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Summary

This essay explains and discusses the agricultural position in competition
law as a legal exception. Under chapter 2, paragraph 4 of the competition
act, cooperation between primary agricultural organizations is allowed as an
exception to the anti-competitive regulation. The definition of what
constitutes a primary agricultural association is defined in chapter 1,
paragraph 7 of the competition act. The exception is aimed at cooperation
between the members of the association and the activities directly linked to
them, such as facilities, storage and/or distribution. However, it is clear that

the exception does not cover federal cooperation.

Article 3 (1) (b) TFEU states that the European Union (EU) shall have
exclusive competence in determining the competition rules necessary for the
functioning of the domestic market. Articles 101 to 109 of the TFEU are the
main areas of competition law and, for this essay in particular, Article 101
on the prohibition of anti-competitive cooperation. This is the regulation

that the primary agricultural organisations' derogation clause refers to.

Article 42 TFEU prevails over the general competition rules and states that
the competition law is not fully applicable in agricultural aspects. However,
derogations of this nature must always be seen in the light of the common
agricultural policy in Article 39 TFEU. The common agricultural policy
aims to ensure stability to the agricultural sector. Consequently 37,8
percentage of the EU budget for 2014-2020 is dedicated to ensure such
stability. The agricultural regulation is intended to harmonize, streamline

and simplify provisions in the agricultural market as far as possible.

The analytic section consists of a discussion of the possible advantages and
disadvantages this exception provides, primarily to consumers. Some of the
aspects addressed are the economics of scale in agriculture, the

disadvantages of a higher concentration on the market, the impact of



agriculture on the countryside landscape. It also discusses the impact of
minor market players and farmers as well as the value of maintaining

healthy competition and diversity.



Sammanfattning

Denna uppsats forklarar och diskuterar jordbrukets sirstdllning inom
konkurrensratten. Enligt 2 kap. 4 § KL tilldts samarbete mellan primédra
jordbruksorganisationer som ett undantag till regleringen om konkurrens-
begrinsande samarbete. Definitionen av vad som utgdér en primir
jordbruksforening fastslas 1 1 kap. 7 § KL. Undantaget tar sikte pa
samverkan mellan foreningens medlemmar och den verksamhet som é&r
direkt knuten till dessa, exempelvis gemensamma anldggningar, lagring eller
distribution. Det dr dock klarlagt att undantaget inte &r tillimplig pd federal

niva.

Det fastslds i artikel 3.1.b FEUF att EU ska ha exklusiv befogenhet i
faststidllandet av de konkurrensregler som dr nodvéandiga for den unions-
gemensamma marknadens funktion. Artiklarna 101-109 1 FEUF é&r de
centrala pd konkurrensrittens omrdde. For denna uppsats ér speciellt art. 101
om forbud mot konkurrensbegrinsande samarbete viktig da detta é&r
huvudregeln som undantagsbestimmelsen om primdra jordbruks-

organisationer syftar pa.

Artikel 42  FEUF  reglerar konkurrensrittens  sdrreglering av
jordbruksomrddet, och har foretrdde framfor de generella konkurrens-
reglerna. Undantagsbestimmelser av detta slag maste dock alltid tillimpas
med beaktande av den gemensamma jordbrukspolitikens mal i art. 39 FEUF.
Den gemensamma jordbrukspolitiken ar till for dr att sdkerstélla en stabilitet
for jordbrukssektorn. Som ett led i detta &r 37,8 procent av EU:s budget
2014-2020 dedikerad till detta. Jordbruksforordningen dr ténkt att sd ldngt
som mojligt harmonisera, effektivisera och forenkla bestimmelserna pa

jordbruksmarknadens omrade.



Analysdelen bestar av en diskuterande text av de mdjliga for- och
nackdelarna undantaget innebdr for frimst konsumenterna. Nagra av de
aspekter som tas upp é&r stordriftsfordelarna i jordbruket stéllt mot
nackdelarna av en hogre koncentration pa marknaden, jordbrukets inverkan
pa ett levande kulturlandskap och mindre aktorers inverkan for kvarvarande
jordbrukare samt vérdet av att bevara en hilsosam konkurrens och

méngfald.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I grazonen mellan ekonomi och juridik finner vi konkurrensritten och i
granslandet mellan industri och kultur finner vi jordbruket. Det dr dérfor
inte mer &n passande att dessa begrepp skulle mdtas i denna uppsats. Det
kan inte ha undgatt ndgon att det svenska jordbruket inte ldnge dr samma
idyll av girdsgdrdar och smabonder som skildras i1 bdcker av Astrid
Lindgren. Det industriella jordbruket s& som det ser ut idag har omfattande
sociala, ekonomiska och miljomissiga effekter. Idag &r det svenska
jordbruket en del av det europeiska jordbruksmarknaden och maéste forhélla

sig till bade svenska och europeiska regleringar, mal och marknader.

De allminna principerna for den gemensamma jordbrukspolitiken
faststilldes redan i Romfordraget. Enligt art. 39 i Romfordraget' s skulle de
fordragsslutande staterna verka for att:

- Genom teknisk utveckling 6ka produktiviteten inom jordbruket

- Forsédkra en réttvis levnadsstandard for vara jordbrukssamhallen

- Stabilisera marknaderna

- Forsékra tillgidngligheten av leveranser av varor

- Sorja for rimliga priser for konsumenterna

I det senare Lissabonfordragets art. 2 b faststdlldes att unionen ska ha
exklusiv befogenhet pa konkurrensrittens omrade angdende funktionen av
den inre marknaden samt enligt art. 2 ¢, med medlemsstaterna, delad

befogenhet rorande fragor s& som jordbruk och handelspolitik.

I Sverige ér Statens jordbruksverk den forvaltningsmyndighet som har till

uppgift att arbeta for ett dynamiskt och konkurrenskraftigt jordbruk.”

' Motsvarande dagens artikel 39 FEUF
* Férordning (2009:1464) med instruktion for Statens jordbruksverk.
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Det anfordes i propositionen till konkurrenslagen (1993:20) (AKL) att det &r
naturligt, och 1 minga fall nddvéndigt, for jordbrukarnas dverlevnad med
sammanslutningar i primérféreningar géllande produktion, forséljning eller
nyttjande av anldggningar. Dessa typer av samarbete ansags dven, 1 vissa

fall, kategoriseras under vad som anségs konkurrensbegrinsande.’

Den livsmedelspolitik som vi ser idag har sitt ursprung i den ekonomiska
kris vérlden befann sig i under 1920- och 1930-talen. For att skydda
jordbruket mot de effekter krisen forde med sig, s& som prisfall och
dumpning av priser pad den internationella marknaden, inférde manga
industrilinder ~ regleringar av  jordbruksprodukters  prissdttning.
Regleringarna levde kvar 1 princip ofordndrade fram till ar 1991. Under
denna period levde man dock fortfarande i skuggan av tidigare ekonomiska
kriser och vérldskrig. Sdledes motiverades regleringarna framst av social-

politiska skil som att befolkningens forsorjning skulle tryggas.*

En utgangspunkt for livsmedelspolitiken &r att produktionen till storsta del
skall vara underkastad samma villkor som andra néringar. Riksdagens val
att successiv avreglera jordbruket ledde till ett mer marknadsinriktat system
liknande det vi har idag. Prisregleringen av varor léttade, vilket till viss del,
var en foljd av att den tidigare livsmedelspolitiken inte uppfyllde de maél
som satts. I och med avregleringen av det statligt interna regleringssystemet
uppstod det ett omfattande lagstiftningsbehov. Tidigare hade den statliga
marknadsregleringen i ménga fall forutsatt langtgaende samverkan mellan

jordbrukare.’

* Férordning (2009:1464) med instruktion for Statens jordbruksverk.
? Prop 1993/94:210 Sirskilda konkurrensregler for lantbruket.

* Prop 1993/94:210 s.9.

> Prop 1993/94:210 s.14.



1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte dr att redogora for konkurrensrittens forbud mot
konkurrensbegriansande samarbete och undantaget for primédra jordbruks-
foreningar samt att diskutera regleringens syfte och verkan. Detta mot
bakgrund av jordbrukets sirstillning som bade kulturarv och néringsliv 1
bade Sverige och i EU. Uppsatsen kommer att redogora for nir undantaget
for priméra jordbruksforeningar dr tilldimpligt samt vilken omfattning
undantaget har. Slutligen kommer en diskussion om undantagets
konkurrensrittsliga omfattning och ekonomiska betydelse att folja.
For att uppfylla syftet uppstills foljande fragestéllningar:
1. Under vilka fOrutsittningar &r legalundantaget om priméra
jordbruksforeningar tillampligt?
2. Ar undantaget motiverat mot bakgrund av konkurrensregleringens
syfte?
For att kunna besvara dessa fragestillningar kommer &dven foljande
fragestéllning att besvaras:

- Vad édr syftet med den svenska konkurrenslagstiftningen?

1.3 Metod och material

Utredningen kommer att gdras med en rittsdogmatisk metod, dven
rittsfilosofiska element kommer att lyftas in genomgdende under
diskussionen. Det deskriptiva konkurrensrittsliga redogdrelsen kommer att
undersdka och analysera de klassiska svenska réttskdllorna: lagstiftning,

rittspraxis, forarbete och doktrin.°

Speciellt hjédlpsamma for att forstd den dvergripande regleringen har Zeteos
lagkommentarer varit. Framst har fakta funnits i den omfattande méngd
regleringar som rdder pd jordbrukssektorns omrade. Bade svensk och
utlandsk doktrin har anvints d& den svenska konkurrensritten idag ar en del

1 en internationell kontext speciellt i beaktande av unionsmedlemskapet..

% Korling & Zamboni, s. 21 ff.



For att battre forstd konkurrensregleringens mal och inriktning ekonomiska
syften och hur dessa samspelar med 6vriga mal har Filip Bladinis artikeln
”Den svenska konkurrensritten — mal och inriktning” (1995), spelat en
betydande roll. Ulf Bernitz bok ”Svensk och europeisk marknadsrétt” har
dven denna anvénts som utgangspunkt vid forstdelse av lagstiftningens syfte
samt Johan Karlsson och Maria Ostmans bok ”Konkurrensritten- en
handbok” har varit mycket hjilpsam for en djupare fOrstielse av de

deskriptiva delarna i uppsatsen.

De ekonomiteoretiska delarna av denna uppsats dr hidmtade dels ur
internationell doktrin da de utgér frdn ekonomiska modeller som inte har sitt
ursprung i Sverige, men dven ur svenska verk som Klas Eklunds bok ”Var
ekonomi 1 korthet” vilken har anvéints som introduktion till det

ekonomiteoretiska territoriet.

Statistik har lyfts in for att ge en lattoverskadlig oversikt av jordbruket idag
dé det inte ska krivas forkunskap om jordbrukssituationen i Sverige for att

ldsa uppsatsen.

Det finns idag ingen vigledande praxis fran de svenska domstolarna om vad
som utgdér en primdr jordbruksorganisation. De svenska rittsfall som
presenteras dr sddana dir organisationerna sjidlva anser sig vara primédra
jordbruksorganisationer och berdr frdgan om undantagets tillimplighet 1
forhallande till konkurrensbegriansande samarbete. P4 grund av avsaknaden
av fortydligande avgéranden har EU-réttslig praxis, som ér vigledande for
svensk rattstillimpning, studerats och lyfts in for att ge forstaelse for fragans

beddmning.



1.4 Avgransning

Konkurrensritten dr ett mycket omfattande omrade som till stor del &r
sprunget ut den EU-rittsliga regleringen. Av utrymmesskil kommer
uppsatsen inte att ndrmare ga in pa de olika utmaningar detta for med sig da
detta dmne kan vara en uppsats i sig. Istéllet kommer analysdelen att
fokusera frimst pd den svenska regleringen av frdgan och de ekonomiska
och politiska skdl som den svenska lagstiftaren angett till undantagets
rittfardigande. For att ytterligare ge bakgrund till diskussionen kommer
uppsatsen Oversiktligt att redogora for den stddpolitik som ges for
jordbrukssektorn fran EU. Jordbrukspolitiken dr ett mycket stort omrdde och
darfor har endast en Oversikt av de stddfunktioner som finns for
jordbrukssektorn presenterats. En djupdykning i dmnet later sig inte goras
pa grund av utrymmesskédl samt att uppsatsen hade tappat riktning och

precisering.

Uppsatsen kommer inte heller att berdra den sdrreglering som ror

skogsbruksomradet eller pafoljder sa som konkurrensskadeavgifter nirmare.

1.5 Forskningslage

Det finns idag inte en omfattande mingd material skrivet om undantaget for
primdra jordbruksorganisationer. Det finns ddremot mycket skrivet om
konkurrensbegriansande samarbete generellt och dvriga typer av undantag
fran forbudet, s& som gruppundantag. Det finns &dven omfattande

dokumentation kring jordbrukspolitiken bade 1 EU och i Sverige.
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2 Konkurrens som begrepp

2.1 Effektiv konkurrens

Effektiv konkurrens &r baserad pa idén om perfekt konkurrens vilken géar ut
pa att utbud och efterfrdgan perfekt korrelerar med varandra och ingen
ensam aktor kan paverka marknaden utan maéste istdllet anpassa sig efter
ridande marknad.” Effektiv konkurrens &r ett grundliggande element for
den marknadsekonomi som idag tillimpas i EU och ddarmed Sverige. En
marknadsekonomi ar uppbyggd pé tanken om ett decentraliserat system dér
aktorer handlar oberoende av varandra men samtidigt maste forhélla sig till
de rddande marknadskrafterna. Det &r dock viktigt att papeka att stora inslag
av statlig och offentlig inblandning i form av skyddsbestimmelser och
regleringar innebér att marknaden #r en social marknadsekonomi.® Det
framgar dven av LissabonfOrdragets maélséttningsstadgande att EU ska

. . .9
stridva efter en social marknadsekonomi.

I Sverige dr malsittningen, enligt Konkurrensverket, en effektiv konkurrens
som #r till nytta for konsumenter.'” Ett av skilen till detta #r att
konkurrensen skapar det ndodvéndiga tryck som behovs for utveckling av
produkter och okad effektivitet.'' P4 en marknad dir effektiv konkurrens
rader ska kostnadseffektivitet premieras av marknadskrafterna dé en effektiv
organisation kan erbjuda légre priser till konsumenten. Detta &r forutsatt att
alla pad utbudssidan agerar rationellt och efterstravar maximerade
vinstmarginaler. Konkurrens tvingar pa sa sétt dvriga aktorer pd marknaden
att effektivisera sin verksamhet och minska produktionskostnaderna
alternativt oka kvalitén pa sina varor. Detta i sin tur leder till att producenten

1 frdga kan sdnka priserna utan att tappa vinstmarginal och didrmed fortsatta

" Besanko, D, m.fl. Economics of strategy, s. 28.

¥ Bernitz, U. Svensk och europeisk marknadsritt 1, s. 16.
? Se art 3.3 FEUF.

10 http://www.konkurrensverket.se/konkurrens/

H Svensson, C.A, Praktisk marknadsratt, s. 812.
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kunna konkurrera effektivt. I en simplifierad modell, dér pris dr den frimsta
konkurrensfordelen, leder detta till att fler véljer att kpa dessa varor baserat

pa prisbilden. '
2.2 Ultimar och primarmal

I doktrin och lagkommentarer kan vi ldsa att konkurrens &r nagot bra da
detta hjdlper samhallet att uppné vissa mal. Vilka dessa mal rent konkret &r
och var de finns uttryckta har didremot visat sig vara svarare. Filip Bladini
skriver bland annat i sin artikel att det gér det att dela in lagstiftningens mal
i ultimdra och primira mal."” Uppdelningen gir ut pi att precisera en
terminologi dédr det med ultimidra mal avses mal som &ir giltiga i sig. De
primira mélen ska istdllet ses som steg i riktningen mot att nd de ultiméira
mélen. Att de ultimédra malen finns i bakgrunden och inte dr artikulerade 1
lagtext eller forarbeten dr inte ovanligt. Dessa mal skapar tillsammans syftet
med lagen och kan i vissa fall vara flera till antalet. Genom att applicera
denna terminologi och tankesitt kan man utgad fran att konkurrens ir ett
primdrmal med konkurrenslagstiftningen. Konkurrens som isolerat fenomen
har alltsd inte har ndgot sjdlvindamdl och kan pd s& sitt inte vara ett
normativt ultimdrmal. Istillet dr det mer tdnkbart att ultimdrmalet utgors av

samhiillsekonomiska effekter i form av vilfird eller effektivitet.'*

2.3 Effektiv marknad

For en effektiv konkurrens krdvs aktorer som hela tiden utmanar varandra
och efterstravar okad effektivitet. Svag konkurrens bidrar till att
produktionsresurserna styrs till icke effektiva verksamheter."> Detta ska
motverkas da svag konkurrens inte bidrar till maximerad nytta och valfard

for samhéllet i stort. Detta kan dven, 1 nationalekonomiska termer, uttryckas

12 Besanko, D m.fl., Economics of strategy, s.28.

' Bladini, F. Den svenska konkurrensritten - mal och inriktning. s.460.
' Bladini, F. Den svenska konkurrensritten - mal och inriktning s.460.
' Prop 1992/93:56 - En ny konkurrenslag, s.5.
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som produktions- och allokeringseffektivitet'®.!”  Produktivitet r

forhallandet mellan insatta resurser och produktionen sett till kvalitet eller
kvantitet. Om produktiviteten okar innebér detta att kvalitet eller kvantitet

okar, trotts att mindre eller lika resurser anvénts.'®

For att uppnd de ultimdra mélen med konkurrensregleringen &r kanske
effektivitet av storre betydelse.'” Med effektiviteten i samhillet i stort avses
hur begrinsade resurser skall anvindas for storsta mdjliga nytta. Fokus
ligger alltsd inte enbart pd hur produktionen sker utan dven vad som
produceras och hur vil detta moéter den efterfrigan som finns pé
marknaden.”” Skillnaden mellan begreppen kan uttryckas som att
produktivitet avser att saker gors pd ritt sitt medan effektivitet avser att rétt
saker produceras. Ett annat uttryck for vad som utgdr ett ekonomiskt
effektivt tillstdnd dr; en fordndring till det béttre for en person inte kan ske

utan att nagon annan samtidigt far det simre.*'

' Hir efter endast benimnda produktivitet och effektivitet.

'7 Bladini, F, Den svenska konkurrensritten — maél och inriktning s.461.
'8 Eklund, K, Var ekonomi i korthet. s.76.

' Bladini, F, Den svenska konkurrensritten — maél och inriktning s.461.
Y Eklund, K, Vér ekonomi i korthet. s.13.

2! Bladini, F, Den svenska konkurrensritten — mal och inriktning s.461.
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3 Konkurrensratten i EU

3.1 Introduktion till de EU-rattsliga

konkurrensreglerna

Konkurrensritten s som vi kénner den i Sverige dr en foljd av den
konkurrensritt som finns i EU. Detta &r tva parallella system som till stora
delar reglerar samma saker men som gor detta pd olika nivder, den
europeiska inre marknaden och den nationella svenska, vilka samspelar med
varandra.”* Det fastsls i artikel 3.1.b i FEUF> att EU ska ha exklusiv
befogenhet i faststdllandet av de konkurrensregler som &dr nodvéandiga for
den inre marknadens funktion. Detta i enighet med de generella
unionsrattsliga principer enligt vilka EU-rétten star dver den nationella
svenska ritten.”* Konstruktionen av parallella regelsystem med en
normhierarki medfor att svensk konkurrensritt méste ses och tolkas utifran
de EU-rittsliga regleringarna.> EU-regleringen syftar till att sikerstélla fri
och rattvis konkurrens inom EU. Det é&r artiklarna 101-109 1 FEUF som

utgdr stommen i regleringen pd konkurrensréttens omréde.

3.2 Reglering av undantaget for

jordbruksorganisationer

Undantagsreglering frdn forbudet mot konkurrensbegridnsande samarbeten
for jordbruks- och tridgérdsprodukter finns &dven 1 EU-ritten. De
konkurrensrattsliga reglerna ar inte fullt ut tillimpliga pa jordbruksomrédet.
Artikel 42 FEUF reglerar detta och har foretrdde framfor de generella
konkurrensreglerna. Det dr endast i den mén som Europaparlamentet och

rddet beslutat om detta som EU:s konkurrensregler ska tillimpas pé

2 Bernitz, U. svensk och europeisk marknadsritt 1, s.64.
> Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.
2 Bernitz, U, Svenska och europeiska marknadsritt 1, s. 64.

%3 Prop. 1992/92:56 5. 21.
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jordbrukssektorn. Det dr dock inte hela jordbrukssektorn som omfattas av
undantaget. I bilaga I till FEUF finns en upprikning pa de
jordbruksprodukter som omfattas. Undantagets tillimpningsomrade avgors
alltsa av EU:s lagstiftare. Denna avvéigning méiste dock alltid géras med
beaktande av malen for den gemensamma jordbrukspolitiken, vilka finns

angivna 1 artikel 39 FEUF.

I Jordbruksforordningen®® finns den konkretiserade politiska linjen for den
gemensamma jordbruksmarknaden. Forordningen ska sa 1dngt som mojligt
harmonisera, effektivisera och forenkla bestdmmelserna pé jordbruks-
marknadens omrdde. Landerna ska genomfora de atgdrder som krévs for att
skapa nodvéindiga forutsdttningar for den planerade utvecklingen.
Exempelvis kan sddana atgdrder gilla produktionsvolymer, atgdrder for
minskade produktionskostnader, produktionspriser, m.m. For att skapa den
samordning som behdvs har producentorganisationer och andra typer av

samarbetsorgan tilldelats en betydelsefull roll.’

Virt att notera dr att jordbruksforordningen inte utgoér en konkurrensrittslig
reglering utan ska istéllet ses som en jordbrukspolitisk reglering med
betydelse for konkurrensritten. Trotts att forordningen inte utgdr ett
konkurrensrittsligt dokument innebdr specialregleringen av jordbruks-
omrddet att forordningen ges foOretrdde i egenskap av att vara en
unionsgemensam forordning har foretrdde framfor nationell konkurrens-

riitt. 28

* EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr 1306/2013 av den
17 december 2013 om finansiering, férvaltning och dvervakning av den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upphivande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr
165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008.

*7 Carlsson. K, Bergman. M, (Zeteo 2017-05-22) kommentar till 2:4 Konkurrenslagen
(besokt 2017-12-10).

*¥ se Carlsson. K, Bergman. M, (Zeteo 2017-05-22) kommentar till 2:4 Konkurrenslagen
(besokt 2017-12-15).
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3.3 Jordbrukspolitiken i EU

Inom EU rader en gemensam jordbrukspolitik, ven kallad CAP*. Tanken
bakom CAP ér att tillforsékra en stabilitet till jordbrukssektorn. En stor
andel av EU:s budget har varit dedikerad till detta men har stadigt minskat
under de senaste 30 aren. Fran 73 % 1985 till 37,8 % for perioden 2014 till
2020.%

Som ett led i den gemensamma jordbrukspolitiken skapades gemensamma
marknadsorganisationer for att hantera frdgor om produktion och handel
inom EU: s jordbrukssektor. I samband med den femte och senaste stora
reformen av CAP ar 2013 justerades den gemensamma jordbrukspolitiken.
Genom dessa &ndringar har samarbete via producentorganisationer
uppmuntrats och det har dven instiftats ett sdkerhetsnit for jordbrukssektorn
genom olika typer av marknadsstod. Det ges nu dven utrymme for sirskilda
konkurrensregler samt faststillande av marknadsnormer for vissa

produkter.’’

Utover detta sd finns dven Landsbygdsprogrammet. Detta dr ett sjudrigt
projekt med start ar 2014 som har en total budget pad drygt 36 miljarder
SEK’. Projektet finansieras ungefir till hélften av Sverige och till hilften
av EU. Sverige fér sjdlva vilja hur programmet ska genomforas och vilka
prioriterade fragor de vill ha.”® T budgeten for 2014/2020 ars plan ar det
budgeterat for 664 miljoner SEK f{6r samarbeten inom jordbruk och

livsmedelskedjan.**

* Common Agricultural Policy

30 http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/agricultural policy.html

3 http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/common agricultural markets.html

32 Svenska kronor.

*? Jordbruksverket, Vad ér landsbygdsprogrammet? 2017-10-11 besokt 2017-12-08.
** Jordbruksverket, Budget for landsbygdsprogrammet ar 2014-2020.
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4 Konkurrensratten i Sverige

Konkurrensrittens dndamal 4r att bevara en effektiv konkurrens pa
marknaden samt att skydda konsumenter och bidra till en effektiv
anvindning av samhillets resurser.’”” D4 Sverige, som tidigare nimnt, ir en
del av den Europeiska Unionen och frihandelsomradet s& har de EU-réttsliga
kéllorna stor betydelse for tolkningen av de svenska konkurrensreglerna.
Vid otydligheter sd dr utgdngspunkten att ledning ska hdmtas frdén EU-

rittens killor och EU-domstolens praxis.*

4.1 Konkurrensbegransande samarbete

Forutséttning for att en effektiv konkurrens ska uppstd och besta kriver
reglering for vad som anses vara konkurrenshimmande verksamhet. Ett
samarbete mellan aktdrer pd den fria marknaden som kan hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pé ett mérkbart sétt ar forbjudna
enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) (KL). Detta giller oavsett om
samarbetet har konkurrensbegriansande syfte eller resultat. Det &r inte
partsavsikten som dr avgorande for samarbetes syfte, syftet konstateras
istillet genom en objektiv bedomning.’” Bestimmelsen ér inte tillimplig pa
avtal inom en ekonomisk enhet s som en koncern dér dotterbolaget inte har
nidgon verklig frihet att bestimma sitt handlande i forhallande till

moderbolaget.*®

Forbudet mot konkurrensbegriansande samarbete triffar bade horisontella

139

och vertikala avtal.”” Ett horisontellt samarbete kidnnetecknas av att det ar

*> Prop. 2007/08:135, s. 67.

%% Prop. 1992/93:56, s. 21.

*7 Kommentar till 2kap 4§ KL Kenny Carlsson himtad 2017-11-16.
¥ Kommentar till 2kap 4§ KL Kenny Carlsson himtad 2017-11-16.
%% Prop. 1992/93:56, s. 20.
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aktorer som normalt konkurrerar med varandra som samarbetar.*’ T kontrast
till detta finns &dven vertikala samarbeten som berdr aktdrer i som finns 1
olika led i producentkedjan och dirmed inte konkurrerar med varandra.*!
Till det forbud som sitts upp 1 2 kap. 1 § KL, som motsvarar art 101.1
FEUF, finns dock vissa undantag for olika typer av horisontella samarbeten,
nidmligen for avtal inom forsékringssektorn, forskning och utveckling och

specialiseringsavtal.*’

Det finns ndgra allminna utgangspunkter for beddmningen av vad som
utgor ett konkurrensbegransande samarbete. Det som framst 14ggs till grund
for en beddmning dr faktorer s som avtalets art och innehédll, parternas
gemensamma och enskilda méjlighet att pdverka marknaden. Aven faktorer
som vilken marknad det ror sig om och dess egenskaper, till exempel
mdjlighet for nya foretag att gora intrdde pa marknaden, ar viktiga att
beakta. Utifrdn det gors bedomningen om samarbetet anses ha siddan
paverkan pa konkurrensen att det stér i strid med art. 101(1) FEUF och/eller
2 kap. 1 § KL.*

4.2 Legalundantag och gruppundantag

Huvudregeln inom konkurrensritten dr att samarbete som mérkbart paverkar
konkurrensen &r forbjudna. Trotts detta har det ansetts motiverat att vissa
typer av verksamheter ska fd dispens fran forbudet, genom gruppundantag

och legalundantag.

Gemensamt for bdde legalundantag och gruppundantag &r att ett samarbete
som de facto &r konkurrensbegrinsande undantas fran forbudet mot
konkurrensbegriansande samarbete. Legalundantag bedoms dock endast
utifran de speciella parametrar som stéllts upp 1 undantagsbestimmelsen och

det dr fOretagen sjdlva som ska avgdra om de omfattas av undantaget.

* Riktlinjer for tillimpningen av artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt pa horisontella samarbetsavtal, EUT C 11, 14.1.2011, s. 1.

*! Riktlinjer om vertikala begrinsningar, EUT C 130, 2010-05-19, s. 1.

2 Karlsson, J, Ostman, M, Konkurrensritten- en handbok, s.286 ff.

* Prop. 2007/08:135 5.73.
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Gruppundantag didremot bedoms mot de uppstillda krav som finns i art

101.3 FEUF och de riktlinjer som finns for sadana undantag.**

Gruppundantagen specificerar en typ av avtal som i1 och for sig kan verka
konkurrensbegriansande men som anses vara ofarliga eller till och med vara

> BU-kommissionen har

positiva for konkurrensen pid marknaden.’
utarbetade riktlinjer*® for hur tillimpningen av undantagen fran art 101 ska
goras. Dessa omfattar de vanligaste typerna av horisontella samarbetsavtal
samt nigra specialregleringar sa som forskning och utveckling.*” Detta ska

ses som riktlinjer dven for svensk rittstillimpning.*®

4.3 Branschforeningar och

sammarbetsorganisationer

P4 samma sdtt som pd andra typer av horisontella samarbeten omfattas
branschforeningar och samarbetsorganisationers verksamhet av art. 101
FEUF. Det anses motiverat att det ska fa finnas viss samverkan mellan
foretag som agerar inom samma bransch. En konkurrensbegrinsande
bestimmelse dr exempelvis om det tillimpas olika kriterier géllande vem
som far vara medlem 1 organisationen. Det & dock inte

konkurrensbegriansande om kriterierna ér objektiva.

Det har slagits fast i MD 2012:16 Svenska Bilsportférbundet att en
snedvridning av konkurrensen kan komma att uppstd om ett sddant
medlemskap dr nddvandigt for att ett foretag ska kunna agera pad marknaden.
Ett annan otillatet agerande 4r om en organisations samverkan begransar
medlemmarnas mojlighet att agera sjdlvstdndigt pd marknaden. Sédan
verksamhet som innefattar utgivning av branschtidningar, utbildning, samt

utgivande av viss branschstatistik, och utarbetande av standardavtal anses

* Prop. 2007/08:135 5.73.

> Bernitz, U, Svenska och europeiska marknadsritt 1, s.90.

* EUT C 11, 2014-01-14. Riktlinjer for tillimpningen av artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt pa horisontella samarbetsavtal.

47 Karlsson, J, Ostman, M, Konkurrensritten- en handbok, s.288.

8 Bernitz, U, Svenska och europeiska marknadsratt 1, s.91.
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normalt vara neutral fran konkurrenssynpunkt sa linge som det inte

innehaller konkurrensbegrinsande moment.*

4.4 Undantaget for primara

jordbruksforeningar

I 2 kap. 4 § KL fastslds ett undantag for avtal inom en primér
jordbruksforening eller dess dotterforetag som avser samverkan inte strider
mot forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal. Undantaget tar sikte pa
samverkan mellan foreningens medlemmar i forhallande till insamling,
produktion, forddling, forséljning eller annan verksamhet som &r knuten till
detta. Exempel pa detta &r gemensamma anldggningar, lagring, beredning,
distribution eller marknadsforing relaterat till jordbruksprodukter. Undan-
taget begrinsas dock till samarbete som innebér eller syftar till att en
medlems fria rorlighet pad marknaden forhindras eller forsvéras. Att pa ndgot
satt direkt eller indirekt bestimma forsédljningspris pé varor till tredje man ér

dven det forbjudet.

Undantaget dr endast tillimpligt 1 de situationer dar forbudet mot
konkurrensbegriansande samarbeten &r tillimpligt. En primidr jordbruks-
forening med dominerande stillning pd marknaden kan alltsd inte hévda

undantag frdn missbruk av dominerande stillning med hjélp av undantaget i

2 kap. 4 § KL.”

Definitionen av vad som utgdér en primér jordbruksforening fastslés i 1 kap.
7 § KL som ekonomisk forening vars medlemmar ar enskilda lantbrukare
eller andra foretag som bedriver jordbruk, trddgardsverksamhet eller
skogsbruk. For att ytterligare fortydliga vad som faller inom begreppen

jordbruks-, trddgérds- och skogsprodukter i1 konkurrenshinseende har

* Karlsson, J, Ostman, M, Konkurrensritten- en handbok, s.292.
*% Karlsson och Bergman, Konkurrenslagen (2017-15-22, Zeteo), kommentar till 2:3 KL.
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lagstiftaren en upprékning i lag®'. Sammanslutningar av foretag kan dven de
vara medlemmar i1 en primir jordbruksforening, for att detta ska anses vara
tillitet ur en konkurrensrittslig synpunkt krdvs det dock att
sammanslutningen utgérs av lokala foretag som bedriver ovan nidmnd
verksamhet. Konstruktionen innebér att 4ven andra d4n moderforeningen och
dess medlemmar kan édga del i dotterbolag och medverka i den verksamhet
som bedrivs. Dotterbolaget kan siledes ha deldgare som é&dven de é&r
foreningar sa ldnge som de uppfyller kravet pd att vara en primér
lantbruksforening. Det dr dock klarlagt att definitionen av primér
jordbruksférening inte omfattar federativ samverkan, detta innebér att ett
storre samarbetsorgan eller riksforeningar mellan foreningar som var och en
for sig kvalificerar sig som en primér jordbruksforening, inte omfattas av

definitionen i paragrafen.”

For att undantaget ska vara tillimpligt krdvs dven att alla jordbrukspolitiska
maél maste vara uppnadda enligt EU-domstolens uttalande i mélet Frubo.” I
detta fall rorde det sig om ett bolag som importerade bland annat
citrusfrukter frén tredje land for att sedan sélja dessa vidare genom auktion.
Domstolen ansdg inte att undantaget for jordbrukskooperationer var
tillampligt da importforetaget inte lyckats visa att avtalet var nédvandigt for
att hoja produktiviteten inom jordbruket eller for att tillforsdkra
jordbruksbefolkningen en skélig levnadsstandard. Virt att notera dr dock att
domstolen 1 och for sig ansdg att forfarandet bidrog till att ge

konsumenterna skiliga priser och dka utbudet pa marknaden.™

Avgorande for om undantaget r tillimpligt eller ej &r huruvida alla parter
ingdr 1 ndgon av de uppridknade kategorierna. Det krdvs att avtalen eller
overenskommelserna ingds av jordbrukare, eller nigon sddan form av

sammanslutningar av jordbrukare eller en sammanslutning av sidana

> Lag (2000:1025) om inneborden av begreppen jordbruks-, tridgards- och skogsprodukter
i konkurrenslagen (2008:579)

32 Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen (2017-15-22, Zeteo), kommentar till 1 kap. 7 §.
>> Mal 71/74 Frubo mot kommissionen.

>* Mal 71/74 Frubo mot kommissionen p. 24-27
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sammanslutningar.” Det finns #dven vissa sirskilt erkinda producent-
organisationer enligt artikel 152 i jordbruksforordningen som éven kan vara
godkdnda som sammanslutningar artikel 156 1 samma forordning. Det
fastlds 1 artikel 154 att for att bli erkédnd som en jordbruksorganisation av en
medlemsstat s ska producentorganisationen vara en juridisk person eller en
definierad del av en sddan som &@ven uppfyller villkoren i artikel 152.1 a-c.
Undantaget dr ddrmed inte tillimpligt pd till exempel grossistforetag eller

liknande som endast 4r aterforséljare av jordbruksprodukter.®

En generell undantagsbestimmelse till artikel 101.1 FEUF finns 1 artikel
209.1 1 FEUF. Undantaget omfattar alla jordbruksprodukter som behandlas 1
forordningen. Det ror sig om tva olika fall av undantag;
1. Sadana avtal, beslut och samordnade forfaranden vilka anses
nddvindiga for att uppnd de jordbrukspolitiska mélen; samt
2. vissa specifika avtal eller liknande som berdr forséljningen,

produktionen eller anvindandet av gemensamma anldggningar.’’

I artikel 206 1 jordbruksforordningen foreskrivs att artiklarna 101 och 102
FEUF ska tillimpas péd avtal, beslut och forfaranden avseende
jordbruksprodukter om inte annat fOljer av artiklarna 207-210 i
forordningen. Konkurrensreglerna dr som huvudregel tillimpliga pa
omrddet for produktion av och handel med jordbruksprodukter, men i
forordningen anges dven vissa undantag fran dessa. Undantaget omfattar
bland annat avtal om produktion eller forsdljning. I enlighet med principen
om att undantag ska tillimpas restriktivt, bor inkOpssamarbete, enligt

Carlsson och Bergman, inte falla inom undantagsregleringen.”

> Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen (2017-15-22, Zeteo), kommentar till 2 kap. 4 §.
*% Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen (2017-15-22, Zeteo), kommentar till 2 kap. 4 §
°7 Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen (2017-15-22, Zeteo), kommentar till 2 kap. 4 §.
*¥ Carlsson och Bergman, Konkurrenslagen (2017-15-22, Zeteo), kommentar till 2 kap. 4 §.
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5 Det svenska jordbruket idag

Den svenska marknaden kénnetecknas av en mycket stark och centraliserad
dgarkonstruktion ndr det géller de klassiska jordbruksbranscherna slakt,
mejeri och forddling av grodor och spannmal.” Dagens jordbrukssamhille
ar av begrdnsad art och &r 2017 &r det endast cirka 8% av det svenska
landomrédet anvinds for jordbruksindamal. Det dr endast cirka 2% av
Sveriges befolkning som arbetar pa girdar och av dessa ar 74 % over 50 ar.
I Sverige dr mejerisektorn en central del i det jordbruket. Trots detta har det
totala antalet mejerikor minskat sedan en lang tid tillbaka. Aven antalet
enskilda gérdar med boskap har minskat de senaste decennierna. Det rader
alltsa en nedatgdende trend inom jordbrukssektorn. Firre och férre dgnar sig
at odling och djurhéllning och istéllet har de dterstdende bonderna i ménga
fall tvingats gd ihop fOr att skapa lonsamma eller till och med icke
forlustskapande verksamheter. De dterstdende gardarna har okat antalet djur
och ar 2016 fanns cirka 1250 gardar med grisuppfodning och éver 90% av
djuren finns i flockar om minst 500 djur. Aven dggproduktionen domineras
av fa men stora flockar och 98% av vérphonorna finns i flockar av minst

5000 hons. ©

> Bernitz, U, Svenska och europeiska marknadsritt 1, 4:¢ upplagan, s.124.
%0 Statistiska Centralbyréan, Jordbruksstatistisk sammanstéllning 2017 s 25 ff.
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6 Beslysning av praxis

6.1 Sydsvensk Farskpotatis

I MD 1997:5 gjorde Tingsrétten beddmningen att en potatisodlarforenings
forfarande att sprida veckovisa sammanstéllningar till medlemsforetagen
over potatismarknaden och hur mycket potatis som hade skordats och vad
som beddmdes skordefirdigt nastfoljande vecka inte var att anse som sadan
verksamhet som maérkbart hdmmande konkurrensen. I detta fall var det
Konkurrensverket som gjorde en anmdlan av Sydsvensk Firskpotatis
ekonomisk forening®'. Bakgrunden till malet var att branschorganisationen
SF samlade in information frdn sina medlemmar som de sedan
sammanstéllde och spred vidare till de andra medlemmarna i organisationen.
Informationen rérde bland annat hur mycket farskpotatis som skordats varje
vecka och hur mycket som bedomdes skordefardigt néstfoljande vecka.
Konkurrensverkets ansdg att samarbetet hade till syfte att begrdnsa eller
kontrollera produktionen eller marknaden och dirmed himma
konkurrensen. Tingsritten gjorde beddmningen att detta forforande inte var
konkurrenshimmande pé ett mérkbart sétt. Konkurrensverket overklagade
till Marknadsdomstolen®’. MD anség det inte visat att informationsovertaget
haft ndgon mirkbar effekt pa konkurrensen. Inte heller fann MD det visat att
det foreldg forutséttningar for odlarna att pa ett patagligt sétt kontrollera den
svenska marknaden for férskpotatis utifran den information som spreds.

Overklagandet bifolls dérfor inte.

I grunderna till mélet framlade SF att de som forening var att anses som en
primir jordbruksforening enligt 18 a-c § AKL®. Detta kom aldrig till
provning i malet dd bestimmelsen som bekant endast dr en undantags-

bestimmelse till forbudet mot konkurrensbegransande samarbete.

%! Hirefter kallad SF.
52 Hirefter kallad MD.
63 Konkurrenslag (1993:20). Motsvarande 2 kap 4§ KL idag.

24



6.2 Sodra Skogsagarna

I fallet MD 1999:1 sa klargjorde MD vad som kan anses vara en forening

som innefattas av undantaget om priméra jordbruksféreningar.

Sodra Skogsdgarna foreningen svarade for forsdljningen till tredje man av
sina medlemmars skogs- och timmerprodukter. Konkurrensverket alade
foreningen att upphdra med faststdllandet av priser pd de produkter som
producerades av foreningens medlemmar. Om forfarandet ej upphdrde si
var det forenat med vite om 50 miljoner SEK. S6dra svarade for det forsta
att produkterna i friga inte kunde anses vara producerade hos medlemmarna
eftersom de efter att de kommit till Sodra forddlades innan vidare
forsdljning till tredje man. For det andra sd ansdg foreningen att den
aktuella prissamverkan inte hade till syfte eller resultat att konkurrensen, i

vésentlig omfattning, hindrades, begrinsades eller snedvreds.

Sodra overklagade Konkurrensverkets beslut till Stockholms tingsrétt som
upphdvde beslutet. Tingsrdtten fann att priserna redan var bestimda av
medlemmarna och att Sodra endast ombesoérjde en vidareforsdljning av
varor som ansdgs producerade hos medlemmarna. Sdledes sd beddomdes

forfarandet falla inom ramen for legalundantaget.

Beslutet oOverklagades till Marknadsdomstolen som borjade med att
konstatera att det &r tillatet for en primdrforening att ombesorja forsdljning
av produkter som levererats av medlemmarna samt att det dr naturligt att
foreningen faststéller priserna for dessa varor. Faststdllande av priserna ér
dock inte tillatet i vissa fall enligt 18 ¢ § AKL. MD pétalade en motsiigelse
som vickte vissa fragor av principiell karaktir géllande de konkurrens-
rittsliga bestimmelserna i forhallande till vad som géller om ekonomiska
foreningar. Enligt MD sa fanns ingen klar saklig grund for beddmningen av
de berdrda fragorna. Kritik mot lagstiftaren riktades dven i det att inte heller
lagmotiven till 18 ¢ § AKL gavs nigon nirmare ledning for hur frigan skall

16sas.
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Domstolen kom sammanfattningsvis fram till att Konkurrensverkets
bedomning att samarbetet i Sodra skulle vara forbjudet inte kan godtas med
hénsyn till de oklarheter som rader kring tolkningen av i 18 ¢ § andra
stycket AKL. Domstolen gick pa Sédras linje och tillimpade huvudregeln i
18 ¢ § forsta stycket AKL gillande legalundantag. Samarbetet ansgs
saledes tillatet enligt undantaget for priméra jordbruksorganisationer och

foreldggandet upphévdes.

6.3 Cooperatitive Stremsel

Mal C-61/80 géllde ett kooperativ som producerade och salde ravaror for
osttillverkning till sina medlemmar. Reglerna for kooperativet innebar att
medlemmarna var tvingade att kopa in hela behov av vissa listade produkter
fran kooperativet om de ej ville riskera att behdva betala boter till
kooperativet. Om de valde att ldmna kooperativet var dven detta forenat med
tvdng om att betala ett stort botesbelopp. Kooperativet agerade pa den
holldndska marknaden och hade i det ndrmaste en monopolstillning med ca

90 procent av den holldndska mejerimarknaden.

Domstolen ansag att reglerna som satts upp i produktionskooperativet hade
till syfte att begransa konkurrensen pd marknaden. Vid prévning av om
undantagstillimpningen var uppfylld fann dock domstolen att de tvé
positiva villkoren for undantag vara uppfyllda, ndmligen att produktionen
ansags bli effektivare samt att vissa prisfordelar for kopare uppstod.
Domstolen ansdg dock att dessa begrdnsningar var allt for ingripande for
medlemmarna och inte nédvéindiga for att nimnda forbittringarna skulle

kunna uppnés.
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6.4 Coberco

Mal C-11/05 rorde regleringen kring uttrdde ur en sammanslutning av
mjdlkproducenter och de avgifter som var forenliga med detta. Domstolen
konstaterade att det forhallande att en verksamhet &r en sammanslutning inte
per automatik kvalificerar den som en konkurrensbegrinsning. P4 samma
satt dr inte denna typ av stadgebestimmelser automatiskt omfattade av
undantaget. Domstolen forklarade att for att omfattas av undantaget sd ska
medlemmarnas skyldigheter begrinsas till vad som dr nodvéndigt for att
sakerstdlla att sammanslutningen fungerar med hénsyn till stabilitet och
funktion. Bestimmelser s& som den aktuella kunde enligt domstolen ej
tillaitas d4 den medforde konsekvenser sa som att en marknad med fa
aktorer, vilka tillimpar liknande bestimmelser, skulle bli stelbent och svér
att ta sig in péd for nya aktorer. En acceptans av sidana villkor skulle dven
innebdra att starka stéllningar befésts eller vidmakthélls, vilket dven detta

hindrar nya aktorer fran att komma in pd marknaden.
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7 Diskussion och analys

Samverkan mellan konkurrenter maste som utgdngspunkt anses vara
negativt ur en konkurrenssynpunkt. Atgirder s& som marknadsuppdelningar,
prisoverenskommelser eller en begransning av produktionen inte &r till
konsumenternas nytta. Aven i innovationsavseende kan samverkan mellan
konkurrenter ha negativa effekter om denna samverkan ger parterna
mojlighet att uppna en sa pass inflytelserik eller dominerande stéllning att
de ej behover utveckla sina produkter for att fortsitta vara konkurrensstarka.
En marknad dér aktdrer genom samarbete kan hjdlpa varandra att
upprétthdlla eller utdoka ett marknadsinflytande kan dven ge negativa

effekter avseende priser, kvalité, produktion eller produkters mangfald.

Vissa horisontella samarbeten kan dven medfora betydande ekonomiska
fordelar for foretagen i frdga. De fordelar som uppstar ar kanske framst for
mindre foretag som ingdr horisontella samarbetsavtal dd storre foretag och
koncerner redan kan dra nytta av stordriftsfordelar s& som att dela risker,
skapa storre kapitaldepder som ddrmed oka mdjligheterna till att gora

kapitalintensiva investeringar, samla och utbyta kunskap m.m.

Sarskilt pa jordbrukets omrade, dér det rader en centraliserande trend mot ett
jordbruk med farre aktdrer och storre jordbruk, s kan det vara svart att
konkurrera som sméiskalig jordbrukare mot de stora aktorerna. Det finns
fortfarande en rad kostnader som ska tdckas oavsett om bonden brukar en
hektar jord eller fler. For spannmal kravs lager for torkning och paketering,
maskiner och redskap for att s& och skérda men dven for att forddla
grodorna. P4 samma sdtt krdvs mjolkmaskiner, arrendekostnader, eller
slaktutrustning. I dessa fall av speciellt kapitalintensiva investeringar kan
det vara motiverat att mindre aktdrer gar ithop for att finansiera sddana
kostnader. Detta for att det dven ska finnas konkurrenskraftiga sméskaliga
aktorer pd marknaden. Idag finns det dock flera l9sningar for att skapa mer

kostnadseffektiva system for att fa tillgang till denna typ av funktioner och
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tjanster. I manga omraden gér det att hyra skdrdemaskiner efter hur ménga
timmar man tror sig anvinda den. Andra exempel pd omrdden dir
marknaden identifierat en efterfragan ar att det finns mdjlighet att hyra
platser 1 lagerlokaler for exempelvis ensilage, i kvarnar kan varje enskild
bonde sdtta in dennes spannmaél i en pott och sedan fa tillbaka den forddlade
varan, uppblandad med andra bonders, motsvarande den médngd som sattes
in fran borjan. Denna typ av l6sningar hade med storsta sannolikhet gatt att
genomfora dven om vi inte hade haft legalundantaget for priméra
jordbruksorganisationer da uthyrningsverksamhet som huvudregel inte ar

konkurrensbegransande.

Branschorganisationer for jordbruk som fenomen har sdklart fler for- och
nackdelar och det finns manga parametrar att ta in 1 beddmningen.
Organisationerna skapar plattformar for utbyte av erfarenheter och kunskap
men utgdr dven ett effektivt forum att skapa opinion i for att driva fragor 1
samhillsdebatten. Nagra andra fordelar som gér att se dr en Okning av
effektiviteten hos i produktionsledet. Detta da eventuella samarbeten typiskt
sett ger lagre produktions-, distributions- och marknadsforingskostnader. En
annan positiv bieffekt &r att branschorganisationer, likt fackférbund, typiskt
sett dr starkare dn enskilda aktdrer 1 samma forhandlingsposition till de stora
grossisterna sé som vara storsta matvarukedjor eller grossister, tack vare sin
storlek. Vad som &r viktigt att komma ihag géllande denna aspekt dr att
okning av priset pd varukategorin vid inkop till butiker paverkar
prissittningen i butiken mot kund. I slutdndan drabbar detta konsumenterna
forutsatt att butiksdgaren dmnar ta ut samma vinstmarginal som vid det lagre
priset. Detta ska & andra sidan vdgas mot att mindre foretag far en verklig
chans att konkurrera med de stora bolagen och koncernerna som dominerar
respektive marknad. Som en foljd av detta far dven konsumenterna,
forhoppningsvis, i sin tur ett bredare utbud. Genom mojligheten till
sammanslutningar kan branschorganisationer och kooperationer kan dra
samma nytta av stordriftsfordelar som de stora foretagen och koncernerna,

pa sd sdtt uppstér en effektiv konkurrens. Detta skulle i det langa loppet
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komma att driva priserna neddt och produktutvecklingen framat, vilket

gynnar konsumenterna.

Den svenska doktrinen pd omridet dr minst sagt sparsmakad och ingen har
riktigt velat rora frdgan. En foljd av detta kan vara att lagstiftaren som f6ljd
blir tveksam till att réra undantaget och hitta andra végar for att skapa
effektivitet for jordbruket. Aven praxis pa det svenska omradet 4r tunn, om
detta beror pa att det i realiteten inte dr ett problem med regleringens

omfattande omféng eller om jordbruket har fatt carte blanc ldmnas osagt.

Som statistiken visar gér trenden mot ett mer centraliserat jordbruk dér det
sméskaliga inte har en chans att std emot konkurrensen av de stora aktorerna
pa marknaden. Om det ultiméra malet &r en effektiv jordbruksapparat som ar
till nytta for Sveriges och 6vriga EU:s befolkning maste de primédra malen
besta i antingen en levande landsbygd préglad av en flora av bade stora och
smé aktorer som aktivt driver upp konkurrensen och effektiviteten. Det
andra alternativet for primdrmal dr en storskalig jordbruksapparat med fa
men jdmnstarka aktorer som driver jordbruket mer som en industri dn en
gérd tagen ur barnen i Bullerbyn. Om lagens ultimédra skyddsintressen dr av
samhiéllsekonomiskt slag och drivna av effektivitet sa bor anpassningsbarhet
till nédringslivet, prisnivd som drivs av konkurrens och en effektiv
resursfordelning vara saker som ska premieras och ej begransas. Detta talar
for den centraliserad storskalig jordbruksapparat. I propositionen till lagen
sa tas ddremot vikten av att stirka, bevara och frimja utvecklingskraften i
smd och medelstora foretag da detta skulle bidrar till att upprétthalla en
effektiv konkurrens. Detta resonemang & logiskt giltigt om hela marknaden
bestod av denna typ av aktorer, men som den deskriptiva delen av denna
uppsats redogjort for, dr sa inte fallet dd trenden gar mot en centralisering.
Detta synsdtt dr ddrmed inte forenligt med effektivitetsaspekterna da stora

produktionsenheter ofta 4r mer ekonomiskt effektiva &n smé enheter.

Om konkurrenslagstiftningen déremot ses som en del i ett utbrett

konsumentskydd s& torde det vara av yttersta vikt att en centralisering
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motverkas sd att konsumenterna fér ett bredare utbud av mindre aktoérer som
kan konkurrera med pris. Att det finns ett utbrett statsstdd riktad mot
jordbrukssektorn skulle tala for att ett visst mitt av konsumentutbildning &r
motiverat och att mindre aktorer skulle gynnas dd stodet frimst riktas mot
dessa. Detta da fler aktorer bidrar till effektiv konkurrens pa marknaden som
1 slutdndan &r till nytta for konsumenten. Detta innebér att jordbruket inte
bara har sérstdllning 1 lagtekniskt konkurrenshinseende utan &dven

understdd;js av statliga medel.

Det ér inte en svindlande tanke att regleringen av undantaget har lika stora
politiska poénger att hamta i sysselséttning pa jordbruksomrédet, en levande
landsbygd och fler jobb i en milj0 omgiven av géirdsgardar och Oppna
landskap. Jordbruket dr dven en av de branscher som inte enbart &r ett arbete
for den enskilde utan dven ett levnadssitt for de som véljer jordbruket. Att

det finns en sdrreglering dr med detta i beaktande inte orimligt.

I en bransch dér endast marknadskrafterna fick styra dr det troligt att det
skulle uppstd ett polariserat jordbruk dir det endast fanns plats for de
hypereffektiva giganterna och de sma specialisterna. En motfraga till detta
antagande dr dock om det ligger pa konkurrensrittens bord att korrigerar de
ibland bristande kunskaperna om utbud, priser och kvalitet hos
konsumenterna och vilka val som frdmjar vilken struktur. I mangt och
mycket kokar detta ner till hur mycket ansvar eller makt, beroende pa
ideologisk stdndpunkt, staten ska ta. Fragan dr om vi dr beredda att offra den
romantiska tanken och en levande landsbygd for stordriftsférdelarna som en
centralisering med storskaliga aktorer innebir, eller om det gar att bade fa

kakan och éta den s& som regleringen ser ut idag?
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