JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Erica Juhlin

Nyttjanderattsersattning

- att vara eller inte vara

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepodng
Handledare: Anna Nilsson

Termin: HT 2017



SUMMANY ...coeeeiiiiiisnssrrrrrsssssssssssssssssss s ssnsssssssssssssssssssnnnnnnns 4

Sammanfattning .......cccccviiiiniinnni——————————————————————— 5
0 o o 6
FOrkortningar .........ccoceeeciiimmmmmessinsinnssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnns 7
1 INledNiNg...ceee e —— 8
1.1 BAKGIUNG ...t 8
1.2 Uppsatsens dvergripande SYfte..........cvviiiiiiiiiiiiiee e 8
IRC - Vo T=YST =1 g1 T F- T TSR 8
1.4 AVGIANSNINGA ...t e e e e e e s e e e e e e e e snnnrneeas 8
1.5 Perspektiv, metod OCh 10 ........oooiiiiiiiiiii e 9
1.6 FOrskNINGSIAGE ......eiiiiiiiiiiiiie e 9
1.7 Material...coooeiiiiiiiii 9
1.8 Uppsatsens diSpOSition ........ooooeiiiiiiiiiie s 10

2 Regler vid bodelning.........ccccommmmmmmmmeeeniiiinnnnnneensseeeeseas 11
2.1 BOAEINING. ...ceiieiiiie et 11
2.1.1 EQENAOMSSIAG ....veeviiitieciie ittt 11

2.1.2 RedoViSnINGSPIIKL ........c.eiiiiiie i e s 11

2.2 KvarsittniNgSIatl..........ccoviiiiii 12
2.3 ODENGIIG VINST ...t 13
2.4 JAMKNING -1 e e e e e e e e e e e 13

3 Nyttjanderattsersattning.......ccccommmmmmmeeecsiiiiiinininnneneneeeeenans 14
B AIMANL .., 14
B2 Fall frAN HD ...t 14
B.2.1 NJA 1988 S. 197 oottt 14
B.2.2 NJA 1983 8. 255 ...ttt 15

B.2.3 NJA 2006 S. 206 .......oovmerreiairerieeeeseensseessseesssessesssssssss et s ese st e et ass et ess et 16

.3 HOVIASTaAll ... 16
3.3.1 Svea hovréatt T 6623-11, dOM 2012-05-16 ......c.curvurvririerinieieieessieeseie s 16

3.3.2 Svea hovratt T 1395-12, dom 2012-10-22........c.ouuimririirienireieieiseiese e 17

3.3.3 Svea hovratt T 4460-14, dOmM 2015-02-24..........coevmrumrurienireieeneeneiesseieessesesesseeeesseeeens 17

B.3.4 RH 2015:52. ..ottt 18

3.3.5 Svea hovratt T 1557-14, dom 2015-03-02..........ccurumrerrerrerereeseeeenssesseeeessesssesseeeenseenens 19

3.4 TINGSIAHSTAll ... 20
3.4.1 Uddevalla tingsratt T 446-16 m.fl., dom 2016-11-14.........coriiiiiiiiie e 20

3.4.2 Varmlands tingsratt T 1394-16, dom 2017-03-31 ....ccoiiiiiiiiiiiiiieee e 20

3.4.3 Stockholms tingsréatt T 8532-15, dom 2017-10-24......cccceiiiiiiiiiiieeriee e 21

3.4.4 Allingsas tingsratt T 1145-16, dom 2017-11-16......cccviiiririiinee e 21

2 av 37



4 Forutsattningar for nyttjanderattsersattning..........cccveeeee 22

o I [ 01 =T [T o T RO PTT U PUPPPPPPPPPR 22
4.2 TIAPUNKL. ...ttt e e e e e e e e e e e b e e e e e e e e e eeaas 22
4.3 KvarsittniNgSIatl..........ccuviiiiii e 24
4.4 Franflyttande make forhindrad att nyttja bostaden.............cccocvevviieirenne. 25
4.5 AgandefOrhAlIANAEN...............c.eueueeeeeeeeeceeee et en e 26
4.6 Nagons fel att bodelningen drojer .........coovevieiiene e 26
4.7 Kvarboende make betalar I6pande kostnader, ranta m.m................cc...e. 26
4.8 ODENOIIG VINST ... 27
4.9 RedoVisSniNgSPIIKL ........ccoiiiiiiiiiie e 27
4.10 Sammanfattning ........coooueiiiiie e 28
5 Hur borde det vara reglerat?........ccccccciiiiiimmcesiinnnnneessnnnnn. 28
5.1 INIEANING. ... 28
B2 TIAPUNKL. ... 29
5.3 Kvarsittningsratt alt. franflyttande make férhindrad att nyttja bostaden......29
5.4 Fordrjning fran parts Sida .........ccoccveiieiiieiie e 30
5.5 RedoVisSniNgSPIiKL ........cccouiiiiiiiiiee e 30
5.6 Avslutande KOmMMmENTarer............ocuviiiiiiiiiiiiiee e 32
Bilaga A ... 35
Kall- och litteraturforteckning .......cccoooeeeimmmeeeees 36
1 = SRR 36
LITEIAtUN ... 36
OffENtlIGE trYCK ..o 36
RAHSTallSTOrECKNING ....cooiieeee e 36
Opublicerade rattsfall ...........c.ooii i 37

3av37



Summary

At a divorce there is often a level of uncertainty to how the parties are going to structure
their living situation until the estate division. Most commonly, one spouse moves from the
shared accommodation while the other one stays. The moving spouse usually has costs for
the new accommodation and is also often required to pay for the old, common place. The

upcoming question is if the staying spouse should pay for the use of the accommodation.

Compensation for use of the common accommodation is currently not governed by
Swedish law. Many cases have been tried in court but the sentences differ in outcome.
There are three judgements from the Supreme Court and the court cases are from 1968,
1983 and 2006. First of all, the Supreme Court’s sentences are very old and a lot has hap-
pened since the decisions came. Secondly, the result of the sentences are different. The first
court case from 1968 has been interpreted as if the estate division must be delayed one year
in order for compensation to be paid. The court case from 1983 confirms this time require-
ment. The court case from 2006 concerns cohabitants and post to this case the common

opinion is that the legal position has changed with the removal of the time requirement.

With these Supreme Court cases there was a decision that gave one spouse the right to stay
in the accommodation and the Supreme Court did not decide if this decision was a necessi-
ty. There is no unified case law, which becomes a problem for both spouses and lawyers. It

is currently not possible to predict how a case will conclude.

The newer court cases of lower court instances also present different results. Overall, the
time requirement is no longer needed and decision for one spouse to stay in the accommo-
dation does not appear to be required. According to court law the moving spouse has to be
obstructed of using the accommodation for compensation to be decided upon. The spouses
are free to decide on how they want to structure their accommodation. When this does not
work, however, a regulation is needed. There is a need for a rule of law to know when com-
pensation should be paid. The compensation should most certainly be handled in the estate

division.
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Sammanfattning

Vid en skilsmaéssa ar det ofta osdkert och oklart hur parterna ska goéra med boende fram till
dess bodelning sker. I ménga fall flyttar ena maken fran den gemensamma bostaden och
den andra bor kvar. Maken som flyttar har vanligtvis kostnader for det nya boendet sam-
tidigt som denne maste fortsétta betala de I6pande kostnaderna for det gamla, gemensamma
boendet. Fragan som uppkommer dr dd om den kvarboende maken ska utge erséttning for

nyttjandet av den gemensamma bostaden.

Nyttjanderittserséttning finns inte reglerad i lag. Fragan har provats vid ett flertal tillféllen i
domstol men alla domar har olika slutsats och viger in olika omstindigheter. Hogsta dom-
stolen har provat frigan om nyttjanderdttserséttning i tre fall och fallen ar frdn &ren 1968,
1983 och 2006. Hogsta domstolens avgdranden ér for det forsta gamla och mycket har hint
sedan avgorandena kom. For det andra dr utfallet i malen olika. Det forsta fallet fran 1968
har tolkats som att bodelningen méste drdja ett &r for ett ersittning ska utgd. 1983 ars fall
bekréftar tidskravet. Fallet frdn 2006 behandlar sambor och genom detta fall anser manga

att réttslaget har dndrats genom att tidskravet tagits bort.

I samtliga tre avgdranden fran Hogsta domstolen fanns beslut om kvarsittningsratt, varfor
Hogsta domstolen inte tar stillning till om det krdvs eller inte. Det finns ingen enhetlig
praxis. Detta dr ett problem savél for makar som skiljer sig som for verksamma jurister. Det

gdr inte att forutspa hur ett fall kommer sluta.

De nyare rittsfallen fran ldgre instanser har dven dessa olika utgdng. Sammantaget verkar
kravet pa att ett &r ska ha forflutit inte langre tillimpas och kvarsittningsritt tycks inte kra-

vas. Enligt praxis krdvs dock nagot hinder for frinflyttande maken att nyttja bostaden.

Parter kan alltid komma 6verens om hur de vill hantera bostaden vid en skilsméssa men nér
detta inte fungerar krivs det en reglering att falla tillbaka pé. Det behovs en lagregel for att
veta klart och tydligt nédr nyttjanderittsersittning utgar. Ersdttningen bor hanteras i bodel-

ningen.
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Forord

Tiden for skrivandet av denna uppsats har flugit forbi. Jag dr glad 6ver mitt val av &mne och
jag har med nyfikenhet forsokt reda ut alla rittsfall och presentera dessa sa tydligt som

mojligt.

Jag vill tacka min handledare Anna Nilsson som haft bra svar pa alla fragor jag haft och

som jag i samrdd med kunde hitta en disposition som var klar och tydlig.

Jag vill dven tacka min mamma Git Juhlin som hjilpt mig fa en bild av hur stort problemet

med nyttjanderittsersittning ar i praktiken.

Det ska bli intressant att folja utvecklingen inom omradet och jag tror det kommer ske

fordndringar inom en snar framtid.
Lund 28 december 2017

Erica Juhlin
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Forkortningar

HD Hogsta domstolen
HovR Hovritten

NJA Nytt juridiskt arkiv
Prop. Proposition
SamboL Sambolagen

TR Tingsritten

SvJT Svensk Juristtidning
AktB Aktenskapsbalken
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nyttjanderittsersittning 1 samband med separation dr idag inte reglerat. Det finns inget
lagstadgade och praxis och doktrin &r inte helt dverens. Dessa oklara regler far negativa
konsekvenser d& makar inte vet vad de kan forvinta sig gillande ersittning for nyttjande av
boende. Regler om detta behovs, dels for forutsdgbarheten, dels for att verksamma jurister

ska veta hur fragor om nyttjanderéttsersittning ska hanteras.

1.2 Uppsatsens overgripande syfte

Huvudsyftet med denna uppsats r att faststilla rittsldget gillande nyttjanderéttsersittning.
Det kommer att ske genom en kartliggning av praxis inom omradet och en analys av hur
omrédet har dndrats 6ver aren. En utredning om vilka forutséttningar som krévs for att nytt-
janderéttsersdttning ska utgd kommer att presenteras. Slutligen presenteras hur rétten till

nyttjanderéttsersattning skulle kunna regleras.

1.3 Fragestéllningar

Fragestdllningarna i denna uppsats kommer att utgdras av tvd stora fragestillningar. Den
forsta behandlar de lege lata, ddr en analys kommer att genomforas betrdffande under vilka
forutsittningar en fore detta make har rétt till nyttjanderittsersattning idag enligt lag, praxis
och doktrin. Har kommer dven utredas vilka problem som uppstar, exempelvis problemet

med hur verksamma jurister bor arbeta idag.

Fragestillning nummer tva dr en argumentation de lege ferenda eftersom réttslaget ar ok-
lart. En diskussion kommer foreas om hur en tydlig eller precis lagstiftning skulle kunna se

ut. Det kommer dven upptas vilka problem som skulle kunna uppkomma.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer vara inriktad p4 makar men dven sambor kommer behandlas dé& de be-

handlas likartat samt att flertalet rattsfall behandlar sambor.

8 av 37



Vikten kommer ldggas pa att analysera under vilka forutsattningar nyttjanderéttsersittning
utgér och borde utgéd samt fran vilken tidpunkt. Séttet att berdkna erséttningen 1dmnas dér-

for utanfor denna uppsats.

1.5 Perspektiv, metod och teori

Da omrédet inte &r reglerat i lag och begrinsat i doktrin kommer undersokningen ske med
hjilp av praxis. Det finns endast ett fatal dldre avgéranden fran HD och dessa ldmnar vissa
frdgor obesvarade. Likasa &r det med avgoranden fran hovritterna och dven domar frén
tingsritterna kommer dérfor undersokas. Ett stort antal domar fran tingsrétterna har analy-
serats for att dessa ska kunna vara representativa. En systematiskt sokning av ordet “nytt-
janderittserséttning” har gjorts 1 Zeteo och de fall som spelat roll for réttsutvecklingen har

sedan valts ut och redogjorts for.

En avvigning maste goras med vad som véger tyngst av dldre domar frdn HD och nyare
domar fréan tingsrétten. En redogorelse kommer att ske av bada instansers avgoranden och
som kommer att presenteras nedan spelar tingsrittens praxis roll for utgdngen da dessa do-

mar avviker frén hogre rétts praxis.

1.6 Forskningslage

Amnet har berdrts av ett fatal forfattare och frimst inom omridet ir det Orjan Teleman och
Margareta Brattstrom som berort amnet. Dessa forfattare dr framgéngsrika inom familjerétt
och har i sina bocker berdrt imnet men detta endast mycket kortfattat. Orjan Teleman har

dven skrivit en artikel om nyttjanderéttsersattning ar 1993 i tidningen Advokaten.

1.7 Material

Da erséttning om nyttjande av gemensam bostad inte finns lagstadgat och inte heller finns

att himta i forarbeten anvénds praxis och doktrin.
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Rattsfallen spelar en central roll 1 &mnet och inte endast avgoranden fran hogsta domstolen
da dessa ar gamla. Vikt kommer ldggas vid nyare réttsfall, frdn hovrétt och tingsrétt, for att
fa forstdelse for hur nyttjanderittserséttning arbetas med 1 praktiken. Ett stort antal rattsfall
har analyserats men endast de fall som besvarar eller diskuterar fragor som HD inte [dmnat

nagot svar pa presenteras.

Doktrinen anvénds i forsta hand for att ldsaren ska fi en Gversikt av hur bodelningsfor-
farandet fungerar. Doktrinen anviands ocksa for att fa en bild av hur rittsfallen har tolkats 1

det praktiska arbetslivet.

1.8 Uppsatsens disposition

For att f4 en heltickande bild av rittsldget och forstd syftet med nyttjanderéittsersittning

kommer forst ett bakgrundskapitel dar reglerna vid bodelning presenteras.

Avhandlingskapitlet kommer att inledas med att forklara vad nyttjanderittsersittning dr och
dédrefter presenteras de utvalda rittsfallen. Avsnitt 4 och 5 dr uppsatsens analys som ocksa
besvarar de tvd fragestillningarna. Avsnitt 4 behandlar frdgan om under vilka forutsit-
tningar nyttjanderéttserséttning utgar och de forutsittningar som spelat roll i de redovisade
rattsfallen listas upp. Avsnitt 5 behandlar den andra frigestédllningen och dér presenteras ett

forslag for hur erséttningen skulle kunna regleras och dven eventuella problem belyses.
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2 Regler vid bodelning

2.1 Bodelning

For att forsta hur nyttjanderéttserséttning fungerar 1 praktiken samt varfor det ar av vikt att

regler finns, inleds detta kapitel med grundlidggande regler for bodelning.

Ett dktenskap upploses genom att dom pa dktenskapsskillnad vinner laga kraft enligt 5 kap.
6 § dktenskapsbalken och da ska bodelning ske.! 1 vissa fall ska dktenskapsskillnaden

foregas av en betinketid om sex manader enligt 5 kap. 1 och 2 §§ AktB.2

2.1.1 Egendomsslag

Makarnas egendom delas in 1 giftordttsgods och enskild egendom. Giftoréttsgods omfattas
av giftoritt och denna egendom ska ing4 i bodelningen enligt 10 kap. 1 § AktB.3 Den andra
typen av egendom kallas enskild egendom och omfattas inte av andra makens giftoritt en-
ligt 7 kap. 2§ AktB.4 Dagen da talan om dktenskapsskillnad vicks 4r utgdngspunkt for vilka
tillgdngar som ska ingd i bodelningen samt vilka skulder som ska tas 1 beaktning.> Denna
dag kallas ofta den kritiska tidpunkten. Bodelningen gors senare, nér dktenskapet har up-

plosts.6

Nettogiftorittsgodset utgdrs av summan av makarnas tillgangar och de skulder respektive

make ska fa skuldtickning for.’

2.1.2 Redovisningsplikt
Vardera make rader éver sin egendom till dess bodelning sker. I 9 kap. 3 § AktB stadgas att

varje make dr skyldig att redovisa for sin egendom samt den egendom som maken haft hand

1 Agell, Brattstrom, Aktenskap, samboende, partnerskap (2011), s. 45.
2 |bid., s. 44.
3 |bid., s. 93.

4 Grauers, Ekonomisk familjeratt: makars & sambors egendom & bostad: gava, arv, testamente & boutredning
(2016), s. 26.

5 Prop. 1986/87:1 s.317.
6 Grauers (2016), s. 70.
7 Agell, Brattstrém, Aktenskap, samboende, partnerskap (2011), s. 158.
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om men som tillhor den andra maken.® Det innebér att maken forvaltar sin egendom &ven i
den andra makens intresse. Denna plikt kompletteras dven med en upplysningsplikt, vilken

avser makens giftordttsgods sdvil som enskild egendom.!0

Vill en make vara sdker pd att den andra maken inte missbrukar forfoganderdtten, kan
denne begira bodelning genast alternativt begéra att den andra makens egendom sétts under

forvaltning enligt 9 kap. 8 § AktB.11

Vardera make ska redovisa avkastningen av sitt giftordttsgods, t.ex. hyror och rintor, vilket
ska ingd 1 bodelningen. Motsvarande ska forvaltning och underhall, om det hinfor sig till

kostnaden, dras av mot avkastningen.!2

Det anses nagot oklart i vilken mén redovisningsplikten ger en make ritt att tillgodordkna
sig kostnader denne haft. Agell och Brattstrom anser att make 1 alla fall kan rdkna av kost-
nader pa motsvarande intdkt, t.ex. kan fastighetsdgare minska hyresinkomsten med rantorna

pa fastigheten for samma period.!3

2.2 Kvarsittningsratt

P4 yrkande av nigon av makarna kan ritten, enligt 14 kap. 7 § AktB, bestimma vem av
makarna som har rétt att bo kvar i den gemensamma bostaden till dess bodelning sker.!
Domstolen gor en behovsavvigning och den av makarna som far vardnaden om barnen, far
oftast kvarsittningsrétten till den gemensamma bostaden. Utdver det beaktas dven makarnas
ekonomiska mojligheter eller om bostaden dr behovsanpassad efter en av makarna.l> En

forutsittning ska vara att parten som bor kvar ska klara av det ekonomiskt.1® Far den ena

8 Teleman, Bodelning: under dktenskap och vid skilsméssa (2016), s. 201.
9 Grauers (2016), s.77.

10 Agell, Brattstrom (2011), s. 180.

11 Grauers (2016), s. 77.

12 jbid.

13 Agell, Brattstrom (2011), s. 183.

14 Teleman (2016), s. 213.

15 |bid., s. 215.

16 Teleman (2016), s. 216.
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maken kvarsittningsrétt till en bostad som helt eller delvis tillhér den andre kan den kvar-

boende maken bli skyldig att utge erséttning till den franflyttande maken.17

2.3 Obehorig vinst

Att gora en obehorig vinst innebdr att en person gor en vinst pa ndgon annans bekostnad
och vinsten dr obehorig eller saknar rittsgrund. Formogenhetsforskjutningen ska dé ater-

stéllas s att personen som gor en obehorig vinst kompenserar den andra.!®

2.4 Jamkning

I AktB finns olika jimkningsregler och vanligast 4r den sa kallade skevdelningsregeln i 12
kap. 1 §. Endast den make som har mest giftorittsgods kan dra nytta av regeln och syftet
med regeln &r att det inte ska bli oskéligt for ena maken att [dmna for mycket egendom med
hénsyn till dktenskapets langd, makarnas ekonomiska forhdllanden och omstindigheterna i

ovrigt.l?

17 Tottie, Teleman, Aktenskapsbalken: en kommentar (2010), s. 450.
18 Ingvarsson, Fordringsrétt (2017), s. 120.
19 Agell, Brattstrom (2011), s. 189.
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3 Nyttjanderattsersattning

3.1 Allmant

Vid en separation bor ofta ena parten kvar 1 den gemensamma bostaden. Den andra parten
flyttar eventuellt till annat boende och i och med det uppkommer kostnader for boende for
den frinflyttande parten pa tvéd hall. En fridga som uppkommer &r frdgan om parten som bor

kvar dr skyldig att betala ersittning for nyttjande av den gemensamma bostaden.

Det finns inte stadgat att kvarboende make ska utge erséttning for nyttjandet. Frdgan om

nyttjanderéattsersattning har provats i ett antal réttsfall .20

3.2 Fall fran HD

3.2.1 NJA 1968 s. 197

I ett rittsfall frdn 1968 domde rddhusrétten 1 december 1964 till hemskillnad?! 1 ett dkten-
skap och i samband med det fick ena maken kvarsittningsratt. I december 1965 beslutade
den forordnade skiftesmannen om bodelning och i mars 1966 domde radhusratten till dk-
tenskapsskillnad. Franflyttande maken yrkade pa ersittning for att kvinnan nyttjat den

gemensamma bostaden frén den dag da hemskillnaden vann laga kraft till dess hon flyttade.

Enligt HD ar kvarsittningsrétten av tillfdllig natur eftersom bodelning oftast kommer till
stdnd utan fordrojning. Ett beslut om kvarsittningsrétt kan déarfor inte anses grunda en
skyldighet for kvarboende maken att utge erséttning for nyttjandet av bostaden. HD nédmner
att ersittningsskyldighet borde kunna uppstd om kvarsittningsritten bestar under sérskilt
lang tid. HD tillerkdnde den frénflyttande maken nyttjanderéttserséttning frdn dagen da
bodelning forrattades, den 3 december 1965, till dagen da kvinnan flyttade fran bostaden,
den 11 november 1966.

20 Teleman (2016) s. 216.
21 Motsvarar dagens forsta steg vid aktenskapsskillnad.
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Detta réttsfall har i praktiken tolkats s att nyttjanderéttserséttning endast kan utgé om kvar-
sittningsforordnandet dverstiger ett ar. Det &r inte klart frdn vilken tidpunkt ettarsperioden
ska riknas. Teleman har tolkat det som att det tidigast &r frdn separationens tidpunkt alter-

nativt fran dagen da parterna vécker talan om skilsméssan.22

3.2.2 NJA 1983 s. 255

I NJA 1983 s. 255 vickte ena maken talan 1 februari 1977 och tingsriatten domde den 22
mars samma 4r till betdnketid samt kvarsittningsréatt for kvinnan. Den 7 oktober 1977
domde tingsritten till dktenskapsskillnad och kvinnan tillerkdndes rétten att sitta kvar i den
gemensamma bostaden till dess bodelning dgt rum. Mannen hade flyttat den 1 april 1977
och trots beslut om kvarsittningsritt flyttade kvinnan i november 1977, omedelbart efter

domen pa dktenskapsskillnad.

Mannen yrkade att kvinnan skulle ersidtta honom for kostnader for fastighetens forvaltning,
bl.a. driftkostnader och rintor dels fran dag for kvarsittningsforordnandet fram till kvar-
boende maka flyttade, dels for tiden frdn hennes flytt fram till fOrsdljningen av

fastigheten.23

For den forsta delen, tiden frin att mannen flyttade fram till att kvinnan flyttade, fann HD
att kvinnan endast bott kvar i1 sju ménader och att forordnandet om kvarsittningsritt saledes
inte kunde medfora skyldighet att utge erséttning for nyttjandet. For tiden frdn kvinnans
flytt fram till forséljningen kom domstolen fram till att nyttjanderéttserséttning inte kunde

utgd da kvinnan inte bodde kvar.24

Mannen hade begrénsat sitt ersédttningsansprak till forvaltningskostnaderna och inte fullt ut
for boendeforménen. Teleman kritiserade domarna fran 1968 och 1983 angaende det upp-

stdllda tidskravet. Han ifragasatte om det inte borde utgé nagon ersittning 1 andra fall dn nér

22 Teleman, Kvarboende och kostnader vid dktenskapsskillnad, Advokaten 1993, s. 187.
23 NJA 1983 s. 255.
24 |bid., s. 257.
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kvarboendet bestar under ovanligt lang tid och ifragasatte om inte mindre @n tolv ménader

ar ovanligt lang tid.2s

3.2.3 NJA 2006 s. 206

Ett fall frdn 2006 ror sambor men har fétt stdrre betydelse dn endast nyttjanderittsersittning
mellan sambor. Paret separerade i juli 1998 och tingsrétten forordnade att kvinnan skulle bo
kvar 1 den gemensamma bostadsrittslagenheten till dess bodelning dgt rum. Det drojde
dock flera &r innan bodelning forrittades, delvis pa grund av att parterna forde en process
om #ganderitten till bostadsritten. Ar 2002 kom HD fram till att bostaden dgdes med
samdganderdtt. Mannen yrkade att kvinnan skulle utge ersittning for nyttjandet av bostad-
sritten fran och med da bodelning bort komma till stand vilket var augusti 1999, dvs. ett ar

efter separationen. Han menar att det dr kvinnans fel att bodelningen dragit ut pé tiden.26

HD nimnde att ersittning for nyttjande inte ér reglerat i sambolagen eller AktB men att det
har behandlats i praxis ndr det géller makar. HD hénvisade till uttalandet i NJA 1968 s. 197
om att nyttjanderittsersittning bor kunna utgd om forordnandet om kvarsittningsritt pagar
under ovanligt lang tid. HD ifrdgasatte dock tiden pa ett &r och menar att skél kan anforas
for att denna tid ska begrénsas till ett par manader eller rentav att ersittning for nyttjandet
ska utgd redan fran separationen. I fallet hade mannen yrkat ersittning fran och med ett ar

efter separationen vilket innebér att HD inte tog stillning 1 frigan om tiden dessforinnan.

Angéende skillnaden pa makar och sambor angav HD att samma principer for de olika sam-

levnadsformerna ska gélla.27

3.3 Hovrattsfall
3.3.1 Svea hovratt T 6623-11, dom 2012-05-16

Tva makar separerade i juni 2009, varav den ena maken bodde kvar i den gemensamma

bostaden efter separationen. En bodelningsforittare forordnades i oktober 2009, dom pa

25 Teleman, Advokaten 1993, s. 188.
26 NJA 2006 s. 206, s. 206.
27 |bid., s. 211-212.
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dktenskapsskillnad meddelades i januari 2010 och bodelningsbeslut meddelades i december

2010.28

Hovritten ansdg att beslut om kvarsittningsrétt inte borde paverka om nyttjanderéttsersat-
tning ska utgd eller inte. Det var tidsaspekten som var avgorande 1 fallet och tiden efter
bodelningen skulle inte beaktas vid beddmningen om bodelningen dragit ut pa tiden. Hov-
ratten ansag att bodelningen inte dragit ut pa tiden och dirfor hade frinflyttande make inte

ratt till ersattning.2?

3.3.2 Svea hovratt T 1395-12, dom 2012-10-22

I ett annat mal separerade ett gift par och tingsratten domde till dktenskapsskillnad ménaden
dérefter. Beslut om kvarsittningsrétt fanns inte och hovritten anforde att kvarsittningsratt

inte bor vara en forutsittning om man ser till syftet med nyttjanderattsersattning.3

Tingsritten hianvisade till mal T 7247-08, dar det sdgs att franflyttande sambon kunde anso-
ka om god man for fastighetens forvaltning om denne velat framstilla ersittningsansprak pa
den kvarboende parten for demens nyttjande. Tingsritten menade att det inte dr rimligt att
den utflyttande parten ska yrka pa att bodelningsforrittare ska utses for att forrétta bodel-

ning, samt begdra tvangsforvaltning av samma fastighet.3!

Intressant 1 mélet var att tingsritten ndmner att ersdttning som en den franflyttande maken

far for den kvarboendes nyttjande av bostaden ska ingd i bodelningen och hélftendelas.??

3.3.3 Svea hovratt T 4460-14, dom 2015-02-24

I fallet ansokte makarna om dktenskapsskillnad samt separerade i december och dom péa

dktenskapsskillnad samt kvarsittningsritt for kvinnan fram till bodelning meddelades i maj

28 T 597-11, s. 2.
29T 6623-11, s. 4.
30T 1395-12, s. 3.
31 T6232-10, s. 19.
32 |bid., s. 22.
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2011. Bodelningen vann laga kraft i februari 2012 men kvinnan flyttade inte forrdn i sep-

tember 2012. For tiden fram till bodelningen gjorde hovritten foljande beddmning.33

Hovritten hdnvisade till dldre rittsfall fran HD och angav att rittsléget gillande tidsaspek-
ten har dndrats genom NJA 2006. s. 206 och att det finns medhéll for det 1 doktrin. Nyttjan-
derittsersittning borde alltsa kunna utga tidigare n ett ar efter separation. Frdgan som hov-
ratten hade att ta stédllning till var om ersittning skulle kunna utgd direkt efter separation
eller om det ska finnas en betalningsfri period. Enligt hovrittens mening ska parterna svara
for sina egna kostnader efter en separation. Hovritten fann inte att det fanns négot som talar
for att kvarboende makan haft sd pass mycket sdmre ekonomisk stéllning én franflyttande

maken att hon skulle fa en betalningsfri period pa den grunden.34

Hovriétten ansdg att omstidndigheten att mannen frivilligt flyttat inte kan inverka pa
beddmningen fran vilken tidpunkt ersittning ska utgd. Domstolen kommer fram till att nytt-

janderéttserséttning ska utga frdn dagen da parterna separerade.3s

3.3.4 RH 2015:52

Ett fall frdn Gota hovritt gillde ett samboforhdllande, dir mannen bodde kvar i den gemen-
samma bostadsrittsldgenheten efter separationen. I samband med separationen, 1 maj 2012,
flyttade kvinnan och mannen bodde kvar till dess bostadsritten séldes, i december 2012.
Under tiden mannen bodde dér sjdlv betalade han ensam bostadsrittens manadsavgift samt
amorteringar och rintor pa lanen. Mannen yrkade att kvinnan skulle betala hélften av kost-
naderna for bostadsritten under ménaderna han bott dér sjilv. Kvinnan motsatte sig yrkan-
det och menade att hon forvagrats nyttjanderitten till lagenheten genom att mannen bytt 1as,
att mannen obehorigen nyttjat boendet och att hon haft kostnader for annat boende. I andra
hand menade hon att hon hade en motfordran avseende nyttjanderattsersittning. Alternativt

angav hon att mannen inte hade rétt till betalning da han skulle géra en obehorig vinst.3°

38 T 4460-14, s. 3-4.
3 Ipid., s. 5.
3 Ipid., s. 6.
3 RH 2015:52, s. 270.
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Hovritten konstaterade forst att mannen hade en regressfordran pa kvinnan for kostnaderna
for bostaden och gick sedan over till att prova om det ska utgé nyttjanderittserséttning samt
om mannen skulle géra en obehdrig vinst. Hovrétten lade stor vikt vid om den franflyttande
parten flyttat pga. kvarsittningsritt eller pd annat sétt tvingats bort fran bostaden. Dom-
stolen menade att det inte dr rimligt att lasta den kvarboende parten med kostnader om
denne utan forskyllan blir kvar i bostaden. Hovrétten fann att det inte dr visat att kvinnan
tvingats flytta och med den utgdngspunkten ansidgs mannen inte kunna géra en obehorig

vinst. Kvinnan var skyldig att betala kostnaderna men fick ingen nyttjanderattserséttning.3’

3.3.5 Svea hovratt T 1557-14, dom 2015-03-02

Ett fall frdn Svea hovritt behandlar frigan om nyttjanderéttserséttning mellan tvd sambor.
Parterna separerade i1 september 2011 och i samma méanad erhdll kvinnan, genom beslut,
ritt att bo kvar i den gemensamma bostaden. Bodelning skedde i augusti 2012. Mannen

yrkade bland annat att kvinnan skulle utge nyttjanderattsersittning frn separationen.

I domstolen aberopade franflyttande maken réttsutlatande fran Teleman och kvarboende
maka réttsutlatande fran Brattstrom, vilken det ocksa holls vittnesforhor med. NJA 2006 s.
206 diskuterades i domskédlen och det framkom att uttalandet att ersdttningsskyldighet
skulle kunna uppkomma redan vid separation dr ett uttalande obiter dictum. Teleman
menade att uttalandet ar gillande praxis och Brattstrom menade att ett uttalande obiter dic-
tum inte inneburit att HD tagit stéllning 1 frdgan. Tingsréitten kom fram till att 2006 ars fall
inte kunde innebéra en dndring av réttsldget dd det varit tydliga stdllningstagande 1 1968
och 1983 ars fall. Tiden mellan beslut om kvarsittningsrétt och bodelningsbeslut understeg
ett ar. Mannen klandrade sedan bodelningen och hovritten ansag att det inte var rimligt att
kvinnan skulle betala erséttning for tiden efter bodelningsbeslutet meddelades. Nyttjan-
derittsersattning skulle, redan pa denna grund, inte utgd.?® Hovritten delade tingsrittens

beddmning.40

37 RH 2015:52, s. 272.
38T 2871-12,s. 2.

39 |bid., s. 8.

40T 1557-14, s. 2.
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Hovritten lade till att kvarboende maka betalat kostnaderna for bostaden, franflyttande

make inte haft kostnader for sitt boende samt att kvarboende inte gjort ndgon vinst.41

3.4 Tingsrattsfall

3.4.1 Uddevalla tingsratt T 446-16 m.fl., dom 2016-11-14

I ett av tingsrétten provat fall frdn 2016 separerade ett sambopar och mannen bodde kvar.
Det fanns inget beslut om kvarsittningsritt men en bodelningsforrittare forordnades fem
manader efter separationen. Mannen yrkade att kvinnan skulle betala hélften av rdntekost-
naderna for den gemensamma bostaden och kvinnan yrkade att hon hade en motfordran
avseende nyttjanderdttsersittning frdn separationen.42 Bodelningen drog ut pd tiden och
tingsritten borjade med att konstatera att det inte dr av betydelse vems fel det &r att bodel-
ningen drdjer. I domen ndmndes att kvarboende dr berdttigad till ersdttning for hilften av
rantekostnaderna. Kvinnan, som flyttat, var berittigad till ersittning for kvarboendes nytt-
jande av den gemensamma bostaden. Betydelse spelade bland annat att kvarboende haft
forman av att nyttja den gemensamma bostaden, att parterna delat pé rantekostnaderna samt

att franflyttande part haft kostnader for eget boende.

Angaende kvarsittningsritten uttalar tingsrétten att det madnga ganger ansetts vara en forut-
sdttning for nyttjanderétterséittning men att det finns fall dér det inte varit nddvandigt. Det
ar fall dér parterna inte kunnat enas om bodelningen och en bodelningsforéttare har férord-

nats.*3

3.4.2 Varmlands tingsratt T 1394-16, dom 2017-03-31

Tingsrétten provade ett mal om nyttjanderéttsersédttning som géllde sambor. Domstolen
beslutade att franflyttande make inte fick erséttning for nyttjande av gemensam bostad da
denne inte kunnat visa att han forhindrats fran att nyttja fastigheten. Tingsrétten gick

dérefter over till att prova fragan om obehdrig vinst och kom fram till att kvarboende varit

41T1557-14,s. 2.
42T 446-16 m.1l., s. 2.
43 |bid., s. 5.
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behorig att bo kvar och darfor inte kan ha gjort en obehorig vinst. Den franflyttande parten

hade inte rétt till nyttjanderattserséittning.44

3.4.3 Stockholms tingsratt T 8532-15, dom 2017-10-24

Ett tingsréttsavgdrande fran oktober 2017 gillde ersdttning for nyttjande av fastighet 1
Spanien. Franflyttande make flyttade 1 maj 2011, dom pé dktenskapsskillnad domdes ut 20
februari 2012. Kvarboende make bodde kvar till 20 november 2013.45 Domstolen tog forst
upp frdgan om 16pande kostnader och rinteutgifter och kom fram till att franflyttande make
var skyldig att betala hélften av 16pande kostnader och rantekostnader frdn dom pé dkten-

skapsskillnad.*6

Diérefter togs fragan om nyttjanderattsersattning upp. I fallet blev mannen utslingd och
kvinnan bytte 14s vilket enligt tingsrittens mening inneburit att mannen vigrats nyttjande
till fastigheten och dédrmed skulle ha ritt till nyttjanderattsersattning. Ersdttningen skulle

utgd frin dom pa dktenskapsskillnad fram till kvarboende makans flytt.4

3.4.4 Allingsas tingsrétt T 1145-16, dom 2017-11-16

Det senaste malet fran tingsritten dr frdn november 2017. Franflyttande sambo yrkade pa
nyttjanderittsersittning motsvarande det belopp som hon betalat for ridntekostnader pa
bolénet.#® Tingsratten ndmnde att ritt till nyttjanderittsersittning for tidigare gemensam
bostad blir aktuell om make eller sambo far kvarsittningsritt alternativt om det finns vissa
sdrskilda forhallanden som ger rétt till ersittning utan kvarsittningsbeslut och hianvisade till
RH 2015:52. Den franflyttande sambon ldmnade sjdlvmant bostaden och parternas
uppgifter om vad som hidnde sedan &r motstridiga. Tingsrétten ansag inte att utredningen
talade fOr att frinflyttande parten hade tvingats 1dmna bostaden och nyttjanderittsersittning

utgick inte.49

44T 1394-16, 5. 11-12.
45 T 8532-15, s. 3.

46 Ibid., s. 15.

47 Ibid., 5. 17.

48 T 1145-16, 5. 5.

49 Ibid., s. 10.
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4 Forutsattningar for nyttjanderattser-

sattning

4.1 Inledning

I detta kapitel gors en analys av réttslaget. De forutsdttningar som 1 réittspraxis haft bety-
delse for att nyttjanderdttsersattning ska utgd belyses. Avsnitt 4 &r en analys av hur praxis
utvecklats och vilka forutsittningar som spelat roll. Under avsnitt 5 presenteras en analys

om hur det skulle kunna regleras.

Bilaga A dr ett schema, dér de forutséittningar som spelat roll for utgdngen av malen finns

presenterade. Nedan sker en analys av vad som dr av vikt vid beddmningen.

4.2 Tidpunkt

Tidskrav

En frdga som blivit uppmirksammad i manga rattsfall &r fragan om det finns ett tidskrav for
att nyttjanderéttserséttning ska utgd. I NJA 1968 s. 197 stilldes ett krav upp pd att bodel-
ning skulle dr6ja mer dn ett ar for att nyttjanderittsersittning skulle bli aktuellt. Tiden dess-
forinnan var en betalningsfri tid. Detta bekréftades 1 NJA 1983 s. 255, dér nyttjanderattser-
sattning inte utgick eftersom tiden fran dktenskapsskillnad fram till bodelning underskred

ett ar.

Det rdder tveksamhet kring om réttsldget har dndrats genom NJA 2006 s. 206. I fallet uttalar
HD obiter dictum att ”skil kan anf6ras for att den betalningsfria tiden bor begréinsas till ett
par ménader eller att principen rentav bor vara att den som bor kvar 1 andra partens bostad
skall ersétta den andra for nyttjandet redan fran separationen”’? D4 franflyttande part en-
dast yrkat pé ersittning fran och med ett &r efter separationen gar det inte att dra ndgon sék-

er slutsats fran fallet.

50 NJA 2006 s. 212.
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Teleman kritiserade tidigt ettarsregeln’! och menar sedan att uttalandet 1 2006 ars fall ar
géllande praxis. Brattstrom daremot menar att ett uttalande obiter dictum inte innebér att
HD tagit stdllning i frdgan. Hovritten uttalar 2015 att praxis inte kan anses ha dndrats
genom HD:s uttalande 2006 och tiden pa ett ar r fortfarande ett krav.32 Ungefar vid samma
tidpunkt uttalade hovrétten 1 en annan dom att réttsldaget enligt doktrin torde kunna betraktas

som dndrat.53

Fran vilken tidpunkt kan erséttning krivas
En annan fraga som uppkommit genom praxis dr fran vilket tidpunkt nyttjanderéttsersét-

tningen ska utgd. Det finns tre olika fall frdn vilken tidpunkt erséttning ska utga.

1. Separation dktenskapsskillnad bodelning
2. Aktenskapsskillnad separation bodelning
3. Aktenskapsskillnad och separation bodelning

Det forsta fallet dr nér ett par separerar och direfter erhaller dom pa éktenskapsskillnad. Det
andra alternativet dr att dom pd dktenskapsskillnad meddelas innan paret separerar. I det
sista fallet meddelas dom pa dktenskapsskillnad samtidigt som paret separerar och detta &r
enkelt behandlat, erséittning bor utgd fran denna dag. Fall nummer tva dr inte heller kom-
plicerat, erséttning kan inte utgd om de bada bor i den gemensamma bostaden och ersit-

tning bor utgd fran och med att en flyttar.

Da paret forst separerar och dérefter erhaller dom pé dktenskapsskillnad, ex. 1, &r praxis
inte helt overens. I ett hovrittsfall frdn 2015 uttalar hovrdtten att utgdngspunkten efter en
separation &r att parterna ska sta for sina egna kostnader och detta talar emot en betalnings-
fri tid. I hovrittsfallet flyttade parterna isér innan dom pa dktenskapsskillnad meddelats och

hovritten beslutade att nyttjanderittsersittning ska utga fran separationen.s4

51 Teleman, Advokaten 1993, s. 188.
52 Se avsnitt 3.3.5.
53T 4460-14, s. 4.
54 Se avsnitt 3.3.3.
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I ett nyare tingsrittsavgorande fran 2017 utgar erséttning fran dag for dom pa dkten-
skapsskillnad, antagligen pa grund av att franflyttande part yrkade pé ersittning fran den
dagen. I domen utreds dven att nyttjanderéttsersattning normalt ska utgd fram till dess att
bodelning skett men skulle kvarboende make flytta innan dess kan inte erséttning utgéd {for

tiden efter kvarboende makes flytt.>>

Sammanfattningsvis verkar det inte finnas ndgot krav pé att bodelning méiste drdja mer én
ett ar. Nyttjanderdttsersattning bor kunna utga dven om bodelning kommer till stind inom
ett ar. Angéende fran vilken tidpunkt erséttning kan krivas utldses genom praxis att det kan

vara fran separationen dven om dom pé dktenskapsskillnad kommer dérefter.

4.3 Kvarsittningsratt

Som redogjorts 1 rattsfallen ovan tycks beslut pa kvarsittningsritt vara av betydelse vid
beddmningen om nyttjanderéttsersittning ska utga. I alla réttsfall frin HD fanns ett beslut
om kvarsittningsritt. Det ska nimnas att bodelningsforréttare inte dr behdrig att avgora tvist

om rétt for en part att kvarbo.¢

Praxis har dndrats pa detta omrade. I nyare fall, bade fran hovrétt och tingsrétt, dr beslut om
kvarsittningsritt inte ett krav. I fallen diskuterar domstolarna om beslut om kvarsittningsrétt
finns eller inte. D4 det finns ett beslut om kvarsittningsrétt dr det vanligare att nyttjan-

derittsersittning utgr.

Enkelt uttryckt gar det att utldsa att da det finns ett beslut om kvarsittningsrétt och bodel-

ning drojt ut pa tiden - d& ska ocksa nyttjanderittsersattning utga.

Det finns ett hovrittsfall frdn 2105 dir nyttjanderittsersittning inte utgar trots att bodelnin-

gen drojt och det fanns ett beslut om kvarsittningsrétt. I avgorandet ldggs det inte ndgon

55 T 8532-15, s. 17.
56 Teleman, Advokaten 1993, s. 190.
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storre vikt vid om kvarsittningsrétt finns utan det avgdérande ar tiden frdn kvarsittnings-

beslutet till bodelning.57

4.4 Franflyttande make férhindrad att nyttja bostaden

Finns det inget beslut om kvarsittningsritt kan nyttjanderattsersittning utgd dnda. I fallet
fran Stockholms tingsritt fran 2017 utgér erséttning pa grunden att kvinnan tvingat bort sin
make.58 Detta stimmer overens med Telemans antagande om att ersittningsskyldighet bor
utga dven om kvarsittnignsritt inte finns men kvarboendet sker mot dgarmakens vilja.>® En
fraga som da uppkommer dr vad det innebér att den franflyttande maken &r forhindrad att

nyttja bostaden. Efter en analys av rittsfallen verkar det krdvas mycket.

I RH 2015:52 lagger hovritten stor vikt vid om franflyttande make flyttat mot sin vilja men
kom 1 mélet fram till att sa inte var fallet. Domstolen menar att det inte &r rimligt att den

kvarboende ska lastas med att utge ersittning om denne utan forskyllan kvarbor.60

I ett nyare tingsrittsavgorande, fran 2017, blev mannen utsldngd fran bostaden och kvinnan
bytte senare 1as. I och med detta ansdg tingsrdtten att mannen végrats nyttjande till den

gemensamt dgda bostaden och han hade diarmed ritt till nyttjanderéttsersdttning.6!

I det senaste rittsfallet, frin november 2017, ndmner tingsrétten att nyttjanderattsersittning
kan utgd om det finns beslut om kvarsittningsritt alternativt om ena parten tvingas ldmna
bostaden. I fallet anser domstolen att franflyttande part inte tvingats ldmna bostaden och

erséttning utgick inte.62

Sammanfattningsvis verkar kvarsittningsritt eller att kvarboendet sker mot franflyttande

makes vilja vara ett krav som &r uppstallt i praxis.

57 T 1557-14.

58 Se avsnitt 3.4.2.

59 Teleman (2016), s. 218.
60 Se avsnitt 3.3.4.

61 T 8532-15, s. 17.

62T 1145-16, s. 10.
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4.5 Agandeférhallanden

Makarnas bostad kan vara samigd eller d4gd av ena parten. Ett krav for att nyttjanderattser-
sittning ska utgd dr att den franflyttande parten helt eller delvis dger den gemensamma
bostaden. Nyttjanderittserséttning kan inte utgd om den kvarboende maken ensam &ger
bostaden. Aganderittsforhallanden spelar stor roll i frigan om hur mycket ersittning som

ska utga.

4.6 Nagons fel att bodelningen drojer

Om det har ndgon betydelse att det dr ndgons fel att bodelningen drdjer gér inte heller att
utldsa av praxis. I Uddevalla tingsritts dom frdn 2016 menar domstolen att det inte &r av

betydelse vems fel det ar att bodelningen drdjer.63

I ett mal fran hovritten 2015 ndmns det dock att det berott pd mannen att bodelningen drojt
och att kvinnan dirfor inte ska behdva betala erséttning frdn tiden dd bodelningsbeslut

meddelats.04

4.7 Kvarboende make betalar Iopande kostnader, ranta
m.m.

I de ovan redogjorda réttsfallen nimner domstolen ofta om kvarboende parten betalar 16-
pande kostnader, rinta m.m. De ldgger ingen vikt i det men det gar att se en tendens pa
avgorandena. Det finns ett samband med om den kvarboende betalar alla kostnader. Dé
verkar domstolen mindre positivt instilld till att utge nyttjanderéattsersdttning. Exempelvis i
tingsrittsavgorandet fran oktober 2017, dir kvarboende make betalat alla kostnader for
boendet. Nyttjanderéttsersittning skulle utgé och samtidigt forpliktades franflyttande make

att utge ersittning motsvarande hélften av 16pande kostnader och réntor.53

63 Se avsnitt 3.4.1.
64 Se avsnitt 3.3.5.
65 T 8532-15, s. 15.
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Det finns dock vissa undantag. I RH 2015:52 fér franflyttande part inte nyttjanderéttsersét-
tning men tvingas betala hélften av de 16pande kostnaderna.66 Hovrétten héller samma linje
1 det senaste hovrittsavgorandet fran 2015, dér nyttjanderittsersittning inte utgar. I forsta
hand pé den grund att bodelningen inte drdjt linge nog men hovritten tilligger ocksd att
kvinnan, som bott kvar, betalat alla kostnader som &r forknippade med bostaden och att
mannen inte drabbats av 6kade kostnader med anledning av flytten. Domstolen menar att
kvinnan inte gjort ndgon vinst pd mannens bekostnad och detta leder in pa ett resonemang

om obehdrig vinst.67

4.8 Obehorig vinst

Ett resonemang om obehorig vinst har forts 1 en del rattsfall. Franflyttande make har bland
annat 1 RH 2015:52 aberopat att kvarboende make skulle gora en obehdrig vinst eftersom
denne utnyttjat den gemensamma bostaden sjilv. Hovritten ansag att franflyttande make
var tvungen att betala sin del av kostnaderna och kvarboende make gjorde inte en obehdrig

vinst om den frénflyttande maken flyttade fran bostaden frivilligt.s8

Som ovan ndmnts gjorde hovritten samma bedomning i ett avgorande en manad senare, dér
kvarboende make inte gjort ndgon obehdrig vinst pa franflyttande makes bekostnad.so I fal-
let betalade kvarboende make kostnader for gemensamma bostaden och fragan dr om ut-
gingen skulle varit annorlunda om sé inte var fallet. Ett resonemang om obehdrig vinst

verkar inte ha gett framgéang i domstol.

4.9 Redovisningsplikt

Domstolen for 1 ett mal fran 2015 ett resonemang om att redovisningsplikten bor beaktas
och att avkastning som utfaller efter den kritiska punkten ska hilftendelas vid bodelning.

Om den ena parten uppbér nyttjanderattserséttning ska denna delas med den nyttjande mak-

66 Se avsnitt 3.3.4.
67 Se avsnitt 3.3.5.
68 Se avsnitt 3.3.4.
69 Se avsnitt 3.3.5.

27 av 37



en. Hovritten anser att erséttningen for perioden fore bodelningsbeslutet skulle hélftendelas

i bodelningen.’0 Mer om detta nedan under avsnitt 5.5.

4.10 Sammanfattning

Sammanfattningsvis finns det vissa krav uppstéllda 1 praxis for att nyttjanderéttsersattning

ska utgéd. Nedan finns ett forsok till den ordning domstolarna domer efter idag.

1. Ansokt om dktenskapsskillnad?
2. Bodelning drojt? (OBS detta kriterium har dndrats genom éaren)
3. Kvarsittningsratt?
Om ja pa dessa tre —> erséttning utgétt i de flesta fall!
Omnej pdnr 3 —>gatillnr4 ochnr 5
4. Franflyttande make férhindrad att nyttja bostaden?

5. Betalat samtliga l6pande kostnader?

5 Hur borde det vara reglerat?

5.1 Inledning

Efter att ha utrett hur réttslédget ser ut idag ér nésta steg att ge forslag pa hur de problem som
finns idag skulle kunna 16sas. Domstolarna ar i ménga fall tydliga och anger vad det 4r som
gOr att nyttjanderittserséttning utgér eller inte utgr men i nagra av fallen ar det svart att
utrona vad som egentligen var som ar avgorande vid bedomningen. I de fall det finns vissa
likheter mellan fallen har domstolen dnda inte kommit till samma utgéng. Det &r ett prob-

lem for verksamma jurister sdvil som makar som skiljer sig.

I detta kapitel presenteras alternativ pa hur fragan om nyttjanderéttserséttning skulle kunna

hanteras.

70 Se avsnitt 3.3.2.
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Det finns ett antal alternativa I6sningar till hur nyttjanderittsersittning skulle kunna
hanteras. Det fOrsta alternativet dr att nyttjanderéttserséttning ska utgé till den part som flyt-
tar frdn den gemensamma bostaden. Det andra alternativet dr att makarna delar pa allt, dvs.
de delar pa kostnaden for den gemensamma bostaden samt for den frdnflyttande makens
nya bostad. Det tredje séttet dr att bada parter star for sin del fran och med flytt, dvs. den
make som bor kvar betalar kostnaderna for det boendet och den part som flyttar betalar
kostnaden for sitt nya boende och slutar betala for det gemensamma boendet. D4 kan den
part som har det svarast ekonomiskt exempelvis vilja att ta en liten ldgenhet med s lag

hyra som mojligt.

D& denna uppsats fragestdllning behandlar frdgan om nyttjanderdttsersdttning kommer
diskussion nedan foras om det forsta alternativet men det finns alternativa sétt till att kom-

ma runt problemen om nyttjanderéttserséttning.

5.2 Tidpunkt

Krav pé att en viss tid fran separation maste ha forflutit verkar inte finnas langre. Réttsléget
ar nagot oklart d& hovrittens sista dom tolkas som att det fortfarande finns ett tidskrav.
Hovriéttsdomarna innan dess och tingsrittsdomarna efter lutar mer mot att ett tidskrav inte
finns. Det finns 1 vart fall ingenting som anger vad ett ovanligt langt kvarboende ir. Detta

borde regleras sa att det utgar direkt om den ena maken kvarbor.

Angdende frin vilken tidpunkt nyttjanderéttsersittningen ska utga bor denna utga fran sepa-
rationen. Det dr inte rimligt att man ska behdva invdnta dom pa dktenskapsskillnad dé detta

kan drdja sex ménader.

5.3 Kvarsittningsratt alt. franflyttande make férhindrad att
nyttja bostaden

Tolkat fran de ovan redogjorda rittsfallen bor kvarsittningsratt alternativt att kvarboendet
sker mot 4garmakens vilja vara ett krav for att nyttjanderittserséttning ska utgéd. Det kréivs

mycket for att det ska anses att den frinflyttande maken ska tyckas vara forhindrad att nytt-
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ja bostaden. Ska det krévas att den franflyttande maken ska vara forhindrad genom att den

kvarboende anvinder hot och byter 1as?

En skilsméssa dr séllan enkel att genomfora och ena parten flyttar antagligen ofta for att
minska problemen. Kommer makarna éverens om vem av parterna som ska flytta bor de
dven komma Gverens om hur kostnaden for bostaden ska hanteras. Nyttjanderéttserséttning
ska da inte utgd. Regleringen om nyttjanderéttsersittning bor vara en reglering makar kan

falla tillbaka pa om de inte avtalat om annat.

Ett problem i nuvarande ritt dr att d4 domstolarna fattar beslut om kvarsittningsrétt avgor
de inte endast vem som far bo kvar, beslutet paverkar mycket mer dn sa. Kvarboende make
kan ocksa behdva betala erséttning for att bo kvar. Det dr viktigt att den som yrkar pé kvar-

sittningsratt 4r medveten om att denne kan bli ersittningsskyldig for nyttjanderétten.

5.4 Fordrojning fran parts sida

I avgjorda rittsfall verkar domstolen inte lagga ndgon storre vikt vid om nagon av parterna
verkar for att bodelningen ska drdja. Det borde ldggas storre vikt vid denna punkt. Tédnk
scenariot dir den frdnflyttande parten exempelvis drar ut pd att redovisa sina tillgangar och
skulder, vilket gor att bodelningen fordrdjs. Ar det da ritt att denne ska fi nyttjanderittser-
sdttning for den andra partens nyttjande av deras gemensamma bostad. I ett annat scenario
kan den kvarboende maken fordrdja bodelningen och dé &r det rétt att denne ska utge nytt-

janderattserséttning.

Ett forslag ér att omstdndigheten att ndgon av parterna verkar for att bodelningen ska dréja

bor tas med 1 beddmningen om nyttjanderéttserséttning bor utga eller inte.

5.5 Redovisningsplikt

Redovisningsplikten enligt 9 kap. 3 § AktB innebir att, dven efter brytdagen, avkastning av

giftordttsgods ska inga i bodelningen.7!

71 Se avsnitt 2.1.2.
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Teleman har uttryckt att nyttjanderéttsersattningen bor hanteras som en redovisningsfraga.”2
Teleman skriver i en artikel fran 1993 att om inte praxis dndras, borde den kvarboende
maken ha rétt till avdrag for relevanta kostnader. Teleman menar att om kvarboende make
betalar nyttjanderéttsersittning till franflyttande make, ska det utgora avkastning som ska

redovisas vid bodelningen.”3

Redovisningsplikten innebar alltsé att den kvarboende parten kan gora avdrag for de kost-
nader denne har for bostaden samt for nyttjanderittserséttningen och att den franflyttande

parten blir tvungen att ta upp ersittningen vid en bodelning.

Exempel:

Kvarboende Franflyttande

Tillg: 100 000 Tillg: 100 000
Ers: 20 000

Ers: -20000

Kostn: - 30 000

Att dela: 50 000 120 000

170
Att behdlla: 85 000 85 000

I exemplet ovan gér det att se att en nyttjanderittsersittning pa 20 000 inte gor sa stor skill-
nad da den delas lika. Samma sak géller kostnader for den gemensamma bostaden som den
kvarboende fér gora avdrag for vilket innebér att parterna i praktiker betalar lika. Det kan
ifragasittas om detta dr en rimlig utgang dé nyttjanderittsersittningen inte uppfyller det
syfte tanken med det &r. Det &r inte alltid rimligt att ersittning som ena parten far ska delas
lika mellan makarna. Det finns inte ménga undantag till denna likadelning men ett &r nér
ena parten far erséttning for personskada eller krinkning, exempelvis d4 skadestdnd betalas

ut frén ena maken till den andre. Enligt 10 kap. 2 a § och 11 kap. 4 a § AktB tas ersittnin-

72 Teleman (2016), s. 217.
73 Teleman, Advokaten 1993, s. 188.
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gen varken upp som en tillgang eller som tackning for skuld.”* Ett alternativ skulle vara att

infora en liknande regel for att syftet med nyttjanderéttsersittning ska uppfyllas.

For att nyttjanderédttsersittning ska f4 nadgon effekt utan att en reglering som ovan nimnts
finns mojligheten att begéra jimkning enligt 12 kap. 1 § AktB. Det 4r dock endast den part
som ska utge skifteslikvid som kan dra nytta av regeln’s och det bor finnas enklare sétt att

hantera fragan pé dn genom jadmkning.

5.6 Avslutande kommentarer

Réttsldget kan inte fortsdtta vara sa pass oklart som det dr idag. For att fa klarlagt hur
rittslaget ser ut kridvs en genomgang av ménga rittsfall. Dérefter behover dessa analyseras
for att forsoka utrona vad domstolarna ldgger vikt vid. Alla réttsfall har olika utgang och det

gar inte att forutspd hur ett fall kommer sluta.

Det ar inte rimligt att makar som skiljer sig ska behdva gora denna genomgang och inte ens
efter att ha gjort genomgéngen kunna forutspa hur utgédngen ska bli. Det finns ingen som

helst forutsdgbarhet.

Aven for verksamma jurister ir det ett stort problem idag. Rittsfallen fran HD har hogre
dignitet &n domarna fran tingsrétterna. Domarna fran l4gre instanser dr dock nyare och en

avvigning maste goras mot vad som bor gilla.

Som ovan ndmnts finns det olika sitt att behandla fragan utan att nyttjanderéttserséttning
behover utgd. Parterna kan alltid komma 6verens om hur de vill géra men problemet dr da
parterna inte kan komma Overens. Dérfor bor det finnas en reglering i lag som makar kan
forlita sig pa. Inget fall dr det ena likt och det dr inte konstigt att lagstiftaren inte hittat ett

sétt att 16sa problemet pa.

74 Agell, Brattstréom (2013), s. 111 och 187.
75 Se avsnitt 2.4.
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I sambolagen finns en reglering av nyttjanderittsersittning. I 31 § samma lag finner vi att
domstolen, pa yrkande av en av parterna, kan bestimma vem som har rétt att kvarbo. 31 §
SamboL ger domstolen ritt att pa yrkande bestimma vad den kvarboende sambon ska beta-
la for nyttjandet av bostaden. Domstolarna har anfort att samma principer bor gélla for

sambor och makar’¢ och ett forslag &r darfor att infora en liknande reglering for makar.

Det som &r komplicerat 4r om nyttjanderéttsersittning ska utgd eller inte. I de fall erséttning
ska utgd ar bade doktrin och praxis ense om att denna ska tas upp i bodelningen. Problemet
med att syftet med nyttjanderittserséttning inte uppfylls eftersom ena maken far gora av-
drag och den andra tvingas ta upp erséttningen kan 16sas genom att undanta det fran bodel-

ningen enligt 9 kap. 3 § AktB.

Det behovs ett nytt avgdrande av HD alternativt ett lagstadgande for att reglera nyttjan-
derittsersittning. Ett réittsfall fran HD skulle antagligen inte ricka dé det inte inbegriper alla

olika omstindigheter, déarfor ar ett stadgande 1 lag battre.

En lagregel skulle kunna likna regeln i 31 § SamboL. Regeln kan inte vara for precist ut-
formad utan bor innehalla ett antal rekvisit som man ska ta hinsyn till. Exempelvis bor ett
vara att hansyn bor tagas till om kvarsittningsritt finns alternativt att ena parten forhindras
nyttja bostaden. Detta bor vdga tungt men inte vara avgorande. Dérefter bor ett rekvisit vara
om ena maken medvetet fordrdjt bodelningen. Ett ytterligare rekvisit bor vara vem som har

erlagt kostnaderna for boendet.

Denna regel ska domstolar och bodelningsforittare kunna grunda sina avgéranden pd och
makar som ska skilja sig kommer eventuellt inte tvingas vécka talan vid domstol utan kan
pa forhand veta tydligt att nyttjanderéttsersittning kommer utgi eller inte. En enhetlig prax-

is skulle ocksd komma till stdnd genom en sadan regel.

Under avsnitt 4.7 finns en analys av hur domstolarna provar rétten till erséattning for franfly-

ttande makens nyttjande idag. Nedan finns ett alternativ till dagens sitt.

76 NJA 2006, s. 206.
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Hur det bor provas:
1. Dom pa édktenskapsskillnad samt att en av parterna flyttat dr ett krav innan provning
2. Ovriga omstindigheter som kan viigas in vid prévningen:

- Kvarsittningsratt

Franflyttande make ar forhindrad att nyttja bostaden
- Fordr6jning fran parts sida

- Kvarboende betalar kostnader for den gemensamma bostaden

Sammanfattningsvis krévs ett stadgande i lag och utifran stadgandet en enhetlig praxis.
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Bilaga A

Réttsfall Nyttja Tidskrav Fran nar?  Kvarsitt- Franflyttande Bet I6pande
nderdt uppfyllt? ningsratt? make kostnader?
tsersa férhindrad
ttning att nyttja
E bostaden?

NJA 1968 | JA JA Efterettar JA

s. 197 Over ett ar

NJA 1983 | NEJ NEJ X (menett JA

s. 255 underettar  ar)

NJA 2006 | JA JA Efterettar JA

s. 206 men Over ett ar MEN kan
efter utga
ett ar tidigare

T 6623-11 | NEJ NEJ X NEJ NEJ

(HovR) ca 1,5 ar fran inte ens da

separation kvarboende
men 11 man bytt las
fran aktskill

T 1395-12 | JA JA NEJ NEJ JA

(HovR)

T 4460-14 | JA JA Fran JA

(HovR) separation

RH NEJ X NEJ NEJ JA

2015:52 l&ggs stor vikt  men

(HovR) vid det franflyttande far

betala halften

T 1557-14 | NEJ NEJ X JA JA

(HovR) under ett ar.

2006 NJA
andrade ej

T 446-16 | JA Fran NEJ NEJ JA

m.fl. separation  fran

(TR) bodelnings

férattare?

T 1394-16 | NEJ JA X NEJ NEJ

(TR)

T 8532-15 | JA JA Fran NEJ JA JA

(TR) aktenskaps men

skillnad franflyttande
make ska betala
halften

T 1145-16 | NEJ X NEJ NEJ Ja

(TR) namner att
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