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Summary

A shareholder agreement is a contract between the owners of a company
which regulates rights and obligations associated with being a shareholder.
The contract differs from other contracts because it regulates corporate law
issues. The purpose of the contract is often to avoid application of the freedom
to transfer shares according to the Swedish Companies Act, by providing
restrictions on the transferability of shares. The shareholder agreement raises
central questions about the relation between contract law and company law.
How does article 36 of the Swedish Contract Act apply to a shareholder
agreement, and which considerations according to contract law should be
taken, and is it possible to take special company law considerations in the
assessment?

The purpose and scope of this thesis is to contribute with an increased
understanding of how article 36 of the Swedish Contract Act applies to terms
in a shareholder agreement, especially terms which statue restrictions on the
transferability of shares.

The contract law and the company law are two separated areas of law and the
main rule is that they do not effect each other. An assessment under company
law is not affected of a shareholder agreement and the fact that the contract
differs from essential regulations in company law does not effect a contract
law assessment. On one hand, this approach is right in regards to how a
contract effects a company law assessment. A shareholder agreement has no
legal effects under contract law. On the other hand, the contract law is not
separated from the company law, which effects the freedom of contract. The
freedom of contract is restricted for example by some of the articles in the
Swedish Companies Act are seen as mandatory rules. It is also possible to
take into account company law interests when article 36 of the Swedish
Contract Act applies on terms in a shareholder agreement.

It is possible to apply article 36 of the Swedish Contract Act on a term in a
shareholder agreement if it is unfair. In the assessment of if a term is unfair
or not shall contract law considerations be taken into account. For example,
if the term derogating from mandatory or non-mandatory rules, if one party
is grated power to decide on his own and if one party takes an inferior
position. In addition, it is also possible in the assessment to take special
company law considerations into account. In respect to terms which provide
restrictions on the transferability of shares is it possible to take the lock-in
effects of the term into consideration. It is the contractual terms that imply the
greatest lock-in effect that the possibility of applying article 36 of the Swedish
Contract Act is the greatest. Probably is it also required that the party being
locked in takes an inferior position for an application of the article.



Sammanfattning

Aktiedgaravtal dr ett avtal mellan dgare 1 aktiebolag vilket reglerar réttigheter
och forpliktelser som dr forenade med aktiedgandet. Det dr i grunden ett
vanligt avtal men skiljer sig frdn avtal i allménhet genom att det ror
aktiebolagsrittsliga frdgor. Avsikten &r ofta att undvika en tillimpning av
regleringen om aktiers fria Overlatbarhet i ABL genom att i avtalet foreskriva
overlatelsebegrinsningar. Aktiedgaravtal aktualiserar grundldggande frdgor
om forhdllandet mellan avtalsrdtt och aktiebolagsréitt. Hur tillimpas
avtalsrittsliga principer som 36 § AvtL pé avtalsvillkor i aktiedgaravtal, vilka
hénsyn ska beaktas och dr det mdjligt att beakta speciella aktiebolagsrittsliga
hénsyn?

Syftet med uppsatsen dr att bidra till en 6kad forstdelse for hur 36 § AvtL
tillimpas pa avtalsvillkor i aktiedgaravtal och sdrskilt med avseende pé
overlatelsebegrinsningar.

Avtalsritten och aktiebolagsritten utgér tvd skilda réttsomraden och
utgéngspunkten dr att dessa inte paverkar varandra. En aktiebolagsrittslig
beddmning paverkas inte av vad som foreskrivs i aktieAgaravtal och att avtalet
avviker frdn grundliggande aktiebolagsrittsliga regler paverkar inte en
avtalsrittslig bedomningen. Utgangspunkten stdmmer till stor del nér det
giller avtalets paverkan pa en aktiebolagsrittslig bedomning. Aktiedgaravtal
saknar ddrav aktiebolagsrittslig verkan och &r sdledes inte bindande for
bolaget och dess organ. En aktieforvirvande tredje man &r inte heller bunden
av eventuella dverlatelsebegransningar i aktiedgaravtal. Som huvudregel ér
avtal avtalsrittsligt bindande mellan parterna. Avtalsrétten dr dock inte helt
separerad frin aktiebolagsritten vilket gor att avtalsfriheten dr inskrdnkt med
hénsyn till aktiebolagsritten. Exempelvis genom att vissa regler i ABL
betraktas som avtalsréttsligt tvingande. Det dr dven mojligt att beakta
aktiebolagsrattsliga intressen vid en tillimpning av 36 § AvtL péa avtalsvillkor
1 aktiedgaravtal. Utgéngspunkten stimmer dérav sdmre ndr det géller
aktiebolagsrattens paverkan pé en avtalsrittslig bedomningen.

Det finns mdjlighet att tillimpa 36 § AvtL pé avtalsvillkor som framstar som
oskiliga i aktiedgaravtal. I bedomningen av om ett avtalsvillkor dr oskéligt
eller ej tas forst och frimst avtalsrdttsliga hdnsyn. Exempelvis om
avtalsvillkoret avviker frn tvingande eller dispositiva regler, om ena parten
givits ensam beslutanderétt och om ena parten intar en underldgsen stillning.
Det dr darutover mojligt att beakta speciella aktiebolagsrattsliga hinsyn. Nér
det géller villkor i aktiedgaravtal som begrinsar dverlatelsefriheten i ABL ér
det mojligt att beakta vilken inldsningseffekt och den inskridnkning av
minoritetsskyddet som avtalsvillkoret innebér. Det dr de avtalsvillkor som
innebdr den storsta inlasningseffekten som mojligheten att tillimpa 36 § AvtL
ar som storst. Sannolikt krdvs dven att den part som blir inldst intar en
underldgsen stdllning for att 36 § AvtL ska tillampas.



Forord

Uppsatsen sista punkt &dr skriven. En punkt innebir ett slut. Uppsatsen sista
punkt &r slutet pd en god studietid i Lund. Manga timmar har spenderats i
Juridicums tysta ldsesal eller annat skrymsle i samma byggnad. Jag &r
tacksam for den nya kunskap detta givit mig. Ett slut dr ocksd en borjan pé
ndgot nytt. Det som komma skall ser jag fram emot och hoppas att det blir
lika givande som tiden i Lund.

Jag vill passa pé att tacka de som under arbetets gang stéllt upp och
korrekturldst arbetet. Jag vill &ven tacka de som stdllt upp och svarat pa fragor
runt aktiedgaravtal, vilken praktisk funktion de fyller samt vilka delar i
avtalen som &r vanliga och viktiga. Ett sérskilt tack vill jag rikta till min
handledare Per Samuelsson som varit ett bra bollplank under arbetets gang.

Karlstad december 2017
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Avtal mellan aktiedgare &r 1 praktiken mycket vanliga. Aktiedgare reglerar i
avtalen rdttigheter och forpliktelser som &dr forenade med aktiedgandet.
Aktiedgaravtal dr i grunden vanliga avtal. Det som gor att de skiljer sig fran
avtal i allménhet &r att de ror aktiebolagsrittsliga fragor. Avtalen avviker ofta
fran regleringen i ABL om aktiers fria 6verlatbarhet med avsikten att undvika
att reglerna tilldimpas. Pa sa sdtt modifierar avtalen tillimpningen av reglerna
om aktiers fria overlatbarhet i ABL.'

Aktiedgaravtal aktualiserar grundlidggande frigor om forhallandet mellan
avtalsritt och aktiebolagsritt. Paverkas en aktiebolagsrittslig bedomning av
vad som anges i avtal mellan aktiedgare och paverkar aktiebolagsritten en
avtalsrittslig bedomning? Hur tillimpas allminna avtalsrittsliga principer
som 36 § AvtL pa avtalsvillkor i aktiedgaravtal, vilka hinsyn ska beaktas i
bedomningen och &r det mojligt att beakta speciella aktiebolagsrittsliga
hénsyn?

36 § AvtL framhélls ofta som en 16sligt konstruerad bestimmelse vilket &r
svér att tillimpa i praktiken.” Varfor studera hur aktiedgaravtal forhiller sig
till en bestimmelse som sillan tillimpas? Som Gronfors och Dotevall
framhéver dr bestimmelsen en av civilrittens viktigaste och dven om den
ménga ganger inte gor avtryck i praxis har den en viktig styrande funktion.
Avtalsparter forhaller sig dnda till 36 § AvtL som en yttre ram for vilka
avtalsvillkor som kan uppritthallas.’

1.2 Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med denna framstéllning dr att bidra till en 6kad forstaelse for
hur 36 § AvtL tillimpas pa aktiedgaravtal och sdrskilt med avseende pé
overlatelsebegrinsningar. Ett ytterligare syfte dr att studera och analysera hur
aktiebolagsratten paverkar oskdlighetsbedomningen enligt 36 § AvtL. Genom
detta bidrar arbetet till en dkad forstielse for hur 36 § AvtL inskrénker
avtalsfriheten for utformningen av aktiedgaravtal. For att uppné detta krivs
forst att forhallandet mellan aktiebolagsritt och avtalsritt pa ett allmént plan
studeras. Det krédvs dven att aktiefigaravtalets rattsverkningar klargors. Detta
for att sdkerstilla att avtalsvillkor som avviker frin ABL med avsikten att
undvika att reglerna tillimpas &r bindande och uppritthills avtalsréttsligt
mellan parterna. Det finns ingen mening med att studera hur 36 § AvtL
begrinsar avtalsfriheten om dessa avtalsvillkor inte uppritthills avtals-

"' Hellner (1999) s. 257.
2 Se André i SVIT (1986) s. 256-527.
? Jfr Gronfors och Dotevall (2010) s. 237.



rittsligt. For att & en bild av aktiedigaravtalet som instrument krivs dven att
dess aktiebolagsrittsliga verkan studeras.

Fragestdllningarna i uppsatsen ér:

* Vilka aktiebolagsrittsliga och avtalsrittsliga réttsverkningar har
avtalsvillkor 1 aktiedgaravtal?

* Hur tilldimpas 36 § AvtL pé avtalsvillkor i aktiedgaravtal och sérskilt
med avseende pa dverlatelsebegransningar?

* Hur pdverkar aktiebolagsritten och sirskilt aktiers fria dverlatbarhet
oskilighetsbeddmningen enligt 36 § AvtL? Ar det mdjligt att ta
speciella aktiebolagsrittsliga hidnsyn i bedomningen av ett avtals-
villkor i aktiedgaravtal?

1.3 Avgransningar

Arbetet avgrinsas till att endast berdra Overlatelsebegrinsningar i
aktiedgaravtal. Anledning till att uppsatsen avgrénsas till dessa avtalsvillkor
ar dels att den typen av avtalsvillkor dr vanligt forekommande i praktiken och
dels att de avviker fran en mycket central aktiebolagsrittslig reglering. Det
gor att forhallandet mellan aktiebolagsritt och avtalsritt stdlls pd sin spets.
Exempelvis virderingsklausuler, skiljeklausuler och sekretessklausuler
aktualiserar inte pa samma sdtt forhéllandet mellan aktiebolagsritt och
avtalsritt eftersom dessa inte avviker fran nagon central aktiebolagsrittslig
reglering. Eftersom inte nagra speciella aktiebolagsrittsliga aspekter och
hénsyn aktualiseras bor tillimpningen av 36 § AvtL pé dessa klausuler vara
lik den som allmint enligt avtalsrétten gors.

Inom aktiebolagsritten skiljs mellan olika sorters av aktiebolag, exempelvis
privata och publika aktiebolag.* Den storsta skillnaden mellan bolagstyperna
ar att det 1 publika bolag &r mojligt att utbjuda dess aktier till allmdnheten
vilket inte dr m&jligt i privata bolag.” I publika bolag ér aktiedgarkretsen dirav
mycket vid medan ett privat bolag har en begrinsad krets aktiedgare.
Aktiedgaravtal anvédnds frdmst i privata aktiebolag med en begridnsad
agarkrets.® Arbetet dr avgrinsat till att behandla denna typ av aktiebolag.

Fokus i detta arbete dr att studera hur 36 § AvtL inskrinker avtalsfriheten for
aktiedgaravtal. Sjélvfallet maste ett avtalsvillkor som ska beddmas tolkas for
att dess innehdlls ska kunna faststillas. Avtalstolkning skulle dven kunna
anvindas som ett instrument for att avvidrja en potentiell konflikt mellan
aktiedgaravtal, bolagsordning och ABL. Exempelvis foresprakar Ramberg
avtalstolkning som en 16sning pa potentiella konflikter.” Detta ér en intressant
och viktig aspekt men uteldmnas av utrymmesskal i framstéllningen.

*Se 1kap2 § ABL.

> Se 1 kap 7 kap ABL.

® Arvidsson (2010) s. 24.

7Se Ramberg (2011) exempelvis s. 43.



1.4 Begrepp

Ett viktigt begrepp 1 framstillningen &r begreppet aktiebolagsrdtt. Som
framgar nedan finns vissa meningsskiljaktigheter 1 frdgan om vad som
omfattas av begreppet. Arbetet gor inga anspréak pa att rita ut ndgra av dessa
fragetecken. I uppsatsen anses begreppet omfatta samtliga regler i ABL.

I arbetet anvinds bade begreppet avtalsvillkor och begreppet klausul utan att
ndgon egentlig skillnad gors mellan begreppen. Detta eftersom det i 36 §
AvtL anges att avtalsvillkor kan jamkas eller 1&dmnas utan avseende. En
bestimmelse 1 aktiedgaravtal bendmns ofta klausul. For att motverka
forvirring klargors att en klausul kan innehalla ett eller flera avtalsvillkor.

Med overldtelsebegrdnsningar avses 1 framstillningen avtalsvillkor och
bolagsordningsbestammelser som begrinsar den frihet att verlata aktier som
ABL stadgar.

Pé vissa stéllen 1 uppsatsen anvinds begreppet minoritetsskyddsregler. Detta
avser aktiebolagsrittsliga regler som har till syfte att skydda minoritetsédgare
1 bolaget. Bakgrunden é&r att aktiebolagsratten bygger pa majoritetsprincipen
vilket gor att majoritetségare i aktiebolag kan diktera villkoren for bolagets
verksamhet. For att viga upp detta kravs regler som gor att majoritetségare
inte ska kunna gynna sig sjilva pa bekostnad av minoritetsaktiedgare.® De
aktiebolagsrattsliga reglerna som hanfor sig till minoritetsskyddet ar bland
annat likhetsprincipen i 4 kap 1 § ABL och generalklausulerna i 7 kap 47 §
respektive 8 kap 41 § ABL.” Det r som utgangspunkt méjligt att avvika fran
en regel som &r uppstdlld till skydd for aktiefigare under fOrutséttning att
beslutet fattas med samtliga aktiedgares samtycke.'® Samtycke kan endast
lamnas for visst tillfdlle och viss sak. Det dr sédledes mojligt att for visst beslut
avvika frin en aktiedgarskyddsregel, men inte att besluta om att regeln
generellt i framtiden inte ska tillimpas.''

Aven begreppet borgendirsskyddsregler anvinds pa vissa hall i uppsatsen.
Med detta avses regler som har till syfte att skydda bolagets borgenérer.
Bakgrunden dr att aktiedigare inte &r personligt ansvariga for bolagets
forpliktelser. Aktiebolagets borgendrer &r hénvisade till aktiebolagets
tillgdngar for att f4 betalt for sina fordringar. For att stirka borgenérernas
stdllning finns ett regelsystem i ABL som syftar till att motverka att kapital
lamnar aktiebolaget.'” Centralt i detta regelsystem #r bestimmelserna om
virdeoverforingar 1 17 kap ABL. Ett annat centralt regelsystem i
borgenérsskyddet dr reglerna i 21 kap ABL om forbjudna 1&n och sdkerheter.

¥ Lehrberg (2015) s. 79.

? Se Stattin och Svernlov (2013) s. 38 fotnot 33 dir flera viktiga delar av minoritetsskyddet
1 ABL listas.

1 Stattin i JT (2004/05) s. 102; Prop. 1975:103 s. 415-416.

" Nerep, Adestam och Samuelsson Aktiebolagslag (2005:551) 1 kap 1 §, Lexino 2017-07-
03 avsnitt 3.3.3.

12 Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 205.



Till skillnad frén reglerna till skydd for aktiedgare ar det inte mojligt, inte ens
med samtliga aktiesgares samtycke, att fraingd borgenirsskyddsregler."

Inom avtalsrétten gors en distinktion mellan dispositiva regler och tvingade
regler. Distinktionen &r allméngiltig i civilrdtten och giller saledes d&ven inom
aktiebolagsritten.'* Ett problem ir att pd samma sitt som avtalsparter ar fria
att inom vissa ramar skapa ett autonomt forhallande finns det i aktiebolags-
ritten mojlighet for aktiedgare att skapa aktiedgarautonomi. Detta genom att
i vissa fragor avvika fran ABL och reglera vissa frdgor i bolagsordningen. Pa
samma sétt som avtalsrittriatten dr begransad av tvingade regler dr den
aktiebolagsrittsliga autonomin begriansad. Bolagsordningsfriheten dr snévare
an avtalsfriheten och for att motverka sammanblandning anvinds istéllet
termerna obligatoriska regler och fakultativa regler. En obligatorisk regel dr
inte mojlig att avvika frdn genom bolagsordningen medan motsatsen géller
for en fakultativ regel.”

1.5 Metod

Den huvudsakliga metoden som anvénds i arbetet dr en rattsdogmatisk metod.
Vid val av metod bor syftet vara styrande.'® For att uppna syftet krivs att
rittskéllorna systematiseras och analyseras for att soka svar pd fragan vad
som utgdr gillande ritt. Den rittsdogmatiska metoden innebir att de allmént
accepterade rittskillorna anvinds for att nd svaret pa en réttslig fraga.'’
Rittsdogmatiken omfattar bade deskriptiva element som bestar av allménna
och beskrivande studier av ett regelsystem men &ven konstruktiva element
dér analys av materialet dr det centrala. Den konstruktiva riattsdogmatiken ger
bland annat kunskaper om vilken en rekommenderad tolkning av en reglering

= 18
ar.

Utover en rittsdogmatisk metod anvdnds en komparativ metod. En rétts-
ordning dr nationellt begransad. Varje land har sitt egna regelsystem. Vad
som utgdr géllande ritt pa en juridisk fraga besvaras olika beroende pé vilken
ritt som studeras. Utlidndska rittskdllor har siledes en mycket begridnsad
betydelse for att faststélla gdllande rétt. Studier av andra réttsordningar kan
dock bidra med en 6kad forstéelse for den egna. Pé sd sitt lyfts blicken fran
den egna nationella ritten och jaimfors med den frimmande.'” En annan fordel
med att inte avgrinsa studierna till den nationella ritten &r att réttsordningar
ménga ganger hidrmar och hédmtar inspiration frdn varandra. Sarskilt i fragor
som inte provats eller belysts inom den egna réttsordningen.”® For att en
komparation med en annan rattsordning ska bli s& bra som mdojligt krivs att

1 Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 222.

' Prop. 1975:103 s. 416; Arvidsson (2010) s. 221.

15 Arvidsson (2010) s. 240; Nerep, Adestam och Samuelsson Aktiebolagslag (2005:551) 1
kap 1 §, Lexino 2017-07-03.

'® Sandgren i JT (2004/05) s. 312.

7 Kleineman (2013) s. 21; Sandgren i JT (2004/05) s. 310; Jareborg i SVIT (2004) s. 8.

'8 Lambertz i SVIT (2002) s. 265-266.

' Valguarnera (2013) s. 141.

% Valguarnera (2013) s. 142.



det inte finns allt for stora olikheter mellan réittsordningarna. Risken ar da stor
att gdllande rdtt i den utlindska rittsordningen missuppfattas men dven att
16sningen inte passar den rittskultur som rdder i landet dér den inf6rlivas. De
nordiska linderna framhalls ofta vara lika och nira besliktade.”' Inte minst
finns en sddan nirhet mellan de nordiska l&nderna pa avtalsréittens omrade da
avtalslagen dr en gemensam nordisk lagstiftningsprodukt och fétt en likande
utformning i de nordiska linderna.** I arbetet studeras utdver svensk rétt bade
norsk ritt och dansk ritt. Komparationen med norsk och dansk rétt sker
16pande och tilldelas inte ndgra speciella kapitel 1 arbetet.

For att fa en djupare forstielse for hur aktiefigaravtalet anvinds i praktiken
har intervjuer med praktiker genomforts. Totalt har sex stycken intervjuer
skett med praktisk verksamma advokater. Majoriteten av dessa arbetar
dagligen med att upprétta aktieigaravtal. Fragor som berdrdes var framst hur
aktiedgaravtal anvénds, i vilka syften de upprittas och vilka avtalsvillkor som
ar viktiga for att uppnd syftet.”> Undersokningen gor inga ansprak p4 att bidra
till nagot empiriskt signifikant resultat. Den anvédnds endast som ett medel for
att erhélla en fordjupad forstaelse for det som anges i litteraturen.

1.6 Material

Det material som anvinds i arbetet dr de allmént erkdnda réttskéllorna. Dessa
ar lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin.** Med doktrin avses i detta
arbete juridisk litteratur och dr séledes inte avgréinsat till framstéllningar som
uppnatt visst erkdnnande genom att de exempelvis lagts till grund for
domstolsavgorande. Nar det géller aktiedgaravtal saknas i stor utstrickning
lagtext. Avtal mellan aktieéigare berdrs endast vid enstaka tillfdllen inom den
aktiebolagsrittsliga lagstiftningen. Aven i forarbetena berdrs aktiedigaravtalet
sparsamt. Endast nagra korta papekanden gors.

Det dr dock inte ovanligt att meningsskiljaktigheter och tvister som ror
aktiedgaravtal forekommer. Majoriteten av avtalen dr forsedda med en
skiljeklausul vilket gor att ménga avgoranden inte blir offentliga. Avsaknaden
av offentliggjorda avgoranden skulle eventuellt kunna l9sas genom tillgéng
till vissa avgdranden via kontakter men det finns en uppenbar risk for en skev
uppfattning av gillande ritt. Det finns en stor risk for att de avgdéranden som
erhalls inte representerar en rittvisande bild av géllande rétt. Det finns &dven
en risk att de avgéranden som studeras overtolkas i brist pa annat material >
Av den anledningen behandlas opublicerade avgéranden inte i arbetet.

Ett mél som natt offentligheten (trots skiljeklausul) & NJA 2011 s. 429 —
Mineralmalet. Eftersom det i princip dr det enda prejudikat som aktualiserar

2! Jfr Malmstrom (1966) s. 381 och 401-403.

2 Flodgren i JT (2012/13) s. 14.

# En likande metod har anvinds av Roos, se Roos (1969) s. 22-24.

** Kleineman (2013) s. 21; Jareborg i SVIT (2004) s. 8.

* Se Samuelsson (2011) s. 36. Samuelsson framhéller en likande uppfattning inom ramen
for entreprenadritten. Samma problem bor enligt min mening gora sig géllande inom
avtalsrétten och aktiebolagsritten.



grundldggande fragor om aktiedgaravtal tilldts avgoérandet ta upp ett eget
kapital i framstéllningen. Det finns en rad avgdéranden som i viss man berdr
avtalstypen aktiedgaravtal. Dock berdrs inte centrala frdgor om
aktiedgaravtal, exempelvis rittsverkningarna, forhallandet mellan avtalsratt
och aktiebolagsritt eller, av speciellt intresse for detta arbete, hur 36 § AvtL
tillimpas pa avtalsvillkor i1 aktiedgaravtal. Avgdrandena dr darfor av
begrinsat intresse i arbetet. Nigra exempel pa vad detta dr for typ av
avgoranden gors nedan.

Ett exempel pa ett sddant méal ar NJA 2016 s. 962. I mélet skulle en forening
ombildas till aktiebolag och de tidigare medlemmarna reglera forhallandet till
varandra i det nya bolaget genom samarbetsavtal och aktiedgaravtal. Vissa av
medlemmarna undertecknade inte dessa avtal varpé de uteslots ur foreningen.
Fragorna i detta mal var om det fanns grund for att utesluta medlemmarna och
vilket ansvar styrelseledamoéterna hade. Ett annat exempel dér aktiedgaravtal
berors dr skatterittsliga avgdranden. Det har funnits en diskussion huruvida
aktiedgare pa grund av uppgorelse i aktiedgaravtal ska beskattas for inkomst
av tjanst for viss utdelning istdllet for inkomst av kapital. Upplidgget som var
foremal for diskussion var att aktiedgare drev och var ansvariga for olika delar
av en verksamhet i ett gemensamt aktiebolag. Utdelningen till aktiedgare
varierade beroende pa lonsamheten 1 den verksamhetsgren som aktiedgaren
drev vilket reglerades i aktiedgaravtal. Fridgan var om utdelningen skulle
betraktas som erséttning for utfort arbete och beskattas som inkomst av tjénst
istdllet som inkomst av kapital. Ett exempel dir detta provats dr RA 2000 ref
56.

Domstolspraxis som allmént ror tillimpningen av 36 § AvtL &r relativt
rikhaltig men det finns inget avgdrande, mig veterligen, som berdr en
tillampning av 36 § AvtL pa ett villkor i aktiedgaravtal. I arbetet anvédnds
saledes avgdranden av mer allmén karaktdr. Manga ganger tillimpas 36 §
AvtL 1 forhdllandet mellan en nidringsidkare och en konsument. Eftersom
aktiedgaravtalet dr ett verktyg som anvinds inom utpriglat kommersiella
forhallanden fokuseras pa avgéranden av kommersiell natur i den mén det ér
mojligt.

Nir lagstiftning, praxis och forarbeten lyser med sin franvaro pa omréadet far
istéllet blicken vindas mot doktrinen. Doktrin &r inte pa samma sitt som
lagtext bindande utan 6vertygar med sin inre tyngd och logik.”® Bara for att
en forfattare anser att en frdga ska losas pd visst sétt behover inte
standpunkten utgdra géllande rétt. Doktrin dr inte en lika auktoritativ
rittskilla som lagtext eller prejudikat.”’ Viss forsiktighet att dra allt for
langtgdende slutsatser mot bakgrund av uttalanden i doktrin dr sdledes
pakallat.®® Sirskilt ndr det finns doktrin som talar i olika riktningar och
foresprakar olika 16sningar. En 16sning som majoriteten av forfattarna ér
6verens om (hirskande uppfattning) r sannolikt en nagot tyngre réttskilla.*

*® Kleineman (2013) s. 28; Peczenik (1995) s. 42; Warnling-Nerep (2012) s. 69.
" Warnling-Nerep (2012) s. 81.

¥ Se Hellner (1994) s. 116.

¥ Olsen i SVIT (2004) s. 121.
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Den mest centrala doktrinen som berdr aktiedgaravtalet och tar ett
helhetsgrepp om det dr Arvidssons Aktiedgaravtal, Rambergs Aktiedigaravtal
i praktiken samt Stattin och Svernlovs Introduktion till aktiedgaravtal. Dessa
bygger 1 stor utrdckning pé tidigare, kanske ndgot mera svirtillgéngliga,
framstéllningar som Avtal och rostrdtt av Roos och Hembud och losningsriitt
vid overgdng av aktie av J Sandstrom. Darutover finns en rad artiklar som
skrivits av en rad forfattare som dr centrala for forstielsen. Nir det géller den
allmédnna avtalsritten anvdnds framst standardverk som Adlercreutz och
Gortons Avtalsrdtt I samt Ramberg och Rambergs Allmdn avtalsrdtt. 1
forhéllande till 36 § AvtL dr kommentaren till bestimmelsen av Gronfors och
Dotevall central. Déarutéver dr von Post framstillning Studier kring 36 §
avtalslagen med inriktning pa rent kommersiella forhallanden ett av fa
arbeten som dr inriktade pa just en tillimpning av 36 § AvtL i kommersiella
forhallanden.

1.7 Forskningslage

Vilket framgér ovan finns det flera som inom doktrin berort aktieéigaravtalet
som praktiskt instrument. 1 dessa dr fokus pa aktiedgaravtalet och dess
rittsverkningar. Hur 36 § AvtL tillimpas pa avtalsvillkor i aktiedgaravtal
berdrs sporadiskt men endast som korta instick och papekanden. Den enda
som pé ett mer ingdende sétt behandlat och fokuserat pad hur 36 § AvtL
tillimpas pa den sidrpriglade typ av avtal som aktiedgaravtalet utgor &r
Hellner i sin uppsats Aktiebolagsritt och avtalsrdtt.® Mitt arbete tar saklart
ledning och utgdngspunkt i Hellners framstillning. Ambitionen &r att fortsatta
pa Hellners inslagna vdg och bidra till en 6kad forstielse for hur 36 § AvtL
tillimpas pd aktiedgaravtal. Det finns utrymme for fortsatta studier pa
omrédet. Sérskilt med hénsyn till att det tillkommit flera framstdllningar i
doktrin, vilka utvecklat teoribildningen kring aktiedgaravtalet, samt ett nytt
prejudikat som berdr grundldggande frdgor runt aktiedgaravtalet sedan
Hellner skrev sin uppsats.

1.8 Disposition

Arbetet inleds med ett kapitel om aktiedgaravtalet dir dess kdnnetecken, syfte
och innehall studeras. Déarefter redogors for den grundldggande aktiebolags-
rittsliga regleringen om aktiers fria Overlatbarhet och mojligheterna att
begrinsa denna i bolagsordningen och aktiedgaravtal.

Arbetet styr efter det mot den intressanta frigan om forhallandet mellan
aktiebolagsritt och avtalsritt. Fridgan om det finns vattentita skott mellan
riattsomrddena eller om de péverkar varandra behandlas. Den néra anknutna
fragan om aktiedgaravtalets rittsverkningar behandlas dérefter.

I nésta del av arbetet berors hur 36 § AvtL tillimpas pd avtalsvillkor 1
aktiedgaravtal. Forst redogors de mer renodlade avtalsrittsliga hinsynen som

3% Hellner (1999).
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beaktas i oskélighetsbedomningen vilket f6ljs av mer specifikt aktiebolags-
rittsliga hidnsyn som eventuellt kan beaktas.

Framstéllningen avslutas med en avslutande analys och slutsats. Det ska &dven

papekas att analys sker 10pande i arbetet. I slutsatserna presenteras svaret pa
de inledningsvis uppstéllda fragestdllningarna.
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2 Aktieagaravtal

2.1 Aktieagaravtalets kannetecken

I svensk ritt finns ingen legaldefinition av aktiedgaravtal. Didremot finns det
i den danska motsvarigheten till ABL en definition. Dér anges att
aktiedgaravtal dr ett avtal vilket reglerar “ejer- og ledelseforhold i selskabet”
och ir inganget mellan “kapitalejere”.’' Det finns i svensk ritt inga speciella
rittsliga foljder knutna till om ett avtal kategoriseras som aktiedgaravtal eller
ej. Det finns dnda ett behov av en fOrstaelse vad det ar for sorts avtal och vilka

sirdrag som finns i forhallande till andra typer av avtal.*

Det finns inga formkrav for att ingd ett aktiedigaravtal. Avtal kan saledes
triffas formlost muntligen eller genom konkludent handlande.” I praktiken
sluts ofta avtal skriftligen genom att en kontraktshandling upprittas och
undertecknas. Vid sidan av aktiedgaravtal bendmns avtalen ibland
rostbindningsavtal, konsortialavtal eller samriskavtal.™® Aktiedgaravtal ar
dven 1 svensk ritt ett avtal mellan aktiedgare angdende vissa aspekter av
aktiedgandet, det vill sdga utdvandet av réttigheter och forpliktelser som ér
forenade med aktieigandet.”® Det kan ingas mellan samtliga aktiedgare eller
endast ett fatal. I vissa fall dr avtalsparterna jimnstarka. I andra fall ingas
avtalet mellan en stark och en eller flera svaga parter.’® Det finns exempel pa
avtal dir dven aktiebolaget som juridisk person ar part i.>’ De speciella fragor
som detta aktualiserar behandlas dock inte i arbetet. Det kan hinda att samma
person dr bade aktiedgare och part i avtalet, samt styreledamot i bolaget.
Dessa personer kan didrmed fatta beslut bade i egenskap av aktiedgare och 1
egenskap av foretrddare for bolagsorgan. Fragan i vilken egenskap en sddan
person har fattat ett beslut far avgoras genom en sa kallad "hatt-16sning”. Det
méste sdledes faststdllas om personen fattat ett beslut i aktiedgar-hatten eller
styrelse-hatten.*®

2.2 Aktieagaravtalets syfte och funktion

Syftet med uppréttandet av aktiedgaravtal dr att reglera forhdllandena mellan
aktiedgarna.” Aktiedgare har olika intressen med sitt dgande och avtalen kan
darmed fylla en rad olika syften. Gemensamt &r att parterna ingér avtal {or att
undvika eller komplettera vissa regleringar i ABL. Aktiedgaravtal modifierar
pa sd sitt den aktiebolagsrittsliga regleringen for att passa just parternas

*1'Se 5 § 6 p Selskabsloven.

32 Arvidsson (2010) s. 59 och 64.

3 Arvidsson (2010) s. 66.

** Stattin och Svernlov (2013) s. 16; Svernlév (1997) s. 91; Roos (1969) s. 46.
> Ramberg (2011) s. 15.

%% Stattin i JT (2004/05) s. 103.

37 Stattin och Svernlov (2013) s. 34.

*¥ Stattin i JT (2004/05) s. 105.

3% Stattin och Svernlov (2013) s. 19.
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preferenser. Den aktiebolagsrittsliga regleringen upplevs inte tillrdcklig eller
dndamalsenlig utan det finns ett behov av att modifiera beslutsmekanismer,
kontrollera deldgarkretsen och forsdkra sig om att tillrdckligt med kapital
tillfors bolaget.*

Exempelvis har aktiedgaravtal en viktig funktion i samriskforetag eller joint
venture som det vanligen bendmns. Ett joint venture dr ett avtal om
samverkan mellan foretag genom ett sdrskilt bolag. Samverkan sker for att
genomfora ett gemensamt projekt. Exempelvis for att projektet dr forenat med
stora risker. Affarsrisker och finansieringsrisker delas mellan parterna och
mojliggdr att projekt som annars inte skulle genomforas kan bli verklighet.
Det dr i dessa samarbeten bland annat viktigt att dgarkretsen i det gemen-
samma bolaget inte dndras. Det &r sjdlva joint venture avtalet som kommer
till uttryck i ett aktiedgaravtal vilket vanligen foreskriver begransningar i
ritten att overlita aktier i det gemensamma bolaget.*' Exempelvis har Volvo
och AzlzltoliV skapat ett joint venture for att utveckla mjukvara till sjdlvkdrande
bilar.

Ett annat exempel ar att aktiefigaravtal anvdnds for att samla ihop roster i
konsortier. Dessa konsortialavtal bidrar till att skapa stabilitet och sdkerhet
for investerare. De gér ofta ut pa att foretag ska drivas i viss riktning genom
att aktiedgare forpliktigas att rosta pd visst rétt pd bolagsstimma. Avtalen kan
inneb%a bade ett mer varaktigt samarbete och dverenskommelser av kortare
natur.

Aven i sd kallade private equity investeringar ir aktiefigaravtalet ett viktigt
verktyg enligt de praktiker som intervjuats. Vid dessa investeringar dr det
centralt att ledningen i bolaget &r beredda att arbeta for att bolaget ska stiga i
vérde. For att uppna ett sddant incitament gors ledningen till aktiedigare med
rétt till utdelning i1 forhallande till hur virdet pa bolaget utvecklas. Pa sa sitt
fér ledningen ta del av uppsidan av bolagets utveckling pa samma gang som
risken med investeringen minskar. Gdngen i en private equity investering ar
forst att aktier i1 ett médlbolag forvirvas av ett private equity bolag. Mélbolaget
forddlas pd olika sétt under en tidperiod vilket hojer dess vérdet. Efter att
forddling skett sdljer private equity bolaget aktierna i malbolaget till det hdgre
vérdet och fér siledes avkastning pé sitt kapital de anvinde for att forvérva
mélbolaget. Under fordadlingsfasen ér det viktigt att ledningen inte slutar eller
overlater sina aktier. Hér fyller aktiedgaravtal en viktig funktion genom att
foreskriva begrinsningar av mdjligheten att fritt Overlata aktier.
Begréansningar sker vanligtvis dven genom bolagsordningen. For att siker-
stdlla att private equity bolaget ska ha mdjlighet att vid forddlingsfasens slut
realisera sin investering dr det viktigt att ledningen forpliktas att sdlja sina

0T Sandstrém (2017) s. 85; Arvidsson NJ 4:10 s. 43-44; Stattin i JT (2011/12) s. 760;
Stattin (2008) s. 259.

1 Svernlov (1997) s. 14, 18 och 91.

*2 Volvo Cars Pressmeddelande daterat 18 april 2017 tillginglig via:
https://www.media.volvocars.com/global/en-gb/media/pressreleases/207309/volvo-cars-
and-autoliv-autonomous-driving-joint-venture-zenuity-starts-operations (hamtad 2017-11-
09).

* Roos (1969) s. 46 och s. 87.
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andelar. Detta eftersom det dr svart att hitta en kopare som &r villig att
forvdrva 80 procent eller 90 procent av aktierna i ett bolag. I varje fall skulle
en saddan forsdljning inverka negativt pa priset. I aktiedgaravtal forskrivs
dérfor en sddan skyldighet for ledningen.

2.3 Aktieagaravtalets innehall

Variationen av vilka klausuler som ett aktiedgaravtal innehdller d&r mycket
stor. Den stora variationen beror pé de vitt skilda syften som avtalen ska fylla.
Utgangspunkten dr principen om avtalsfrihet som bland annat innebdr en
frihet att ingd avtal om vad man vill.** Vanligtvis innehaller avtalen nigon
form av begrinsningar for parterna att fritt dverlata sina aktier. Det &r dven
vanligt att avtalen innehaller en reglering av hur aktiedgare ska utova sin
rostritt eller hur beslut i bolaget ska fattas.* Exempelvis att parterna ar
skyldiga att rdsta i1 enlighet med vad ett partnermdte beslutar eller att vissa
beslut i bolaget ska fattas med enighet bland aktiedgarna.*® Méanga aktiedgar-
avtal innehéller klausuler dér aktiedgare forpliktigas att tillfora bolaget kapital
genom aktiesgartillskott.*’

For att sékerstélla att aktiedgaravtalen efterlevs innehaller de ofta ndgon form
av sanktion som aktualiseras om avtalen inte efterlevs. Skada som kan
uppkomma vid avtalsbrott dr av karaktdren ren formdgenhetsskada och svar
att berikna.*® For att inte ersittningsansprak pa den grunden ska ga forlorad
for den ersdttningsberéttigade utrustas avtalen vanligen med en vitesklausul.
Manga avtal har en mycket kraftfull vistesklausul vilket gor att avtalen och
dess klausuler i praktiken far en betydande genomslagskraft.*” En annan
vanlig sikerhetsatgérd ér att aktiebrev pantsitts.”

2.4 Aktieagaravtal som enkelt bolag

Aktiedgaravtal foreskriver vanligtvis att ndgon form av samarbete ska ske
mellan avtalsparterna. Det kan rora sig om allt frdn en dverenskommelse att
verka for bolagets bésta till en mer specifik fraga, sdsom att tillsammans
arbeta for att bolaget utvecklar en viss sorts produkter.”’ Hir uppkommer
fragan om avtalet ddrmed é&r att betrakta som ett enkelt bolag? For att ett
enkelt bolag ska foreligga krivs ett réittsforhallande som grundas pd avtal och
ett gemensamt bolagssyfte. Darutdver krivs ett forpliktigande att verka for att
bolagssyftet realiseras.”” Den allminna uppfattningen &r att de flesta
aktieagaravtal uppfyller dessa rekvisit.> Ramberg foretrider dock en motsatt

* Hydén (2007) s. 148; Ramberg och Ramberg (2014) s. 27.

* Lehrberg (2015) s. 72.

*© Westin NJ 2:11 s. 20-21.

7T Sandstrém (2017) s. 87.

8 Kansmark och Roos (1985) s. 81.

* Prop. 2004/05:85 s. 1397; Nerep (2010) s. 348; Ramberg (2011) s. 33.
¥ Roos (1969) s. 93.

> Lehrberg (2015) s. 73.

2 Se 1 kap 3 § BL; Prop. 1979/80:143 s. 35 och 108.

33 Stattin och Svernldv (2013) s. 23; SOU 1978:67 s. 59 och 116.
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uppfattning.”* Avgoérande i de flesta fall 4r om det finns ett gemensamt
bolagssyfte eller inte.”” Fragan méste avgoras i varje enskilt fall. Stattin menar
att eftersom aktiedgaravtal vanligtvis innehéller en reglering av besluts-
fattande, partssubstitution, kapitalforsorjning och annat som &r avsett att trida
in 1 ofOrutsebara situationer framstir de som mer kvalificerade
overenskommelser &n andra avtal. Dérav ér vanligtvis kravet pd gemensamt
bolagssyfte uppfyllt.*®

Om aktiedgaravtalet uppfyller ovan ndmnda rekvisit och utgor ett enkelt bolag
ar BL tillimplig. Foljden av detta dr att BL:s regler om uppsédgning
aktualiseras. Om avtalet sluts pa obestdmd tid kan det sédgas upp nér som helst
av en bolagsman (avtalspart).”” Om sa sker ska bolaget trida i likvidation
(avtalet upphor) sex manader efter uppsdgningen. Det bOr noteras att
friskrivningar som att avtalet “inte utgér ett enkelt bolag” eller att
“uppsigningsbestimmelserna i BL inte ska tillimpas™ troligtvis inte dr ndgon
16sning for att undvika detta.”® En eventuell 16sning kan vara att sluta avtalet
pé bestimd tid, eventuellt forenat med en forldngningsklausul.” En annan
bestimmelse som kan aktualiseras dr 2 kap 25 § BL vilken stadgar att bolaget
ska trida i likvidation om det foreligger viktig grund.®

>* Se Ramberg (2011) s. 24.

>3 Stattin och Svernlov (2013) s. 24.

% Stattin i JT (2011/12) s. 764-765.

°7'Se 2 kap 24 § 2 st BL genom 4 kap 7 § BL.

% Jfr 4 kap 1 § BL; Stattin i JT (2004/05) s. 110.

% Jfr 2 kap 24 § BL 2 st; Stattin i JT (2004/05) s. 110.
%9 Se 2 kap 25 § BL genom 4 kap 7 § BL.
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3 Overlatelsefrihet och
overlatelsebegransningar

3.1 Overlatelsefrihet

Aktiers fria overldtbarhet dr av grundliggande betydelse inom aktiebolags-
ritten. Principen kommer till uttryck i 4 kap 7 § ABL. Regleringen innebér
en frihet att 6verlata och forvérva aktier, men dven en frihet att infe 6verlata
och forvirva andelar.”’ Med Gverlatelse avses kop, byte, gdva samt tillskott
till juridisk person.”” Det finns vissa Overgingar som inte omfattas av
begreppet dverlatelse, exempelvis dvergangar genom arv, bodelningen eller
testamente.” Distinktionen har som framgir nedan betydelse vid
begrinsningar av dverlatelsefriheten. Overlatelsefriheten fyller flera viktiga
funktioner. En viktig funktion &r som skydd for minoritetsdgare. En annan ér
att principen framhalls som en nddvéndig forutsittning for en fungerade
aktiemarknad och foretagens finansieringsmdjligheter.®* Friheten innebir en
mdjlighet for aktiedgare som inte &r ndjda att ldmna bolaget. Detta ar av
sdrskild vikt for minoritetsigare som vill undkomma majoritetsdgares
maktmissbruk. En forutséttning for att bolag ska kunna attrahera riskkapital
ar att investerare pa ett dndamalsenligt sitt kan tillgodogora sig eventuella
virdestegringar genom att silja sina andelar.”” Regleringen ér dérutover en
viktig kugge 1 aktiebolagets och marknadens inbyggda system att fortlopande
utvdrdera affdrsbeslut, utveckla afférsrorelser och bidra till en nddvandig
fornyelse i nédringslivet. Detta genom att aktieigare som inte dr ndjda ldmnar
bolaget. Aktier innehas av de som vérderar dem hogst vilket typiskt sett dr de
som har mojlighet att driva verksamheten pa det mest effektiva sittet.

Niér det giller de mindre privata aktiebolagen med en begrinsad dgarkrets kan
det ifragasittas vilka mojligheter som i realiteten finns att fritt dverlata aktier.
For dessa aktier finns inte ndgon marknad som det gor for aktier i publika
bolag. J Sandstrom papekar att ndr det inte finns ndgon marknad for aktierna
ar overlatelsefriheten en illusion.®’

3.2 Overlatelsebegrinsningar

Det dr i vissa fall motiverat att gora avsteg fran den fria dverlatbarheten av
aktier. Framst dr det i mindre eller medelstora bolag dér det finns ett intresse
av att kontrollera dgarkretsen. I dessa bolag finns det ofta personliga

o1 Arvidsson (2010) s. 138.

62 Sjéman (2017) s. 48.

% Prop. 2004/05:85 s. 263.

%'SOU 1997: 22 s. 205.

% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap. 7 §, Lexino 2017-10-
27.

SOU 1997: 22 5. 205.

67 J Sandstrom (1976) s. 72.
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relationer mellan aktiedgare vilket dr en forutsdttning for att verksamheten
ska fungera pd avsett sitt. Agarkontrollen ar dven viktig for att hindra att
konkurrenter uppnar fordelar genom att trida in som #gare i bolaget.®®

Exempel pa hur dverlételsebegriansningar kan vara utformade ér:

A. Part har rdtt att overlata sina aktier i bolaget efter att forst har fdtt
skriftligt samtycke fran bolaget.

B. Part har rdtt att overlata aktier i bolaget till tredje man forst efter att
ovriga parter har erbjudits tillfille att forvirva aktierna.

C. Har aktie overgatt fran en aktiedgare till ndgon som inte dr
aktiedigare i bolaget har ovriga aktiedgare rdtt att I6sa aktien.

D. Part h6a9r inte rdtt att overldta sina aktier i bolaget under avtalets
loptid.

Det finns i ABL mojligheter att inskrinka Overlatelsefriheten genom att
samtyckesforbehall, forkopsforbehdll och hembudsforbehall infors 1
bolagsordningen.’” Det stills hoga krav pa utformningen av forbehallen och
upprikningen i lag anses utttmmande. Det ér séledes inte mdjligt att genom
bolagsordningen inskrinka overlatelsefriheten utan stod i ABL.”'

I enlighet med 4 kap 8 § ABL ar det mojligt att i bolagsordningen foreskriva
att aktier far overlatas till ny dgare endast om bolaget samtyckt till detta. Ett
sadant forbehéll brukar benimnas samtyckesforbehall. Forbehéllet &r endast
mdjligt att gora i kupongbolag. I avstimningsbolag ar det saledes inte mojligt
att foreskriva samtyckesforbehall i bolagsordningen.”” 1 forbehallet méste
foreskrivas om det dr bolagets stimma eller styrelse som ska prova fragan om
samtycke.”” Om bolaget vigrar samtycke ska skilen for detta anges och om
aktiedgaren som nekats samtycke begér ska bolaget anvisa en annan kdpare
som ir beredd att overta aktierna.”* Villkoren for en sadan Gverlatelse ska
anges 1 bolagsordningen och kan jamkas om den leder till ett otillborligt
resultat.”” Jamkning bor framst aktualiseras om priset som i bolagsordningen
angivits for aktierna avviker fran dessa verkliga virde.”® Regleringen ir en
sdkerhetsventil for att minimera de risker som finns med samtyckes-
forbehallet.”” Mjligheterna att foreskriva samtyckesforbehall infordes forst
2005 genom att ABL antogs. Tidigare ansags risken for maktmissbruk vara
allt for stor.”® T bolagsordningen kan det foreskrivas vilka skil som r
godtagbara for att vigra samtycke. Det finns dock ingen séddan skyldighet.

% Prop. 2004/05:85 s. 250.

% Inspiration till klausulerna dr himtad frin Svernlév och Westin Avtalsmall till
aktiedgaravtal Karnov (hdmtad 2017-10-30).

" Se 4 kap 8-36 §§ ABL.

"I Prop. 2004/05:85 s. 250-251.

"Se 1 kap 10 § ABL for definitionen av avstimningsbolag. Om ett bolag inte r
avstdmningsbolag utgor det ett kupongbolag.

PSe4kap9§1pABL.

" Se 4 kap 12 § ABL.

7 Se4kap9§4pochd4kap 15§ ABL.

7% Prop. 2004/05:85 s. 553.

7 Prop. 2004/05:85 s. 264 ff.

¥ Prop. 1975:103 5. 229 f.
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Framst beroende pé att det anses svart att utforma sadana bolagsordnings-
foreskrifter. Om sddana riktlinjer intas i bolagsordningen fér dessa inte strida
mot nagon av de aktiebolagsrittsliga generalklausulerna och ge nagon en
otillborlig fordel vilket ir till nackdel for bolaget eller annan aktiesigare.” En
verlitelse i strid med ett samtyckesforbehall i bolagsordningen &r ogiltig.™

I enlighet med 4 kap 18 § ABL ér det mgjligt att i bolagsordningen foreskriva
forkopsforbehdll. Ett forkopsforbehdll innebar ett forbehéll om att aktiedgare
eller ndgon annan méste erbjudas att kdpa aktierna innan de kan dverlétas till
en ny dgare. Aven detta forbehdll dr endast mdjligt att foreskriva i
kupongbolag. Av forbehéllet ska framga bland annat vilka som ska vara
forkopsberittigade och vilka villkor som giller for forvirvet.®' Vid oskélighet
kan dessa villkor jamkas likt vad som giller for samtyckesforbehll.** En
overlatelse 1 strid med forkopsforbehdll 1 bolagsordningen dr pd samma sétt
som en Gverlatelse i strid med samtyckesforbehall ogiltig.*

Ytterligare ett forbehdll som dr mojligt att foreskriva i bolagsordningen &r
hembudsforbehéll. Enligt 4 kap 27 § ABL ér det ett forbehdll om att en
aktiedgare eller ndgon annan har rétt att 16sa en aktie som Overgatt till ny
dgare. Losningsratten for de berittigade parterna intrader sdledes forst efter
att aktierna Overgatt till en annan dgare. Det skiljer sig frdn samtyckes-
forbehéllet och forkopsforbehéllet som aktualiseras innan Gverlatelse skett.
Av forbehéllet 1 bolagsordningen ska framgd vilka som har 16sningsrétt och
pa vilka villkor inlosen ska ske.** Med hembudsforbehall &r det mojligt att
ticka in alla sorters Overgdngar. Bade de som omfattas av begreppet
overlatelse, det vill sdga kop, byte, gidva och tillskott, men &ven andra
overgdngar som inte omfattas av Overlatelsebegreppet. Exempelvis
overgangar genom arv, bodelningen eller testamente. Hembudsforbehall har
ett vidare tillampningsomrade eftersom det inte dr begrénsat till kupongbolag
utan kan anvédndas ocksa i avstimningsbolag.

Det dr dven mojligt att ingd aktiedgaravtal for att begrinsa aktiers fria
overlatbarhet. P4 samma sétt som syftet med ovan ndmnda bolagsordnings-
bestimmelser dr syftet att kontrollera &garkretsen genom att begrdnsa
overlatelsefriheten for aktier.® Likt mojligheten att foreskriva samtyckes-
forbehall, forkopsforbehall och hembudsforbehall i bolagsordningen ar det
mojligt att i aktiedgaravtal foreskriva sddana avtalsvillkor.*® De
begriansningar som anges i ABL giller endast for bolagsordnings-
bestimmelser och séledes inte for klausuler i aktiedgaravtal. En klausul som
begrinsar aktieomséttningen i bolaget men som inte &r mojlig att foreskriva i
bolagsordningen &r forbudsklausulen. En sddan innebér helt enkelt ett forbud

7 Sjéman (2017) s. 97.

% 4 kap 17 § ABL.

1'Se 4 kap 19 § 3-4 p ABL.
%2'Se 4 kap 24 § ABL.

%3'Se 4 kap 26 § ABL.

*Se 4 kap 28 § 3-4 p ABL.

% Lehrberg (2015) s. 72.

% Se T Sandstrém (2017) s. 87.
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mot overldtelse av aktier i bolaget.®” Vanligt 4r att parter i aktiedgaravtal
kommer 6verens om att det ska finnas en mojlighet for resterade aktiedgare
att pd samma villkor sélja aktier om en aktiedgare dmnar att dverlata sin andel
(tag along-klausul). Aven spegelbilden (drag along-klausul) forekommer
vilket innebdr en skyldighet att sdlja sitt innehav 1 samband med att en
avtalspart avser att silja sina aktier till en tredje part.*® Varken tag along-
klausulen eller drag along-klausulen kan placeras i bolagsordningen.

Aktiedgaravtal fungerar sdledes som ett styrmedel vilket kompletterar ABL
och bolagsordningen. Vilken funktion fyller d4 aktiefigaravtal som inte
bolagsordningen kan fylla? En skillnad mellan bolagsordningen och
aktiedgaravtal dr att bolagsordningen &r bindande for alla aktiedgare, bade
befintliga och nytillkomna. Ett samarbete som endast ska omfatta vissa
aktiedgare eller dr av tillfillig natur placeras dérfor med fordel i ett
aktiedgaravtal.*” En annan skillnad 4r att bolagsordningen ér offentlig medan
aktiedgaravtal &r mojliga att hemlighélla. En fraga som inte ska vara offentlig
regleras dirfor i aktiesgaravtalet.”” Den allminna uppfattningen ér att friheten
av vilka frdgor som kan regleras dr storre i aktiedgaravtal i jimforelse med
bolagsordningen. ABL sitter uttryckligen granser for vad bolagsordningen
far innehalla, vilket inte finns i forhallande till aktiefigaravtal.”
Sammanfattningsvis regleras i aktiedgaravtal det som inte bor eller kan
regleras i bolagsordningen.”*

%7 Stattin och Svernlsv (2013) s. 57.
% Arvidsson (2010) s. 159.

% Stattin och Svernlsv (2013) s. 22.
%0 T Sandstrém (2017) s. 85.

%! Kansmark och Roos (1985) s. 26.
%2 Stattin i JT (2004/05) s. 106.
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4 Avtalsrattens och
aktiebolagsrattens
sjalvstandighet

4.1 Introduktion

Avtalsritten och aktiebolagsritten utgor tva skilda rattsomraden och det finns
en forestillning om att det mellan rittsomraden ér vattentita skott.”> Dirav
foljer att avtalsrittsliga bedomningar inte paverkas av aktiebolagsritten och
aktiebolagsrittsliga bedomningar inte paverkas av vad som foreskrivs i avtal.
Exempelvis att det vid en avtalsrittslig bedomning av om ett avtalsvillkor ska
jdmkas inte dr mojligt att ta hinsyn till att avtalet star i strid med
grundldggande aktiebolagsrittsliga regler. Som nedan framgér finns vissa
undantag till dessa utgadngspunkter.

4.2 Aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen

Utgangspunkten 4r som ndmnts att det finns en separation mellan
aktiebolagsratt och avtalsritt. En aktiebolagsrittslig bedomning paverkas inte
av vad som foreskrivs i avtal. Detta bendmns ofta den aktiebolagsrittsliga
separationsprincipen. Principen uttrycks dven som att aktiedgaravtal saknar
aktiebolagsrattsliga verkningar. Ur bolagets perspektiv existerar inte
aktiedgaravtal om inte stod for annat anges i ABL.”*

Foljden av det dr att beslut som fattas av stimman och styrelsen i bolaget
formellt sett inte paverkas av vad som eventuellt anges i ett aktieigaravtal.”
Det péverkar inte heller nya aktieéigare. En aktiedgare som forvérvat aktier i
strid med en Overlatelsebindning i aktiedgaravtal kan inte hindras att foras in
i aktieboken.”® En annan foljd ar att det inte dr mojligt att klandra ett
stimmobeslut med hénvisning till att det strider mot aktiedgaravtal. Den
allmédnna uppfattningen i doktrin ar att separationen utgér géllande rétt och
aktiedgaravtal saknar verkningar i forhdllande till bolaget om inget annat
anges i lag.”” Det undantag i lag som finns ir att foretag kan utdva kontroll

% Arvidsson (2010) s. 15 ff.

% Arvidsson (2010) s. 277.

% Ramberg (2011) s. 33.

% Jfr Arvidsson (2010) s. 303. Se dven Svea hovritts dom 2004-02-19, O 1244-04.

7T Sandstrém (2017) s. 88; Lehrberg (2015) s. 96; Stattin och Svernlév (2013) s. 14 och
35; Danelius och Ericson i SVJT (2011) s. 859; Nerep i NTS (2011) s. 103; Ramberg (2011)
s. 32; Arvidsson (2010) s. 277; Nerep (2010) s. 347; Sjoman (2008) s. 55; Stattin i JT
(2004/05) s. 101; Kansmark och Roos (1985) s. 28; Roos (1969) s. 287, 325 och 345.
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over andra fOretag genom aktiedgaravtal och dérav aktiebolagsrittsligt
betraktas som en koncern.”

Den diskussion och de meningsskiljaktigheter som finns pd omradet ror
framst vad som ska avses med aktiebolagsrittsliga verkningar och nirmare
vad som omfattas av begreppet aktiebolagsritt. A ena sidan finns Arvidssons
uppfattning vilket &r att begreppet endast omfattar bolagets inre
rittsforhallanden.”” Bolagets inre rittsforhallanden ror beslut och atgirder
inom bolaget dér aktiebolagsrittsliga pafoljder sdsom klander och skadestand
enligt ABL kan aktualiseras.'” A andra sidan finns en uppfattning att
aktiebolagsrittsliga verkningar och aktiebolagsritt ska tolkas vidare och
omfatta alla rdttigheter och skyldigheter i ABL. En sddan uppfattning
foresprakas av Nerep.'*' HD berorde fragan relativt ingdende i Mineralmalet
och verkar enligt min mening ha anslutit sig till den senare uppfattningen.'”*

Ytterligare en diskussion dr om aktiedgaravtal kan f& bolagsrittslig effekt
genom att det betraktas som ett universalbeslut. Pa sé sitt kan beslutet fa
samma effekt som ett stimmobeslut och dérigenom fa bolagsrittslig effekt.'”
Av utrymmesskal finns inte mdjlighet att studera dessa fragor ndrmare inom
ramen for denna uppsats.'*

Det finns de som ifrdgasitter om ett strikt uppritthéllande av separationen &r
dndamaélsenlig eller om avtal under vissa forutséttning ska sla igenom dven
aktiebolagsrittsligt.'"” Av utrymmesskil finns inte mojlighet att nirmare
studera argument for och emot att i vissa fall gora undantag fran separationen
och léta avtal fa aktiebolagsrittsliga verkningar.

4.3 Avtalsrattsliga separationsprincipen

Nir det giller en avtalsrittslig bedomning ar dven hir utgangspunkten att det
finns en separation mellan avtalsritt och aktiebolagsritt. En avtalsrittslig
bedémningen paverkas saledes inte av aktiebolagsrittsliga regler.'® Det finns
dock mycket som talar for att denna principen inte upprétthalls och att en
avtalsrittslig bedomning paverkas av att avtalet finns i en aktiebolagsréttslig

% Se 1 kap 11 § 2 p ABL dir det framgr att ett koncernforhallande kan uppkomma pa
grund av att ndgon genom avtal forfogar Gver mer &n hélften av rosterna i ett aktiebolag.
% Arvidsson (2010) s. 116 ff.

1% Arvidsson NJ 4:10 s. 53.

""" Nerep i NTS (2011) s. 107 ff; Nerep (2010) s. 355-356.

192 NJA 2011 s. 429 punkt 12-13.

1% Ramberg (2011) s. 36-38; Arvidsson (2010) s. 279-281.

"% F5r en analys av frigan se Gregow i JT (2001/02).

195 Se Bergstrom och Samuelsson (2009) s. 163-164. Argument som framhalls i dansk ritt
dr att en ordning ddr det aldrig finns mojlighet att ge aktiedgaravtal bolagsrittslig verkan &r
ineffektiv, se Werlauff i UrR (2009) s. 119 f. Ett argument pa samma tema som framhalls
av Danelius och Ericson ér risken for parallella processer med olika utgéng vilket inte dr
Onskvirt ur ett processekonomiskt perspektiv, Danelius och Ericson i SvJT (2011) s. 869.
1% Arvidsson (2010) s. 283.
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miljo. Med Hellners terminologi smittar aktiebolagsritten av sig pd den
avtalsrittsliga beddmningen.'"’

Ett norskt avgdrande som belyser hur bolagsritten kan paverka avtalsritten
ar HR-1995-4-A (Nimbus). Mélet rorde fragan om den avtalsrittsliga
effekten av Overenskommelser 1 strid med borsregler. Nimbus forvérvade 20
procent av aktierna i ett mélbolag men ansdg att aktiepriset var for 1dgt och
ville darfor skaffa sig inflytande i méalbolagets beslutsprocess. Avtal ingicks
mellan aktiedgare i mélbolaget sé att Nimbus skulle erhélla det inflytande
som Onskades. Problemet var att avtalet stod i strid med de borsregler som
maélbolaget 16d under. Domstolen kom fram till att aktieigaravtalet innebar
ett rattsstridigt kringgéende av rostréttsbegransningarna och i1 den delen var
ogiltigt. Domstolen verkar séledes ha baserat sitt avgdrande pé en
argumentation att ogiltighet motiverades genom aktierdttsliga hiansyn.

Det réder delade meningar om i vilken man aktiebolagsritten péverkar
avtalsriatten och pa sd sitt inskrinker avtalsfriheten. Arvidsson, Sjoman,
Stattin och Svernlov anfor att aktiebolagsritten paverkar avtalsritten genom
att aktiedgaravtal som strider mot borgenidrsskyddsregler i ABL inte é&r
avtalsrittsligt giltiga.'”® Kansmark, Roos, Danelius och Ericson ir inne pa att
dven vissa grundliggande minoritetsskyddsregler inom aktiebolagsrétten kan
paverka avtalsritten pa samma sitt.'” Aven det faktum att det for avtal i den
aktiebolagsrattsliga miljon kan uppstd motstridiga forpliktelser dr ndgot som
paverkar avtalsritten. De fOrpliktelser som dessa personer har enligt
aktiebolagsritten slar ut de avtalsrittsliga forpliktelserna.''" I NJA 1972 s. 29
— Graningeverken''" anfordes att ogiltighet skulle kunna vara konsekvensen
av avtalsvillkor som tillkommit i syfte att kringgéd aktiebolagsréttsliga eller
andra regler. Det anfors dven att det méste finnas mojlighet att asidositta
forbehéll, och den lydnadsplikt som déirav foljer, om handlande enligt
forpliktelsen objektivt sett skulle innebéra allvarlig risk for ogynnsamma
verkningar for bolaget. Efter en tolkning av avtalet kom HD fram till att inget
brott mot avtalet foreldg. Lagradet tolkar avgdrandet som att bolagets behov
och intressen inskridnker de plikter som aktiedgare kan &ta sig enligt
rostbindning i aktiedigaravtal.''> Hellner anfor att HD i Graningeverken
tolkade avtalet mot bakgrund av aktiebolagets behov och intressen. Enligt
Hellner ér detta ett argument for att bolagets behov och intressen dven ska
kunna beaktas i en avtalsrittslig bedomning.'"

%7 Hellner (1999) s. 260.

1% Arvidsson NJ 4:10 s. 62-63; Arvidsson (2010) s. 283-284; Sjoman (2008) s. 56-57 och
60; Stattin och Svernlév (2013) s. 37-38.

199 Kansmark och Roos (1985) s. 29; Danelius och Ericson i SVJT (2011) s. 867-869.

"0 Lindskog i SVIT (2011) s. 283; Lindskog (2010) s. 887; Ramberg (2011) s. 43;
Arvidsson (2010) s. 285-286; Stattin i JT (2004/05) s. 104-105.

""" Malet handlade om aktier som hade verlatits och dér siljaren genom avtal forbehallit
sig rostrétten for aktierna. Om kdparen brét mot detta och istéllet rostade pa ett sétt som
stred mot séljarens vilja skulle kopet gé tillbaka. En av huvudfragorna i mélet var
giltigheten av detta forbehall.

"2 Prop. 2004/05:85 s. 1397-1398.

'3 Hellner (1999) s. 273.
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Som framgar av utredningen ovan finns det starka argument for att
aktiebolagsratten paverkar avtalsratten. Av intresse i detta arbete dr vidare om
det &r mojligt att beakta aktiebolagsrittsliga intressen vid en tillimpning av
36 § AvtL pé avtalsvillkor i aktiedgaravtal. Heller &r av den bestimda asikten
att si 4r fallet.''* Likas Arvidsson papekar att aktiebolagsritten inverkar pa
oskilighetsbeddmningen enligt 36 § AvtL.'"> Aven pa andra hall i doktrinen
framhalls aktiebolagsrittsliga hédnsyn, exempelvis minoritetsskydd och
motstridiga 4taganden, som grund for en tillimpning av 36 § AvtL.''°
Argumenten foOr att aktiebolagsrétten kan beaktas dr enligt Hellner framst att
36 § AvtL &r det enda tdnkbara avtalsrittsliga skydd for de grundlédggande
aktiebolagsrattsliga reglerna. Detta eftersom det inte finns nagra regler for
jamkning av aktiefigaravtal inom ramen for ABL.'"’

Ett argument som anfors av Hellner emot att aktiebolagsrittsliga hdansyn ska
kunna beaktas inom ramen for en provning enligt 36 § AvtL é&r att
aktiebolagsrittsliga dvervdganden inte ligger inom skyddsomrddet for 36 §
AvtL."'® Hellner gor en jimforelse med konkurrensritten. Av forarbetena
framgar att ingen sjilvstindig bedomning av skadligheten enligt konkurrens-
lagstiftningen ska gdras inom ramen for provningen enligt 36 § AvtL. Det
problem som man enligt forarbetena vill undvika &r att provningen enligt
konkurrenslagstiftningen flyttas fran marknadsdomstolen till de allménna
domstolarna.''” Detta #r inget problem nir det giller aktiebolagsritten da
dessa fragor, liksom avtalsrittsliga fragor, behandlas i de allménna
domstolarna.'*’ Motargumentet saknar dérfor enligt min mening relevans nér
det géller mojligheten att beakta aktiebolagsrittsliga hdnsyn vid en provning
enligt 36 § AvtL.

4.4 Summering och diskussion

Utgangspunkten att det finns vattentita skott mellan avtalsritten och
aktiebolagsratten stimmer till stor del ndr det giller avtalets pdverkan pa en
aktiebolagsrittslig beddmning. Den stammer dock sdmre ndr det géller
aktiebolagsrattens pdverkan pa en avtalsrittslig bedomning. Den paverkar
den avtalsrittsliga giltigheten genom att vissa aktiebolagsrittsliga regler
sannolikt betraktas som avtalsrdttsligt tvingande, forpliktelser enligt
aktiebolagsratten slar ut avtalsrittsliga forpliktelser och att aktiebolags-
rittsliga intressen dr mojligt att beakta vid en tillimpning av 36 § AvtL pa
aktiedgaravtal.

"4 Hellner (1999) s. 273.

5 Arvidsson i NJ 4:10 s. 59.

116 Se exempelvis Sjoman (2008) s. 58-59; Stattin och Svernlov (2013) s. 52-53 och 58-59;
Lehrberg (2015) s. 176; Arvidsson (2010) s. 293-294 och 306; Ramberg (2011) s. 100 och
102.

"7 Hellner (1999) s. 272.

"% Hellner (1999) s. 272.

950U 1974:83 5. 144.

20 Jfr 1 kap § 1 RB och 7 kap 1 § KL.
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Enligt min mening ir en sddan paverkan nodvéndig. Utgangspunkten maste
vara att viss del av aktiebolagsritten dr s pass viktig att den dven ska fa
genomslag 1 avtalsritten. Vid en oskidlighetsbedomning inom ramen for en
beddmningen enligt 36 § AvtL &r det rimligt att hinsyn tas till att
aktiedgaravtalet skiljer sig frdn andra avtal genom att det ror
aktiebolagsrittsliga fragor och modifierar tillimpningen av reglerna om
aktiers fria Overldtbarhet i ABL. Genom avtalet vill regleringen i ABL
undvikas. Som Hellner pépekar &r héinsynstagande inom ramen for
bedomningen enligt 36 § AvtL enda mojligheten att sdkerstdlla att centrala
bestimmelser i ABL efterlevs. Jag ser inga problem med att aktiebolagsratten
paverkar avtalsratten pa ett sadant sétt.
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5 Aktieagaravtalets
rattsverkningar

5.1 Introduktion

Aktiedgaravtal dr i grunden ett vanligt avtal men med sérdraget att det
anvinds inom den aktiebolagsrittsliga sfaren och avser att modifiera
tillampningen av de aktiebolagsrittsliga reglerna. Aktiedgaravtalet ror sig
saledes 1 granslandet mellan avtalsritt och aktiebolagsritt. For att pa ett béttre
sétt forstd aktiedgaravtalets réttsverkningar kan de delas upp i aktiebolags-
rdttslig verkan och avtalsrittslig verkan. Inom aktiebolagsrittslig verkan
behandlas avtalets verkan mot bolaget och dess organ medan verkan mellan
avtalsparterna berdrs inom avtalets avtalsrittsliga verkan.

Ytterligare en aspekt dr vilken verkan aktiedgaravtal har gentemot tredje man
som forvirvar aktier i strid med Overlatelsebegransningar 1 avtalet.
Utgdngspunkten dr att Overlatelsebegransningar i aktiedgaravtal saknar
verkan gentemot en tredje man som forvirvar aktier.'”' Om det géller dven da
forvarvare haft kinnedom om Overldtelsebegransningen ar oklart. I
forarbetena framhélls att dessa inte har ndgon verkan mot den som forvérvar
aktier i god tro.'** Lagradet papekar att om koparen kénde till begrinsningen
torde denna bli bunden av avtalet.'” Lindskog &r av uppfattningen att
Overlatelsebegriansningar inte bor vara bindande for forvdrvare dven om
denne kint till begrisningen.'** Arvidsson #r av en annan uppfattning och
anfor att undantag i vissa fall dr motiverat. Overlatelsebegrinsningar bor
dirav tillerkdnnas visst sakrittslig skydd.'” HD verkar negativt instilld till
att medge Overldtelsebegriansningar sakrittsligt skydd och verkan mot tredje
man, dven om denne varit i ond tro.'*

5.2 Aktiebolagsrattslig verkan

Vilken aktiebolagsrittslig verkan ett aktiedgaravtal har regleras inte i ABL. |
viss man kan en reglering anses onddig dé det redan foljer av grundldggande
avtalsrittsliga principer att avtalet endast binder parterna.'”’ I forarbetena till
den aktiebolagsrittsliga regleringen ndmns 1 forhallande till Sverlételse-

"2l Sjoman i SVIT (2015) s. 826.

122 Prop. 1979/80:143 s. 105.

12 Prop. 1979/80:143 s. 205.

"2 Lindskog i SVIT (2011) s. 287.

125 Arvidsson (2010) s. 314.

120 Se exempelvis NJA 2017 s. 289 sirskilt punkt 14 i HD:s dom.

127 Ramberg (2011) s. 32; Adlercreutz och Mulder (2013) s. 13; Ramberg och Ramberg
(2014) s. 235; Adlercreutz och Gorton (2011) s. 148; Arvidsson (2010) s. 171; Nerep i NTS
(2011) s. 103.
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begrinsningar i aktiedgaravtal att dessa inte ir gillande mot bolaget.'* Ingen

ndrmare forklaring ges utan endast ett konstaterande att sd &r fallet. Faktum
ar att avtal mellan aktiedgare dr mycket sparsamt behandlade i ABL. Ett
undantag 4r som nimnts koncerndefinitionen.'*” Detta 4r dven ett undantag
déa aktiedgaravtal blir géllande 1 forhdllande till bolaget och i forarbetena
framhalls uttryckligen att kontroll genom konsortialavtal ska beaktas vid en
bedémning av om foretag ingar i en koncern.””” Genom att de nya reglerna
om revision frdn EU infordes sa antogs en bestimmelse som anger att ett
avtalsvillkor som har till syfte att styra bolagsstimmans val av revisor ér
ogiltig."”! Av bestimmelsen framgar saledes att det inte genom aktiedgaravtal
ar mojligt att styra bolagsstimmans val av revisor.'*>

Lagradet pdpekade i forarbetena till ABL att verkningarna av overlatelse-
begrinsningar i aktiefigaravtalet mot bolaget inte reglerats i lagen. Forslaget
fran lagradet var att infora en bestdmmelse som foreskrev att sddana
begrinsningar saknar verkan mot bolaget.'”’ Forslaget forkastades med
hénvisning till att frigor om mojligheterna till och verkningarna av avtal
mellan aktiedgare dr en avtalsrittslig friga som inte bor regleras i ABL. Det
angavs dven att inforandet av en sddan bestimmelse i anslutning till
overlatelsebegriansningar skulle innebdra en odnskad risk for motsatsslut i
andra delar av ABL."**

Det kan noteras att det i dansk lagstiftning inforts en bestimmelse som anger
att aktiedgaravtal inte dr bindande for bolaget nér styrelsen eller stimman
fattar beslut.">> Detsamma ansags gilla dven innan bestimmelsen infordes
men att undantag i vissa fall var motiverat."*® En grundliggande forutsittning
for att undantaget skulle aktualiseras var att samtliga aktieigare var parter i
avtalet.”” Stod for ett sadant undantag finns dven i praxis'’® men efter
inforandet av ovan nimnda bestimmelse bor utrymmet for undantag vara
avsevirt mer begrénsat.'”’

Sammanfattningsvis saknar aktiedgaravtalet aktiebolagsrittslig verkan i alla
ligen utom dé annat anges i lag. Effekten av det &r att &ven om en Gverlatelse
skett 1 strid med aktiedgaravtalet ska forvirvaren betraktas som aktiedgare.

128 Prop. 2004/05:85 s. 251 och 1397; Prop. 1975:103 s. 314; SOU 1997:22 s. 205; SOU
1971:15 5. 159.

2 Se 1 kap 11 § 2 p ABL dir framgar att ett koncernforhallande kan uppkomma pa grund
av att man genom avtal forfogar 6ver mer én hélften av rosterna i ett aktiebolag.

B0 Prop. 1995/96:10 del I s. 177.

BlSe9kap 16a § ABL.

P2 Prop. 2015/16:162 s. 261.

13 Prop. 2004/05:85 s. 1397.

134 Prop. 2004/05:85 s. 251.

1% Se 82 § selskabsloven vilket stadgar att: ”Ejerafialer er ikke bindende for
kapitalselskabet og de beslutninger, der teeffes af generalforsamlingen”.

1% Bet. 1498/2008 s. 280.

7 Gomard i SSL (1972) s. 132 f.

13 Se Hojestret UFR 1996.1550.

39 Ity Kure, Schmith och Hedegaard Kristensen, Selskabsloven, Karnov 2017-05-23
kommentaren till § 82 selskabsloven.
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Den nye dgaren har ritt att bli inford i aktieboken.'*° Det ér inte heller mojligt

att klandra ett beslut pa den grunden att det strider mot en klausul i
aktiedgaravtal.'*' T manga fall beaktas och respekteras avtalet dven di det
egentligen inte krivs.'*> Det forekommer #ven att bolagsstimmobeslut
korrigeras frivilligt genom ett nytt beslut péd extra bolagsstimma. Detta for att
undvika de avtalsrittsliga sanktionerna som kan f6lja av brott mot
aktiedgaravtal.'” P4 si sitt kan aktieigaravtalet anses ha indirekt
aktiebolagsrdttslig verkan. Ett likande fenomen pédpekas i dansk ratt. |
samband med inférandet av bestimmelsen som anger att aktiedgaravtal inte
ir bindande for bolaget anfordes att det bland annat med hjilp av
vitesklausuler &r mdjligt att uppna samma effekt som om avtalet skulle ha
aktiebolagsrittslig effekt.'*

5.3 Avtalsrattslig verkan

Aven aktiefigaravtalets avtalsrittsliga verkningar ir sparsamt berérda i lag.
Undantaget dr den tidigare ndmnda bestimmelsen om att avtalsvillkor som
har till syfte att styra bolagsstimmans val av revisor ar ogiltig. Ovan berdrdes
att ett avtalsvillkor i strid med bestimmelsen &r aktiebolagsrittsligt ogiltigt.
Av bestimmelsen anses dven avtalsrittslig ogiltighet framga. Klausulen
upprétthdlls inte ens obligationsréttsligt mellan parterna. En aktiedgare som
rostar 1 strid med en klausul i aktiedgaravtal som styr bolagsstimmans val av
revisor drabbas saledes inte av nagra pafoljder for avtalsbrott.'*

I forarbetena till den aktiebolagsrittsliga lagstiftningen pédpekas att
overenskommelser mellan dgare om att inte 6verldta eller hembjuda aktier &r
giltiga mellan parterna.'*® Utgangspunkten maste siledes forstis som att
aktiedgaravtalet dr gillande och bindande mellan parterna. Detta framhalls
ocksa i Mineralmalet.'*’

Aktiedgaravtal dr pd samma sdtt som andra avtal begridnsade av de ramar som
den allménna avtalsritten uppstéller. Exempelvis ér det endast avtalsparterna
som &r bundna av avtalet. Bolaget eller dess foretradare kan séledes inte bli
bundna av verenskommelser mellan aktiedgare.'** Aktiedgaravtal kan vara i

10 Arvidsson (2010) s. 303. Se dven Svea hovritts dom 2004-02-19, O 1244-04.

1 Jfr 7 kap 50 § ABL; Roos (1969) s. 287.

142 Prop. 2004/05:85 s. 1397; Ramberg (2011) s. 33; Nerep i NTS (2011) s. 104 och 106-
107; Stattin och Svernlov (2013) s. 57.

'3 Ramberg (2011) s. 35.

144 Kriiger Andersen (2010) s. 177 f; Schaumburg-Miiller och Werlauff (2010) s. 426.

13 Arvidsson i SVIT (2017) s. 131 ff.

146 Prop. 2004/05:85 s. 251; Prop. 1975:103 s. 314; SOU 1971:15 5. 159; SOU 1997:22 s.
205.

17 Se punkt 8 i HD:s dom.

148 Se exempelvis Stattin i JT (2004/05) s. 101; Roos (1969) s. 345; Ahman (1997) s. 615;
Prop. 1975:103 s. 314; SOU 1971:15 s. 159. Se 4ven beslut 2003-06-13, mal nr O 2116-13
dér hovritten faststillde tingsrattens beslut 2003-02-20 mél nr T 17774-02. Malet rorde
skadestand enligt ABL och talan vickts mot svaranden i egenskap av styrelseledamot och
verkstdllande direktor. Domstolen menade att aktiedigaravtalet reglerar forhallandet mellan
aktiedgare och var darfor inte tillaimpligt 1 férevarande tvist.
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strid med lag och goda seder och ogiltiga pa grund av principen om pactum
turpe.'* T praktiken verkar dock inte principen ha nigon storre inverkan pa
aktieagaravtal."”” Inte heller for egen del kan jag komma pa nigot exempel
som principen skulle vara av praktisk betydelse.

Det finns en rad specifika begrinsningar av avtalsfriheten for aktiedgaravtal
eftersom de befinner sig inom det aktiebolagsrittsliga omridet och modifierar
tillampningen av reglerna i ABL. En begrinsning &r att vissa regler i ABL
sannolikt &r avtalsrittsligt tvingande och avtal 1 strid med dessa dr ogiltiga.
Hir méaste en distinktion mellan tvingade och dispositiva regler goras.
Forenklat sett kan tvingade regler inte frdngds genom avtal medan det &r
mojligt att genom avtal avvika frén dispositiva regler."”' Rittsldget ar i stor
utstrdckning oklart ndr det géller vilka aktiebolagsrittsliga regler som ar
avtalsrittsliga tvingande. Det saknas som framgatt lagstiftning och fragan har
inte direkt berorts i praxis. I doktrin finns det flera olika uppfattningar.

Det dr mgjligt att dela in uppfattningarna i doktrin i tre fror. Den fOrsta ar att
ABL inte innehdller ndgra avtalsrittsligt tvingande regler alls. De som
foretrader en sddan uppfattning dr frimst Lindskog och T Sandstrom.
Lindskog anfor att avtalsfrihet bor rada bade nér det géller att avvika fran
aktiedgarskyddsregler och borgendrsskyddsregler i ABL. Lindskog pétalar att
han inte ser nagot skyddsbehov som skulle motivera att aktiedgare inte skulle
vara skyldiga att f6lja sina dtaganden enligt aktiedgaravtal &ven om det strider
mot borgenérsskyddsregler som inte dr mojliga att fringd genom samtliga
aktiedgares samtycke. Att en avtalspart dtagit sig att gora ndgot som denne
inte far dr enligt Lindskog inget skél for att befria avtalsparten frén sitt
atagande.””> T Sandstrdm menar att aktiedigaravtal i storsta mojliga
utstrdckning bor vara bindande mellan parterna. Ogiltighet bor endast intrdda
1 undantagsfall. Endast en overtrddelse av ABL bor inte vara tillrackligt for
att ogiltighet ska intrida.'>

En annan uppfattning dr att en stor del av skyddsreglerna i ABL ér
avtalsrittsligt tvingande. Det vill sdga bade regler som avser att skydda
aktiedgare och regler som avser att skydda borgenérer. Kansmark och Roos
verkar foretrdda en sddan uppfattning. Forfattarna anfor att aktiedgaravtalet
inte far innehélla ndgra foreskrifter som inskranker dgarnas rattigheter enligt
tvingande regler i ABL. Som exempel anges inskrinkningar av
minoritetsskyddsregler i ABL."™*

Den tredje uppfattningen &r en kompromiss mellan de ovan beskrivna
ytterligheterna dér vissa regler i ABL anses vara avtalsréttsliga dispositiva
medan andra anses vara tvingande. Majoriteten av forfattarna som &r aktiva
pa omradet foretrdder en sddan uppfattning.

149 Lehrberg (2015) s. 177-178.

10 Jfr Lehrberg (2015) s. 178; Arvidsson (2010) s. 287; Stattin och Svernlév (2013) s. 52.
1 Gronfors (1966) s. 220. For en mer nyanserad bild se Gronfors (1966) s. 213 ff.

"2 Lindskog i SVIT (2011) s. 284-285.

133 T Sandstrém (2017) s. 88.

134 Kansmark och Roos (1985) s. 29.
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Arvidsson ér av dsikten att borgenirsskyddsregler dr avtalsrittsligt tvingande
medan aktiedgarskyddsregler bor betraktas som avtalsrittsligt dispositiva.
Arvidsson framhaller ddrav att en klausul i aktiedgaravtal som innebdr att en
part ska bidra till att genomfora en utdelning som inkréktar pd det bundna
egna kapitalet ogiltig. En felande part riskerar da inte pafoljder for
avtalsbrott.'”

Sjoman menar att utgangspunkten ar att aktiedgaravtal &r bindande mellan
parterna, avtalsrittsligt, dven om det star i strid med ABL eller
bolagsordningen. Sjoman &r inne pd Arvidssons linje och anser att
aktiedgaravtal i strid med regler som har till syfte att skydda andra &n
aktiedgare, exempelvis regler som syftar till att skydda bolagets kapital, med
bindande verkan inte kan uppritthallas ens mellan parterna. Sjoman anfor att
det dr osdkert om avtalsforpliktelser i strid med regler uppstéllda i sddant syfte
ar generellt overksamma eller om jimkning i det enskilda fallet bor ske.
Sjoman anfor att minoritetsskyddsregler bor ses som dispositiva och mojliga
att fraingd med berdrda aktiedgares samtycke.'°

Svernlov och Stattin verkar hélla med Arvidsson och Sjoman om att
borgenérsskyddet i ABL ar avtalsréttsligt tvingande och inte &r mdjligt att
avvika frdn genom aktiedgaravtal. Forfattarna stodjer sig pa att det inte ens &r
mdjligt genom bolagsordningen att frdngé dessa regler. Parterna kan darmed
inte med bindande verkan, ens mellan parterna, komma Gverens om att foreta
virdedverforingar utover vad ABL:s borgenirsskyddsregler medger."”” Nir
det giller avtalsbestimmelser i strid med minoritetsskyddsregler anfors att det
genom aktiedgaravtal dr mojligt att skrdddarsy och na ett vilavvigt
minoritetsskydd som gagnar bade minoritetsdgare och majoritetségare.
Vidare anges att det genom bolagsordningen dr mdjligt att stdrka minoritets-
skyddet men for att fritt disponera over det krdvs samtliga aktiedgares
samtycke. Det innebér i praktiken att parterna i aktiedgaravtal endast kan
avvika fran minoritetsskyddsregler om alla aktiesigare r parter i avtalet.'”®
Stattin och Svernlov verkar i storre utstrackning &n Arvidsson anse att
aktiebolagsratten inskranker avtalsfriheten d& det krdvs att alla aktiedgare ér
parter i avtalet for att fritt kunna disponera dver aktiedgarskyddsregler. Det
som gor forfattarnas stdndpunkter négot osdkra dr att uttalandena gors i
kontexten “’bolaget” och dess bundenhet.'” Det skulle kunna tolkas som att
det dr forutsédttningarna for bolagets bundenhet eller de aktiebolagsrittsliga
verkningarna som utreds. Ordalydelsen och de exempel som anges talar dock
for att det ar de avtalsréttsliga verkningarna mellan aktiedgare som avses.

Danelius och Ericson menar att avvikelser frin ABL genom aktiedgaravtal
rent avtalsrattsligt i framtiden troligtvis inte kommer att upprétthallas i samma
utstrdckning som tidigare. Anledning till detta &r att HD i Mineralmaélet lade

155 Arvidsson NJ 4:10 s. 62-63; Arvidsson (2010) s. 283-284.

136 Sisman (2008) s. 56-57 och 60.

137 Stattin och Svernldv (2013) s. 37-38, med hinvisning till NJA 2011 s. 429.
18 Stattin och Svernldv (2013) s. 38-39.

139 Se Stattin och Svernlév (2013) s. 35 rubriken till avsnitt 3.4.
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stort fokus pa att syftena med ABL:s bestimmelser inte skulle forfelas och att
ingen skillnad gjordes mellan avvikelser genom bolagsordningen och
aktiedgaravtal. Forfattarna menar att det inte &r troligt att avtalsfriheten och
bolagsordningsfriheten sammanfaller. Mera grundliggande minoritets-
skyddsregler ar dock troligen inte mojligt att ens avtalsrattsligt avvika fran da
syftena bakom den aktiebolagsrittsliga regleringen riskerar att forfelas.'®

Lehrberg ér inne pad samma spar som Danelius och Ericson och menar att HD
i Mineralmalet foljer tendensen att inom aktiebolagsritten ligga vikt vid
allméinna intressen. Grunden for detta har enligt Lehrberg med den svenska
aktiemarknadens attraktivitet for investerare att gora.'®!

En annan begrénsning av avtalsfriheten for aktiedgaravtal &r att det 1 vissa fall
kan uppkomma motstridiga ataganden. Detta genom att styrelseledaméter och
verkstéllande direktorer dven i vissa fall dr aktiedgare. Dessa kan enligt ABL
vara skyldiga att handla pd ett visst sitt medan de enligt aktiedgaravtal &r
forpliktigade att handla pd ett annat. Frdgan &r om de aktiebolagsrittsliga
forpliktelserna i1 detta avseende utslicker de avtalsrittsliga. I sddana fall
skulle inte talan kunna riktas mot dessa personer pad grund av brott mot
aktiedigaravtalet. Aven i denna friga saknas auktoritativa rittskillor. De regler
som finns dr kopplande till styrelsens och verkstédllande direktdrens uppgifter
att fatta beslut for bolagets rikning vilket ytterst dr skadestdndssanktionerat
enligt 29 kap 1 § ABL. Enligt aktiebolagsritten ska dessa alltid handla 1
enlighet med bolagets bista.'®* Flera forfattare har i doktrin uttalat sig om hur
motstridiga dtagande begrénsar avtalsfriheten.

Lindskog verkar anse att det inte 4r mojligt att binda foretradare for bolagets
organ genom aktiedgaravtal.'® Det 4r osikert om han & av samma
uppfattning nir dessa dven utgor aktiedgare och pd sé sitt dr bunden av
aktiedgaravtalet.'®

Rambergs prognos dr att HD 1 ett 14ge dér en person som agerar i egenskap
av foretradare for aktiebolaget har brutit mot ett avtalsvillkor i aktiedgaravtal
som foreskriver att bolaget ska dela ut mer @n vad som ér tillatet enligt ABL
inte kommer att drabbas av avtalsrittsliga pafoljder. For att 4stadkomma det
tror Ramberg att HD kommer att anvinda sig av avtalstolkning eller
oskilighetsargument.'®

Arvidsson ér av en liknande uppfattning och anfor att det &r oférenligt med
associationsformens karaktér att tillita avtalsreglering av ledningen. De
mdjligheter som for aktiedgare finns inom aktiebolagsritten att paverka

10 Danelius och Ericson i SVIT (2011) s. 867-869.

1! Lehrberg (2015) s. 98-99.

192 Stattin och Svernlov (2013) s. 50.

' Lindskog i SVIT (2011) s. 283; Lindskog (2010) s. 887.
' Jfr Lindskog i SVIT (2011) s. 284.

195 Ramberg (2011) s. 43.
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ledningen ér istdllet genom bolagsordningen, pa bolagsstimman och genom
samtyckesbehdrigheten.'®

Aven Stattin anfor att det dr osannolikt att det skulle utgdra ett ersittningsgillt
avtalsbrott for en styrelseledamot att handla i enlighet med de krav som stills
enligt aktiebolagsritten. Aven om handlandet star i strid med aktiedigaravtal
som denne &r bunden av. Detta under forutséttning att beslutet tas i egenskap
av foretradare for bolagsorgan.'®’ Stattin tillsammans med Svernlov anfor
dock att styrning av bolagets styrelse och verkstéillande direktér genom
aktiedgaravtal kan vara obligationsrittsligt giltiga. Men i ett lige d4 samma
person ér bade aktiedgare och styrelseledamot kan det anses oskélig eftersom
sanktion utfaller oavsett hur aktiedgaren tillika styrelseledamoten agerar och
bor darfor jamkas enligt 36 § AvtL.'®®

Sjoman anfor & ena sidan att styrelsens skadestdndssanktionerade plikt att
agera for bolagets bésta kan motivera att kontraktsbrott inte bor aktualiseras.
A andra sidan anfér Sjéman att hans uppfattning ir att s inte nddvindigtvis
méste vara fallet. Istdllet ska den som é&r aktiedgare tilldtas att obligations-
rittsligt binda sig 4ven om denne har en aktiebolagsrittslig skyldighet som
strider mot denna. I undantagsfall skulle situationen kunna avhjilpas med
jamkning enligt 36 § AvtL.'®

Ytterligare en begrinsning av avtalsfriheten for aktiedgaravtal ar hansyn till
bolagsintresset. Utgangpunkten for en sddan diskussion &r avgorandet
Graningeverken ddr HD tolkande en beslutsbindning, i strid med orda-
lydelsen, med hinsyn till bolagsintresset.'”” HD borjade med att konstatera
att &ven om Overenskommelsen var ogiltig enligt forbud i aktiebolagsritten
ar det inte uteslutet att den &r géllande mellan parterna. Av domskélen verkar
HD anse att ogiltighet skulle kunna vara konsekvensen av avtalsvillkor som
tillkommit i syfte att kringgd aktiebolagsrittsliga eller andra regler, men att
sa inte var fallet i det forevarande mélet. HD anforde dven att det maste finnas
mdjlighet att dsidositta forbehall, och den lydnadsplikt som dérav foljer, om
handlande enligt forpliktelsen objektivt sett skulle innebéra allvarlig risk for
ogynnsamma verkningar for bolaget. Efter en utredning av omsténdigheterna
1 och runt bolaget samt i viss mén effekterna av de rostningsalternativ som
forvdrvaren av aktierna hade kom HD fram till att denne inte kunnat rosta pa
annat sétt vad dn som gjordes. Rostningen som foretogs av forvarvaren stred
saledes inte mot forpliktelsen i avtalet.

Malet &r svartolkat, vilket exempelvis framhdvs av T Sandstrom. Hans
kommentar dr att HD i avgorandet tolkat aktiedgaravtalet s& att ABL:s
skyddsintressen uppritthalls."”' Lagradet tolkar avgorandet som att bolagets

196 Arvidsson (2010) s. 286.

17 Stattin i JT (2004/05) s. 104-105.

18 Stattin och Svernldv (2013) s. 52-53.
1 Sjsman (2008) s. 58-59.

70 Hellner (1999) s. 263.

1T Sandstrém (2017) s. 88.
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behov och intressen inskranker de plikter som aktiedgare kan 4ta sig i
aktiedgaravtal.'”?

5.4 Summering och diskussion

Aktiedgaravtal saknar aktiebolagsrittslig verkan och ér séledes inte bindande
for bolaget och dess organ. Det undantag som finns dr accepterat nér annat
anges 1 lag. Det finns en debatt om vad som ska avses med aktiebolagsrittslig
verkan och vad som omfattas av begreppet aktiebolagsritt. Aven om
aktiedgaravtal saknar aktiebolagsrittslig verkan respekteras det i praktiken
ofta som om det vore bindande for bolaget. Aktiedgaravtal har ddrav en
indirekt aktiebolagsrittslig verkan.

Aktiedgaravtal saknar som huvudregel verkan gentemot tredje man som
forvdrvar aktier. Tredje man dr inte dr bunden av Gverlatelsebegransningar i
aktiedgaravtal. Det dr oklart om detta géller dven om denne ként till
begrinsningarna.

Som utgdngspunkt géller principen om avtalsfrihet for aktiedgaravtal. Som
framgar dr dock avtalsritten inte helt separerad fran aktiebolagsritten. Det
resulterar i att avtalsfriheten ar inskrankt for aktiedgaravtal pa grund av att det
ror sig inom det aktiebolagsrittsliga omrddet och avser att modifierar
tillampningen av reglerna i ABL.

Avtalsfriheten dr exempelvis begransad av att vissa regler i ABL sannolikt dr
avtalsrittsligt tvingade. Rittsldget dr 1 detta avseende osédkert och i doktrin
finns flera olika stdndpunkter representerade. En uppfattning dr att inga
aktiebolagsrattsliga regler dr avtalsrittsligt tvingande. En sddan linje bidrar
till en vid avtalsfrihet och att aktieigaravtal i majoriteten av fall kommer att
vara avtalsrittsligt gdllande mellan parterna. Den foresprakande ordningen
riskerar dock att ha stor inverkan pd den aktiebolagsrittsliga regleringen
genom aktiedgaravtalets indirekta aktiebolagsrittsliga effekt. Pa sa sitt kan
aktiedgaravtal 1 praktiken sl ut den aktiebolagsrittsliga regleringen i stor
utstrdckning. Ett sétt att motverka denna effekt dr att inte uppratthélla
aktiedgaravtalet avtalsrittsligt mellan parterna. Exempelvis genom att vissa
regler i ABL anses vara avtalsrittsligt tvingande. En part riskerar dé inte att
pafoljder for avtalsbrott aktualiseras niir reglerna i ABL respekteras. Aven om
reglerna i ABL strider mot aktiedgaravtalet.

En annan uppfattning ar att minga av de aktiebolagsrittsliga reglerna &r
tvingande, bdde aktiedgarskyddsregler och borgenirsskyddsregler. Om bade
aktiedgarskyddsregler och borgendrsskyddsregler 1 ABL avtalsrittsligt
behandlas som tvingande skulle detta bidra till att stirka den
aktiebolagsrattsliga reglerings stillning. Det bidrar till att regleringen dven i
praktiken efterlevs. Baksidan av en sddan ordning &r att avtalsfriheten nar det
giller aktiedgaravtal dr mycket begrénsad. I princip dr det endast mojligt att
gora avvikelser dér det enligt lag stadgas en mdjlighet. Avtalsfriheten skulle

172 Prop. 2004/05:85 s. 1397-1398.
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déd sammanfalla med bolagsordningsfriheten. Det skulle d& endast vara
mdjligt att fringd fakultativa regler i ABL. De obligatoriska reglerna skulle
saledes aldrig vara mdjliga att avvika fran, varken i bolagsordning eller
aktiedgaravtal. Funktionen med aktiedgaravtal som ett komplement till
bolagsordningen skulle da forfelas. Den specialanpassning av
mellanhavandena i det gemensamma bolaget skulle inte vara mojlig att uppna
mellan aktiedgare.

Ytterligare en uppfattning &r att vissa regler i ABL, frimst de som avser att
skydda bolagets borgenirer, dr tvingande medan aktiedgarskyddsregler &r
dispositiva. Sammantaget giller att bedomningen av aktiedgaravtal och dess
avtalsrittsliga verkan maste goras i varje enskilt fall. Bedomningen far goras
utifran vilken aktiebolagsrittslig regel som avtalet kolliderar med och vilket
skyddssyfte den regeln har. Regler som har till syfte att skydda en part utanfor
avtalsforhéllandet 16per storre risk att bedomas som avtalsrittsligt tvingade.
For egen del ansluter jag mig till en sddan uppfattning. Borgenérer dr en grupp
som 1 manga fall pdverkas av aktiedgaravtalet men som inte har ndgot att siga
till om vid utformningen av avtalen. Att borgenirsskyddsreglerna respekteras
ar centralt for tilliten till aktiebolaget som associationsform. Det finns en stor
risk for att en minskad tillit till aktiebolaget skulle resultera i att bolag far
svirare att genom lanefinansiering erhdlla det kapital som krdvs for
verksamheten. Nér det géller regler till skydd for aktiedgare dr risken for att
dessa ska betraktas som avtalsrittsligt tvingande inte utesluten. Sannolikt
krévs att avtalet, eller en tillimpning av avtalet, avviker fran en regel som ar
av grundliggande betydelse for aktiedgarskyddet. Exempelvis nidgon av
generalklausulerna i ABL. Det problematiska dr att det inte dr rimligt att dessa
i alla ldgen ska betraktas som avtalsrittsligt tvingande. Avtalsfriheten for
aktiedgaravtal skulle da bli allt for snév.

Det ér dven sannolikt att motstdende intressen, vilket kan uppkomma for
foretradare for bolagsorgan som ocksa &r aktiefigare, samt hinsyn till
bolagsintresset kan motivera begriansningar av avtalsfriheten. Jag héller med
Arvidsson om att en avtalsreglering av styrelse och verkstillande direktor ar
oforenligt med aktiebolaget som associationsform. Karakteristiskt &ar att
samarbetet i bolaget har det gemensamma malet att generera vinst. Reglerna
som anger att foretrddare for bolaget ska verka i enlighet med bolagsintresset
ar sa pass centrala att de inte genom avtal ska vara mdjliga att avvika fran.
Det ar inte rdtt att bolagsforetradare ska stéillas infor valet mellan
skadestandsskyldighet enligt ABL eller pafoljd for brott mot aktieéigaravtalet.
Det finns risk for att dessa personer viljer att bryta mot ABL vilket sannolikt
skulle bidra till att fortroendet for aktiebolaget som associationsform
undergravs. Att bolagsintresset tillgodoses &r centralt for aktiedgare, bolagets
borgenérer och andra tredje mén. En skada for bolaget innebér dven en skada
for dessa. Min uppfattning dr dérfor att avtalsfriheten for aktiedgaravtal ér
inskriankt med hénsyn till bolagsintresset.
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6 Mineralmalet

6.1 Introduktion

Mineralmalet dr en av fi tvister som ror réttsverkningarna av aktiedgaravtal
som natt de allménna domstolarna och hela vdgen upp i hogsta instans. Att
maélet 1 princip dr det enda prejudikatet som ror grundliggande frdgor om
aktiedgaravtal gor att det tillats ta upp ett eget kapitel i uppsatsen.

6.2 Bakgrunden

Bakgrunden till tvisten dr att parterna i oktober 1997 triffade ett joint venture
avtal ddr deras forhallande till varandra reglerades med anledning av att de
dgde 50 procent av aktierna i ett gemensamt bolag. Avtalet innehdll en klausul
som angav att ena parten hade rétt att 16sa alla den andra partens aktier utom
en. Sa skedde dven i enlighet med en meddelad skiljedom. Den fraga som
sedermera tog sig hela vigen upp i HD var om denna part dven hade ritt att
16sa in den kvarvarande aktien i enlighet med 22 kap ABL. Majoritetsdgare
initierade en sadan inldsningsprocess vilket minoritetsdgare motsatte sig.

6.3 Domstolarnas bedomning

Malet hamnade hos tingsritten efter att forst ha provats av skiljendmnd.
Skiljendmnden faststdllde att det fanns en rétt till inldsen av den sista aktien.
Losenbeloppet faststdlldes till 10 000 kronor.

Tingsrétten beslutande att genom mellandom f{Orst prova frdgan om
majoritetsdgaren fortfarande hade rétt till inlosen enligt 22 kap ABL eller om
denna ritt avtalats bort genom aktiedgaravtalet. Tingsrdtten papekade
inledningsvis att reglerna om tvangsinldsen i 22 kap ABL ér tvingande i den
meningen att det inte 4r mdjligt att genom bolagsordningen foreskriva att ratt
till tvAngsinlosen inte ska finnas eller ska intrdda pa andra forutsittningar dn
de som anges i lag. Domstolen papekade att mélet inte rorde avstdende genom
bolagsordningen utan istéllet genom aktiedigaravtal. Tingsrétten konstaterade
att avtal mellan aktiedgare som stadgar Overlatelsebegransningar och
beslutsbegransningar dr géllande mellan parterna men inte i forhallande till
bolaget. Darefter konstaterades att det i forevarande fall inte rérde sig om
varken Overldtelsebegriansningar eller beslutsbegransningar utan istéllet
ritten att pdkalla tvangsinlosen. Utgangspunkten for avtalets giltighet var
dock densamma. Det vill sdga att avtalet var gédllande mellan parterna.
Tingsritten anvidnde sig analogt av ett resonemang som framforts i
forhallande till overldtelsebegridnsningar for att avgora fragan. Domstolen
menade att eftersom en verldtelsebegriansning blir gillande mot bolaget forst
nédr den framgar av bolagsordningen bor detta dven gélla for avstdende av
ritten till tvangsinlosen. Eftersom det inte genom bolagsordningen var
mdjligt att avsdga sig rétten till tvAngsinlosen var det inte heller mgjligt att
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gora detta genom avtal. Majoritetsdgaren hade séledes inte enligt tingsritten
genom aktiedgaravtalet fransagt sig ritten till tvngsinlosen enligt 22 kap
ABL.

Aven hovritten patalade att det som utgdngspunkten &r mojligt att mellan
parterna ingd avtal om avstaende fran tvangsinlosen men att det inte dr mojligt
att gora detta i bolagsordningen. For att en inskrdnkning ska bli gidllande mot
bolaget krivs att den gors 1 bolagsordningen, vilket inte &r mojligt nédr det
giller avstdende fran ritten till tvdngsinlosen. Hovrdtten fann sdledes att
avtalet inte hade ndgon rittslig verkan 1 tvingsinlosensforfarandet och
faststillde tingsrittens domslut.

HD klargjorde inledningsvis att det i enlighet med 22 kap ABL finns en rétt
till inlésen. Domstolen anforde vidare att riatten motiveras ur majoritetsdgares
perspektiv for att underlitta fusioner. Ur minoritetsdgares perspektiv anfordes
att ritten till inlésen dr motiverad med hénsyn till att en dgare som innehar
mindre dn 10 procent av aktierna i bolaget saknar mdjlighet att utova ménga
av de rittigheter som ABL tillerkéinner minoritetségare. Aven allménintresset
av rationella dgarforhallanden inom néringslivet angavs som ett motiv till
ritten att l0sa in minoritetsaktier. Domstolen pépekade ocksa att det inte
genom bolagsordningen 4r mjligt att avvika fran denna reglering.'” Dérefter
upprepade HD den huvudregel som anfOrts i fOrarbetena, vilket dr att
aktiedgaravtalet saknar verkningar i forhallande till aktiebolaget och endast
binder parterna. Domstolen utredde direfter frdgan vad som ska avses med
att avtalet saknar aktiebolagsrittsliga verkningar. I grunden vad som ska
avses med aktiebolagsritt. Fragan var vad som omfattades av detta begrepp.
HD verkar tagit stéllning for att det som regleras i ABL &r av aktiebolags-
rittslig natur och saledes utgor aktiebolagsritt.'’* Domstolen anforde vidare
att inom aktiebolagsritten och ABL kan dgare avvika frdn regler som ér
uppstillda i syfte att skydda aktiedgare genom att alla aktiedgare samtycker.
Det péatalades dven att det finns en mdjlighet att anpassa vissa av reglerna
genom bolagsordningen men att atskilliga aktiebolagsrattsliga frdgor dver
huvud taget inte bor Gverlimnas till aktiedgare.'”” HD faststillde att det inte
genom bolagsordningen dr mojligt att inskrdnka rétten till tvangsinlosen. Om
det skulle medges en sédan ritt genom aktiedgaravtal ansag HD att de syften
som ligger bakom regleringen, att underldtta fusioner, behovet av
minoritetsskydd och allménintresset av rationella dgarforhallanden inom
néringslivet, skulle forfelas. HD:s slutsats var séledes att det inte genom
aktiedgaravtal dr mdjligt att avstd frén rétten till tvangsinldsen.

6.4 Summering och diskussion

Det mest centrala som framgér av avgdrandet maste anses vara att avstdenden
fran ratten till tvangsinldsen genom aktiedgaravtal inte utsldcker ritten for
majoritetsidgare att 16sa in minoritetsdgares aktier. Det bor dven anses f0lja att

173 punkt 7 i HD:s dom.
17% Punkt 12 i HD:s dom.
175 punkt 12 i HD:s dom.
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ritten fOor minoritetsdgare att 4 sina aktier inldsa av majoritetsagare inte heller
kan frangas genom aktiedgaravtal.

Manga av de kommentarer som gjorts 1 doktrin efter avgdrandet ror fradgan
om vad som ska avses med aktiebolagsritt och vilka frdgor som ir av
aktiebolagsrattslig natur. Narmare bestdimt hur den aktiebolagsrittsliga
separationsprincipen ska avgrinsas.'’® En annan friga som tagits upp ir
varfor inte domstolen berdérde egendomsskyddet d& tvangsinlosen innebér
expropriation.'”’

Avgorandet bor kunna anvdndas som ledning for hur man ska se pa olika
fragor runt aktiedgaravtalet. Till exempel att en bestimmelse i ABL reglerar
ett forhdllande mellan tva aktiedgare innebdr inte att det &r fritt fram att i avtal
reglera forhallandet.'”® Av domen framgar att vissa aspekter ar viktiga att
beakta vid en beddmning som ror ett aktiedgaravtal. Domstolen ldgger stor
vikt vid om det dr mojligt for aktiedgare att disponera dver en bestimmelse
genom samtliga aktiedgares samtycke eller genom bolagsordningen.
Domstolen beaktar dven det faktum att syftet med den aktiebolagsrittsliga
regleringen inte forfelas pa grund av 6verenskommelse i aktiedgaravtal.

Domstolens beddmning &r uttryckligen begrénsad till aktiedgaravtal inom
ramen fOr ett tvdngsinlosensforfarande vilket enligt domstolen verkar vara en
bedomning av avtalets aktiebolagsrittsliga verkningar. Om domstolen vid en
avtalsrittslig bedomning av ett aktiedgaravtal lagger vikt vid samma punkter
ar darfor ndgot oklart. Danelius och Ericson framhéller att de skdl som HD
lagger vikt V1d gor sig gillande oberoende av i vilket sammanhang de
aktualiseras.'”” Aven Arv1dsson framhaller att malet har direkta implikationer
for avtalsrittsliga fragor.'™ Avgorandet bor dérfor anses vara styrande for hur
fragor som ror aktiedgaravtal ska besvaras dven om de inte utgdr tvangs-
inlosensforfaranden eller aktieéigaravtalets aktiebolagsrittsliga verkningar.

176 Se Danelius och Ericson i SVIT (2011) s. 865 ff; Arvidsson i JT (2011/12) s. 53 ff.
77 Sjoberg i JT (2011/12) s. 157 ff.

78 Jfr Danelius och Ericson i SVJT (2011) s. 867.

' Danelius och Ericson i SVIT (2011) s. 868.

180 Arvidsson i JT (2011/12) s. 61.
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7 Aktieagaravtal och 36 §
avtalslagen

7.1 Introduktion

Att ingangna avtal ska héllas, eller den latinska termen pacta sunt servanda,
tillhor avtalsrattens fundament och dr en grundldggande princip 1 avtalsratten.
Utgdngspunkten att avtal ska héllas giller givetvis dven aktiedgaravtal.
Avtalsvillkor och klausuler i avtal kan med stdd av 36 § AvtL jimkas eller
lamnas utan avseende om de framstar som oskiliga. 36 § AvtL utgor en sa
kallad generalklausul vilket innebér att den har en obestimd formulering for
att kunna tillimpas pa ménga olika situationer.'®' Det rader inget tvivel om
att 36 § AvtL kan vara tillimplig pd avtalsvillkor i aktiedgaravtal. Detta anges
explicit i forarbetena. Det framfors att en tillimpning ska vara mojlig bade pa
klausuler i avtal mellan aktiedgare och pd bestimmelser i bolagsordningar
och foreningsstadgar. Vitesbestimmelser, forverkandebestammelser, hem-
budsklausuler och rostbindningar anges som exempel pé klausuler som kan
bli foremal for jamkning eller ogiltighet.'® Den allménna uppfattningen i
doktrin dr att 36 § AvtL kan tillimpas péd avtalsvillkor i avtal mellan
aktiedgare.'”

Behovet av en mojlighet att jamka eller 1dmna avtalsvillkor utan avseende bor
i aktiedgaravtal finnas pa samma sétt som behovet finns 1 férhdllande till avtal
i allménhet. I det specifika fallet kan villkor framstd som oskéliga och
oldmpliga att uppritthalla i ursprungligt skick. I forhallande till aktiedgaravtal
bor dven behov av mer aktiebolagsrittslig karaktdr kunna anfGras.
Aktiedgaravtalet avviker ofta fran grundliggande aktiebolagsrittslig
lagstiftning. 36 § AvtL bor didrav kunna anvindas som ett medel for att
uppritthélla aktiebolagsritten.'**

7.2 Avtalsrattsliga hansyn

Syftet bakom 36 § AvtL ir att verka for skilighet i avtalsforhillanden.'®
Tanken ar att det ska rdda ekvivalens och jamnvikt mellan parternas
prestationer. Ekvivalenstanken &r gammal och fanns redan i den romerska
ritten.'™ I grunden for ekvivalenstanken finns rittviseargumentet att det ska
rdda balans mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter enligt

"1 Warnling-Nerep (2012) s. 70-71.

'%230U 1974:83 5. 122-123.

' Karlgrens rittsutlitande som tagits in i referatet NJA 1972 s. 29 sirskilt s. 34-37;
Kansmark och Roos (1985) s. 29; Hellner (1999) s. 269; Sjoman (2008) s. 58-59; Stattin
och Svernlov (2013) s. 32; Stattin i JT (2004/05) s. 104; Arvidsson (2010) s. 284; Ramberg
(2011) s. 31; Lehrberg (2015) s. 176.

'84 Hellner (1999) s. 275.

330U 1974:83 s. 103.

'8 Ramberg (2007) s. 430.
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avtalet.'"”” Det finns hir en inneboende konflikt mellan pi ena sidan
avtalsfrihet och pa andra sidan jimnvikt mellan parternas prestationer.'®®
Jamnviktstanken &r sdrskilt stark 1 kontinentaleuropeiska réttsordningar men
finns dven i engelsk och amerikans ritt.'®” Traditionellt sett har respekten for
avtalsfriheten varit stark och domstolarna avhallit sig frdn att ldgga sig i
innehallet i avtal."”® Uppfattningen har varit att endast se till proceduren vid
avtalets tillkomst. Var proceduren acceptabel, det vill sdga frinvaro av hot
eller utnyttjande av trdngmal, accepterades dven avtalsinnehéllet. En tendens
inom avtalsritten dr att istdllet fokusera pd om avtalet materiellt sett &r
balanserat mellan parterna.'”’

Tillimpningsomridet for 36 § AvtL dr oskéliga avtalsvillkor. Avtalsvillkor
far enligt bestimmelsen jimkas eller ldmnas utan avseende om villkoret &r
oskidligt med hénsyn till avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intrdffade forhdllanden eller omsténdigheterna i 6vrigt. Det
anges att sirskild hinsyn vid provningen ska tas till behovet av skydd for en
konsument eller annan som i avtalsforhallandet intar en underldgsen stéllning.
Rittsfoljden av en tillimpning av 36 § AvtL dr jimkning eller att
avtalsvillkoret ldmnas utan avseende (ogiltighet). Domstolen kan jimka eller
ogiltigforklara det enskilda avtalsvillkoret eller flera avtalsvillkor. I andra
hand finns dven mojligt att jimka eller ogiltigforklara avtalet som helhet.

Oskailighetsrekvisitet &r till sin karaktir konkret och situationsbaserat. Ett
avtalsvillkor kan i ett fall bedomas som oskéligt medan samma villkor i ett
annat fall inte bedoms som oskiligt.'"”* Bedémningen ska grundas pa en
helhetsbedomning dar alla omsténdigheter 1 det enskilda fallet beaktas. Det
framhalls dock i forarbetena att detta inte ska hindra att vissa avtalsvillkor ses
som oskiliga i och for sig.'”® Oskilighet #r ett relationsbegrepp och om ett
avtalsvillkor dr oskiligt eller inte maste bedomas utifrdn en jamforelse.
Jamforelsematerial kan utgoras av exempelvis omstandigheterna vid avtalets
tillkomst eller en eventuell avtalspraxis som géllt mellan parterna. Det kan
dven utgoras av tvingande eller dispositiva réttsregler.'”

I forarbetena framhélls att 36 § AvtL kan anvédndas for att hindra forsok till
kringgiende av tvingande lag.'” Rimligtvis dr bestimmelsen inte tillimplig
pa samma sétt vid kringgdende av dispositiva regler. Dessa kan dock fa
betydelse i skidlighetsbedomningen av ett avtalsvillkor d& den dispositiva
regeln kan betraktas som en vilavvigd normallosning.'® I detta avseende kan
NJA 2000 s. 462 studeras. Mélet gillde ett avtalsvillkor som stadgade en

7 Dotevall i SVIT (2002) s. 442.

'8 Adlercreutz och Gorton (2011) s. 310; Ramberg och Ramberg (2014) s. 170.
% Dotevall i SVIT (2002) s. 447-449.

"0 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade 36 §, Lexino 2012-12-31.

I Grénfors och Dotevall (2010) s. 240-241; Dotevall i SVIT (2002) s. 441.

12 Gronfors och Dotevall (2010) s. 245-246.

13 Prop. 1975/76:81 s. 111.

1% Grénfors och Dotevall (2010) s. 246 och 249-250.

13 SOU 1974:83 s. 134.

196 Grénfors och Dotevall (2010) s. 272; Ramberg och Ramberg (2014) s. 172.
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tvaarig preskriptionstid for en skadestandstalan som grundas pa uppsét eller
grov vardsloshet. Oskélighetsbedomningen gjordes genom en jamforelse av
hur 14ng preskriptionstid som angavs i dispositiv lag. Dotevall framhéver att
det dr naturligt att domaren later sig vigledas av normer och vérderingar som
denne hiamtar fran den positiva ritten nér skiligheten av avtal bedoms."” Det
ar dven mojligt att anvinda ekonomiska argument som motivering till att
avtalsklausuler ska jamkas. Argument som kan anfGras &r exempelvis att
fordelningen av rittigheter och skyldigheter inte 4r ekonomisk effektiv.'”®

Som ovan framgér dr 36 § AvtL allmént hallen och for att ndrmare ta reda pa
hur bestimmelsen tillimpas far svar sokas i andra réttskillor. I forarbetena
mélas olika typsituationer upp for ndr en tillimpning skulle kunna vara
pakallad. En sédan typsituation &r nér ett avtalsvillkor ger ena parten ensam
beslutanderdtt. Det skulle till exempel kunna rora sig om ett avtalsvillkor som
anger att ena parten ensidigt har mojlighet att avgdra om forutsittningar for
prishdjning foreligger. Sirskild anledning att jimka eller dsidosétta ett sddant
villkor ﬁlr;(r)ls nér det utarbetats av en part som &r styrkeméssigt dverldgsen sin
motpart.

En annan typsituation som framhélls &r ndr det rader ett missforhallande
mellan parternas rdttigheter och forpliktelser enligt avtalet. Viss forsiktighet
ar dock pékallad da ett visst mitt av medvetet risktagande vanligtvis ingar i
kommersiella forhdllanden. Det &r viktigt att inte endast huvudforpliktelserna
enligt avtalet beaktas. En obalans vad géller huvudforpliktelsen kan végas
upp av andra delar av avtalet. Sdrskilt framhalls att jamkning eller ogiltighet
kan komma att aktualiseras da ena parten, vanligtvis den svagare, franskriver
sig réttigheter eller pétar sig forpliktelser wutan att kunna overblicka
konsekvenserna.**

36 § AvtL framhalls som ett komplement till 28-33 §§ AvtL och en
tillampning kan aktualiseras ndr en avtalspart fatt till stdnd avtal eller visst
avtalsvillkor genom aggressivt upptrddande, 6verraskning eller missbruk av
forhandlingsldget men utan att det ror sig om situationer som omfattas av 28-
33 §§ AvtL. Sérskilt géller detta ndr det dr en starkare part som agerat pé ett
sadant sétt eller pa annat sitt anvéant sig av otillborliga metoder vid avtalets
tillkomst.*"!

Bestdmmelsen framhalls d&ven kunna tillimpas nér dndrade forhallanden leder
till att ett villkor framstar som oskaéligt. I forarbetena papekas att inte varje
fordndring av forhallanden sedan avtalet slots ska kunna aberopas som grund
for jamkning. Exempelvis bor tillimpning med hédnsyn till senare intrdffade
forhallanden kunna anvindas for att anpassa avtal till ny lagstifining.** Ett
annat exempel &r justering av prisklausuler och indexklausuler 1 langvariga

7 Dotevall i SVIT (2002) s. 445.

18 Wilhelmsen i Tfr (1995) s. 19 ff; Dotevall i SVIT (2002) s. 445.
1 Prop. 1975/76:81 s. 118-119; SOU 1974:83 5. 149-152.

29 prop. 1975/76:81 s. 118-119; SOU 1974:83 s. 152.

21 prop. 1975/76:81 s. 125-126; SOU 1974:83 5. 132-134.

292 Prop. 1975/76:81 s. 127-128 ; SOU 1974:83 s. 156-157.
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avtal.*”® Att det finns ett gemensamt &ndamal med avtalet menar Dotevall ér
nagot som talar for att en tillimpning bér kunna ske mer littvindigt.***

Som framhéllits ska domstolen i sin bedomning ta sdrskild hénsyn till ena
partens behov av skydd péd grund av dennes stéllning som konsument eller att
den pa annat sétt intar en underldgsen stéillning. Att ndgon intar en
underldgsen stédllning &r saledes inte tillrackligt for en tillimpning av 36 §
AvtL. Det faktum att ena parten intar en underldgsen stdllning kan dock vara
en bidragande orsak och tungan péd vdgen for att avtalsvillkor jimkas eller
limnas utan avseende.”” Stadgandet medfor dock inte att tillimpning &r
utesluten i kommersiella forhallanden och parterna #r jimnstarka.”*® En
underldgsen stillning kan exempelvis foreligga pd grund av att parterna har
olika ekonomisk kapacitet. Ena parten dr dd underligsen i finansiellt
hinseende.””” Ofta framhalls att konsumenter ir i behov av skydd pa grund
av att de saknar kunskap och erfarenhet.””® I bedomningen av om ena parten
intar en underligsen stéllning kan séledes hinsyn tas till om det rdder obalans
mellan parterna pa grund av kunskap och erfarenhet. Hansyn kan édven tas till
vilken forhandlingsstyrka och forhandlingsposition parterna har. Ena parten
kan inta en underldgsen stdllning da denne inte har nagot faktiskt
forhandlingsutrymme.*”’

Praxis visar att en tillimpning &r sidrskilt pékallad i1 konsument
néringsidkarforhallanden men det finns exempel dér villkor jidmkats i avtal
mellan kommersiella parter. Exempelvis NJA 1983 s. 332 rorde fragan om
tillampning av bestdmmelsen pa villkor i samband med borgensatagande for
en remburs. Det var i dtagandet mdjligt for banken som en starkare part att
ensidigt utan borgensmannens samtycke medge éndring av villkoren i
borgensatagandet. HD anforde att villkor i borgensatagandet inte bor kunna
dndras utan borgensmannens samtycke. Villkoret anségs oskéligt och
asidosattes. I detta fall kan noteras att det ansags foreligga en skillnad mellan
parternas styrkeforhallande. Ett annat exempel dd 36 § AvtL tillimpats 1
kommersiella forhallanden dr NJA 1989 s. 346. Aven i detta fall tillimpades
bestimmelsen till fordel for en svagare part.

Niér det géller ett forhdllande mellan jimbordiga kommersiella parter méste
utrymmet for en tillimpning av 36 § AvtL anses vara begransat. [ NJA 1988
s. 230 berordes fragan om friskrivningsklausuler i ett leasingavtal skulle anses
oskidliga. HD betonade att avtalet var ingétt mellan néringsidkare som var
jdmbordiga och kom till slutsatsen att avtalsvillkoren inte var oskiliga. [ NJA
1992 s. 782 anforde majoriteten i HD att det inte fanns nidgon grund for
jdmkning. Sarskilt med beaktande av den avtalsfrihet som méste gélla mellan
kommersiella avtalsparter. Mélet géllde drjsmél med betalning for en

293.S0U 1974:83 5. 164.

2% Dotevall i SVIT (2002) s. 454-455.
295 yon Post (1999) s. 111.

2% Dotevall i SVIT (2002) s. 442.

27 Prop. 1971:15 s. 68.

%8 Se exempelvis Prop. 1973:138 s. 31.
2% Lindmark (2005) s. 286.
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forsdkring med péfoljden att ndgot forsdkringsskydd inte erhdlls.
Forsékringsfall intriffade samma dag som betalning erlades men enligt
forsikringsvillkoren skulle forsdkringsskydd intrdda forst dagen efter att
betalning genomforts. En av fridgorna var om det fanns anledning att jimka
effekten av drojsmélet med betalningen. Minoriteten 1 HD var skiljaktiga och
ville medge jdmkning med hénsyn till att pafdljden for drojsmalet triffade
forsidkringstagare orimligt hirt. Hansyn togs till den korta tid som drojsmaélet
forelegat och att betalningen var under befordran samma dag som
forsdkringsfallet intrédffade. Hénvisning gjordes dven till att det inte é&r
forenligt med allmédnna kontraktsréttsliga principer att lata avtal omedelbart
upphora sa snart det foreligger kontraktsbrott.

Med hinsyn till den praxis som publicerats under senare tid verkar domstolen
an mer avhélla sig fran att tillimpa 36 § AvtL i kommersiella forhallande.
Annu mer fokus verkar ha lagts p4 om nigon av parterna intar en underliigsen
stdllning. Om 36 § AvtL har tillimpats 4r det i konsumentforhallanden.*'

7.3 Aktiebolagsrattsliga hansyn

Hur 36 § AvtL tillimpas specifikt i forhallande till aktiedgaravtalet och vilka
hénsyn som dr mdjliga att beakta dr sparsamt berort i réttskdllorna. Det finns
inga specifika lagregler varken inom avtalsritten eller aktiebolagsritten som
reglerar detta. I anslutning till ett uttalande om att 36 § AvtL é&r tillamplig pa
avtal mellan aktiedgare framfors att:

”[v]ad som nu sagts utesluter givetvis inte att bland de omstdndigheter som
kan pdverka bedomningen ingar att en bestimmelse dterfinns i bolagsordning
resp. stadgar, med de sdrskilda regler om minoritetsskydd, maojligheter till
dndring osv. som foljer dirav.”"!

I propositionen som upprittades i anslutning till utredningen som ovan
ndmnda citat dr hidmtat fran framhéller foredraganden att 36 § AvtL &r en
skyddsregel for speciella och oreglerade situationer och en spirr mot
kringgdende av regler. Det framhaélls dven att det inom aktiebolagsritten finns
ett tillfredstéllande skydd for minoritetsdgare och att 36 § AvtL dérfor
troligtvis kommer att & en begrénsad betydelse pad omradet. Det utesluts dock
inte att det i vissa fall finns skél att tillimpa bestimmelsen inom
aktiebolagsritten.”'* Detta bor kunna tolkas som att det finns en méjlighet att
beakta speciella aktiebolagsrittsliga hidnsyn vid tillimpningen av 36 § AvtL
pa avtalsvillkor i aktiedgaravtal.

Den juridiska litteraturen som ror aktiedgaravtal berdr pé flera stéllen vilka
mdjligheter som finns att tillimpa 36 § AvtL pé avtalsvillkor i aktiedgaravtal.

?1Se NJA 2017 s. 113, NJA 2011 s. 67, NJA 2009 s. 408, NJA 2007 s. 962 och NJA 2000
s. 462 dar inte skil for en tillimpning ansetts foreligga. I NJA 2012 s. 776 har skil for en
tillimpning ansetts foreligga. Detta mal rorde ett avtal mellan en niringsidkare och en
konsument.

*''SOU 1974:83 5. 123.

212 Prop. 1975/76:81 s. 112-113.
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I vissa fall med en ldngre motivering och mer ingdende beskrivning, i andra
fall med endast korta padpekanden. Ett exempel pé det senare dr Johansson
som anfor att rostavtal dar aktiedgare forbinder sig att rosta pa visst sétt skulle
kunna triffas av 36 § AvtL om det innehaller orimliga avtalsvillkor."

Karlgren uttalar i ett rattsutlatande som till vissa delar tagits in i referatet till
avgorandet Graningeverken att 8 § skuldebrevslagen, vilket &r en foregangare
till 36 § AvtL, utgor en grins for vad en part avtalsréttsligt med giltig verkan
kan ta pa sig genom aktiedgaravtal. Karlgren menar att utgdngspunkten &r att
ett villkor om hur aktiedgaren ska utdva sin rostritt inte dr ogiltig pa grund av
aktiebolagsrittsliga hinsyn. Avtalsvillkoret dr inte ogiltigt pa den grunden att
det strider mot det aktiebolagsrittsliga splittringsforbudet. Friheten att
foreskriva saddana villkor &r dock inte oinskrdnkt och aktiedgare bor inte
kunna goras helt forslavad till ndgon annans vilja. Det dr i vissa fall motiverat
att skydda ena parten i ett avtalsforhallande. Karlgren menar att villkor i
aktiedgaravtal dar det fordras att aktieigaren medverkar till ett
bolagsstimmobeslut som strider mot tvingade lagstiftning eller som vid
fullgorelse uppenbarligen kommer att leda till skada for aktiedgaren eller
bolaget inte bor upprétthallas. Ingripande frn rdttsordningen bor enligt
Karlgren i dessa ldgen ske genom att avtalsvillkoret jaimkas.*'

Hellner ansluter sig till Karlgrens uppfattning och menar att situationen som
den 1 Graningeverken &r en situation som skulle kunna l6sas genom en
tillimpning av 36 § AvtL.>"> Hellner anfor vidare att det finns vissa klausuler
som ligger 1 riskzonen for jdmkning. Dessa &dr exempelvis rena
overlatelseforbud och samtyckesklausuler dir det inte finns ndgra foreskrifter
om vad som ska gélla om samtycke vigras. Det anfors att om sédana klausuler
upprétthélls skulle aktiedgare helt kunna hindras att 6verlata sina aktier. Om
fordelningen av fordelar och nackdelar &r jamn mellan parterna minskas
risken for att en klausul ska bli foremél for jamkning.*'°

Sjoman menar att aktiedgaravtalet kanske inte &r den avtalsrelation som vid
forsta anblick anmaler sig som kandidat for en tillimpning av 36 § AvtL. Han
anfor att det dock finns vissa situationer dd en tillimpning &dr befogad.
Exempelvis dd parterna gétt for langt i ambitionen att binda varandra till
enhéllighetsforeskrifter och oOverlatelseforbud for att skapa en handfast
reglering av dgandet i bolaget. Sjoman anfor dven att 36 § AvtL skulle kunna
anvdndas som en bundenhetsventil nédr aktiedgare, vilka senare dven blir
styrelseledaméter, atagit sig forpliktelser i aktiedgaravtal som inte stimmer
overens med de forpliktelser som ABL och bolagsordningen stéller pa
styrelseledamoter. Det specifikt aktiebolagsrittsliga i denna situation dr att
motstridiga ataganden uppkommer for personer som bade ér aktiedgare och
foretradare for bolagsorgan. Enligt Sjoman bor det inte vara fragan om att

13 Johansson (2014) s. 314.

214 Qe referatet NJA 1972 s. 29 sirskilt s. 34-37.
215 Hellner (1999) s. 270.

21 Hellner (1999) s. 271.
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alltid frigéra aktiedgare och styreledamoten frdn sina avtalsrittsliga
forpliktelser utan endast i undantagsfall.*"”

Arvidsson menar att omstidndigheter i det konkreta fallet kan gora att det
framstar som oskéligt att upprétthalla ett villkor i aktiedgaravtalet som strider
mot dgarskyddet i ABL. Exempelvis nér beslutsbindningar strider mot de
aktiebolagsrittsliga generalklausulerna och missgynnar en aktiedgare utan
godtagbar anledning.*'® Arvidsson menar 4ven att dverlitelsebegrinsningar i
det konkreta fallet kan anses oskiliga och att jamkning ddrav kan aktualiseras.
Arvidsson ansluter sig till uppfattningen att ovillkorade forbudsklausuler
typiskt sett bor ses som oskéliga. Arvidsson menar att klausulerna gér emot
de minoritetsskyddshidnsyn som aktiers fria Overlatbarhet tillgodoser.
Arvidsson vill dock inte ga sa langt som att dessa klausuler generellt sett dr
oskéliga. Hinsyn maéste tas till om det finns ndgon mgjlighet att sdga upp
avtalet, om det dr tidsbegréinsat eller om det finns ndgon annan mdjlighet att
frigora sig det. Ett tidsobegrinsat dverlatelseforbud i ett langt tidsbegrénsat
avtal 1oper stora risker att ses som oskiligt.”'” Arvidsson uppmanar dock till
forsiktighet nédr det géller jamkning av aktiedgaravtal dd dessa vanligtvis
fyller fullt legitima syften i kommersiella forhallanden.**

Stattin och Svernlov patalar att en tillimpning av 36 § AvtL kan bli aktuell
dé ett aktiedgaravtal ingds mellan en stark och en eller flera svagare parter.
Sérskilt nér avtalet innehaller l&ngtgdende forpliktelser som kan liknas vid
rena borgensataganden eller forlusttickningsdtaganden. Sarskilt pekas pa
klausuler som &ldgger minoritetsdgare att tillskjuta kapital i den omfattning
majoritetsigare anser 4r nddvandigt.**' Stattin och Svernlov anfor likt Sjoman
att jaimkning med stod av 36 § AvtL dr en mojlig 16sning pa problemet nér en
part i aktiedgaravtalet dr bade aktiedgare och styrelseledamot. For att 16sa
situationen med kolliderande forpliktelser kan 36 § AvtL anvéndas for att
frigora parten fran sina obligationsrittsliga forpliktelser.”* Forfattarna
ansluter sig till uppfattning att det finns en stor risk for att en klausul som
foreskriver ett totalforbud mot dverlételse kan jimkas med stod av 36 § AvtL.
Aven en allt for langtgdende samtyckesklausul riskerar att jimkas.
Exempelvis dé det finns ett undantagslost krav pa samtycke vilket enligt parts
eget gottfinnande kan végras och det i ovrigt saknas mojlighet for aktiedgaren
att 16sa aktierna. Att tidsbegransa samtyckeskravet eller medge mojlighet att
16sa aktierna minskar enligt forfattarna risken for att klausulen jimkas. Ett
annat sdtt att minska risken for jimkning &r ett krav pd att part inte utan
sakliga skal far vigras samtycke.”>’

Ramberg ansluter sig till ovan nidmnda forfattare och menar att
skilighetsargument och 36 § AvtL kan anvidndas da motstridiga ataganden

17 Sjéman (2008) s. 58-59.

18 Arvidsson (2010) s. 293-294.

1% Arvidsson (2010 s. 306.

2% Arvidsson (2010 s. 306.

22! Stattin och Svernldv (2013) s. 32; Stattin i JT (2004/05) s. 103-104.
22 Stattin och Svernlév (2013) s. 52-53.

22 Stattin och Svernlév (2013) s. 57-59.
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aligger en part som bdde ar aktiedgare och agerar i egenskap av foretrddare
for bolagsorgan. Ramberg pdpekar att jimkning inte ska anvdndas allt for
littvindigt utan endast di andra intressen #n avtalsparternas hotas.***
Ytterligare ett tillimpningsomrade for 36 § AvtL dr ndr beslutsbindningar
som foreskriver att beslut ska fattas med enighet leder till att verksamheten i
bolaget lamslas. I dessa ldgen kan klausulen som kraver samtliga aktiedgares
samtycke jimkas.”” Ramberg ansluter sig till uppfattningen att
samtyckesklausuler och forbudsklausuler 16per stor risk att ses som oskéliga
och av den anledningen jamkas med stod av 36 § AvtL. Séarskilt dr denna risk
stor ndr minoritetsdgare lases in och inte kan paverka verksamheten i bolaget.
Detta eftersom minoritetsskyddet 1 det ldget till stora delar bestdr av
mojligheten att fritt silja sina andelar.”** Ramberg ansluter sig till Arvidsson
och pipekar att en tillimpning av 36 § AvtL kan aktualiseras nir en
beslutsbindning utan godtagbar grund missgynnar en avtalspart.”*” Aven allt
for betungande avtalsvillkor som foreskriver att ena parten ska tillfora kapital
kan jimkas. Sarskilt i de ldgen da ena parten forbehéllits ritten att avgora nir
den andra parten ska tillfora kapital riskerar att bedomas som oskéliga. I de
lagen dér parten som tillfor kapital i gengéld erhaller en 6kad dgarandel till
ett formanligt pris bor dock inte enligt Ramberg ses som oskiliga.””® Ramberg
anfor avslutningsvis att aktiedgaravtal vanligtvis sluts for langa tidsperioder
och kan darfor paverkas av dndrade forhdllanden. Huvudregeln ar att varje
part bér risken for att drabbas negativt av att forhallandena i framtiden dndras
men da oskélighet uppstir kan 36 § AvtL tillimpas. For att 36 § AvtL ska
tilldmpas vid dndrade forhallanden kravs att avtalsbalansen rubbats vasentligt
och att omstdndigheterna intriffar eller blir kdnda f6r den drabbade efter att
aktiedgaravtalet sluts. Darutover krévs enligt Ramberg att omstindigheterna
ligger utanfor den drabbade partens kontroll och risken for att omstandigheten
skulle intréffa inte skiligen borde ha beaktats vid avtalets ingdende.**’

Westin menar att en tillimpning av 36 § AvtL skulle kunna aktualiseras for
att motverka att bolagets verksamhet lamslds genom att minoritetsdgare
anvinder sig av en sé kallad golden share™".*!

Lehrberg ansluter sig i stort till det som anforts av forfattarna ovan. Han
antyder att samtyckesforbehdll som innebér en allt for stor begrinsning av
aktiedgares forfoganderitt Gver sina aktier och gor att minoritetsdgare blir
inlasta riskerar att jimkas med stod av 36 § AvtL. Sarskilt anges att ett

224 Ramberg (2011) s. 44.

** Ramberg (2011) s. 94.

26 Ramberg (2011) s. 100 och 102.

22T Ramberg (2011) s. 106.

28 Ramberg (2011) s. 107.

2 Ramberg (2011) s. 154 ff.

2% En "golden share” dr en beskrivning av en typ av aktier som ger dess dgare stort
inflytande i bolaget fast dgandet representerar en liten andel i bolaget. Ett vanligt exempel
dr att det foreskrivs att vissa beslut ska fattas med alla aktiedgares samtycke vilket gor att
aktiedgare med endast en aktie kan hindra ett beslut som tillstyrks av resterade aktiedgare.
1 Westin i NJ 2:11 s. 24-25. Det 4r nigot osikert om detta verkligen r Westins personliga
standpunkt dé han valt att presentera att den framfora uppfattningen &r “avtalsréttarens”
uppfattning.
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kategoriskt dverlatelseforbud bidrar till en stor inldsningseffekt vilket gor att
det riskerar att bedomas som oskélig. Risken for att dessa klausuler ska
bedomas som oskiliga minskas om de begrénsas i tid eller om det inf6rs en
ritt for minoritetsigare att 16sa in aktierna.>> Lehrberg ansluter sig dven till
att klausuler som innebédr en utfastelse att tillskjuta kapital i de fall da
avgorandet 14ggs 1 en eller nagra fi parters hidnder riskerar att ses som
oskiliga.”® Aven klausuler som anger att verksamhetens Gverskott ska
fordelas i enlighet med vad ett partnerméte beslutar och utan sakliga skal
missgynnar aktiefigare kan bedomas som oskilig enligt 36 § AvtL.>*
Lehrberg anfor med stdd av avgdrandet Graningeverken att avtalsvillkor som
medfOr att aktiedgare 1 visst fall ar skyldig att rosta pé ett sétt som skulle &dra
denna skadestdndsskyldighet inte kan upprétthallas. Ett sddant villkor bor
med stod av 36 § AvtL jamkas eller limnas utan avseende.””

7.4 Summering och diskussion

Utgdngspunkten &r att aktiedgaravtal i enlighet med den grundliggande
avtalsrittsliga principen om pacta sunt servanda ska hallas. Det finns dock
mdjlighet att tillimpa 36 § AvtL dé villkor i avtalet framstar som oskaliga.
Behovet av en tillimpning av bestimmelsen i dessa ldgen kan motiveras med
att forhallanden i det sérpraglade enskilda fallet sd krdver. Darutover kan ett
behov av en tillimpning 36 § AvtL motiveras for att upprétthalla den
aktiebolagsrittsliga regleringen.

I bedomningen av om ett villkor eller en klausul i ett aktiedgaravtal dr oskélig
tas forst och framst avtalsrittsliga hdnsyn. Hér beaktas om avtalsvillkor
avviker fran tvingande eller dispositiva regler, om ena parten har givits en
ensam beslutanderitt, om det radder ett missforhallande mellan parternas
rittigheter och forpliktelser enligt avtalet eller om de forcerats fram av ena
parten. Viktigt dr dven att beakta om ena parten intar en underlégsen stallning
och dérav dr i behov av skydd. Detta verkar enligt HD:s praxis blivit &nnu
viktigare dn tidigare att beakta. I doktrin framhélls att tendensen i avtalsritten
ar att 1 storre utstrackning stdva efter att avtal ska vara materiellt balanserade.
I realiteten verkar denna tendens endast gilla i forhdllandet mellan
nédringsidkare och konsument eller i vart fall nidr ena parten intar en
underldgsen stdllning.

Déarutover dr det vid oskélighetsbedomningen mojligt att ta speciella
aktiebolagsrattsliga hansyn. Flera forfattare pépekar exempelvis att en
tillaimpning av 36 § AvtL dr motiverad med hénsyn till att klausuler i
aktiedgaravtal strider mot det aktiebolagsrittsliga minoritetsskyddsskyddet.
Det framhélls exempelvis att aktiefigaravtal som strider mot den
aktiebolagsrittsliga generalklausulen i 7 kap 47 § ABL, om det inte finns skal
for att sirbehandla vissa aktiedigare, kan angripas genom 36 § AvtL. Aven

21 ehrberg (2015) s. 119 och 124-125.
23 1 ehrberg (2015) s. 143-144.

2% ehrberg (2015) s. 145.

3 L ehrberg (2015) s. 176.
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klausuler som 1 allt for stor utstrickning inskrinker aktiedgares ritt att fritt
overlata och forvérva aktier ligger i riskzonen for en tillimpning av 36 §
AvtL. Sérskilt framhélls rena dverlatelseforbud och samtyckesklausuler dir
det inte finns ndgra foreskrifter om vad som ska gélla om samtycke végras.

Ett annat speciellt aktiebolagsrittsligt hinsyn att beakta &dr aktiebolagets
allmdnna intresse. Det patalas att aktiedgare inte ska kunna fOrpliktigas
genom avtal att bidra till tgidrder som leder till skada for aktiedgare eller
bolaget. I dessa ldgen ska det problematiska avtalsvillkoret kunna jamkas
eller ldmnas utan avseende med stod av 36 § AvtL. Pa ett liknande sitt
framhalls att 36 § AvtL kan anvindas som ett verktyg for att komma till rétta
med problemet med motstridiga dtaganden for personer som dr bade
aktiedgare och foretrddare for bolagsorgan. Dessa personer kan genom 36 §
AvtL frigoras fran sina avtalsrittsliga forpliktelser ndr de kolliderar med
forpliktelser i ABL som dligger dessa i egenskap av bolagsforetrddare. Av
vissa framhélls att hinsyn till ett effektivt foretagande skulle kunna
aktualisera en tillimpning av 36 § AvtL. Det skulle kunna aktualiseras nér
aktiedgaravtal fOreskriver att beslut ska fattas med enighet och ndgon
aktiedgare, med ett litet innehav, lamsldr verksamheten genom att konstant
obstruera. 36 § AvtL skulle kunna anvindas for att 16sa upp dessa lasningar
och frdmja att bolaget kan drivas effektivt igen.
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8 Avslutande analys

Aktiedgaravtal &r ett avtal mellan aktiefigare om utdvande av réttigheter och
forpliktelser som dr forenade med aktiedgandet i ett gemensamt bolag. Syftet
ar att modifiera tillimpningen av ABL och anpassa aktiedgandet till parternas
preferenser. En grundldggande reglering inom aktiebolagsrétten dr att aktier
fritt ska kunna G&verldtas och forviarvas. Genom bolagsordningen och
aktiedgaravtalet dr det mojligt att begrinsa Overldtelsefriheten. Det finns
vidare mdjligheter att foreskriva sddana begrinsningar i aktiedgaravtal @n i
bolagsordningen. Utgangspunkten &r att det mellan aktiebolagsritten och
avtalsritten finns vattentéta skott. En aktiebolagsrittslig bedomning paverkas
inte av vad som foreskrivs 1 ett avtal och aktiebolagsritten paverkar inte en
avtalsrittslig bedomning. Nér det géller aktiebolagsrittens pdverkan pa en
avtalsrittslig bedomning stimmer dock inte detta. Aktiebolagsratten paverkar
med storsta sannolikhet avtalsrittsliga beddmningar. Réttsverkningarna av
aktiedgaravtal dr dérav att det saknar aktiebolagsrattsliga verkningar men é&r
bindande mellan parterna. Som utgdngspunkt binder avtalet inte en
aktieforvarvande tredje man. En Overgdng i strid med aktiedgaravtal &r
saledes giltig men pafoljder for avtalsbrott kan aktualiseras mellan parterna i
aktiedgaravtalet.

Avtalsvillkor i aktiedgaravtal kan jamkas eller Idmnas utan avseende med stod
av 36 § AvtL. Viktigare avtalsrittsliga hénsyn att beakta i oskélighets-
bedomningen dr om villkoret avviker fran tvingande eller dispositiva regler.
Om ena parten har givits en ensam beslutanderitt, om det rider ett
missforhdllande mellan réttigheter och forpliktelser enligt avtalet och om
villkoret tvingats eller forcerats fram av ena parten &r typsituationer nér en
tillampning kan aktualiseras. Det mest betydelsefulla hdnsyn att beakta &r
partsstillningen. I beddomningen ska det beaktas om ena parten dr konsument
eller befinner sig i en underldgsen stillning. Nér det giller en beddmning av
ett avtalsvillkor eller en klausul i ett aktiedgaravtal dr det dven mojligt att
beakta speciella aktiebolagsrittsliga hidnsyn. I beddmningen kan beaktas om
ett avtalsvillkor strider mot det aktiebolagsrittsliga skyddet for
minoritetsdgare, om fullgorelse i enlighet med villkoret skulle skada
aktiebolaget, om det foreligger motstridiga ataganden eller om villkoret
hindrar ett effektivt foretagande.

Vad giller dverlételsebegridnsningar dr det frimst hdnsyn till att dessa strider
mot den fria Overlatbarheten av aktier vilket tillgodoser viktiga
minoritetshdnsyn som kan beaktas. I grunden dr det graden av inldsning som
avtalsvillkoret medfor for aktiedgare som dr avgorande. Vilken
inldsningseffekt som ett villkor leder till méste avgoras i varje enskilt fall med
hénsyn till vilka mgjligheter det finns for ena parten att verlata sina aktier
och mgjligheterna for andra parten att hindra Gverlatelse. Ett
samtyckesforbehdll dir det saknas rétt att pd ndgot sdtt 16sa aktierna om
samtycke vigras bidrar till en hog grad av inldsning. Det finns stora
mdjligheter for en part att pd ett otillborligt sétt 1dsa en dgares aktier genom
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att neka samtycke. Graden av inldsning minskar om det i avtalet finns
mdjligheter att pd annat sétt gora sig av med aktierna om samtycke skulle
nekas. Exempelvis genom en mdjlighet att 16sa in aktierna. Om villkor for
inldsen som anges i avtalet dr oskéliga dr en annan frdga, men kan saklart vara
oskiliga och jimkas med stod av 36 § AvtL. Till exempel att priset for
aktierna avsevirt understiger marknadsviardet. Om avtalet innehéller
avtalsvillkor som anger de grunder for nér samtycke kan vigras bidrar det till
att inlasningseffekten som samtyckesforbehéllet innebdr mildras. Genom
dessa klausuler infors ett krav pé sakliga skdl for att vdgra samtycke.
Avtalsparterna har dd kommit éverens om pa vilka forutsdttningar samtycke
kan végras. Det bidrar till en stadga och forutsebarhet for parterna.
Mgjligheterna for part att pa ett otillborligt sitt hindra Gverlatelse ér i detta
fall avsevirt begriansat.

Forkopsforbehéllet och hembudsforbehéllet medfor inte samma inldsnings-
effekt. En aktiedgare som vill gora sig av med sina aktier hindras inte pa
samma sitt att sélja sina aktier som vid ett samtyckesforbehdll. Vad géller
forkopsforbehall kravs endast att de utpekade parterna erbjuds att forvirva
aktierna. Om dessa inte vill anta erbjudandet ar aktiedgaren fri att sélja sina
aktier till ndgon annan. Vid hembudsforbehall behover inte aktieigaren ens
erbjuda de utpekade parterna att forvirvar aktierna innan overlatelse sker. Pa
grund av att aktiedgaravtalet som utgdngspunkt inte &r bindande for
aktieforvarvande tredje man dr hembudsforbehall i aktiedgaravtal ett tandlost
instrument for att kontrollera &dgarkretsen. Vid forkopsforbehall och
hembudsforbehall kan inte den andra avtalsparten hindra en forséljning pé
samma sdtt som vid samtyckesforbehall. Mgjligheterna for en part att pa ett
otillborligt sétt hindra overldtelse dr darav mycket begransade. Sdklart kan
villkor for forkdpet och 16sning vid hembud som eventuellt anges i avtalet
vara oskéliga och som ovan framhélls aktualisera jamkning med stdd av 36 §
AvtL.

En Overlatelsebegransning som innebdr en hdg grad av inldsning &r
overlatelseforbudet. Utgangspunkten dr att avtalsvillkor som stadgar
overlatelseforbud helt avskdr mojligheterna for aktiedigare att Gverlata aktier.
Overlatelsefriheten i ABL siitts helt ur spel genom &verlatelsefdrbudet. For
att bedoma inlasningseffekten bor mojligheterna att gora sig fri fran avtalet
beaktas. Ar det specifika villkoret tidsbegrinsat till en kortare tidsperiod talar
detta sdklart for en mindre inldsningseffekt. Ett icke tidsbestamt forbud i ett
avtal som inte heller dr tidsbestimt finns det sannolikt en mdjlighet att
avveckla avtalet enligt reglerna i BL och pa sd sitt undkomma villkoret.
Denna mdjlighet bidrar till en formildring av inlasningseffekten. Mdjligheten
att tillimpa BL:s uppsdgningsregler giller inte ndr aktiedgaravtal é&r
tidsbegransade. Ett langt tidsbegréinsat avtal med ett overlatelseforbud som ér
tidsbegrdnsat i samma omfattning som avtalet i helhet kan dirav innebéra en
storre inldsningseffekt 4n tidsobegransade avtal med tidsobegrdansade
overlatelseforbud. En mojlighet att pa annat sétt 16sa aktierna minskar &dven
det inldsningseffekten.
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Att beakta inldsningseffekten vid beddmningen av om ett villkor i
aktiedgaravtal ska betraktas som oskilig stimmer bra Overens med den
argumentation som fordes av HD 1 Mineralmalet. HD beaktade da
mdjligheten att inskrdnka en aktiebolagsrittslig regel genom bolagsordningen
som styrande vid beddmningen av om inskrankningen var mdjlig genom
aktiedgaravtal. Det dr i bolagsordningen endast mgjligt att begrénsa
overlatelsefriheten 1 den omfattning som med hénsyn till argumentationen
ovan inte innebdr ndgon storre inldsningseffekt. Sannolikt bor dock inte ndgot
krav pa att Overldtelsebegransningar ska vara mojliga att foreskriva i
bolagsordningen finnas for att inldsningseffekten ska accepteras. Detta skulle
leda till att avtalsfriheten sammanfaller med bolagsordningsfriheten. Endast
fakultativa regler i ABL skulle dd vara mojliga att avvika frdn genom
aktiedgaravtal. Det skulle forfela syftet med aktiedgaravtalet som ett
komplement till bolagsordningen.

I grunden finns intressekonflikten mellan avtalsfrihet och uppritthéllande av
den aktiebolagsrittsliga regleringen om aktiers fria Overldtbarhet. De
rittspolitiska och ekonomiska argument som kan anforas i denna konflikt
lamnar jag dérhdn. Det viktiga for avtalsparter ar att de genom aktieégar-
avtalet kan komplettera bolagsordningen, begrdnsa Overldtelsefriheten av
aktier och ha kontroll 6ver dgrkretsen. Parterna vill ha kontroll dver
dgarkretsen for att sikerstilla att exempelvis verksamheten ska fungera pa
avsett sitt eftersom den bygger pa personliga relationer mellan deldgarna, att
inga konkurrenter far insyn i bolaget, att visst samarbete runt ett projekt
kommer till stdnd eller att vissa personer stannar i bolaget under en viss tid.
For att uppna detta behdvs inte de avtalsvillkor som innebédr den storsta
inldsningseffekten. Det &r fullt mojligt att nd detta dven om klausulerna
innehaller element som gor att inlasningseffekten begrinsas. Genom att
exempelvis infora en rdtt till forkop tillats kvarvarande aktiedgare att ta
stillning till om de vill att ndgon utomstdende ska tilldtas intrdda i
bolagsgemenskapen. P4 sd sétt far de makten Over beslutet utan att en
aktiedgare pa ett otillborligt sdtt kan hindras att 1dmna bolaget. Genom de
avtalsvillkor som innebér den storsta inldsningseffekten binds aktiedgare i
storre utstrackning dn vad som behdvs, med konsekvensen att aktiedgare pa
ett otillborligt sétt kan avhallas frén att sdlja sina aktier. Enligt min mening
bor de klausuler som innebér den storsta inldsningseffekten dérfor betraktas
som oskiliga.

Det framhélls tidigare i framstdllningen att tendensen 1 avtalsritten dr att i en
okad omfattning se till om avtalets materiella innehall &r balanserat mellan
parterna. Det vill sdga en 6kad tillimpning av 36 § AvtL. Bor man oroa sig
for att avtalsvillkor i aktiedgaravtal som innebdr en hog grad av inldsning inte
uppratthélls utan jaimkas eller lamnas utan avseende om fragan skulle komma
upp till provning? Sannolikt dr sa inte fallet.

Som framhallits visar praxis att domstolar d&r mycket aterhdllsam med att
tillimpa 36 § AvtL i kommersiella forhdllanden. Sarskilt nidr nigon av
parterna inte intar ndgon underldgsen stéillning i forhédllande till den andra
parten. I ligen dé ena parten bade befinner sig i en underldgsen stéllning och

50



hindras att Overlata aktier pd grund av Overlételsebegrinsningar i
aktiedgaravtal som innebdr en hog grad av inlasningseffekt finns goda skl att
anfora for en tillampning av 36 § AvtL. Hir &r jag inte lika sdker pa att
overlatelsebegriansningen upprétthalls vid en provning.
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9 Slutsatser

Slutsatserna 1 arbetet dr att aktiefigaravtal saknar aktiebolagsrittsliga
rittsverkningar om inte annat anges i lag. En aktiebolagsrittslig bedomningen
paverkas séledes inte av vad aktiedgare i1 aktiedgaravtal kommit dverens om.
Aktiedgaravtal har dock indirekt aktiebolagsrittslig verkan vilket innebar att
det i1 praktiken behandlas som det skulle ha aktiebolagsrittslig verkan.
Aktiedgaravtalet saknar som utgdngspunkt verkan gentemot tredje man som
forvdrvar aktier 1 strid med dverlatelsebegransningar. Nér det giller avtalets
avtalsrittsliga rittsverkningar dr det som utgangspunkt bindande &dven om
aktiebolagsratten sannolikt 1 viss man inskrénker avtalsfriheten.

Det finns mdjligheter att tillimpa 36 § AvtL pa avtalsvillkor i aktiedgaravtal.
I bedomningen ska avtalsrittsliga hinsyn tas. Det dr dven mojligt att beakta
speciella aktiebolagsrittsliga hinsyn i oskilighetsbeddmningen. Nir det
giller villkor i aktiedgaravtal som begrinsar dverlatelsefriheten i ABL é&r det
mdjligt att beakta vilken inlasningseffekt och den inskriankning av
minoritetsskyddet som villkoret innebér. Det dr de avtalsvillkor som innebir
den storsta inldsningseffekten som mojligheten att tillimpa 36 § AvtL dr som
storst. Sannolikt krdvs &ven att den part som blir inlast intar en underldgsen
stéllning for att 36 § AvtL ska tillimpas.
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