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Forord

Denna framstéllning skrevs parallellt med arbetet av inférandet av brottet
olaga integritetsintrang. Under perioden for skrivandet beslutades att olaga
integritetsintrang skulle inforas den 1 januari 2018 och dérfor anvinds
genomgaende formuleringar som exempelvis “’ska inforas” och "kommer att
inforas” nér olaga integritetsintrdng berors i denna framstéllning. Vid
tidpunkten for inlimnandet &r brottet infort 1 4 kap 6 c § brottsbalken. Den
utredning och de reflektioner som gors kring det nya brottet 4r baserade pa

de rittsliga kéllor och den doktrin som &r relevanta nir brottet nu inforts.



Summary

The Swedish law lacks a general law that protects personal integrity. Instead
there are provisions in brottsbalken, the Swedish Penal Code, that are
applicable when there have been violations of the personal integrity between
individuals. An example of such a violation is revenge porn, the non-

consensual distribution of photos or videos of sexual nature.

After the Swedish Supreme Court’s ruling, NJA 1992, page 594, it can be
noted that defamation is the most common crime classification in revenge
porn cases. The crime molestation is not applicable in most revenge porn
cases, since it requires that the victim perceived the violation of integrity
when the act against him or her was committed. This in accordance with the
Supreme Court’s ruling NJA 2008, page 946. The crime sexual molestation
is probably not either applicable in cases of revenge porn after the Supreme
Court’s ruling NJA 2017, page 393. The Supreme Court stated in this case
concerning sexual molestation that it is not required that the victim
perceived the violation of integrity when the act against him or her was
committed. Although, if the victim did not perceive the violation of
integrity, the act which violated the integrity should primarily involve

touching the body or an act that is comparable to touching the body.

According to the current legal situation, defamation is the most applicable
crime classification in cases of revenge porn. This is in many ways
problematic, since defamation, among other things, requires the victim to
press charges for the prosecutor being able to bring the case to court. Which
in turn makes it harder for victims seeking justice. A new crime denoted
unlawful intrusion of integrity is to be introduced January 1, 2018, as a
complementary crime classification. The crime is intended to cover all cases
of revenge porn and some other acts that might violate the personal
integrity. Through the first paragraph of the article the distribution of a

photo of or some other information about a person’s sexual life is



criminalized if the distribution was intended to cause serious damage to the

person the photo or information concerns.

Unlawful intrusion of integrity and defamation will probably overlap in
many cases, which is somewhat strange since the two crimes are intended to
protect different interests. Another surprising aspect is that the first
paragraph of the article, which is primarily aimed at revenge porn, is not
placed in chapter 6 of the Penal Code among the sex crimes. This is due to
the fact that revenge porn can be seen as both an intrusion in one’s right to
self-determination over his or her body as well as an attack on the sexual
integrity, and hence shows several similarities to the sex crimes. From a
victim’s perspective revenge porn should therefore be placed among the sex

crimes.

In spite of this, the introduction of unlawful intrusion of integrity should be
regarded as a change in the right direction. Since the possible sentencing for
unlawful intrusion of integrity is harsher than the one for defamation, it can

at least theoretically create a stronger protection for the personal integrity.



Sammanfattning

Det finns i svensk rétt inget samordnat skydd for den personliga integriteten,
utan istdllet dr det olika bestimmelser i1 brottsbalken som aktualiseras nir
det skett krdnkningar av den personliga integriteten privatpersoner emellan.
Ett exempel pa en sddan krinkning dr hdmndporr, frin engelskans “revenge
porn”, som innebir ett spridande av bild eller film med sexuellt innehall pa

annan person utan dennes samtycke.

Det kan konstateras att efter NJA 1992 s. 594 har fortalsbrottet varit mest
frekvent forekommande vid lagféringen av himndporr. Eftersom
ofredandebrottet stiller krav pd att fridskrdnkningen ska vara kédnnbar, vilket
uttalades i bland annat NJA 2008 s. 946, ir det séllan tillimpbart vid fall av
hdmndporr. Himndporr tycks inte heller kunna falla in under sexuellt
ofredande, efter Hogsta domstolens dom NJA 2017 s. 393. Detta eftersom
det i fallet uttalades att om den som utsitts inte uppfattat angreppet ska det
framst rora sig om kroppslig berdring eller ett handlande som é&r att jimstdlla

med sddan beroring.

Enligt gillande rittslage ar det ddrmed framst fortalsbrottet som ar aktuellt
vid fall av hdmndporr. Detta ar pa flera sétt problematiskt, bland annat
eftersom det dr ett malsdgandebrott vilket sannolikt skapar en hog troskel
for den utsatte som vill tillvarata sin rétt. Ett nytt brott, olaga
integritetsintrdng, ska inforas den 1 januari 2018 som ett komplement till
den nuvarande ordningen. Brottet dr tinkt att ticka in samtliga fall av
hdmndporr och dven andra gérningar som kan innebira ett angrepp pa den
personliga integriteten. Genom paragrafens forsta punkt kriminaliseras
spridande av bild pé eller annan uppgift om nigons sexualliv, om
spridningen varit dgnad att medfora allvarlig skada for den bilden eller

uppgiften ror.



Olaga integritetsintrdng tycks komma att fa en tydlig 6verlappning med
fortalsbrottet, vilket ter sig nagot méarkligt eftersom de bada brotten ar tédnkta
att ha olika skyddsintressen. Ndgot som ocksa kan tyckas egendomligt r att
paragrafens forsta punkt, som alltsa riktar sig mot bland annat himndporr,
inte sirregleras i 6 kap bland sexualbrotten. Detta eftersom hdmndporr kan
pastas innebdra sévél ett intrang i den kroppsliga sjdlvbestimmanderétten
som ett angrepp pa den sexuella integriteten och ddrmed uppvisar flera
likheter med sexualbrotten. Ur ett brottsofferperspektiv borde himndporr

saledes sirregleras som ett sadant.

Trots detta bor inforandet ses som en fran lagstiftaren vilkommen
markering mot himndporr och i och med dess striangare straffskala, kan det
nya brottet atminstone teoretiskt sett skapa ett starkare skydd for den

personliga integriteten.



Forkortningar
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JT Juridisk Tidskrift



1 Inledning

1.1 Allmant

Skyddet for den personliga integriteten dr en fraga som lidnge diskuterats i
Sverige. Diskussionen har tagit olika former och behandlat allt frén
individens integritetsskydd gentemot staten, frimst genom debatterna kring
FRA-lagen, till skyddet mot krdnkningar privatpersoner emellan. Inte minst
har framvéxten av internet bidragit till 6kad debatt om den personliga

integriteten.'

Internet har revolutionerat ménniskors sétt att kommunicera och lett till
stora samhélleliga forandringar. Utvecklingen har bidragit till forbattringar
pa yttrandefrihetens omrade och lett till en friare opinionsbildning. Att
kunna gora sin asikt tillganglig for en bredare publik, vilket tidigare var
forbehéllet personer inom mediabranschen, &r det idag i princip kostnadsfritt
och en méjlighet for alla.” De nya sitten att kommunicera och mojligheten
att snabbt sprida information savél nationellt som internationellt har dock en
baksida. Privat information, hot och krinkande bilder eller filmer kan enkelt
spridas av enskilda till ett stort antal ménniskor. I takt med sociala mediers
och internetforumens framvéxt har ett nytt problem uppmérksammats, den

s4 kallade himndporren.’

Hamndporr, fran engelskans “’revenge porn”, innebér ett spridande av bilder
eller filmer med sexuellt innehéll forestédllandes annan person utan dennes
samtycke. Inte séllan har personen som sprider materialet fatt det skickat till
sig 1 fortroende, alternativt tagit bilderna eller filmat med samtycke.

Materialet som spridits forblir tillgéngligt under en odverskadlig tid och till

! Schultz, Marten, Fortal och integritet, 1. JP 2012, nr. 2, s. 207ff [Hadanefter: Schultz,
2012].

? Prop. 2016/17:222, s. 19ff.

* Larkin Jr., Paul J., Revenge Porn, State Law, and Free Speech, I: Loyola of Los Angeles
Law Review 2014, volym 48, s. 60ff [Hadanefter: Larkin, 2014].



skillnad frén traditionell media har sociala medier och forum pa internet

. . . 4
oftast inte en ansvarig utgivare.

Detta kan 1 sin tur leda till stora skadeverkningar for den utsatte och det kan
vara svart att fa upprittelse. Lagstiftaren och réttsordningen har pd méinga
omréaden anpassat sig till internets framvixt.” Nér det kommer till
krankningar privatpersoner emellan, som de ovan ndmnda, ar det dock
alltjimt lagar som stiftades innan internets tillkomst som éger tillimpning.°
Svensk ritt saknar ddrmed ett samordnat skydd for den personliga
integriteten, istéllet dr det framforallt olika bestimmelser i brottsbalken

(1962:700) som tillimpas.’

Det brott som kommit att aktualiseras i rittspraxis vid fall av himndporr ar
framforallt fortal men dven ofredande och sexuellt ofredande har till viss del
behandlats.® Hogsta domstolen pétalade redan i NJA 1992 s. 594, i vilket
den dtalade domdes for fortal for visning av en samlagsfilm, att det i svensk
ritt finns ett bristande skydd for den personliga integriteten.” Trots detta och
trots att statistik visat att en anmilan for fortal sillan leder till &tal och dnnu
mer séllan till en fillande dom, har det hittills inte skett ndgra lagindringar
for att beivra sjédlva spridningen av bild eller film, utan samtycke, med

sexuellt innehall. '

* Larkin, 2014, s. 60ff.

> Prop 2016/17:222, s. 19f.

% Schultz, 2012, s. 208f.

7 Prop. 2016/17:222, s. 23f.

¥ Se bland annat Malmé tingsrétts dom, 22 maj 2008, mal nr. B 8207-07; Hovrétten {for
Nedre Norrlands dom, 10 december 2008, mél nr. B 1094-08; Falu tingsritts dom, 8 mars
2010, mal nr. B 3749-09; Umea tingsritts dom, 12 maj 2010, mél nr. B 1963-09; Goteborgs
tingsritts dom, 20 december 2010, mal nr. B 3511-09; Uppsala tingsrétts dom, 27 april
2011, mal nr. B 6471-10; Hovrétten for Nedre Norrlands dom, 25 juni 2012, mal nr. B 340-
12; Falu tingsritts dom, 16 oktober 2012, mél nr. B 1219-12 hdmtade ur Sackemark,
Alexandra & Schultz, Marten, Ndthat: rdttigheter och méjligheter, Andra upplagan,
Karnov Group Sweden AB, Stockholm, 2015, s. 81ff [Hiadanefter: Sackemark & Schultz,
2015]; jfr Uppsala tingsritts dom, 14 juni 2007, mal nr. B 411-07; jfr NJA 2008 s. 946.

" NJA 1992 s. 594,

1% Andersson, Frida, Nelander Hedqvist, Kerstin & Shannon, David, Polisanmdlda hot och
krdnkningar mot enskilda personer via internet, Brottsforebyggande radet, Stockholm,
2015, s. 65ff. [Hadanefter: Andersson m.fl., 2015]; Prop. 2016/17:222, s. 19f.



Ar 2014 tillsatte dock regeringen en utredning i syfte att gora en dversyn av
det straffréttsliga skyddet for enskildas personliga integritet. Utredningen
resulterade i SOU 2016:7 “Integritet och straffskydd” vari foreslogs en ny
brottsbestimmelse, ndmligen olaga integritetsintrdng som bland annat var
tankt att ticka in samtliga fall av hamndporr."' Detta forslag kom sedermera
att ligga till grund for Prop. 2016/17:222 Ett starkt straffréttsligt skydd for
den personliga integriteten” vars lagforslag till stor del 6verensstimde med
det forslag som limnats av utredningen.'” Den 15 november i ar rostades
lagforslaget igenom och olaga integritetsintrang ska inforas den 1 januari

2018.1°

1.2 Syfte

Syftet med denna framstéllning &r att utreda huruvida nuvarande
straffrattsliga regleringar utgor ett tillrackligt skydd mot spridning, utan

samtycke, av bilder och filmer med sexuellt innehall for den utsatte.

1.3 Fragestallningar

L Vad krévs for straffansvar nér bild eller film med sexuellt
innehall spridits utan samtycke?

II. Kommer inférandet av brottet olaga integritetsintrdng s som det
presenterats i Prop. 2016/17:222 Ett starkt straffréttsligt skydd
for den personliga integriteten” skapa ett starkare straffrattsligt
skydd &n nuvarande ordning?

III.  Bor spridande, utan samtycke, av bilder och filmer med sexuellt

inneh4ll vara ett sexualbrott?

"'SOU 2016:7, s. 19ff.
"2 Prop. 2016/17:222 s. 29.
13 Betinkande 2017/18:KU13, s. 17; Riksdagsskrivelse 2017/18:36.
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1.4 Definition

Hamndporr kommer i denna framstéllning genomgaende definieras som ett
spridande av bild eller film med sexuellt innehall forestdllandes annan

14
person utan dennes samtycke.

1.5 Avgransningar

Att utan samtycke sprida bilder eller filmer med sexuellt innehéll kan utgdra
savdl en rad olika brott som ett led i olika brott. Nagra exempel ér
krinkande fotografering i 4 kap 6 a § brottsbalken, barnpornografibrott i 16
kap 10 a § brottsbalken och olaga valdsskildring i 16 kap 10 ¢ §
brottsbalken. Spridandet av materialet kan 1 vissa fall &ven vara ett
upphovsrittsbrott enligt 53 § lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och

konstnérliga verk.

Denna framstédllning avser att framforallt behandla de fall dér varken
materialet i sig eller den anskaffningsmetod som anvénts omfattas av
straffansvar. Detta innebér att de tidigare ndmnda brotten faller bort
eftersom de bygger pa att materialet antingen anskaffats olagligt, som i
fallet med krénkande fotografering, eller att materialet i sig dr olagligt vilket
ar fallet betraffande barnpornografibrott och olaga valdsskildring.
Upphovsrittsbrott kommer inte behandlas dé det inte aktualiserats vid fall
av hamndporr i rittspraxis. De brott som tagits upp i réittspraxis och
diskuterats i doktrinen géllande hdmndporr dr framforallt fortal, ofredande
och sexuellt ofredande."” Fokus i framstillningen kommer dérfor att ligga pa

dessa brott.

Framstéllningen avser vidare att behandla de fall diar materialet spridits i

medium som inte omfattas grundlagsskydd, darfér kommer inte tryckfrihets-

" Jfr Larkin, 2015, s. 63f.
15 Sackemark & Schultz, 2015, s. 65ff: NJA 1992 s. 594; NJA 2008 s. 946.
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och yttrandefrihetsbrotten i Tryckfrihetsforordningen (1949:105) respektive
Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) att utredas. De réttigheter som
framgér av Europakonventionen, frimst ritten till privatliv i artikel 8 och
ritten till yttrandefrihet i artikel 10, kommer inte heller att behandlas. Det ér
visserligen en intressant diskussion huruvida den svenska staten med
nuvarande lagstiftning uppfyller sina atagande enligt Europakonventionen.
Eftersom denna framstéllning avser att utreda huruvida nuvarande
lagstiftning utgor ett tillriackligt skydd for den utsatte maste ndmnda
diskussion av utrymmesskél utelimnas. Dessutom har dmnet redan

behandlats i ett flertal verk som ror den personliga integriteten.'®

Den dndring av ofredandebrottet som presenterats i Prop. 2016/17:222 Ett
starkt straffrattsligt skydd for den personliga integriteten” kommer inte att
berdras i denna framstillning. Andringen bestar frimst av sprakliga
fordndringar i moderniserande riktning och i den mén det ror sig om
faktiska dndringar av réttslaget ska olaga integritetsintrdng dndock dga
foretrade vid konkurrens.'” Inte heller den utredning eller lagradsremiss som
kommer att ligga till grund for regeringens proposition angdende inforandet
av samtyckeslagstiftning kommer att behandlas, da sadan lagstiftning saknar

réittslig pdverkan pa hamndporr.

1.6 Metod och perspektiv

Denna framstédllning bestar huvudsakligen av en utredande del och en
analyserande del, 4ven om viss analys sker l6pande. Metoden som har
anvénts dr den traditionella riattsdogmatiska vilket innebér att rattskélleldran
beaktats. Ledning har dérfor sokts i lag, forarbeten, rittspraxis och doktrin.'®
Lag och forarbeten har framforallt anvénts for en beskrivning av vad som

kréavs for straffansvar enligt géllande ritt. Forarbeten har dven bidragit till en

' Se exempelvis Schultz, 2012, s. 212ff.

7 Prop. 2016/17:222, s. 63.

18 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund 2013, s. 27ff [Héddanefter: Korling & Zamboni, 2013].
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beskrivning av och en diskussion kring inférandet av brottet olaga
integritetsintrdng. Rattspraxis och doktrin har till storsta del anvints for att

visa hur rétten i1 praktiken tillampas.

Den traditionella rattsdogmatiska metoden kan dock enbart anvéndas for att
utrona vad som ér gillande rétt och séledes endast besvara framstéllningens
forsta fragestillning.'” For att besvara de andra tva fragestillningarna har
darfor, utover att den rattsdogmatiska metoden anvints, ett
brottsofferperspektiv anlagts. Brottsoffer &r ingen juridisk term utan
anvinds fradmst 1 viktimologin, studiet av viktimisering och brottsoffer, som
ar en del av kriminologin. Det begrepp inom juridiken som enklast kan

relateras till brottsoffer 4r malsigande.*’

Enligt Christian Diesen, professor i processritt, méste det andock goras en
distinktion mellan vem som é&r brottsoffer och vem som ar malsdgande.
Diesen menar att nir termen brottsoffer anvénds syftar detta troligtvis i
forsta hand till en enskild person som drabbats av personskada, psykiskt
lidande eller sakskada till f6ljd av brott. Det &r ddremot inte lika naturligt att
referera till foretag, eller andra juridiska personer, som brottsoffer trots att
dessa kan vara malsdgande i en rittegang. Av det sagda framgar att
maélsidganden inte dr att jimstélla med brottsoffer, ddremot borde det kravas
att mélsdganderitt foreligger for att ndgon ska anses vara ett brottsoffer. |
annat fall skulle termen bli allt for vidstrackt. Diesen exemplifierar med att
en man vars hustru utsatts for valdtikt inte 4r att anse som brottsoffer.”' Det
ar Diesens definition av brottsoffer som legat till grund for framstéllningens

brottsofferperspektiv.

Att analysera rétten utifrén ett brottsofferperspektiv innebér att det enskilda

brottsoffrets mojligheter till upprittelse, stdd och hjilp beaktas. Aven vilket

" Korling & Zamboni, 2013, s. 27ff.

*% Grothe Nielsen, Beth & Snare, Annika, Viktimologi: om forbrydelsens ofie: teori og
praksis, Aarhus Universitetsforlag, Aarhus, 1998, s. 11f.

*! Billstrom, Magnus (red.), Brottsoffiets rdtt, Juristforl., Stockholm, 1995, s. 29ff
[Hédanefter: Billstrom, 1995].
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skydd ratten erbjuder potentiella brottsoffer ingér i ett brottsofferperspektiv.
I denna framstéllning ligger fokus frdmst pé brottets rubricering och dess
skyddsintresse samt mojligheten till allmént &tal och ersdttning ur det
statliga brottskadeersittningssystemet.** Ett brottsofferperspektiv kan i sin
tur skiljas fran exempelvis ett réttssdkerhetsperspektiv som snarare ser till
ett rimligt réttsskydd mot statens legala maktutdvning och forutsebarhet i

rittsliga angeldgenheter én till brottsoffret.”’

1.7 Forskningslage

Gillande brottsofferperspektiv och teorier om brottsoffer har detta
framforallt behandlats av den tidigare ndmnda Christian Diesen i verket
”Brottsoffrets ritt” frin 1995. Aven kriminologerna Annika Snare och Beth
Grothe Nielsen har behandlat &mnet 1 verket ”Viktimologi: om
forbrydelsens oftre: teori og praksis” fran 1998 och da med en mer
kriminologisk snarare @n juridisk vinkel. De bada verken ar visserligen
skrivna for ménga ar sedan men de teorier som presenteras dér dr

fortfarande relevanta.

Hamndporr har vidare behandlats i relativt liten utstrackning inom den
svenska doktrinen. Marten Schultz, professor i civilritt, verk ”Nathat —
Réttigheter & Mgjligheter” samt dennes artikel ”Fortal och integritet” i
Juridisk Publikation berdr &mnet till viss del. Dessa behandlar dock inte
specifikt himndporr utan handlar mer generellt om de juridiska
mdjligheterna for den som blivit utsatt for krankningar pa internet. Verken
avhandlar dven fOrtalsbrottet som skydd for den personliga integriteten. De
bada arbetena publicerades 2013 respektive 2012 och eftersom inga storre
fordndringar skett sedan dess, kan saledes bada dessa pa goda grunder anses
aterspegla dagens rittslédge. Fortalsbrottets mojligheter att skydda den

personliga integriteten har 4ven behandlats av Hans-Gunnar Axberger,

> Jfr Billstrom, 1995, s. 29ff.
* Jareborg, Nils, Prolog till straffitten, Tustus, Uppsala, 2011, s. 113f.
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professor i konstitutionell riitt, i dennes artikel ”Ara och integritet” i Juridisk
Tidskrift. Artikeln publicerades &r 1994 men ér dnd4 relevant dé de réttsfall

den redogor for fortfarande &r aktuella nér fortalsbrottet diskuteras.

Angaende brotten fortal, ofredande och sexuellt ofredande har Nils
Jareborg, professor emeritus i straffritt, skrivit det omfattande verket
”Brotten mot person och formdgenhetsbrotten”. Det innehaller ingédende
beskrivningar av de olika brottens rekvisit och tolkningar av forarbetena.
Verket har dven citerats i rattspraxis och Jareborg far ddrmed anses vara
nagot av en auktoritet inom omradet.>* “Brotten mot person och
formogenhetsbrotten” dr fran 2015 och dr dirmed uppdaterad efter det
nuvarande rittsliget. Aven Nils-Olof Berggren, tidigare justiticombudsman,
med flera har bidragit pa omradet med ”Brottsbalken — en kommentar” som

kontinuerligt uppdateras pa Zeteo.

Sexualbrotten har framforallt behandlats av Petter Asp, professor i straffratt
och nuvarande ledamot av Hogsta domstolen, och Madeleine Leijonhufvud,
professor emerita i straffritt. Den forstndmnda har skrivit verket ”’Sex och
samtycke som gavs ut 2010. Verket behandlar &mnen som sex, samtycke
och sexualbrott. Den sistndmnda har i sitt arbete ”Svensk sexualbrottslag —
En framétsyftande tillbakablick” frdn 2015 givit en extensiv historisk
bakgrund till sexualbrotten och vilka tankar som lett fram till dagens
lagstiftning. Leijonhufvud gjorde dven ar 2008 en “’skuggutredning” pa
uppdrag av Miljopartiet som heter ”Samtyckesutredningen — Lagskydd for
den sexuella integriteten”, i vilken bland annat samtycke och sexuell
integritet avhandlas. Gillande skyddsintressena bakom dagens
sexualbrottslagstiftning har detta grundligt behandlats av Linnea Wegerstad,
doktor i réttsvetenskap, 1 hennes avhandling ” Skyddsvérda intressen &
straffvirda krinkningar: om sexualbrotten i det straffrittsliga systemet med
utgéngspunkt i brottet sexuellt ofredande” fran 2015. Alla nu ndmnda verk
innehaller for det nuvarande réttslédget aktuella tolkningar, teorier och idéer

om sexualitet, sexualbrott och sexuell integritet.

2NJA 2017 s. 393.
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Eftersom hdmndporr, som tidigare ndmnts, knappt behandlats i svensk

doktrin avser denna framstéllning att bidra med en redogdrelse for nér och
pa vilket sitt straffansvar for en sddan girning kan aktualiseras. Den avser
dven att redogora for den nya brottsbestimmelsen, olaga integritetsintrang,
som infOrs 1 januari 2018 och i samband med detta bidra till en diskussion

om huruvida himndporr kan och i s fall bor regleras som ett sexualbrott.

1.8 Material

Eftersom det idag saknas en sérskild reglering avseende hamndporr har
denna framstéllning frimst baserats pd forarbeten, rittspraxis och doktrin.
Gillande beskrivningarna av brotten fortal, ofredande och sexuellt
ofredande har, som tidigare ndmnts, Jareborgs verk ”Brotten mot person och
formogenhetsbrotten” frimst anvénts. Detta kan naturligtvis ses som nagot
problematiskt men &r delvis ofrdnkomligt d4 denna doktrin dven erkénts i
rittspraxis. Andra forfattare, sésom Marten Schultz och Nils-Olof Berggren

med flera, har anvénts for att nyansera dessa beskrivningar.

Leijonhufvuds verk ”Samtyckesutredningen — Lagskydd for den sexuella
integriteten” har anvénts med viss forsiktighet, d& den ar gjord pa
bestillning av ett politiskt parti. De delar av arbetet som varit av intresse for
denna framstéllning &r dock inte sdrskilt kontroversiella. Det forarbete som
anvénts mest frekvent i denna framstéllning ar Prop. 2016/17:222 “Ett starkt
straffrattsligt skydd for den personliga integriteten”. Detta har anvénts for en
beskrivning av det nya brottet olaga integritetsintrdng och vad inforandet
kan komma att ge for effekter pd hamndporr. Forarbetet har &ven anvénts
som en jimforelse med det nuvarande rittsliget. Aven SOU 2016:7
“Integritet och straffskydd”, den utredning som legat till grund for

propositionen, har anvints i detta syfte.
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De ildre forarbetena, fraimst SOU 1980:8 Privatlivets fred” och SOU
1983:70 ”Virna yttrandefriheten” har legat till grund for den historiska
bakgrunden till olaga integritetsintrdng. Andra forarbeten som exempelvis
Prop. 2004/05:45 ”En ny sexualbrottslagstiftning”, Prop. 2012/13:111 ”En
skérpt sexualbrottslagstiftning” och SOU 2010:71
”Sexualbrottslagstiftningen — utvardering och reformforslag” har i sin tur
primért anvénts for en diskussion kring vad som konstituerar ett sexualbrott
och vilka skyddsintressen dessa brott har. Den statistik som forekommer i
framstéllningen har himtats fran Brottsforebyggande radet och far dirmed

anses vara tillforlitlig.

De fall fran réttspraxis som givits sérskilt utrymme i framstéllningen &r NJA
1992 s. 594, NJA 2008 s. 946 och NJA 2017 s. 393. Det forstndmnda fallet
har valts eftersom det dr det forsta fallet i vilket Hogsta domstolen domde
for fortal for visning av en samlagsfilm. Réttsfallet kan sdgas vara centralt
for forstaelsen av fortalsparagrafens mer moderna tolkning. NJA 2008 s.
946 har tagits med eftersom det ar i det fall som Hogsta domstolen provat
huruvida spridning av en samlagsfilm skulle kunna vara ett ofredande. I
brist pa rattspraxis gdllande himndporr som beddmts som sexuellt
ofredande har NJA 2017 s. 393 tagits med. I fallet diskuteras huruvida ett
sexuellt ofredande kan forovas mot den som ar omedveten, vilket dr en fraga
av storsta betydelse for diskussionen rorande om himndporr kan utgora ett

sexuellt ofredande.

Aven Uppsala tingsritts dom med mal nr. B 411-07 fran 2007 har givits en
del utrymme, trots att denna inte &r réttsbildande, da det tycks vara det enda
fall dér hamndporr bedomts vara ett sexuellt ofredande. Argumentationen i
denna dom har dérfor varit av intresse for denna framstillning. Ovriga
rittsfall frén tingsrétt och hovritt har framst tagits med for att visa att de

flesta fall av hamndporr drivs som fortalsbrott.
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1.9 Disposition

I kapitel 2, 3 och 4 beskrivs de brott: fortal, ofredande och sexuellt
ofredande som framforallt har kommit att aktualiseras vid fall av
hdmndporr. Varje kapitel innehaller ett till tva avsnitt som grundligt redogor
for brottens rekvisit. Kapitlen avslutas med ett avsnitt som beskriver ett for

varje brott relevant réttsfall som kopplas till himndporr.

Kapitel 5 innehéller tre avsnitt i vilka de tre tidigare nimnda brottens for-
och nackdelar vid lagforing av hamndporr diskuteras. De olika avsnitten
innehaller &ven sammanfattningar av det nuvarande rittslaget med vissa

analyserande inslag.

I kapitel 6 behandlas den proposition som lett fram till den nya
brottsbestimmelsen olaga integritetsintrang. Kapitlet inleds med ett avsnitt
om fragans tidigare behandling, for att ge en heltickande bild av vilka
tankar som lett fram till kriminalisering. Dérefter foljer ett avsnitt med en
beskrivning av sjdlva brottsbestimmelsen och det lagforslag som legat till
grund for den. Foljande tre avsnitt innehaller analyser av hur utgdngen hade
blivit i de fall som presenteras i kapitel 2, 3 och 4, om olaga
integritetsintrdng hade varit infort vid domstillféllet. Kapitlet avslutas med

en sammanfattande kommentar.

Kapitel 7 behandlar frdgan om huruvida hamndporr bor vara ett sexualbrott
eller inte. Det inledande avsnittet ger en kortare historisk bakgrund till
sexualbrotten och de skyddsintressen som legat till grund for
kriminaliseringarna. Efter det foljer ett avsnitt om det nuvarande rittslaget
och en diskussion om vad som konstituerar sexualbrott samt sexuell och
personlig integritet. Kapitlet avslutas med en jaimforelse mellan himndporr

och sexualbrotten.
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Efter denna jamforelse avslutas framstillningen i kapitel 8 med en analys
som syftar till att besvara fragestéllningarna utifran slutsatser fran det

presenterade materialet.
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2 Fortal

Det brott som framforallt har aktualiserats vid fall av hAimndporr ar, som
tidigare namnts, fortal.” Brottet faller under kategorin drekrinkningsbrott
och har funnits under 14ng tid i svensk ratt. Trots den ndgot foréldrade
termen drekridnkning har fortalsbrottet genomgétt en del storre fordndringar i
moderniserande riktning. Fran att vara ténkt att skydda ménniskors heder ar
fortalsbestimmelsen numera avsedd att beivra angrepp pa persons dra och

2
anseende.”

Brottet ar ett sa kallat mélsédgandebrott. Detta innebdr att mélséganden, det
vill sdga brottsoffret, som huvudregel maste vicka étal. For att en &dklagare
ska kunna &tala krdvs att det dr pdkallat ur allmén synpunkt och att
malsdganden angivit brottet till &tal, 5 kap 5 § 1st brottsbalken. I annat fall
ar malsdganden hinvisad till att driva mélet som enskilt atal, 5 kap 5 § 1st
brottsbalken och 20 kap 8 § rittegangsbalken (1942:740).” Fortal aterfinns i
5 kap 1 § brottsbalken och har f6ljande lydelse:

Den som utpekar ndgon sdsom brottslig eller klandervérd i sitt levnadssétt eller eljest
lamnar uppgift som dr dgnad att utsétta denne for andras missaktning, domes for fortal
till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hédnsyn till omstindigheterna
forsvarligt att 1dmna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han
hade skilig grund for den, skall ej démas till ansvar.

** Se bland annat Malmé tingsritts dom, 22 maj 2008, mél nr. B 8207-07; Hovritten for
Nedre Norrlands dom, 10 december 2008, mél nr. B 1094-08; Falu tingsritts dom, 8 mars
2010, mal nr. B 3749-09; Umea tingsritts dom, 12 maj 2010, mél nr. B 1963-09; Goteborgs
tingsrétts dom, 20 december 2010, mél nr. B 3511-09; Uppsala tingsrétts dom, 27 april
2011, mal nr. B 6471-10; Hovrétten for Nedre Norrlands dom, 25 juni 2012, mal nr. B 340-
12; Falu tingsritts dom, 16 oktober 2012, mél nr. B 1219-12 himtade ur Sackemark &
Schultz, 2015, s. 81ff.

* Axberger, Hans-Gunnar, Ara och integritet, I: JT 1994/95, nr. 4, s. 719ff [Hadanefter:
Axberger, 1994/95].

T Ifr Berggren, Nils-Olof, Biacklund, Agneta, Johansson, Stefan, Leijonhufvud, Madeleine,
Munck, Johan, Trost, Hedvig, Triaskman, Per Ole, Dag, Victor, Wennberg, Suzanne &
Wersill, Fredrik, Brottsbalken — en kommentar, Zeteo, 20 april 2017, kommentaren till 5
kap 5 § [Hédanefter: Berggren m.fl., 2017].
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Vid fall av himndporr har framst spridningsrekvisitet ”lamnar uppgift” och
rekvisitet “utsitta denne for andras missaktning” varit aktuella.”® Dessa

rekvisit behandlas mer ingdende i kommande avsnitt.

2.1 Spridningsrekvisitet

For att fortal ska vara begdnget maste en uppgift ha ldmnats. Paragrafen
stiller, vilket framgar av ordalydelsen, séledes inget krav pa att
girningspersonen sjilv ar upphovsman till uppgiften.” Det ricker att denne
ha spridit uppgiften vidare. For att en uppgift ska anses ha spridits krévs det
att denna har kommit till tredje mans kénnedom. Ett samtal mellan tva
personer, i vilket de diskuterar ett rykte om en annan person, dr inte fortal
eftersom uppgiften da inte har spridits. Likasa har uppgiften inte heller
spridits om den endast kommit till den utpekades kinnedom.*® Huruvida den
som spridit en uppgift tror att den dr sann eller inte spelar ingen roll, bara
det faktum att denne fort vidare uppgiften till tredje man &r tillrdckligt for

1 o . . .
straffansvar.’' Personen som utpekas méste vidare vara identifierbar.*

Det bor péapekas att inte alla pastdenden anses vara en uppgift, det kravs att
pastaendet dr sa pass bestdmt att dess sanningshalt kan kontrolleras. Ett
belysande exempel ir att ett pastdende om att nagon &r brottslig kan vara
fortal om det i varje fall indirekt framgar pa vilket sdtt vederborande ir eller
har varit brottslig. Aven pastidenden som uttrycks i mer generella termer om
personer kan dock anses vara fortal, det avgorande ér huruvida
sanningshalten gar att kontrollera.”® Detta framgér av ansvarsfrihetsregeln i

paragrafens andra stycke.”*

> Jfr NJA 1992 5. 594.

*? Schultz, 2012, s. 222.

3 Jareborg, Nils, Brotten mot person och formégenhetsbrotten, 2., [uppdaterade] uppl.,
Tustus, Uppsala, 2015, s. 97 [Héddanefter: Jareborg, 2015].

I NJA 1966 s. 565.

32 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap 1 §.

33 Jareborg, 2015, s. 94ff

3 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap 1 §.
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Vid fall av fortal 4r det vanligast att uppgiften ldmnats i tal eller skrift. En
uppgift kan dock dven ldmnas pa annat sitt, exempelvis genom film eller
bild. Oavsett i vilken form uppgiften har ldmnats maste den ha varit
nedsdttande. Annorlunda uttryckt ska uppgiften som spridits varit 4gnad att

utsitta personen uppgiften giller for andras missaktning.™

2.2 Agnad att utsittas for andras

missaktning

En uppgift ar dgnad att utsitta nagon for andras missaktning om den ar
sadan att andra personer kan forlora aktningen for den utpekade. Som ovan
ndmnts kan detta dven formuleras som att uppgiften ska vara nedséttande for
att straffansvar ska aktualiseras. Denna bedomning ska goras utifrén vilken
kontext den utpekade befinner sig i. Med andra ord krévs inte att uppgiften
anses vara nedséttande enligt allméint rddande normer. Jareborg tar som
exempel att det kan vara fortal att sprida uppgift om att en person som
tillhor en nykterhetsforening har dgnat sig at viss fortiring.’® Bedomningen
av huruvida uppgiften varit 4gnad att utsitta den utpekade for missaktning
gors utifran de sociala virderingarna pa dennes ort och inom den egna

samhillsgruppen eller personkretsen.®’

Lagen exemplifierar vidare med tvé uppgifter som kan anses vara
nedsittande, utpekande av annan som brottslig eller klandervérd i sitt
levnadssitt. Aven i dessa exempelfall, som inte dr uttémmande, krivs att
den uppgiften varit dgnad att utsitta den utpekade for andras missaktning.®
Att utpeka nagon som klandervird i sitt levnadssitt innebir att sprida en
uppgift om ndgot mer 4n en enstaka girning. Uppgiften méste rora flera
gérningar, som ir utméirkande eller i vart fall pastatt utméarkande for den

utpekades sitt att leva. Klandervért, menar Jareborg, dr bland annat allt som

33 Jareborg, 2015, s. 96ff.

%% Jareborg, 2015, s. 93ff; jfr Schultz, 2012, s. 222f.

°7 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap 1 §; jfr Axberger, 1994/95, s. 719ff.
38 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap 1 §.

22



kan betecknas som lastbart. Hari ingar exempelvis 1dngvarigt missbruk eller

sexuell 16saktighet.*

Hamndporr, som bestér i att sprida bilder eller filmer forestillandes annan
person med sexuellt innehdll utan dennes samtycke, kan darmed troligtvis
inte sigas vara att utpeka denne som klandervird i sitt levnadssétt. Detta
eftersom bilderna eller filmerna endast kan ségas formedla att personen i
fraga ar sexuellt aktiv. Om bilderna eller filmerna férenas med nédgon
nedsittande text som utpekar vederborande som sexuellt 16saktig bor det

dock kunna anses vara att utpeka denne som klandervird i sitt levnadsstt.*°

Aven andra uppgifter in de som utpekar nigon som brottslig eller
klandervird i sitt levnadssétt kan, som tidigare ndmnts, anses vara
nedsittande.*' I NJA 2003 s. 567 ansags exempelvis en [opsedel som gav
det felaktiga intrycket att den utpekade medverkat i en porrfilm vara fortal.*?
Likasé ansdgs ett montage i tidningen Hustler dir kénda personers ansikten
monterats in i pornografiska situationer vara fortal.* Himndporr har, under

vissa forutsittningar, i rittspraxis bedomts vara fortal.** Kommande avsnitt

redogor for denna réttspraxis.

2.3 Rattspraxis

2.3.1 NJA 1992 s. 594 — "Smydfilmningsfallet”

F.J. och J.M. spenderade en formiddag tillsammans i en lagenhet. Kvillen
och natten innan hade det varit fest i lagenheten och F.J. hade da anvént sin
videokamera for att filma denna. Under formiddagen hade F.J. och J.M.

samlag med varandra vilket spelades in med F.J:s videokamera. Filmen kom

39 Jareborg, 2015, s. 94.

40 Jfr NJA 1992 s. 594.

4 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap 1 §.
“2NJA 2003 s. 567

S NJA 1994 s. 637.

*NJA 1992 s. 594; jfr NJA 2008 s. 946.
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senare att visas for runt 30 personer i Trollhdttan. Filmen glomdes dven av
F.J. hos en vin i Norge under en period, dir filmen ocksé visades. F.J.
hévdade att J.M. varit medveten om att samlaget spelades in. Utredningen

gav stod for att dtminstone visningarna skett utan J.M:s vetskap.*

Hogsta domstolen inledde med att konstatera att det i svensk ritt saknas ett
generellt forbud mot att filma enskild utan dennes samtycke eller for andra
visa en film dir enskild forekommer.*® Detta trots att ett sadant forfarande
kan upplevas som djupt integritetskrankande for den utsatte. Hogsta
domstolen anforde vidare att de regler som darfor star till buds i1 svensk rétt
ar reglerna om straff for drekrdnkning i 5 kap 1 § brottsbalken tillsammans

med skadestdndsbestimmelsen i 1 kap 3 § skadestandslagen.*’

Darefter slog Hogsta domstolen fast att den som visar en enskild person pa
film dérigenom far anses sprida de uppgifter om vederborande som filmen
visar. Detta menade Hogsta domstolen kan vara fortal, om uppgifterna som
lamnats varit dgnade att utsdtta personen i fraga for missaktning.
Uppgifterna som ldmnats genom filmen ansags vara att J.M. haft samlag
med F.J. och hur det genomfordes. Detta kunde inte i sig anses vara dgnat
att utsitta J.M. for missaktning. Hogsta domstolen menade dock att filmen
dven latt gav intrycket att samlaget spelades in med J.M:s vetskap, vilket i
sin tur kunde leda till slutsatsen att hon inte hade nagot emot att den visades.
Denna bild av J.M. ansdgs vara nedséttande for henne vilket, enligt Hogsta
domstolen, ocksa bekriftades av de reaktioner hon mott i sin omgivning

sedan filmen visats for andra vid olika tillfillen.*®

Det slogs dérfor fast att uppgifterna som ldmnats genom filmen varit dgnade

att utsatta J.M. for missaktning. Eftersom uppgifterna ldmnats i en mycket

“ NJA 1992 s. 594.

# Krinkande fotografering 4r dock numera kriminaliserat. Brottet &terfinns i 4 kap 6 a §
brottsbalken och tradde i kraft 1 juli 2013.

“TNJA 1992 s. 594.

A
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integritetskrankande form, fatt stor spridning och i 6vrigt varit d4gnade att

medfora allvarlig skada for J.M. bedémdes brottet som grovt.*’

YNJA 1992 s. 594,
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3 Ofredande

Ofredande &r ocksa ett brott som kommit att aktualiseras vid fall av
hamndporr.”® Brottet ir ett fridsbrott och dess straffansvar avgrénsas
framforallt mot misshandel i 3 kap 5 § brottsbalken och sexuellt ofredande i
6 kap 10 § brottsbalken. Liksom fortal dr ofredande ett mélsdgandebrott och
som huvudregel maste darfor mélsédganden ange brottet till atal. Vid
ofredande ricker det dock att det dr pdkallat ur allmén synpunkt for att
klagare ska kunna vicka 4tal. Aklagare kan ocks4 vicka tal om brottet
skett pa allmin plats, 4 kap 11 § brottsbalken.”' Ofredande terfinns i 4 kap
7 § brottsbalken och har foljande lydelse:

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller
annat hinsynsldst beteende eljest ofredar annan, doms for ofredande till béter eller

fangelse i hogst ett 4r.

Paragrafen ska forstds som att ett ofredande bestar i att antingen
handgripligen antasta ndgon eller genom hénsynsldst beteende ofreda
annan.’” Eftersom sjdlva spridandet av himndporr knappast utgor ett
handgripligt antastande kommer endast rekvisitet hansynslost beteende”

behandlas mer ingéende i nista avsnitt.>

3.1 Hansynslost beteende

Lagen exemplifierar med tre gérningar som kan anses vara hinsynslost
beteende, ndmligen skottlossning, stenkastning och oljud. Upprikningen &r
inte uttommande och dven i1 dessa fall krivs det att det hidnsynslosa
beteendet inneburit ett ofredande. For att ett ofredande ska kunna begés

genom hénsynslost beteende, méste girningen ge uttryck for hinsynsloshet.

O NJA 2008 s. 946.

I Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 4 kap 11 §.
32 Jareborg, 2015, s. 63.

>3 Jfr NJA 2008 s. 946.

26



Detta innebdr att en garning kan vara ett ofredande om den begés nattetid
men att den inte maste vara det om den begas pa dagtid. Det dr exempelvis
svérare att bega ett ofredande genom att spela hog musik dagtid &n nattetid

o . . 4
da personers somn kan storas.’

Typexemplet pd vad som utgdr hinsynslost beteende brukar vara just att
spela hog musik nattetid som stér annans somn. Att genom telefonterror
stora annans somn, allvarligt skrdmma nagon, att ihdrdigt och ovilkommet
uppvakta en person samt dra undan stolen nér nagon ska sétta sig dr nagra
andra exempel péd vad som kan utgoéra hiansynslost beteende. Beddmningen
av huruvida ett ofredande genom hédnsynslost beteende har skett gérs genom
en vanlig virdering om vad som kan péstas utgéra en kdnnbar

fridskrénkning.”

Att ett krav uppstélls pa att fridskrankningen ska vara kénnbar dr inte helt
oproblematiskt. Detta innebér att den utsatte i princip maste ha uppfattat
fridskrankningen vid garningstillfillet.’® Hogsta domstolen har dock i senare
rittspraxis yttrat att visst utrymme borde vara mojligt. Domstolen har da
exemplifierat med att ofredande kan begas genom e-postmeddelande dven
om den utsatte inte tar del av e-postmeddelandet forrdn denne loggar in pa
sitt e-postkonto.”” Kravet pa att en fridskréinkning ska vara kiannbar faller sig
naturligt vid exempelvis spelandet av hog musik nattetid.”® Det kan dock
leda till problem nér brottsbestimmelsen ska tillimpas vid fall av
hdmndporr. Inte séllan dr fridskrdnkningen for brottsoffret i dessa fall
kannbar forran 1angt senare.” Detta har ocksd uppmérksammats i

rittspraxis, vilket kommande avsnitt redogér for.*

4 Jareborg, 2015, s. 63f.

3 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 4 kap 7 §.
36 Jareborg, 2015, s. 64.

STNJA 2017 s. 393, p. 15.

38 Jareborg, 2015, s. 64.

> Jfr NJA 2008 s. 946.

%9NJA 2008 s. 946.
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3.2 Rattspraxis

3.2.1 NJA 2008 s. 946 — "E-postfallet”

A.B. installerade dold kamerautrustning i en ldgenhet som nyttjades av
A.B:s fore detta flickvin M.M. Utrustningen anvindes bland annat for att
spela in samtal mellan M.M. och J.C. Aven bild- och ljudupptagningar av
samlag mellan M.M. och J.C. spelades in. Delar av dessa bild- och
ljudupptagningar bifogades sedan till ett antal e-postmeddelanden som
skickades till flera av M.M:s familjemedlemmar och vénner. Utdver de
bifogade bild- och ljudupptagningarna innehdll e-postmeddelandena &ven

uppgifter som var dgnade att utsitta M.M. for andras missaktning.®’

Hogsta domstolen inledde med att notera att A.B. i hovritten domts for
olovlig avlyssning géllande ljudupptagningarna samt for fortal avseende
vissa av de uppgifter som ldmnats i e-postmeddelandena. Dessa
ansvarspunkter omfattade dock inte bildupptagningen och inte heller sjélva
spridningen av ljud- och bildupptagningarna. Hogsta domstolen redogjorde
dérefter for hur frdgan om skydd mot olovliga bild- och ljudupptagningar
mellan privatpersoner tidigare behandlats i lagstiftningsérenden och i
rittspraxis. Aterigen konstaterade Hogsta domstolen, med hénvisning till
NJA 1992 s. 594 och NJA 1996 s. 418, att det 1 svensk rétt saknas ett

generellt forbud mot att utan samtycke fotografera en enskild person.®

Gillande spridningen i sig meddelades inte provningstillstind och denna
frdga var dirmed inte foremal for Hogsta domstolens bedomning.
Tingsritten, ddremot, ogillade atalet for fortal gillande spridningen med
hénvisning till att det inte var styrkt huruvida de skickade e-postmeddelande
hade innehallit de pastadda inspelningarna. I annat fall var det &tminstone

inte styrkt att mottagarna tagit del av dessa. Hovritten fastslog tingsréttens

I NJA 2008 s. 946.
62 Krinkande fotografering ar dock numera kriminaliserat. Brottet 4terfinns i 4 kap 6 a §
brottsbalken och trddde i kraft 1 juli 2013; NJA 2008 s. 946.
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dom i denna del. Hogsta domstolen, som alltsa inte hade att ta stéllning till
om spridningen utgjorde fortal eller inte, klargjorde att d&ven for det fall det
kunde anses vara styrkt att inspelningarna spridits pa ett sddant sétt som
pastods i gdrningsbeskrivning, inte varit givet att bilden dessa formedlade
hade bedomts varit nedséttande. Diaremot var spridningen utifrdn éklagarens
garningsbeskrivning fortfarande av vikt vid bedomning av huruvida A.B.

gjort sig skyldig till ofredande.®

Hogsta domstolen anforde vidare att det for att ett ofredande ska anses vara
fullbordat i allménhet krévs att fridskrinkning varit kinnbar. Annorlunda
uttryckt ska den utsatte ha uppfattat angreppet nér detta foretogs. I mélet
pastods det aldrig att M.M. och J.C. skulle varit medvetna om

inspelningarna av de rorliga bilderna.®*

Aklagaren, 4 sin sida, menade att A.B:s uppsét, dennes samlade atgirder och
beteende samt den dolda filmningen tillsammans utgjorde ett hinsynslost
beteende som i sin tur var en fridskrinkning. Ofredandet fullbordades
dérmed, enligt dklagaren, da M.M. och J.C. fick kéinnedom om
inspelningarna och reagerade negativt. Att M.M. och J.C. skulle fa
ké&nnedom om inspelningarna ingick i A.B:s uppsat menade aklagaren.
Séaledes var grunden for ansvarstalan enligt 8klagarens mening att M.M. och
J.C. informerats om den genomforda inspelningen. Hiarvid exemplifierade
aklagaren med brottet olaga hot, att ett sadant hot kan formedlas av tredje

man utan att denne kan héllas ansvarig for brottet.”

Hogsta domstolen anség att anledningen till att olaga hot kan formedlas som
aklagaren péstod dr eftersom att den straftbara gérningen bestar i att hota
annan och att ett formedlande av ett hot dirmed inte nddviandigtvis utgdr ett
hot. Att gora en sddan atskillnad mellan férmedlare och gidrningsperson i
fallet med ofredande var dock inte mojligt menade Hogsta domstolen. I vart

fall inte nér sjdlva formedlandet av informationen utgdr ofredandet och har

53 NJA 2008 s. 946.
A,
S A,
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gjorts av personer som inte varit delaktiga i sjdlva filmningen. Hogsta
domstolen ansdg darfor att det inte vore riktigt att se sjdlva filmningen, som
inte utgjorde ett ofredande, som ett led i ett ofredande som framst bestod i
formedling av information av icke delaktiga. Aven om bestimmelsen om
ofredande enligt Hogsta domstolen gav visst utrymme for sddan tolkning
sett till dess vaghet, ogillades dtalet med hinvisning till att lagligt stod

saknades.®¢

% NJA 2008 s. 946.
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4 Sexuellt ofredande

Aven sexuellt ofredande skulle kunna aktualiseras vid fall av himndporr
men har i rittspraxis varit mer sillsynt.”” Brottet ér ett sexualbrott och ér
subsidiirt till de Gvriga brott som finns i 6 kap 1-9 §§ brottsbalken.®® Det ar
viktigt att tilldgga att eftersom brottet ar ett sexualbrott, dr dess syfte att
skydda den sexuella integriteten. Sexuellt ofredande skiljer sig dérfor
vésentligt frin ofredandebrottet i 4 kap 7 § brottsbalken som ér ett fridsbrott,
trots att samma ord anvinds i bada straffstadgandena.®® Brottet faller under
allmént atal, 20 kap 3 § rittegangsbalken. Sexuellt ofredande aterfinns i 6
kap 10 § brottsbalken och har foljande lydelse:

Den som, i annat fall 4n som avses forut i detta kapitel, sexuellt beror ett barn under
femton &r eller formar barnet att foreta eller medverka i ndgon handling med sexuell
innebdrd, doms for sexuellt ofredande till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Detsamma giller den som blottar sig for ndgon annan pi ett sitt som &r dgnat att vicka
obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pé ett sétt som ar dgnat
att krinka personens sexuella integritet.

Vid fall av hamndporr ar frdmst paragrafens andra stycke av intresse,
eftersom forsta stycket behandlar sexuella beréringar av barn eller att ha
formatt ett barn att medverka i sexuell handling. Framforallt &r rekvisitet
“dgnat att krinka personens sexuella integritet” aktuellt och darfor kommer

detta behandlas niirmare i kommande avsnitt.”

4.1 Agnat att krdnka personens sexuella

integritet

Giérningen bestar i att med ord eller handlande ofreda en person pa ett sétt

som typiskt sett dr 4gnat att krinka dennes sexuella integritet. Detta innebér

87 Sackemark & Schultz, 2015, s. 65ff; jfr NJA 1992 s. 594; jfr NJA 2008 s. 946.
68 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 6 kap 10 §.

% Jareborg, 2015, s. 129f.

0 Jfr NJA 2017 s. 393.
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att den utsattes upplevelse saknar betydelse. Aven om vederborande inte
ként sig krankt av gidrningen kan det d4nda vara fragan om ett sexuellt
ofredande. Det omvinda forhéllandet &r ocksa mojligt, att den utsatte har
ként sig krankt av gdrningen men att det likvél inte ror sig om ett sexuellt

ofredande.”

Beddmningen av om ett sexuellt ofredande har skett eller inte gors utifran
vilken milj6 och vilket sammanhang gérningen begés i. Samhéllets rddande
normer kring sexuella foreteelser spelar ocksa viss roll, likasd om brottet
begatts mot en vuxen eller mot ett barn.”* Exempelvis friades en manlig
officer fran sexuellt ofredande trots att han gjort yttranden, som inneholl ord
med tydlig sexuell innebdrd och som i en mer allmdn mening kunde anses
anstotliga, mot en kvinnlig varnpliktig. Detta eftersom yttrandena, enligt
Hogsta domstolen, riktades mot en vuxen person och som ett led i en

tillrittavisning av en understilld virnpliktig.”

Ett sexuellt ofredande kan bestd i en handling med tydlig sexuell inriktning,
exempelvis kortvarig beroring av annan persons brost eller kdnsorgan. Det
kan ocksa besta i yttranden med tydlig sexuell inriktning.”* Alla gérningar
med sexuell inriktning anses dock inte utgora sexuellt ofredande. Ett
belysande exempel dr att anvindningen av konsord mot annan person inte &r
ett sexuellt ofredande om det inte ar dgnat att krinka personens sexuella
integritet.”” Girningen maste vidare vara riktad mot en viss person. Det
foreligger inga hinder mot att brottet kan begéds mot flera personer men

girningen maste i sadant fall vara riktad mot varje enskild person.”

I paragrafens forarbete anges att handlingen ska haft en sexuell inriktning pé

sa sitt att den haft till syfte att reta eller tillfredsstilla gdrningspersonens

n Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 6 kap 10 §.
& Jareborg, 2015, s. 129.

P NJA 1997 s. 359.

™ Prop. 2012/13:111, s. 53f.

7 Jareborg, 2015, s. 129.

7 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 6 kap 10 §.
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sexualdrift for att garningen ska anses vara ett sexuellt ofredande.’” Detta
kom att kritiseras 1 2008 ars sexualbrottsutredning som foreslog att
bestimmelsen skulle dndras for att klargora att gdrningspersonens avsikt
inte ska vara en del av beddmningen.”® Utredningens forslag ledde inte till
ndgon lagindring och dven i senare forarbeten har det bekréftats att det hos
garningspersonen ska ha funnits ett sexuellt intresse och att gdrning ska ha
haft en sexuell inriktning.”’ Uttalandena i forarbetena och sarskilt det i 2005
ars proposition skulle kunna f4 stor betydelse vid fall av himndporr,
eftersom sadana gérningar inte nddvéndigtvis begas for att tillfredsstélla den
egna sexualdriften. Snarare begas de i, som tidigare ndmnts och vilket
namnet anspelar pa, i himndsyfte. Lt vara att himnden tar sig uttryck i en

krinkning av sexuell natur.®

Att gdrningen maste ha till syfte att reta eller tillfredsstélla
géarningspersonens sexualdrift menar Jareborg dr en missuppfattning av
géllande rittsldge och saknar stod 1 savél lagtexten som i forarbetena till
lagrummet. Enligt Jareborg ska beddmningen endast ske pa objektiva
grunder och inte utifrn girningspersonens privata syften.®' Detta har till
viss del bekréftats i Hogsta domstolens senare réttspraxis. Hogsta domstolen
har uttryckt att gérningen, for att bedomas som sexuellt ofredande, maste ha
en tydlig sexuell inriktning eller prigel. Enligt Hogsta domstolen ska detta
dock inte tolkas som att girningspersonens syfte dr avgérande for
straffbarheten. Huruvida garningen krankt den sexuella integriteten ska
fortfarande goras pé objektiva grunder. Ddrmed bor fragan om
garningspersonen haft till syfte att tillfredsstélla den egna sexualdriften

sakna relevans enligt nuvarande rittslige.*”

Lagtexten stéller heller inte upp nagot krav pa medvetenhet om gérningen,

sasom till viss del &r fallet med ofredande i 4 kap 7 § brottsbalken. Enligt

7 Prop. 2004/05:45, s. 88f.
®S0U 2010:71, 5. 377f.

7 Prop. 2012/13:111, s. 55.
50 Jfr NJA 2008 s. 946.

81 Jareborg, 2015, s. 129ff.
%3NJA 2017 s. 393, p. 12.
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Jareborg kan ett sexuellt ofredande férovas mot den som ar omedveten,
exempelvis pa grund av somn.” Vid fall av himndporr 4r det av stor vikt att
brottet kan forévas mot den som dr omedveten, eftersom den utsatte ofta
inte fir reda pa att bild eller film av honom eller henne har spridits forrén i
efterhand.®* Att 4ven en omedveten person kan utsittas for ett sexuellt

ofredande har bekriftats i en ny dom frdn Hogsta domstolen fran 2017.%

4.2 Rattspraxis

4.2.1 NJA 2017 s. 393 - "Rulltrappefallet”

W.B.F. gick bakom F.L. i trappan i en tunnelbanestation och foérde in sin
mobilkamera under F.L:s kjol samt fotograferade dennes underliv. Nér F.L.
kom upp for trappan konfronterade F.L:s kompis W.B.F. varvid F.L. fick

vetskap om héndelsen.*®

Hogsta domstolen inledde med att konstatera att det, utover bestimmelsen
om krankande fotografering i 4 kap 6 a § brottsbalken, saknas ett generellt
forbud mot att fotografera nagon utan samtycke. Eftersom garningen
foretogs pa en plats som inte omfattas av paragrafen, kunde bestimmelsen
inte tillimpas i fallet. Den huvudsakliga fragan var darfér om W.B.F. kunde
domas for sexuellt ofredande, trots att F.L. inte uppfattat angreppet nir det

foretogs.®’

Hogsta domstolen noterade vidare att beddmningarna i tings- och
hovrétterna varierade och att vissa valde att stélla ett krav pa medvetenhet
vid sexuellt ofredande med héanvisning till ofredande i 4 kap 7 §
brottsbalken och andra inte, med argumentet att sexuellt ofredande

systematiskt &r att hinfora till sexualbrotten dar sddant krav saknas. Hogsta

% Jareborg, 2015, s. 130.
5 Jfr NJA 1992 s. 594.
% NJA 2017 s. 393.

% A.a.,p. 1 och 3.

7 A.a.,p.4och 5.
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domstolen ansag vidare att det inte gar att utldsa ett krav pa medvetenhet 1
forarbetena och slog istdllet fast att skyddsintressena bakom
bestammelserna, ofredande i 4 kap 7 § brottsbalken och sexuellt ofredande i

6 kap 10 § brottsbalken, bor vara av visentlig betydelse for beddmningen.®®

Det anfordes vidare att den sexuella integriteten kan angripas av
fridsstorande gidrningar, om girningarna har en sexuell innebord. Hogsta
domstolen menade dock att den sexuella integriteten dven kan angripas
genom handlingar som krinker den enskildes rétt att i sexuellt avseende
bestdmma Over sin kropp. Dessa girningar, menade Hogsta domstolen, kan
dven de sdgas innebéra en typ av fridsstorning. Ofredande sdsom avses i 6
kap 10 § brottsbalken skulle dirmed tolkas som ett intrang i1 det sexuella
sjdlvbestimmandet, rétten att bestimma dver sin egen kropp. Ett
skyddsintresse som enligt Hogsta domstolen redan framgar av andra

bestammelser i 6 kap brottsbalken, exempelvis 1 och 2 §§.*

Vidare ansag Hogsta domstolen att 6 kap 10 § brottsbalkens utformning inte
kunde anses ldgga hinder for en tolkning av ofredanderekvisit pa s sétt att
dven angrepp som den utsatte inte uppfattat i vissa fall skulle kunna anses
inbegripas. I vart fall om angreppet haft tillricklig sexuell koppling. Till
skillnad fran brottet ofredande i 4 kap 7 § brottsbalken som innehéller flera
exempel pa vad som kan utgora ett ofredande, innefattar sexuellt ofredande
gérningar av olika karaktdr. Detta talade enligt Hogsta domstolen for att

medvetenhet om angreppet inte ska vara ett krav vid sexuellt ofredande.”

Ofredande sasom stadgas i 4 kap 7 § brottsbalken menade Hogsta domstolen
dock som regel har ett krav pa att den utsatte 4r medveten om angreppet.
Undantaget ér att orsakskedjor i vissa fall kan orsaka fridskrankningar vid
en senare punkt som dnda &r att bedoma som ofredande. Att sexuellt
ofredande diremot inte skulle ha ett sddant krav menade Hogsta domstolen

lag 1 linje med hur lagstiftaren virderar sexuell integritet i jamforelse med

¥ NJA 2017 s. 393, p. 20.
% A.a., p. 22 och 23.
" Aa.,p.25.
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den kroppsliga integriteten i dvrigt. Den sexuella integriteten ska generellt
sett ges ett starkare skydd. En annan tolkning menade Hogsta domstolen
skulle leda till att exempelvis all sexuell beréring, som inte utgoér en sexuell
handling sdsom avses 6 kap 2 § brottsbalken, skulle falla utanfér 6 kap om

den foretogs mot en sovande eller medvetslds person.”’

Hogsta domstolen slog dérfor fast att medvetenhet hos den utsatte inte ar ett
krav for att doma for sexuellt ofredande. For det fall den utsatte inte
uppfattat angreppet ska det dock, enligt Hogsta domstolen, frimst rora sig
om kroppslig berdring. Handlande som sker i omedelbar nédrhet av den
angripne och utgor ett tydligt intrang i den angripnes rétt att bestimma dver
sin kropp var enligt Hogsta domstolen att jamstélla med kroppslig

beroring.”

W.B.F:s handlande ansédgs vara att jimstélla med kroppslig beréring och det
hade en tydlig sexuell inriktning. Hogsta domstolen domde dérfor for
sexuellt ofredande.” De senaste kapitlen har redogjort for tre brottstyper
som skulle kunna aktualiseras vid fall av hdmndporr. Nastkommande kapitel
lyfter fram de olika brottstypernas for- och nackdelar nir det ror sig om

hdmndporr samt ger en sammanfattning av det nuvarande réttsliaget.

*I'NJA 2017 s. 393, p. 15 och 26.
2 Aa.,p.27.
” A.a.p.28-31.
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5 Hamndporr och det gallande

rattslaget

5.1 Fortal

Som synes kan himndporr, under vissa omstandigheter, falla under redan
existerande brottskategorier.”* I NJA 1992 s. 594 kan det med fog pastis att
Hogsta domstolen ténjde pa fortalsbegreppet for att stadkomma ett réttsligt
skydd for den utsatte.”” Det var inte fortal att visa filmen med samlaget men
eftersom den som sag filmen latt fick intrycket av att mélsdgande inte hade
nagot emot att den visades hade en nedsittande uppgift limnats.”® I NJA
2008 s. 946 uttalade Hogsta domstolen att &ven om det varit styrkt att
inspelningarna spridits pa ett sddant sdtt som pastods 1
garningsbeskrivningen, hade det inte varit givet att de formedlade en bild

. 7
som var nedsittande.’

De bada uttalandena véllar gransdragningsproblem. I bagge fallen hade
materialet anskaffats genom smygfilmning och en visning av en sadan film
borde, i nistan alla fall, formedla bilden av att ingen i filmen haft ndgot
emot att den visades. Atminstone s linge den som visar filmen inte explicit
uttrycker att det 4r fragan om just en smygfilmning.”® Mojligtvis ville
Hogsta domstolen i NJA 2008 s. 946 understryka att det fortfarande méste
goras en bedomning i det enskilda fallet och att en visning av en

samlagsfilm inte regelméssigt kan anses vara fortal.”

En annan fraga som vicks utifran NJA 1992 s. 594 &r om det dr mojligt att

frias fran fortal, om det av en visad film framgér tydligt att den eller de

" NJA 1992 s. 594; jfr NJA 2008 s. 946.

%% Schultz, 2012, s. 228.

% NJA 1992 5. 594.

*TNJA 2008 s. 946.

%% Jfr NJA 1992 s. 594; jfr NJA 2008 s. 946.
% NJA 2008 s. 946.
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medverkande inte dr medvetna om filmningen. Under sddana forhallanden
gér det inte att med fog hivda att den omedvetne inte skulle haft nagot emot
att filmen visades. Lat vara att kriinkande fotografering i 4 kap 6 a §
brottsbalken fortfarande kan aktualiseras. Situationen skulle &ven kunna
uppsté vid fall av hdmndporr. Ponera att tvé stycken i en relation samtycker
till att spela in en samlagsfilm. Forhédllandet tar slut och den ena partnern
véljer att, i hdmndsyfte, lagga upp samlagsfilmen pé internet tillsammans
med en text som forklarar att expartnern inte &r medveten om varken
filmningen eller uppladdningen. I en sddan situation skulle inte heller
krankande fotografering vara ett alternativ. Utifrdn Hogsta domstolens

resonemang ir det da inte givet att det skulle bli en fillande dom.'”

Det kan vidare ifrdgasittas om det dr sérskilt passande att den som gor sig
skyldig till ndgot som nérmast borde vara att betrakta som en krinkning av
sexuell natur, eller allra minst en krénkning av den personliga integriteten,
doms for drekrankningsbrott. Fortalsbrottet syftar, som tidigare ndmnts, till
att skydda persons dra och anseende. Det dr inte okontroversiellt att hivda
att spridandet av bild eller film med sexuellt innehall forestdllandes annan
innebir ett angrepp pa dennes dra och anseende.'’! Sirskilt eftersom de som
utsitts for hamndporr, sett till anmélningar, vanligtvis 4r kvinnor.'%*
Argumentationen paminner om synen pd valdtaktsbrottet i dldre rtt.
Valdtékten sags som, utdver en fridskrdnkning, ett angrepp pa kvinnans
dra.'” Den utsatte, som fitt synnerligen privata bilder eller filmer p4 sig
sjalv spridna, skulle mdjligtvis uppleva en storre kinsla av upprittelse om
girningen ansags vara ett sexualbrott eller atminstone en fridskrdnkning.
Detta eftersom gédrningen dé skulle erkédnnas som ett angrepp pa den

sexuella integriteten eller friden.'™

1% Jfr NJA 1992 s. 594.

90 Jfr Schultz, 2012, s. 228.

192 Andersson m.fl., 2015, s. 65ff.

1% Wegerstad, Linnea, Skyddsvirda intressen & straffvirda krinkningar: om sexualbrotten
i det straffrdttsliga systemet med utgdngspunkt i brottet sexuellt ofredande, Lund
University, Faculty of Law, Diss. Lund : Lunds universitet, 2015, Lund, 2015, s. 89f
[Hédanefter: Wegerstad, 2015].

104 Jfr Billstrém, 1995, s. 38f.
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En annan nackdel med att driva fall av hAimndporr som fortal ar att
brottsoffret som huvudregel inte omfattas av det statliga

brottsskadeerséttningssystemet.'*

Det dr ndmligen inte mdjligt att med hjélp
av brottskadelagen (2014:322) 4 ersittning for krinkning av dra.'°® Det har
dock foreslagits att ratten ska utvidgas till att omfatta krinkning som sker
genom grovt fortal.'”” Hogsta domstolen har dven 6ppnat upp for viss
mdjlighet till ersattning frén det statliga brottsskadeersattningssystemet vid
fall av fortal i senare praxis. I NJA 2015 s. 86 uttalade Hogsta domstolen att
spridningen av en privat film pd en pornografisk hemsida inte enbart var en
krinkning av kvinnans ra utan ocksi en krinkning av hennes privatliv.'®®
Med avgorandet som bakgrund beslutade nimnden for brottsskadeersittning
att betala ut det belopp som avsag krinkningen av privatliv, di en sadan
krankning anses falla in under krénkning av frid och ddrmed vara
ersittningsgill enligt brottskadelagen. Detta forutsatt att det ror sig om en
allvarlig krinkning, 5 § brottskadelagen. Nimnden slog dock fast att

brottsskadeersittning for krankning av dran inte kunde ersittas inom ramen

for det statliga brottskadeersittningssystemet.'”

Fortalsbrottet dr vidare, som tidigare ndmnts, ett malsdgandebrott. Det
innebér att méilsdganden ar den som maste atala. Géllande fortalsbrottet kan
en aklagare endast vicka atal om det &r pakallat ur allmédn synpunkt och
maélsidganden har angivit brottet till tal. Det riskerar att skapa en hogre
troskel for det brottsoffer som vill tillvarata sin rétt. Undersdkningar har
visat att drekridnkningsbrott séllan utreds av polisen och att det dr ovanligt
med enskilt 4tal.''’ Det framgér dock av Aklagarmyndighetens
rekommendationer att allmént étal vid fortal och grovt fortal &r pakallat ur
allmén synpunkt exempelvis vid spridning av bilder eller filmer av sexuell

och integritetskrinkande art pa den utpekade.'"!

195 Schultz, 2012, s. 228.

30U 2012:26, 5. 150f.

7 Prop. 2016/17:222, s. 112f.

%% NJA 2015 s. 86.

199 Ndmnden for brottsskadeersittnings beslut, 16 november 2015, dnr. 5675/2015.
1% Andersson m.fl., 2015, s. 87f.

" Utvecklingscentrum Stockholm, Fortal och foroldmpning, RéttsPM 2014:2,
Aklagarmyndigheten, Stockholm, 2014, s. 19.
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5.2 Ofredande

Ofredandebrottet ar i sin tur &nnu sdmre lampat for fall av himndporr dn
fortalsbrottet. Det har bekréftats i praxis att for att ett ofredande ska anses
beganget maste fridskrinkningen vara kinnbar.''? Orsakskedjor kan, i
undantagsfall, dock framkalla fridskrankningar vid en senare punkt &n tiden
for gdrningen. Sddana orsakskedjor ar troligtvis relativt sdllsynta och
sarskilt vid fall av hdmndporr. Hogsta domstolen har exemplifierat med att
ofredande kan begas genom e-postmeddelande d4ven om den utsatte inte tar
del av det frrin denne loggar in p4 sitt e-postkonto.'"® Diremot kan ett
ofredande inte formedlas av en person som inte tagit del i sjdlva gidrningen,
liksom var fallet i NJA 2008 s. 946.""* For fall av himndporr innebir detta
att nagon som lagt upp bild eller film med sexuellt innehall forestéllandes
annan person utan dennes samtycke och sedan skickar en lank med
innehallet till denna person, mojligtvis kan domas for ofredande. Om det
daremot till exempel dr den utsattes véin som uppmérksammat bilderna eller
filmerna och skickar ldnken till personen i fraga, har troligtvis inte ett

ofredande ha begatts.'"”

Av det som nu har sagts kan slutsatsen dras att ofredandebrottet inte riktigt
tacker in grundproblemet, det vill séga sjélva spridningen. Det kravs
sarskilda omsténdigheter for att himndporr ska kunna betraktas vara ett
ofredande.''® Liksom fortal 4r &ven ofredande ett s kallat malsigandebrott
och étal kan vickas av dklagare endast om det dr pékallat ur allmén
synpunkt eller om brottet begas pé allmén plats. Det riskerar att, som
tidigare ndmnts géillande fortal, skapa en hogre troskel for det brottsoffer
som vill tillvarata sin ritt.''” Ofredandebrottet har daremot den fordelen att

det, sa ldnge det ror sig om en allvarlig krdnkning, vanligtvis omfattas av det

"2NJA 2017 5. 393, p. 15; NJA 2008 s. 946.
"5 NJA 2017 s. 393, p. 15.
"4NTA 2008 s. 946.
5 Jfr NJA 2017 s. 393, p. 15; jfr NJA 2008 s. 946.
116
A.a.
"7 Jfr Andersson m.fl., 2015, s. 87f.
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statliga brottskadeersattningssystemet da brottet anses innebéra en

krankning av friden enligt 5 § brottsskadelagen.

5.3 Sexuellt ofredande

Sexuellt ofredande vid fall av himndporr har inte behandlats av Hogsta
domstolen. Det finns dock ett avgérande fran Uppsala tingsrétt som ar vért
att berdra. Den tilltalade och mélsidganden hade varit ett par under en ldngre
tid. Under relationen spelade de in en film och tog bilder pa malsdganden
nér denne utforde oralsex pé den tilltalade. Bilder togs dven pa
malsdgandens nakna dverkropp. Det hela skedde med samtycke. Néar
relationen upphorde spred den tilltalade filmen och bilderna genom
malsdgandens MSN-konto. Spridningen skedde utan samtycke. Utredningen

gav stod for att filmen och bilderna spridits till ett stort antal ménniskor.'®

Uppsala tingsritt slog fast att den tilltalade, genom bilderna och filmen,
exponerat malsdganden pa ett krankande sétt. Domstolen ansag att den
tilltalade genom detta forfarande allvarligt krinkt malsdgandes sexuella
integritet och denne domdes darfor for sexuellt ofredande. Uppsala tingsritt
uttalade sérskilt att det i ett fall som detta inte kunde uppstillas ett krav pa
att garningspersonen skulle tillfredsstédllas sexuellt genom sitt krankande
handlande.'” Domen 6verklagades men mélet avskrevs av Svea hovritt
eftersom den tilltalade aterkallade sin 6verklagan. Mgjligtvis skulle

hovritten gjort en annan bedémning.'*’

Uppsala tingsritt behandlade aldrig den fraga som var central i NJA 2017 s.
393, det vill sédga huruvida den utsatte maste varit medveten om angreppet
nir det skedde for att ett sexuellt ofredande ska ha begatts. Hogsta
domstolen slog fast att s& inte behdvde vara fallet. Detta talar i sig for att

hdmndporr skulle kunna vara att betrakta som ett sexuellt ofredande enligt

18 Uppsala tingsritts dom, 14 juni 2007, mal nr. B 411-07.

119
A.a.
120 Svea hovritts protokoll, 6 december 2007, mal nr. B 5070-07.
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géllande ritt. Inte heller kan 6 kap 10 § brottsbalkens utformning péstas
lagga hinder for en sddan tolkning. Det som dédremot forsvarar en sadan
tolkning dr Hogsta domstolens uttalande om att for det fall det inte handlar
om en kroppslig berdring, ska det frémst rora sig om ett handlande som sker
1 omedelbar nirhet av den angripne och utgor ett tydligt intrang i den

angripnes ritt att bestimma Gver sin egen kropp.'*!

Hamndporr skulle i ménga fall kunna ségas utgdra ett intrang i den
angripnes ritt att bestimma over sin egen kropp. Daremot ar det séllan det
kan pastas ske i omedelbar ndrhet av den angripne. Samtidigt som Hogsta
domstolen i fallet tydligt tar avstand ifran att medvetenhet skulle vara ett
krav, sndvar den i bestimmelsen till att gilla fall som &r direkt jamforbara
med kroppslig beroring. Att sprida bilder eller filmer med sexuellt innehall
forestdllandes annan person kan knappast sédgas vara direkt jimforbart med
kroppslig beréring. Daremot kan det inte lingre rdda ndgon tvekan om att
smygfilmning eller smygfotografering kan vara sexuellt ofredande, sa ldnge
girningen haft en tydlig sexuell inriktning eller prigel.'** Med Hogsta
domstolens dom som bakgrund &r fall av hamndporr troligtvis inte att
bedoma som sexuellt ofredande. Detta trots att himndporr i ménga fall

skulle kunna anses allvarligt krinka den sexuella integriteten.'*

De genomgéngna rattsfallen ger vid handen att fortalsbrottet forefaller vara

124 Det dr ocksa det brott som i de flesta

mest ldmpat vid fall av hdmndporr.
fall kommit att aktualiseras vid fall av himndporr.'* Detta trots dess

uppmirksammade brister.'*® Ett komplement till den nuvarande ordningen

2INJA 2017 s. 393, p. 25 och 27.

122 Jfr NJA 2017 s. 393, p. 27 och 30.

123 Uppsala tingsritts dom, 14 juni 2007, mal nr. B 411-07.

124 Tfr NJA 1992 s. 594; jfr NJA 2008 s. 946.

125 Se bland annat Malmo tingsrétts dom, 22 maj 2008, mal nr. B 8207-07; Hovrétten for
Nedre Norrlands dom, 10 december 2008, mél nr. B 1094-08; Falu tingsritts dom, 8 mars
2010, mal nr. B 3749-09; Umea tingsritts dom, 12 maj 2010, mél nr. B 1963-09; Goteborgs
tingsritts dom, 20 december 2010, mal nr. B 3511-09; Uppsala tingsrétts dom, 27 april
2011, mal nr. B 6471-10; Hovrétten for Nedre Norrlands dom, 25 juni 2012, mal nr. B 340-
12; Falu tingsritts dom, 16 oktober 2012, mél nr. B 1219-12 himtade ur Sackemark &
Schultz, 2015, s. 81ff.

126 Schultz, 2012, s. 228f.
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kommer dock att inféras 1 januari 2018."*

Det nya brottet, som
presenterades i Prop. 2016/17:222 ”Ett starkt straffrattsligt skydd for den
personliga integriteten”, kommer att kallas olaga integritetsintrdng. Dess
utformning 4r avsedd att ticka in samtliga fall av himndporr.'*®
Néstkommande kapitel, som behandlar denna nya kriminalisering, inleds
med ett avsnitt om fragans tidigare behandling. Detta for att ge en

heltidckande bild av det nya brottet och tankarna bakom det.

127 Betinkande 2017/18:KU13, s. 17; Riksdagsskrivelse 2017/18:36.
128 prop. 2016/17:222, s. 23ff.
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6 Ett starkt straffrattsligt skydd
for den personliga

integriteten

6.1 Historisk bakgrund

Den personliga integriteten och regleringar till skydd for denna &r en fraga
som lange behandlats av lagstiftaren. Sa tidigt som 1966 bildades en
Integritetskyddskommitté for att behandla fradgor om forstérkt
integritetsskydd pa personrittens omrade och dess arbete utmynnade i
slutbetinkandet SOU 1980:8 "Privatlivets fred”.'* Kommitténs ledaméter
kunde inte enas om ett forslag och betinkandet kom dérfor att presentera de
tre olika uppfattningar som forekom hos ledaméterna. Dessa var
lagstiftningslinjen, sjélvsaneringslinjen och erséttningslinjen.
Lagstiftningslinjen foreslog inforandet av ett nytt brott som skulle kallas
“kriankning av privatlivets fred” och placeras i brottsbalkens 5 kap bland

arekrankningsbrotten.'

Integritetskyddskommitténs betinkande kom sedermera att dverldmnas till
Yttrandefrihetsutredningen vars asikter redovisades i slutbetéinkandet
1983:70 ”Virna yttrandefriheten”. Utredningen avradde frin att
lagstiftningsvégen forsoka stirka skyddet for den personliga integriteten pa
ett sddant sétt som foreslagits av Integritetskyddskommittén. Denna
forordade istéllet sjdlvsanering och menade att lagstiftningen nodvandigtvis

skulle bli trubbig och trég gillande normer och tillimpning.'’' Regeringen

12950U 1980:8, s. 3.
30 A a., s. 10fF.
B1SOU 1983:70, s. 251f.
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gick pa Yttrandefrihetsutredningens linje och ndgon lagstiftning infordes

aldrig.'*

En ny Integritetskommitté tillkallades ar 2004 som bland annat hade i
uppdrag att utreda huruvida det fanns ett behov av generellt tillimpliga
bestimmelser till skydd for den personliga integriteten vid sidan av den
befintliga lagstiftningen.'’® Kommittén ville i sitt slutbetinkande SOU
2008:3 ”Skyddet for den personliga integriteten — Bedomningar och forslag”
inte ga sa langt som att foresla ett forbud mot spridning av olovligt tagna
bilder, eftersom ett sadant forbud enligt kommitténs mening riskerade att
komma i konflikt med yttrandefriheten och inte heller ticktes av
kommitténs mandat. Daremot foreslogs en kriminalisering av
integritetskrinkande former av fotografering och filmning, utan samtycke,
av personer. Kommittén menade att ett forbud mot sadan fotografering
dessutom skulle ha en preventiv verkan och siledes begrdnsa spridningen av
integritetskrdnkande bilder genom bland annat internet och mobiltelefoni.
Den anség vidare att behovet av att kriminalisera spridningen i sig redan var
delvis tillgodosett genom fortalsbrottet och personuppgiftslagen
(1998:204)."**

2004 ars Integritetskyddskommittés slutbetdnkande och remissinstansernas
synpunkter pé detta ledde till departementspromemorian Ds 2011:1
”Olovlig fotografering” vari en nagot annorlunda utformning av
kriminaliseringen av integritetskrinkande former av filmning och
fotografering utan samtycke én den Integritetsskyddskommittén presenterat
foreslogs.'’® Departementspromemorians forslag kom, om 4n i nigot
omarbetade form, att resultera i forslaget till straffstadgandet om krinkande

fotografering som presenterades i Prop. 2012/13:69 ”Kriankande

P2 Prop. 1986/87:151 s. 44.
33500 2008:3, s. 3.

B34 A.a., s. 20f.

35 Dg 2011:1, s. 251F.
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fotografering”. Brottsbestimmelsen infordes och tradde i kraft 1 juli

2013.13¢

Fragan om behovet att ett utokat skydd for enskildes personliga integritet
berdrdes dven kort av Yttrandefrihetskommittén i dess slutbetdnkande SOU
2012:55 ”En 6versyn av tryck- och yttrandefriheten”. Kommittén slog fast
att det finns begrénsningar i skyddet for den enskildes privatliv i svensk

ritt, !’

Den ldamnade dock inget forslag till att infora nagot skydd i
grundlagarna, dd kommitténs undersokningar visade att
integritetskrdnkningar av allvarligare slag ndstan uteslutande forekom
utanfor det grundlagsskyddade omradet. Att da infora lagstiftning som
riskerade att gora de grundlagsskyddade medierna mer forsiktiga i sin
publicistiska verksamhet ansig kommittén inte kunde motiveras.'*®
Kommittén var dock av asikten att det forekommer integritetskrankningar i
en inte obetydlig omfattning utanfor det grundlagsskyddade omrédet. Den

ansdg darfor att det fanns skél for regeringen att infora lagstiftning men i

sadant fall utanfor det grundlagsskyddade omradet."*’

Regeringen kom att 2014 ge en sérskild utredare i uppdrag att gora en bred
oversyn av det straffrittsliga skyddet for den enskildes personliga integritet,
sarskilt nér det giller hot och andra krdnkningarna. Utredningen, som valde
att kalla sig for Utredningen om ett modernt och starkt straffrattsligt skydd
for den personliga integriteten, presenterade sitt forslag till lagstiftning i
slutbetinkandet SOU 2016:7 "Integritet och straffskydd”.'* I sitt
slutbetdnkande kom den fram till att i och med den tekniska utvecklingen
och internetforumens framvixt, ér ett sjdlvsaneringssystem inte langre ett
tillrackligt skydd for den personliga integriteten.'*' Utredning foreslog
darfor inforandet av ett nytt brott, olaga integritetsintrdng, som i stort sett

legat till grund for det lagforslag som presenterats av regeringen i Prop.

136 Prop. 2012/13:69, s. 8f.
750U 2012:55, s. 433f.
3% A.a., s. 439fT.

139 A.a., s. 440.

050U 2016:7, s. 3f.

M1 Aa., s. 263fT.
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2016/17:222 Ett starkt straffréttsligt skydd for den personliga

integriteten”.'** Riksdagen antog forslaget och den nya brottsbestimmelsen

ska inforas 1 januari 2018.'*

Det dr denna nya kriminalisering och sérskilt
de delar av den som avser att motverka himndporr, som kommande avsnitt

redogor for.

6.2 Olaga integritetsintrang

Olaga integritetsintrdng ska placeras i 4 kap brottsbalken och blir ddrmed en
del av fridskrankningsbrotten. Anledningen till att det nya brottet inte
placeras i 5 kap brottsbalken, bland drekrédnkningsbrotten, &r {for att
bestimmelsen inte ska vara begransad till spridning av uppgifter som kan
skada ndgons anseende. Istéllet dr det nya brottets skyddsintresse den
enskildes privatliv och frid och dérav dess placering i 4 kap tillsammans
med fridskrdnkningsbrott sdsom krénkande fotografering i 4 kap 6 a §.
Négra av remissinstanserna ansag, vilket ska behandlas grundligare senare i
framstillning, att spridning av material av sexuell karaktér istillet borde
sarregleras som ett sexualbrott i brottsbalkens 6 kap. Intresset av en enhetlig
reglering ansags dock véga tyngre och en sirreglering som riskerade att leda
till gransdragningsproblematik sags dirfor som onddig.'** Olaga

integritetsintrdng ska placeras i 4 kap 6 ¢ § och ha foljande lydelse:

Den som gor intrdng i ndgon annans privatliv genom att sprida

1. bild pé eller annan uppgift om négons sexualliv,

2. bild pa eller annan uppgift om nagons hilsotillstand,

3. bild pa eller annan uppgift om att ndgon utsatts for ett brott som innefattar ett angrepp
mot person, frihet eller frid,

4.bild pa nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller

5. bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp

doms, om spridningen dr dgnad att medfora allvarlig skada fér den som bilden eller
uppgiften ror, for olaga integritetsintrang till boter eller fingelse i hogst tva ar. Det ska
inte domas till ansvar om géarningen med héinsyn till syftet och 6vriga omstindigheter
var forsvarlig.=

2 Prop. 2016/17:222, s. 10f; jfr SOU 2016:7, s. 52f.

143 Betinkande 2017/18:KU13, s. 17; Riksdagsskrivelse 2017/18:36.
" Prop. 2016/17:222, s. 42.

145 A.a.,s. 9.
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Grovt olaga integritetsintrang kommer att sérskilt straffbeldggas i 4 kap 6 d
§.146

En uppgift anses ha spridits om den tillgdngliggjorts for fler &n ett fatal
personer. Brottsbestimmelsen har sin forebild i hets mot folkgrupp i 16 kap
8 § brottsbalken och dess spridningsrekvisit skiljer sig saledes fran
exempelvis fortalsbrottets, for vilket straffansvar intrdder om uppgiften
kommit till tredje mans kénnedom. Spridningsrekvisitet dr saledes snévare
vid fall av fortal &n vid det foreslagna brottet olaga integritetsintrdng. En
mindre spridning i en sluten grupp skulle darfor mycket vil kunna falla
utanfor det straffbara omradet. Detta noterades i forarbetena men det
anfordes att behovet av lagstiftning framforallt tog sikte pa
integritetskdnsliga uppgifter som sprids i en storre krets och att skél for att
kriminalisera spridning till ndgon eller ndgra enstaka personer darfor
saknades. Samtidigt yttrades att det inte behdver vara sé att uppgiften eller
uppgifterna som spridits verkligen har nétt ett stort antal minniskor, utan att
det rdcker med att det dr fler &n ett fital. Géllande denna fraga uttrycktes att
den réttspraxis som finns kring hets mot folkgrupp borde kunna vara

vigledande, med sirskild hanvisning till NJA 1999 s. 702.'*

I vilken form spridningen har skett saknar betydelse. Aven muntlig
spridning kan séledes aktualisera straffansvar. Muntlig spridning inskranks
dock till viss del indirekt genom att uppgiften eller uppgifterna méste
spridits till fler 4n ett fatal.'*® Endast de fall som uppriknas i
brottsbestimmelsen omfattas av det straffbara omradet och detta eftersom

bestimmelsen i sig innebir en inskrénkning i yttrandefriheten.'*

I paragrafens forsta punkt straffbeldggs spridning av bild pé eller annan
uppgift om nagons sexualliv. Savil stillbilder som rorliga bilder pa sexuella

handlingar, explicita bilder pa blottade konsorgan och andra bilder av

149 Prop. 2016/17:222, s. 9.
147 A.a.,s. 33.

5 A,

149 A.a.,s. 37f.
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sexuell natur omfattas. Det har hirvid, i forarbetena, exemplifierats sirskilt
med fall av himndporr. Paragrafen straftbeldgger vidare dven spridning av
uppgifter om nadgons sexualliv. Det ska dé rora sig om uppgifter hinforliga
till sexualitet, exempelvis utforliga uppgifter om nagons sexuella

preferenser eller sexuella kontakter.'>

Det ér framforallt denna punkt som skulle komma att ticka in fall av
hamndporr."! Paragrafens femte punkt, som straffbeligger spridning av bild
pa nagons helt eller delvis nakna kropp, &r dock ocksa av visst intresse.
Skélen till kriminaliseringen dr att den nakna kroppen anses vara en del av
den privata sfdren och att de flesta ménniskor sjédlva vill avgora nér, hur och
for vem deras nakna kropp ska exponeras. Exponering av den nakna
kroppen &r vidare inte heller nodvéndigtvis kopplat till sexuallivet och
darfor regleras detta sérskilt. Spridning av bild pa den nakna kroppen kan
inte heller undantagsldst sdgas vara en uppgift om persons hélsotillstand och

dirmed straffbeliggas enligt paragrafens andra punkt.'>>

Vad som avses med persons delvis nakna kropp ér inte helt klart. Det dr inte
1 paragrafen angivet hur stor del av kroppen som ska vara exponerad. Istéllet
ska det, enligt forarbetena, framsta som naturligt att anse bilden som ett
exponerande av en delvis naken kropp och det ges som exempel en bild pa
en person som dr klddd pé 6verkroppen men naken pa underkroppen.
Straffansvaret inskrénks i sin tur genom att spridning maste varit dgnad att
medfora allvarlig skada.'”® Ansvarsfrihetsregeln inskrinker straffansvaret
ytterligare. Ett spridande av en integritetskrdnkande uppgift ska inte
aktualisera straffansvar om det var forsvarligt att sprida uppgiften eller
uppgifterna. En sddan provning ska goras utifran en helhetsbedomning av

omstindigheterna i det enskilda fallet."*

B0 Prop. 2016/17:222, s. 34.
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En skada ska i sammanhanget forstas som skada pé privatlivet och den
personliga integriteten. Nér privata uppgifter sprids mot négons vilja, 1 strid
mot ett fortroende eller utan giltigt samtycke sker ett intrdng i den
personliga integriteten for den person som uppgiften avser. Detta kan, enligt
forarbetena, ocksa beskrivas som en personlig forlust. Forlusten bestar i att
ndgot som tillhort ens privata sfar gétt forlorat, tillgédngliggjorts for andra
och séledes hamnat utanfor ens egen kontroll. Hur allvarlig en sddan forlust
ar beror pa hur privat uppgiften som spridits dr och i vilken omfattning den
spridits. Aven en uppgift om en person som fatt mindre spridning kan
upplevas som mycket allvarlig, om den spridits till vederborandes

bekantskapskrets.'>

Beddmning av huruvida en spridning medfort allvarlig skada ska vidare
vara objektiv. Endast gidrningar som typiskt sett medfor allvarlig skada ska
saledes aktualisera straffansvar. Liksom vid fortal ska ddrmed den utsattes
subjektiva upplevelser inte vara en del bedomningen. Annorlunda uttryckt
kan ett olaga integritetsintrang begés oavsett om den som utsatts upplevt att
garningen medfort allvarlig skada eller inte. Ddremot maste viss hinsyn
fortfarande tas till situationen och méalsidganden. Detta innefattar exempelvis
maélsidgandens sociala sammanhang, vilken spridning uppgifterna har fatt i

detta sammanhang och om det till exempel rér sig om ett barn.'*®

Spridning av integritetskrankande uppgifter utgor vidare, enligt forarbetena,
framst ett intrdng 1 den personliga integriteten hos den som uppgiften eller
uppgifterna avser. En annan ordning skulle bli allt for ooverblickbar. I
undantagsfall bor dock dven andra @n den uppgiften direkt ror kunna vara
malsdgande. Som exempel har lyfts fram att fordldrar i vissa speciella fall
skulle kunna omfattas av begreppet den som uppgiften ror” nér det giller

deras barn."’

135 Prop. 2016/17:222, s. 38ff.
156 A.a.,s. 40.
BT Aa.
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Det har i forarbetena anforts att det finns situationer dir det nya brottet,
olaga integritetsintrang, kan komma 6verlappa andra straffbelagda girningar
och ddrmed leda till regelkonkurrens. Framforallt i forhallande till
fortalsbrottet d& dessa brott till stor del har samma tillaimpningsomrade.
Eftersom de bada brotten dock har olika skyddsintressen bor domstolarna
som huvudregel, enligt forarbetena, doma for bada brotten 1 konkurrens. I
och med att straffskalan ar strangare for olaga integritetsintrdng dn for fortal
kommer dock olaga integritetsintrdng i normalfallet att konsumera ansvar

for fortal.'>®

Olaga integritetsintrdng kommer att vara ett malsigandebrott. Aklagare ska
endast kunna vécka atal om mélsdganden anger brottet till atal eller om atal
ar pakallat frdn allmdn synpunkt. Samma ordning géller bland flera av
fridskrankningsbrotten i 4 kap brottsbalken, exempelvis krankande
fotografering. Skélen for detta &r att en malsdgande kan ha befogad
anledning att vilja undvika den ytterligare exponering som ett atal kan
innebéra. Sddan atalsbegriansning géller dock inte for grovt olaga

integritetsintrang.">

Avslutningsvis bor sigas att eftersom olaga integritetsintrdng kommer att
placeras i 4 kap brottsbalken bland fridskrdnkningsbrotten, kommer de
krankningar brottet innebar regelméssigt kunna ersittas inom ramen for det
statliga brottsskadeersdttningssystemet enligt 5 § brottskadelagen.
Néstkommande avsnitt redogor for hur utfallet skulle kunnat bli i de tidigare
ndmnda fallen, om olaga integritetsintrdng funnits som brottsbestimmelse

vid domstillfillet.

18 Prop. 2016/17:222, s. 46f.
9 Aa.
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6.3 Tillampbarheten av olaga

integritetsintrang

6.3.1 NJA 1992 s. 594 — "Smygfilmningsfallet”

I NJA 1992 s. 594 domdes girningspersonen for grovt fortal, da denne,
genom att visa en samlagsfilm mellan honom och malsdgande for cirka 30
personer vid olika tillfdllen, ldmnat uppgifter som varit 4gnade att utsitta
maélsidganden for missaktning. Utredningen visade att atminstone

visningarna av samlagsfilmen hade skett utan malsigandens vetskap.'®

Som tidigare ndmnts ska bland annat den som sprider bild pa eller annan
uppgift om nagons sexualliv alternativt bild pa nagons helt eller delvis
nakna kropp domas for olaga integritetsintrang, om spridningen var dgnad
att medfora allvarlig skada for den uppgiften eller bilden ror. For att en bild
eller uppgift ska anses ha spridits krivs att den tillgidngliggjorts for fler dn
ett fatal personer och i denna fraga bor den rittspraxis som finns rorande
hets mot folkgrupp kunna vara vigledande med sirskild hidnvisning till NJA
1999 s. 702."!

I NJA 1999 s. 702 var det utrett att den tilltalade féllt yttranden som gett
uttryck for en sddan missaktning for folkgrupp som kan foranleda
straffansvar for hets mot folkgrupp. Frigan i fallet var darfér om
uttalandena spridits pé ett sadant sétt att straffansvar kunde aktualiseras.
Uttalandena skedde vid tre olika tillfdllen. Det forsta uttalandet gjordes av
den tilltalade pa en buss i ett samtal med en vdn. Det andra pa
busshallplatsen, efter bussfirden, till tre andra personer. Det sista uttalandet
gjordes i samband med att den tilltalade &ter sdkte upp de tre personerna

fran busshallplatsen och begick ett olaga hot mot dessa.'®*

10NJA 1992 s. 594.
1l Prop. 2016/17:222, s. 34ff.
12 NJA 1999 s. 702.
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Hogsta domstolen inledde med att sla fast att det vid de tva sista uttalandena
inte pastods att nagra andra nirvarade 4n de som uttalandena riktade sig
mot, det vill séga tre personer. Sdledes hade uttalandena inte natt ut till fler
an ett fatal och straffansvar for dessa yttranden var dérfor inte aktuellt. Vad
det gillde uttalandena pa bussen anfoérde Hogsta domstolen att nir
spridningen sker genom skriftligt meddelande riacker det att uttalandet gjorts
tillgéngligt for en storre grupp. Denna storre grupp maste dock inte ha tagit
faktiskt del av meddelandet.'®

Betraffande nir ett muntligt uttalande ska anses ha spridits menade Hogsta
domstolen att det, for att vara jamforbart med det som géller for skriftligt,
ricker att yttrandet fillts infor en folksamling pa ett sétt som varit dgnat att
uppfattas av denna. Huruvida folksamlingen faktiskt uppfattat uttalandet
menade Hogsta domstolen saknade betydelse for ansvarsfragan. Av
utredningen framgick att den tilltalade insett att de tre personerna som satt
ndrmast denne och dennes vin skulle hora uttalandet. Déaremot var det inte
visat att uttalandet uppfattats eller kunde ha uppfattats av fler. Den tilltalade

friades dérfor fran hets mot folkgrupp.'®

Enligt forarbetena kommer fall av
olaga integritetsintrang avseende muntlig spridning troligtvis vara

. 1
begrinsade.'®

Att ett spridningsrekvisit som har sin forebild i hets mot folkgrupp har valts
leder till vissa konsekvenser. Hets mot folkgrupp kriminaliserar inte
yttranden som ger uttryck for missaktning mot folkgrupp om dessa sker
inom den helt privata sfiren.'®® Om det som sigs i forarbetena ska tolkas
som att olaga integritetsintrangs spridningsrekvisit i princip ska vara
detsamma som vid hets mot folkgrupp, skulle det troligtvis inte utgora ett
olaga integritetsintrang att visa en samlagsfilm utan den eller de
medverkandes samtycke i den helt privata sfaren.'®” Lat vara att

fortalsbrottet fortfarande kan vara aktuellt, da detta endast stéller krav

'INJA 1999 s. 702.

14 ALl

195 Prop. 2016/17:222, s. 34f.

1% Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 16 kap 8 §.

17 Jfr Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 16 kap 8 §.
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uppgiften har kommit till tredje mans kiinnedom.'®® Det bor dock papekas
att skyddsintresset dé aterigen dr den enskildes dra och anseende och inte
den personliga integriteten. Aven om det mycket vil skulle kunna anses
vara den senare som krinkts.'® I NJA 1992 s. 594 visades samlagsfilmen
vid olika tillfdllen for cirka 30 personer, den borde séledes ansetts ha

tillgangliggjorts for fler 4n ett fatal.'””

Att sprida en samlagsfilm &r vidare, enligt forarbetena, ett typexempel pa
spridande av bild pa nagons sexualliv. Sddan spridning dr dock endast
straffbar om den typiskt sett 4r dgnad att medfora allvarlig skada.'”' Da
filmen var av synnerligen privat natur och mélsdganden dessutom mottes av
negativa reaktioner och attityder i sin omgivning efter filmvisningarna borde
spridningen typisk sett varit 4gnad att medfora allvarlig skada. Av allt att
doma hade den tilltalade i NJA 1992 s. 594 domts for olaga
integritetsintrdng i konkurrens med fortal, om olaga integritetsintrang

funnits att tillga vid tidpunkten for domen.'”?

6.3.2 NJA 2008 s. 946 — "E-postfallet”

I NJA 2008 s. 946 spred den tilltalade genom e-postmeddelanden bild- och
ljudupptagningar pa nér de badda mélsdganden i fallet hade samlag till flera
av den ena malsdgandes familjemedlemmar och vénner. I tingsrétt och
hovrétt domdes den tilltalade for att denne i dessa e-postmeddelanden
dessutom ldmnat vissa uppgifter som varit 4gnade att utsitta den senare
malsdganden for andras missaktning. Den tilltalade domdes dock inte for
fortal géillande sjédlva spridningen av bild- och ljudupptagningar. Domen
overklagades heller inte i denna del. Aklagaren yrkade i Hogsta domstolen

pa att den tilltalades samlade dtgirder och beteende samt den dolda

168 Jareborg, 2015, s. 97.

19 Jfr Schultz, 2012, s. 228; jfr NJA 1992 s. 594.
ONTA 1999 s. 702; NJA 1992 s. 594.

1 Prop. 2016/17:222, s. 38.

172 Ifr Prop. 2016/17:222, s. 34ff; jfr NJA 1992 s. 594.
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filmningen tillsammans utgjorde ett sddant hinsynsldst beteende som var att

. 1
bedéma som ofredande.!”

Den forsta fragan som maéste tas stdllning till 4r, aterigen, om uppgifterna
kan anses ha spridits i den mening som kommer att gélla for olaga
integritetsintrang.'’ I fallet kunde det inte styrkas att mottagarna av e-
postmeddelande faktiskt fatt och tagit del av ljud- och
bildupptagningarna.'” Dirmed hade det inte gjort ndgon skillnad dven om

olaga integritetsintrang hade varit infort vid tidpunkten pa for domen.'”®

Ponera dock att olaga integritetsintrang hade varit infort och att det hade
varit mojligt att styrka att mottagarna fatt ljud- och bildupptagningarna, men
inte att dessa tagit del av dem. Om familjemedlemmarna och vénnerna, det
exakta antalet specificerades inte i domen, var tillrdckligt minga for att
anses vara fler 4n ett fatal skulle samlagsfilmen kunna anses ha spridits pa
ett sddant sitt att straffansvar skulle kunna aktualiseras.'”” Skillnaden
mellan fortalsbrottets spridningsrekvisit och olaga integritetsintrangs
spridningsrekvisit blir tydlig i exemplet. For att nagot ska anses ha spridits
vid fortal maste det ha kommit till tredje mans kinnedom. Hari ligger ocksa
ett krav pa att tredje man ska ha tagit del av uppgiften som spridits. Ett
sadant krav uppstdlls inte om det endast, vilket ska gélla for olaga
integritetsintrdng, kravs att en bild eller uppgift tillgéngliggjorts for fler &n
ett fatal. Mycket talar for en sddan tolkning, sédrskilt eftersom det &r denna

ordning som rader vid hets mot folkgrupp.'”™

Aven i NJA 2008 s. 946 rorde det sig om en samlagsfilm vilket, som
tidigare ndmnts, dr ett typexempel pa spridande av bild pa nagons sexualliv.
Liksom i NJA 1992 s. 594 var filmen av synnerligen privat natur och den

delades dessutom till flera av mélsédgandes familjemedlemmar och vénner.

'3 NJA 2008 s. 946.

74 Prop. 2016/17:222, s. 33f.

175 NJA 2008 s. 946.

176 Jfr Prop. 2016/17:222, s. 38ff; jfr NJA 2008 s. 946.

7 Prop. 2016/17:222, s. 33f.

'8 Jfr Jareborg, 2015, s. 95f; jfr NJA 1999 s. 702; jfr Prop. 2016/17:222, s. 33f.

55



Spridningen borde ddrmed ansetts vara dgnad att medfora allvarlig skada.
Om olaga integritetsintrang hade varit ett alternativ och spridningen hade

varit mgjligt styrka r det inte otinkbart att den tilltalade skulle ha fallts.'”

6.3.3 NJA 2017 s. 393 — "Rulltrappefallet”

I NJA 2017 s. 393 rorde det sig om nagot andra omstdndigheter. Den
tilltalade forde upp sin mobil under malsdgandens kjol och fotograferade
dennes underliv i rulltrappan till en tunnelbanestation. Eftersom nagon
spridning aldrig skedde skulle inte heller olaga integritetsintrang, for det fall
det varit infort, kunnat aktualiseras.'®® Fallet kan dndock vara av intresse, d&
det kan diskuteras om en sédan bild kan péstds vara en bild pa den helt eller
delvis nakna kroppen eller en bild pa ndgons sexualliv. Om malsdgande vid
tillfallet inte bar ndgra underkléader, vilket inte framgar av domen, ror det sig
av allt att doma om en bild p& nigons sexualliv. Explicita bilder pa blottade

kénsorgan anges hirvid som ett typexempel i forarbetena.'™!

Déaremot dr det inte lika sjdlvklart att en bild tagen under kjolen, pé en
person som bér underklider, r att betrakta som bild pd nagons sexualliv.
Gillande bild pa ndgons delvis nakna kropp uttalas det i propositionen att
det exempelvis kan vara en bild dér personen &r avkladd p& underdelen av
kroppen men péklddd pa dverdelen. Det ska framstd som naturligt att anse
bilden som exponerande av en delvis naken kropp. S skulle kunna vara
fallet med bilder tagna under kjolen pa en i1 6vrigt pakladd person. Samtidigt
skulle en sddan bild mojligtvis ocksd kunna sigas vara av sexuell natur och
dérmed falla in under bild pd ndgons sexualliv. Det kommer att vara upp till

domstolarna att utforma réttspraxis kring dessa gransdragningar.'®*

Oavsett huruvida en sddan bild ska ses som en bild pa nadgons delvis nakna

kropp eller som en bild pa nagons sexualliv hade spridningen troligtvis inte

179 Jfr Prop. 2016/17:222, s. 34ff; jfr NJA 2008 s. 946.
S0ONJA 2017 s. 393.

81 prop. 2016/17:222, s. 34.

"2 Ifr Prop. 2016/17:222, s. 34ff.
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varit otillaten. Detta for att personen pa en sddan bild svarligen kan
identifieras. I forarbetena uttrycks visserligen aldrig ett krav pé att personen
i fraga ska vara identifierbar. Ett sddant krav borde dock vara en
nodvéndighet for att inte straffbestimmelsen ska bli allt for vidstrackt.
Dessutom giller denna ordning vid fortal, vars utformning inte ar helt olik
olaga integritetsintrangets.'™ Att personen pa bilden méste vara identifierbar
kan dessutom sigas framga av kravet pa att spridningen ska ha varit dgnad
att medfora allvarlig skada. En bild pa nagons sexualliv eller helt nakna
kropp som sprids, hur integritetskrdnkande och forkastligt det 4n kan
upplevas, kan svarligen péstis vara dgnad att medfora allvarlig skada om
ingen vet vem bilden forestiller.'®* Daremot borde det inte krivas att det
syns vem bilden forestdller om ndgon annan form av identifikation,

. . .. . 1
exempelvis vederbérandes namn, forenas med bilden.'®

6.3.4 Sammanfattande kommentar

Mycket tyder pa att olaga integritetsintrang kommer att ticka in flera av de
fall som idag lagfors som fortal. Det gér naturligtvis endast att spekulera i
om den nya brottsbestimmelsen kommer att skapa ett starkare straffrittsligt
skydd for den som utsatts for himndporr. Eftersom de bada
bestimmelserna, sett till hur fortalsbrottet tolkas idag, till stor del skulle dela
tillampningsomrade ar detta dtminstone inte givet. Effekten av inforandet
blir troligtvis att olaga integritetsintrang fangar upp de svarare fallen dér
spridningen varit storre, det vill séga spridits till fler &n ett fatal, medan
fortalsbrottet anvinds i de fall dir spridningen endast kan ségas bestétt i att
uppgift kommit till tredje mans kinnedom. Skyddet mot himndporr skulle
darmed troligtvis inte breddas da dessa fall, som tidigare ndmnts, lagfors

som fortal idag.'*®

3 Ifr Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap 1 §.

'8 Jfr Prop. 2016/17:222, s. 38ff.
185 Jfr Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 5 kap 1 §.
186 Jfr Prop. 2016/17:222, s. 46f.
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Fortalsbrottet skulle dessutom, 1 en sadan situation, riskera att reduceras till
ndgot av en sékerhetsventil for det fall olaga integritetsintrdng inte skulle
kunna tillimpas.'®” Det 4r tveksamt om Hogsta domstolen, hovritterna och
tingsrétterna skulle tillata en sddan rittsutveckling. I NJA 1992 s. 594 tinjde
Hogsta domstolen pa fortalsbegreppet for att 4stadkomma ett skydd for den
utsatte. Nar detta nya skydd, olaga integritetsintrdng, infors ar det inte
otdnkbart att fortalsbegreppet aterigen skulle komma att tolkas mer
restriktivt och ddrmed f4 ett smalare tillimpningsomrade.'®® Det ir viktigt
att ha 1 atanke &r att de bada bestdmmelserna trots allt har olika
skyddsintressen, olaga integritetsintrang foreslds skydda den enskildes
privatliv och frid medan fortalsbrottet skyddar den enskildes dra och

1
anseende.'®’

Om detta skulle ske, skulle inforandet av olaga integritetsintrdng snarare
snédva in skyddet. Detta eftersom spridningsrekvisitet for olaga
integritetsintrdng stéller hogre krav for att nagot ska anses ha spridits én det
for fortal gillande spridningsrekvisitet. Endast fall dér spridningen varit
storre skulle da kunna lagforas.'”® Trots denna risk far inférandet av olaga
integritetsintrng till 6vervigande del ses som nagot positivt. Detta
framforallt eftersom att det &r en fran lagstiftaren vdlkommen markering
mot angrepp pa den personliga integriteten.'”’ Olaga integritetsintrang
kommer dessutom ha en strangare straffskala dn fortal och saledes skulle
flera fall av hdmndporr bestraffas hadrdare med den nya bestimmelsen. Det
skulle dven bli mojligt att, i vissa fall, doma for de bada brotten i
konkurrens. Nigot som skulle kunna innebéra en ytterligare markering mot

hamndporr.'**

Det framfordes fran en del remissinstanser att ndgra av de gérningar som

rdknas upp i paragrafen och som behandlats i detta avsnitt, framforallt bild

87 Jfr Prop. 2016/17:222, s. 46f.
188 Jfr NJA 1992 s. 594.

' Jfr Prop. 2016/17:222, s. 46f.
0 Jfr Prop. 2016/17:222, s. 33ff.
P Ifr Prop. 2016/17:222 s. 19ff.
192 Jfr Prop. 2016/17:222, s. 46f.
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pa eller annan uppgift om nigons sexualliv, borde sérregleras i 6 kap bland
sexualbrotten.'”® Att det skulle vara en mojlighet uppmirksammades dven
av utredningen som 1ag till grund for lagforslaget. Liksom regeringen ansag
dock utredningen att intresset av en enhetlig reglering vigde tyngre.'”*
Nastkommande kapitel diskuterar vad som konstituerar ett sexualbrott och
om hdamndporr bor regleras som ett sddant. Kapitlet inleds med en kort
historisk bakgrund for att ge 6kad forstéelse for sexualbrottens tidigare

skyddsintressen och utvecklingen av dessa.

193 Prop. 2016/17:222, s. 42.
450U 2016:7, s. 297ff.
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7 Hamndporr som ett

sexualbrott

7.1 Historisk bakgrund

Sexualbrotten dr troligtvis den brottstyp som synen pa, d4ven i modern tid,
fordndrats allra mest. Innan brottsbalken tradde 1 kraft ar 1965 géllde 1864
ars strafflag, i vilken valdtikt reglerades som ett brott mot annans frihet eller
frid. Brottet 1 sig innebar att en man begick ett brott mot kvinnans
sjdlvbestimmanderitt i konsligt avseende. For detta krdvdes att mannen,
mot kvinnans vilja, tilltvingat sig samlag med vald alternativt hot som
innebar tringande fara. Det bor hér tilldggas att det var tvunget att rora sig
om en ansenlig mangd véld eller hot av mycket allvarlig karaktér. Ett
ytterligare krav, for att en valdtékt skulle anses ha begétts, var dessutom att
det skulle rora sig om otukt”. Otukt definierades i sin tur som sex utanfor
dktenskapet och sédledes kunde inte en man, enligt 1864 ars strafflag, begi

valdtikt mot sin hustru.'®

An siimre var skyddet for prostituerade som i ildre riitt inte bara saknade
skydd mot valdtdkt, da de konstant fick anses vara villiga att ha samlag
oavsett hur och med vem. De saknade ocksa ritten till att med rattsliga
atgdrder driva in sin betalning. En kund som vigrade att betala en
prostituerad var séledes skyddad. Det omvénda forhédllandet gillde daremot
inte, en prostituerade som mottog dverenskommen betalning utan
motprestation kunde gora sig skyldig till bedréigeri.'”® Denna syn pa
sexualbrotten som hér presenterats ter sig minst sagt synnerligen
alderdomlig sett till nuvarande konsneutrala lagstiftning, dagens

diskussioner om samtyckeslagstiftning och forbudet mot kop av sexuella

195 1 eijonhufvud, Madeleine, Svensk sexualbrottslag: en framdtsyftande tillbakablick, 1.

uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 13ff [Hadanefter: Leijonhufvud, 2015].
196
A.a.,s. 151
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tjdnster 1 6 kap 11 § brottsbalken som kriminaliserar kp men inte
forsiljning av sexuella tjdnster. Vad som konstituerar ett sexualbrott ar
siledes foranderligt ver tid."”” Nastkommande avsnitt redogor for det

nuvarande rattsliget.

7.2 Dagens syn pa sexualbrotten

En genomgripande reform av sexualbrotten genomfordes ar 2005 och i
forarbetena till den uttrycktes att ett sexuellt Overgrepp innebér “ett extremt
uttryck for bristande respekt for annan ménniskas sjilvklara ratt till
personlig och sexuell integritet och sexuellt sjilvbestimmande.”."®
Uttrycket aterkom ocksa i ett senare forarbete till sexualbrotten, Prop.
2012/13:111 ”En skirpt sexualbrottslagstiftning”.'” Det har i andra
forarbeten dven anforts att utgdngspunkten for den géllande regleringen av
sexualbrotten &r att varje ménniska, oavsett situation, ska ha full
bestaimmanderitt 6ver den egna kroppen och sexualiteten. Vederborandes
Onskan att inte ha samlag eller annat sexuellt umgénge maste vidare i alla
situationer nodvindigtvis respekteras.”” Lagstiftningen har, annorlunda
uttryckt, till syfte att virna den sexuella integriteten.””' Regleringen har dven
till syfte att motverka forekomsten av sexuella 6vergrepp och liknande
sexuella krankningar i samhéllet. Det anges vidare i forarbetena att

regleringen avser att vara normerande, det vill séga bidra till den allménna

asikten att sexuella Gvergrepp och kriankningar ir skadliga.*"*

Det som definierar ett sexualbrott borde dirmed vara de gérningar som
innebadr ett angrepp p4, eller krinkning av, de i forarbetena framforda
skyddsintressena bakom kriminaliseringen av sexualbrotten. Sdledes borde

sexualbrotten avgrénsas till sddana gérningar som innebir en krankning av

97 Jef Leijonhufvud, 2015, s. 15f.
18 Prop. 2004/05:45, s. 19.

1 Prop. 2012/13:111, s. 9.
20°850U 2010:71 s. 51f.

2 prop. 2012/13:111, s. 1.
230U 2010:71 s. 51f.
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203 Det dr

den sexuella integriteten eller det kroppsliga sjélvbestimmandet.
dock intressant att regeringen i anknytning till reformen som genomfordes
ar 2005 och tillika i ett senare forarbete, som tidigare nimnts, dven
inkluderade den personliga integriteten i sitt uttalande.** Friagan r om ett
sexualbrott skulle kunna definieras enbart som ett angrepp pa den personliga
integriteten. Denna friga &r sirskilt befogad eftersom uttalandet forekommit

o o 20
mer #n en gang.*”

Den personliga integriteten dr ett svardefinierat begrepp och en entydig
definition saknas. I den tidigare avhandlade propositionen Prop.
2016/17:222 Ett starkare straffrattsligt skydd for den personliga
integriteten” uttrycks att den personliga integriteten kan ségas vara den sfér
varje médnniska dr omgiven av. Inom denna sfér bor vederborande vara
fredad och kunna avvisa intrang.**® For att anvéinda samma terminologi
skulle den sexuella integriteten kunna ségas utgdra en del av, men inte hela,
denna sfédr. Dérfor innebér ett angrepp pa den sexuella integriteten
undantagsldst dven ett angrepp pé den personliga integriteten men inte vice

Versa.2°7

Detta stodjs vidare av att det finns gérningar som krinker den personliga
integriteten men inte den sexuella integriteten. Nagra exempel pé saddana ér
fridsbrotten 1 brottsbalkens 4 kap. Det finns dock inte nigra garningar som
krinker den sexuella integriteten men inte den personliga integriteten.*”*
Mgjligtvis var det denna korrelation mellan sexuell integritet och personlig
integritet, som hér redovisats, regeringen avsag att belysa med uttalandet i
samband med 2005 ars sexualbrottsreform och i Prop. 2012/13:111 ”En

skirpt sexualbrottslagstiftning”.*"

293 Jfr Jareborg, 2015, s. 113f.

2% prop. 2004/05:45, s. 19.

293 Jfr Prop. 2004/05:45, s. 19; jfr Prop. 2012/13:111, s. 9.

2% prop. 2016/17:222, s. 18.

97 Jfr Prop. 2016/17:22 s. 18; jfr Asp, Petter, Sex & samtycke, Iustus, Uppsala, 2010, s. 43f
[Hédanefter: Asp, 2010].

2% Jfr SOU 2001:14, s. 13.

9 Jfr Prop. 2004/05:45, s. 19.
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I forarbetena till sexualbrotten saknas det dock en klar definition av vad som
avses med sexuell integritet. Detta trots att flera av dem haft som uttalat
syfte att stirka den sexuella integriteten.”'® Leijonhufvud uttrycker i den
skuggutredning hon gjorde pd uppdrag &t Miljopartiet att for att principen
om varje ménniskas rétt till sexuell integritet ska gélla "maste det vara
forbjudet i lag att underkasta ndgon en sexuell handling som den personen
inte frivilligt vill utsattas for eller medverka i”. Hér tycks den sexuella
integriteten relateras till savél sjdlva handlingen som till den utsattes ovilja
att delta i den. Den sexuella integriteten skulle, enligt detta synsétt, kunna
sidgas vara frihet fran oonskade sexuella handlingar.”'' Detta ér inget nytt
enligt Wegerstad, som menar att den forhirskande konstruktionen av sexuell

integritet i forarbetena ar frihet fran andras sexuella begar.*'

Asp 4 sin sida talar istéllet om den integritetsndra sfaren. Denne menar att
det finns ett normsystem for bade nakenhet och ndrhet. I detta normsystem
anses konsorgan och andra kroppsdelar med tydlig sexuell koppling vara
sarskilt integritetsnira. Asp menar vidare att i detta system &r det insidan av
kroppen som dr mest integritetsnira och exemplifierar med att kindpussar
tydligt 4r en annan sak &n att kyssas. Enligt Asp ar det av storsta vikt for
méinniskor att ha kontroll 6ver denna sfir och sjélvbestimmandet pd detta
omréde ses som essentiellt for virdigheten som ménniska.”" Sexuella
overgrepp ar darfor fel, i Asps mening, eftersom de innebdr ett intrdng i en
mycket integritetsnira sfir i strid med den utsattes sjalvbestimmande.*'
Som synes tycks dven Asp, i likhet med forarbetena och Leijonhufvud,
lagga fokus pa sjdlva handlingen och det bristandet samtycket. Den
integritetsnira sfiaren denne beskriver uppvisar vidare stora likheter med det

. . . 21
som ofta benamns som sexuell integritet.*'

210 Wegerstad, 2015, s. 141ff.

2 Leijonhufvud, Madeleine, Samtyckesutredningen: lagskydd for den sexuella integriteten,
Thomson, Stockholm, 2008, s. 77 [Hadanefter: Leijonhufvud, 2008].

12 Wegerstad, 2015, s. 206f.

213 Asp, 2010, s. 43f.

214 A.a.,s. 51.

213 Jfr Asp, 2010, s. 51; jfr Wegerstad, 2015 s. 206f; jfr Leijonhufvud, 2008, s. 77.
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Definitionerna &r inte helt tillfredstillande da en krinkning av den sexuella
integriteten, enligt de ovan beskrivna resonemangen, skulle definieras som
en krankning av annans frihet frdn oonskade sexuella handlingar, sexuella
overgrepp eller andras sexuella begér. Den sexuella integriteten sétts
ddrmed, enligt dessa synsétt, genomgaende i relation till de gérningar som
kranker den.”'® Rittslidget gillande vad som faktiskt avses med den sexuella
integriteten far dirmed anses oklart. Avsaknaden av en entydig definition
tycks dock inte vallat nagra storre problem i rittstillimpningen.'”’
Néstkommande avsnitt diskuterar vilka likheter hamndporr och

sexualbrotten uppvisar.

7.3 Hamndporrens likheter med

sexualbrotten

Om gérningar som utgor sexualbrott, som tidigare ndmnts, kan sigas
karaktériseras av kridnkningar av den sexuella integriteten eller det
kroppsliga sjilvbestimmandet, maste sédana krinkningar definieras.*®
Enligt Jareborg innehaller bestimmelserna om de huvudsakliga
sexualbrotten, exempelvis valdtikt och sexuellt tvang, tva grundliggande
element. Det forsta elementet dr att ett visst medel anvénts for att genomfora
den sexuella handlingen eller att den foretagits under vissa sérskilt angivna
omsténdigheter. Exempelvis kan det rora sig om att vald eller hot anvéints
for att genomfora den sexuella handlingen eller att personen som den
sexuella handlingen foretagits mot varit i en sérskilt utsatt situation. Det
andra elementet bestar i att det gors en atskillnad mellan olika sexuella

handlingar och att dessa i sin tur konstituerar olika brott.*'”

Gillande sexuellt ofredande, exempelvis, kan ségas att brottet begés genom

medlen ord eller handlande. Sexuellt ofredande skiljer sig dock pa sa sétt att

1 Wegerstad, 2015, s. 206f.

17 Se exempelvis NJA 2017 s. 393; NJA 2016 s. 129; NJA 1997 s. 359.
218 Jfr Jareborg, 2015, s. 113f.

% Jareborg, 2015, s. 114f.
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det dr subsidiart till de ovriga sexualbrotten. Darfor tillimpas inte heller vad
som sdgs om sexuell handling 1 6 kap brottsbalken pa sexuellt ofredande.
Det kan séledes inte rora sig om ett sexuellt ofredande om nigon utsatt en
annan person for en sexuell handling. Istdllet ska handlingen eller yttrandet,
for att vara ett sexuellt ofredande, ha haft en tydlig sexuell inriktning eller
sexuell pragel som typiskt sett ska ha varit dgnad att krinka den andres
sexuella integritet. Huruvida den sexuella integriteten har krankts ska
beddmas objektivt.* Sett till dess lydelse limpar sig paragrafen vil for att
utreda vad som kan anses krinka den sexuella integriteten. Paragrafen
fungerar, pa grund av att den ar subsididr, till stor del som en
uppsamlingsparagraf och den kan dérfor 4ven pastés sitta en sorts

minimigrins for nir den sexuella integriteten anses ha krinkts.**'

Exempel pa vad som utgor handlingar med tydlig sexuell inriktning &r
sexuella kontakter per telefon eller e-post. Yttranden med tydlig sexuell
inriktning kan vara konsord, om anvéndandet inte dr att bedoma som en
svordom eller allmént krdnkande tillmile. I sadant fall kan f6rolampning i 5
kap 3 § brottsbalken istillet aktualiseras.”** Andra handlingar som bedomts
ha en tydlig sexuell inriktning &r kortvarig berdring av annans kdnsorgan,
upprepade forsok att forma annan att ha sexuellt umgidnge mot erséttning
och, som tidigare konstaterats, att smygfotografera under annans kjol.*> Det
kan alltsa ségas finnas en relativt stor bredd pa de olika handlingar som
anses ha en tydlig sexuell inriktning, fran grovre handlingar till ndgot
mindre allvarliga. Himndporr borde atminstone kunna jaimforas med nagon

av de ovan nimnda exemplen pa handlingar med tydlig sexuell inriktning.***

Det borde déarfor med fog kunna pastés att ett spridande av bild eller film
med sexuellt innehall forestdllandes annan person utan dennes samtycke,

skulle kunna vara att anse som en handling med tydlig sexuell inriktning.**

% Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 6 kap 10 §.

221 Jrf Wegerstad, 2015, s. 207.

22 Jareborg, 2015, s. 129f.

3 Prop. 2012/13:111, s. 53f; NJA 2016 s. 129; NJA 2017 s. 393.

2% Jfr Jareborg, 2015, s. 129; jfr Wegerstad, 2015, s. 207.

23 Jfr Prop. 2012/13:111, s. 53f; NJA 2016 s. 129; NJA 2017 s. 393.
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Huruvida en sddan handling typiskt sett har varit dgnad att krinka den
sexuella integriteten avgors sedan, som tidigare ndmnts, genom en objektiv
beddmning. Bedomningen maste ske utifrdn omsténdigheterna i det enskilda
fallet.**® Diremot borde det ofta kunna hivdas vara fallet betriffande
hdmndporr, da sddana garningar utgor ett sa tydligt angrepp pa det

kroppsliga sjilvbestimmandet.””’

Hamndporr ar dock troligtvis inte att
betrakta som ett sexuellt ofredande med hinsyn till att Hogsta domstolen
uttalat att om den utsatte inte sjdlv uppfattat gérningen, det som huvudregel
ska rora sig om kroppslig beroring eller ett handlande som innebér ett
tydligt intrdng i det kroppsliga sjdlvbestimmandet i omedelbar nirhet av

: 22
den angripne.**®

Av det som ovan sagts gér det att konstatera att himndporr bér ménga
likheter med sexualbrotten.”” Detta noterades dven i utredningen SOU
2016:7 ~Integritet och straffskydd”, som ldg till grund for lagforslaget, vari
uttrycktes att spridning av uppgifter om sexualliv och den exponering det
innebdr skulle kunna upplevas som en krankning av den sexuella
integriteten. I utredningen sades ocksd att en del av det material som
kommer att omfattas av olaga integritetsintrdng, kan vara inspelade sexuella
overgrepp och att det ddrmed finns en verklig koppling. Daremot ansdg

utredningen att intresset av en enhetlig reglering viger tyngre.”*"

Att himndporr har flera likheter med sexualbrott uppméarksammades dven
av framst tva remissinstanser, RFSU och Unizon. Bada remissinstanserna
ansdg att spridning av bild pa eller annan uppgift om nagons sexualliv skulle

placeras i 6 kap.”!

RFSU ansag att brott dar krinkningarna har sexuell
karaktér, brott med ett sexuellt motiv eller brott som pé ett tydligt sitt
krinker offrets sexuella bestimmanderitt borde separeras fran brott som

endast innebdr ett angrepp privatlivet och den privata sfaren. Detta for att

26 Berggren m.fl., 2017, kommentaren till 6 kap 10 §.

27 Jfr NJA 2017 s. 393, p. 11 och 12.
28 Jfr NJA 2017 s. 393, p. 25 och 27.
2 Jfr Jareborg, 2015, s. 129.
950U 2016:7, s. 297ff.

21 Prop 2016/17:222, s. 42.
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skyddet mot sexuella krdnkningar, enligt RFSU, dr av storre vikt ur sévil ett
samhélls- som individperspektiv. RFSU menade vidare att spridning av
samlag, 6vergrepp, onani och sexuell nakenhet innebédr en kréinkning av
savél den privata sfaren som den sexuella integriteten. Géllande placeringen
av spridande av bild pa eller annan uppgift om nagons sexualliv
exemplifierade RFSU med véldtaktsbrottets placering. Valdtikt placeras i 6
kap trots att det skulle kunna ses som en misshandel dir den sexuella
krankningen &r en forsvarande omstdandighet. RFSU menade att detsamma
dven géller for ofredande och sexuellt ofredande, eftersom ett ofredande
utan sexuell karaktér ses som ett fridsbrott och sexuellt ofredande som ett

sexualbrott.?*

Unizon instdimde 1 RFSU:s kritik och anforde att det saknades skl att franga
den uppdelning mellan brott som krinker den sexuella integriteten och andra
brott som funnits i svensk rétt, med hinvisning till valdtéktsbrottet. Unizon
la dven till att sexualbrotten dr “konade”, det vill sdga att det oftare ar
kvinnor som utsétts &n mén och att det oftast 4r en man som &r

. 2
girningspersonen.””’

Som synes finns det goda argument for varfor hamndporr bor anses vara ett
sexualbrott. Gérningen har, pa flera sitt, karaktéren av ett sexualbrott dé det
kan anses innebdra ett angrepp pa det kroppsliga sjdlvbestimmandet och den
sexuella integriteten.”>* Svensk ritt har traditionellt sett, som RFSU och
Unizon framhallit, gjort en uppdelning mellan de brott som krénker den
sexuella integriteten och de som snarare kranker den personliga integriteten,
exempelvis fridsbrotten. Att fringé denna lagstiftningstradition till fordel for
en enhetlig reglering kan tyckas egendomligt.* Sirskilt nir det dessutom

uttrycks i den utredning som legat till grund for lagforslaget att spridning av

2 Remissyttrande dver SOU 2016:7, RESU, dnr. Ju2016/01003/L5, s. 8f.

23 Remissyttrande 6ver SOU 2016:7, Unizon, dnr. Ju2016/01003/L5, s. 1f.

24 Jfr Prop. 2012/13:111, s. 53f; NJA 2016 s. 129; NJA 2017 s. 393.

% Remissyttrande dver SOU 2016:7, RESU, dnr. Ju2016/01003/L5, s. 8f; Remissyttrande
over SOU 2016:7, Unizon, dnr. Ju2016/01003/L5, s. 1f.
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uppgifter om sexualliv skulle kunna upplevas som en krénkning av den

sexuella integriteten.>**

Att placera brottet 1 6 kap skulle dessutom innebira flera fordelar. Eftersom
sexualbrotten allmént ses som nagra av de allvarligaste brotten, skulle det
bli en 4n tydligare markering mot hamndporr frén lagstiftarens sida.>” Detta
hade varit vilkommet, inte minst eftersom kvinnor dr 6verrepresenterade
bland offren.*® Hamndporr ger siledes uttryck for samma ojamstélldhet
som sexualbrotten gor dverlag.®” Sexualbrotten faller dirtill under allmént
atal och foljaktligen skulle inte heller troskeln for tillvarata sin rétt bli lika
hog for den utsatte, 20 kap 3 § rattegdngsbalken. Erséttning inom ramen for
det statliga brottsskadeersittningssystemet ar dessutom, i nistan alla fall,

mdjligt att f ut vid sexualbrott.

Det borde vidare inte heller rdda nagra tvivel om att det hade varit mdojligt
att reglera hamndporr som ett sexualbrott. Den delen som ror olaga
integritetsintrang genom spridande av bild pé eller annan uppgift om négons
sexualliv skulle kunna sérregleras i1 6 kap. Den gransdragningsproblematik
som uppméarksammats i1 forarbetena skulle i1 sddant fall kunnat 6verlamnas at
rittskipningen att 16sa.>*” En annan méjlighet hade varit att utforma en ny
paragraf'i 6 kap med sexuellt ofredande som forebild. Exempelvis genom att
kriminalisera ett spridande av bild pé eller annan uppgift om négons
sexualliv som &r dgnat att kranka den sexuella integriteten hos den som
bilden eller uppgiften ror. Brottet skulle dd ha samma systematik som de
ovriga sexualbrotten. En annan fordel med en sddan konstruktion hade varit
att rattspraxis angdende sexuellt ofredande skulle kunna vara vigledande
géllande vilka bilder eller uppgifter som skulle kunna anses krénka den

sexuella integriteten. Hets mot folkgrupp skulle i sin tur, liksom enligt

50U 2016:7, s. 297ff.

»7 Leijonhufvud, 2015, s. 105ff; jfr Prop. 2016/17:22 s. 19ff.

2% Andersson m.fl., 2015; SOU 2016:7 s. 138ff.

29 Leijonhufvud, 2015, s. 105.

49 Jfr Remissyttrande dver SOU 2016:7, RFSU, dnr. Ju2016/01003/L5, s. 8f; jfr
Remissyttrande 6ver SOU 2016:7, Unizon, dnr. Ju2016/01003/L5, s. 1f.
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forarbetena ska gilla for olaga integritetsintrang, kunna vara véigledande

gillande spridningsrekvisitet.**'

! Jfr Jareborg, 2015, s. 1 14ff.
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8 Analys

Fragestdllningarna som denna framstéllning har behandlat &r f6ljande:

L Vad kravs for straffansvar nér bild eller film med sexuellt
innehall spridits utan samtycke?

II. Kommer inférandet av brottet olaga integritetsintrdng s som det
presenterats i Prop. 2016/17:222 Ett starkt straffréttsligt skydd
for den personliga integriteten” skapa ett starkare straffrattsligt
skydd &n nuvarande ordning?

III.  Bor spridande, utan samtycke, av bilder och filmer med sexuellt

innehéall vara ett sexualbrott??*?

Analys av de tre fragestéllningarna foljer i nedanstaende tre avsnitt.

8.1 Krav for straffansvar

Det finns i svensk rétt inget samordnat skydd for den personliga integriteten.
Istdllet &r det framst olika bestimmelser i brottsbalken som dger tillimpning
nér ett angrepp skett pa den personliga integriteten. Gédllande himndporr, det
vill sdga ett spridande utan samtycke av bild eller film med sexuellt
innehall, har 1 réttspraxis framforallt fortal aktualiserats efter NJA 1992 s.
594. 1 domen uttalade Hogsta domstolen att den som visar en film pa en
enskild, far sdgas sprida de uppgifter om vederborande som filmen visar.
Enligt Hogsta domstolen kunde filmen i fallet sdgas formedla bilden av att
malsdgande hade samlag och hur det samlaget genomfordes. Detta kunde i
sig inte anses vara dgnat att utsitta denne for andras missaktning. Daremot,
menade Hogsta domstolen, att filmen i fallet dven létt gav intrycket att
samlaget spelades in med mélsdgandes vetskap. Detta kunde i sin tur leda

till slutsatsen att malsdganden inte hade ndgot emot att den visades, vilket

242 e avsnitt 1.3.
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enligt Hogsta domstolen var en nedsittande uppgift pa sé sitt att den var

dgnad att utsitta malsidganden for andras missaktning.**’

For straffansvar, avseende hdmndporr, krévs séledes att en bild eller film
med sexuellt innehdll har spridits. Att den spridits innebér att den kommit
till tredje mans kidnnedom. Bilden eller filmen maste i sin tur varit dgnad att
utsdtta den utpekade for andras missaktning eller annorlunda uttryckt varit
nedsdttande. NJA 1992 s. 594 har fétt stort genomslag i réttspraxis och
samma typ av argumentation som fordes i fallet har darefter varit frekvent
forekommande i tingsrétterna och hovrétterna. Det vill séga att den
nedséttande uppgiften bestitt i att bilden eller filmen formedlat bilden av att

mélsigande inte hade nagot emot att den visades.***

Uttalandet i NJA 1992 s. 594 ér inte helt oproblematiskt eftersom ett
spridande av en samlagsfilm forenat med ett uttalande om att personen i
fraga varken dr med pé att filmen spelas in eller visas mojligtvis inte skulle
utgora fortal. I ett sddant fall kan det svarligen péstas att filmen ger intrycket
av att den utpekade inte skulle ha ndgot emot att den visades. For det fall
filmningen dessutom skett med samtycke, kan exempelvis inte heller
krinkande fotografering i 4 kap 6 a brottsbalken aktualiseras. Som synes ar
fortalsbestimmelsen inte helt tillfredstéllande vid lagféringen av
hdmndporr. Detta kan bero pa att rekvisitet "dgnad att utsitta denne for
andras missaktning” gor att stort fokus ldggs pd hur bilden eller filmen
objektivt sett kan ha uppfattats, snarare 4n den skada spridningen kan ha

medfort.>*

Att fortalsbrottet i flera fall & mindre 1dmpat vid fall av hdmndporr &r inte

sarskilt forvanande, eftersom det med fog kan pastés att Hogsta domstolen i
och med NJA 1992 s. 594 tdnjde pa fortalsbegreppet for att astadkomma ett
skydd for den personliga integriteten. Fortalsbrottet &r alltsd inte fran borjan

utformat for att beivra den form av angrepp pd den personliga, alternativt

243 Se avsnitt 2.3.1.
244 Se avsnitt 5.1.
M A
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sexuella, integriteten som hamndporr innebér. Dess skyddsintresse ar

. 24
persons dra och anseende. 6

En anmélan om fortal leder sillan till tal och dn mer séllan till en fillande
dom. Det dr dessutom séllsynt med enskilt atal gillande fortal. Att fortal ar
ett mélsdgandebrott skapar sannolikt en hog troskel for den som utsatts for
hdmndporr och vill tillvarata sin ritt. Detta dr allvarligt ur ett
brottsofferperspektiv. Samtidigt finns det i nuldget ingen straffbestimmelse
som 4r mer passande.”*” I NJA 2008 s. 946 provades huruvida ett spridande
av en samlagsfilm via e-postmeddelande, till den i filmen portrétterades
familjemedlemmar och vénner, kunde utgdra ett ofredande. I fallet fick den
utsatte vetskapen om att samlagsfilmen spridits forst genom att
familjemedlemmar och vinner kontaktat denne. Aklagaren menade att detta

formedlande av filmen var tickt av garningspersonens uppsat.***

Hogsta domstolen uttalade att ett ofredande som huvudregel bestar i en
kénnbar fridskrankning. Det vill sdga den som utsétts for girningen ska ha
uppfattat gdrningen nér den foretogs. Undantaget, menade Hogsta
domstolen, kunde vara ofredanden genom vissa orsakskedjor som gor att
fridskrankningen blir kénnbar forst vid ett senare tillfdlle. Exempelvis
genom att ndgon skickar ett e-postmeddelande till en annan som innebér ett
ofredande och att detta e-postmeddelande dppnas forst vid ett senare
tillfalle. Daremot menade Hogsta domstolen att ett ofredande inte kan
formedlas av en annan person, som inte deltagit i sjdlva ofredandet, sdsom
ett olaga hot kan férmedlas av en person utan inblandning i gdrningen.
Hogsta domstolen uttalade att ofredandeparagrafen visserligen gav visst
utrymme for en saddan tolkning pa grund av dess vaghet men att en sddan

tolkning saknar lagligt stod.**

46 Qe avsnitt 5.1.; jfr kapitel 2.
247 Se avsnitt 5.1.

248 Qe avsnitt 3.2.1.

M Aa
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Effekten av detta avgorande pa fall av hdmndporr, dr att en person som
sprider en samlagsfilm till den som sjdlv medverkat i filmen mojligtvis
skulle kunna domas for ofredande for detta spridande. Detta pa grund av att
girningspersonen anses haft uppsat till att den medverkande ska fa vetskap
om filmen och dédrigenom blir fridskrdnkningen kdnnbar. Den nu beskrivna
situationen &r dven ett exempel pa en sddan orsakskedja som Hogsta
domstolen menade kunde utgdra ett ofredande 1 NJA 2008 s. 946. Det ér
ocksa mojligt att tinka sig att den som sprider exempelvis en samlagsfilm
pa en person, genom en hemsida denne vet att den medverkande frekvent
besoker, kan anses ha begétt gdrningen med uppsét pd samma sitt som i
ovan exempel. Detta dr dock ndgot som aldrig provats i rattspraxis och
ofredandebrottet far Gverlag anses vara av mindre betydelse vid fall av

hamndporr.**°

Detsamma giller for sexuellt ofredande i forhéllande till himndporr. I NJA
2017 s. 393 slog domstolen fast att den som utsétts for ett sexuellt ofredande
inte méste ha varit medveten om att girningen foretogs. Detta talar
visserligen for att hdmndporr skulle kunna vara att betrakta som ett sexuellt
ofredande. Det kan inte heller ségas finnas négot i paragrafens ordalydelse
som talar emot en sadan tolkning. Hogsta domstolen uttalade dock att for
det fall den utsatte inte uppfattat girningen nér den foretogs, som
huvudregel ska rora sig om kroppslig beroring eller ett handlande som ér att
jamstélla med sddan beroring. Ett handlande som &r att jamstélla med sddan
berdring dr ett handlande som innebér ett tydligt intrang i den kroppsliga
sjdlvbestimmanderitten i omedelbar nirhet av den angripne. I fallet
smygfotograferade girningspersonen malsédgandes underliv, genom att fora
in sin mobil under dennes kjol. Detta var enligt Hogsta domstolen ett sddant

handlande som var att jimstilla med kroppslig beréring.>"

Avgorandet dr vilkommet pé sé sitt att Hogsta domstolen besvarar fragan

huruvida det maste rora sig om en kdnnbar fridskrankning pd sddant sétt

20 Qe avsnitt 5.2; jfr kapitel 3.
»!'Se avsnitt 4.2.1.
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som géller for ofredandebrott i 4 kap 7 § brottsbalken nir det ror sig om ett
sexuellt ofredande. Exempelvis star det nu klart att sdvil smygfotografering
som handlingar med tydlig sexuell inriktning mot den som sover kan vara
att bedoma som sexuella ofredanden trots bristande medvetenhet om

o . . 252
girningen hos den angripne.”

Spridande, utan samtycke, av bild eller film med sexuellt innehall kan
mycket vl péstds utgora ett tydligt intrang i den kroppsliga
sjdlvbestimmanderitten. Samtidigt dr det ytterst svart att sdga att handlandet
sker 1 omedelbar nérhet av den angripne. Detta eftersom sddana bilder eller
filmer normalt sett sprids en viss tid efter det att de tagits alternativt spelats
in och utan att den utsatte ar nidrvarande. Himndporr ar diarigenom, i de

flesta fall, troligtvis inte att beddma som ett sexuellt ofredande.>”

Hogsta domstolen hade i det sistndmnda fallet mdjligheten att tydligt ta
avstind fran att tolkningen av ofredanderekvisitet i 4 kap 7 § ocksa ska gilla
for sexuellt ofredande. Nagot som domstolen till viss del ocksé gjorde.
Samtidigt valde den att sndva in fall av sexuellt ofredande dér
fridskrankningen inte varit kéinnbar vid tidpunkten for girningen, till fall dar
det rort sig om kroppslig berdring eller ett handlande som ér att jamstélla
med sddan beréring. En nagot vidare tolkning, exempelvis att det skulle
rdcka med att handlandet utgjort ett tydligt intrang i den kroppsliga
sjdlvbestimmanderitten, skulle troligtvis haft en storre effekt pa réttslaget.
Utover exempelvis smygfotografering och tydliga sexuella handlingar mot
sovande personer skulle diverse “onlinedvergrepp”, vari hamndporr
inbegrips, 1 sadant fall kunnat beivras med hjélp av sexuellt ofredande. Detta
hade varit mer i linje med sexuellt ofredandes skyddsintresse, det vill sdga

den sexuella integriteten.”

2 Qe avsnitt 5.3; jfr kapitel 4.
233 Qe avsnitt 5.3.
234 Qe avsnitt 7.3.
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8.2 Inforandet av olaga integritetsintrang

Den 1 januari ar 2018 infors det nya brottet olaga integritetsintrang. Det har
till syfte att stirka skyddet for den personliga integriteten och i en av
paragrafens punkter kriminaliseras ett spridande av bild pé eller annan
uppgift om nagons sexualliv om spridningen var dgnad att medfora allvarlig
skada. En annan punkt kriminaliserar spridande av bild pé ndgons helt eller
delvis nakna kropp. Det dr framforallt den forstndimnda punkten som har till
syfte att motverka hamndporr dd denna enligt forarbetena straffbeldgger
bade stillbilder och rorliga bilder pa sexuella handlingar, explicita bilder pa
blottade kdnsorgan och andra bilder av sexuell natur. Uppgifter hanforliga
till sexualitet, exempelvis utforliga uppgifter om nagons sexuella
preferenser eller sexuella kontakter straffbeldggs genom samma punkt.
Enligt forarbetena till olaga integritetsintrang ska en bild eller annan uppgift
anses ha spridits om den tillgdngliggjorts for fler dn ett fital. I denna fraga
kan ledning sokas 1 rittspraxis for till hets mot folkgrupp 16 kap 8 §
brottsbalken. Beddmningen av huruvida spridningen varit dgnad att medfora
allvarlig skada ska vara objektiv. Den nya kriminaliseringen uppvisar
saledes stora likheter med fortalsbrottet. For fortal ska den domas som
sprider en uppgift om ndgon som varit dgnad att utsitta denne for andras

missaktning.*>

Det finns emellertid vissa skillnader. I och med att olaga integritetsintrang
kriminaliserar bilder pa eller annan uppgift om ndgons sexualliv kan det
komma att ricka med ett konstaterande av vad bilden forestéller eller vad
uppgiften innehéller for att avgdra huruvida den omfattas av straffansvar
eller inte. Detta &r en stor skillnad mot det nuvarande réttslaget, da
domstolarna idag méaste anvénda sig av relativt invecklad och 1 vissa fall
tamligen langsokt eller konstruerande argumentation for att forklara varfor
en viss bild eller film med sexuellt innehall formedlar en nedséttande bild av

den utpekade. Nagot som skedde i bland annat NJA 1992 s. 594.%°°

3 Se avsnitt 6.2.
% Qe avsnitt 6.2; jfr avsnitt 6.3.1.
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Olaga integritetsintrdngs och fortalsbrottets respektive spridningsrekvisit
skiljer sig vidare at. Att ndgot har tillgédngliggjorts for fler &n ett fatal, vilket
ar det krav pa spridning som ska gélla for olaga integritetsintrang, innebér
inte att ndgon maste ha tagit faktiskt del av bilden eller uppgiften. Ett sddant
krav uppstills for fortal, dir spridningen bestér i att uppgiften kommit till
tredje mans kdnnedom. I ett fall som NJA 2008 s. 946, i vilket den dtalade i
tingsrétten friades fran fortal gdllande bildupptagningarna da det inte var
visat att ndgon av mottagarna tagit del av materialet, skulle det alltsa mycket

vil kunna bli en fillande dom.>>’

Det for olaga integritetsintrang valda spridningsrekvisitet har dock sina
nackdelar. Fler @n ett fital utgor en storre spridning @n att en uppgift
kommit till tredje mans kinnedom. En mindre spridning kommer saledes
inte omfattas av olaga integritetsintrdng. Detta har noterats i forarbetena till
brottet och i dessa uttalades det att behovet av lagstiftning framst riktar sig
mot en storre spridning. For de fall dir spridningen inte kan sdgas bestatt i
att en bild eller uppgift tillgangliggjorts for fler &n ett fatal, kommer dédrmed

fortal fortfarande vara det brott som aktualiseras.>®

Det ér troligtvis denna effekt inférandet kommer att leda till, det vill sdga
fall dér spridningen varit storre kommer att drivas som olaga
integritetsintrdng, medan fall dér spridningen varit mindre drivs som
fortalsbrott. Skyddet mot hdmndporr kommer genom inférandet saledes inte
att breddas, eftersom de fall dér spridningen varit stor redan idag lagfors
som fortal. De bdda brotten kommer med andra ord att ha en tydlig
overlappning, &ven om visst utrymme for att doma i konkurrens kommer att
finnas. Detta ter sig ndgot mérkligt, eftersom olaga integritetsintrdngs
skyddsintresse dr den personliga integriteten och fortalbrottets dr persons dra
och anseende. Aven en mindre spridning kan upplevas som ett angrepp pa
den personliga integriteten men den kommer dndock att behandlas som ett

angrepp pa dran och anseendet. Fortalsbrottet skulle dessutom i en sadan

27 Qe avsnitt 6.3.2.
238 Qe avsnitt 6.3 .4.
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situation, vilket tidigare nimnts, bli ndgot av en uppsamlingsparagraf for de

fall déir olaga integritetsintrang inte gér att tillimpa.>’

Det dr inte givet att domstolarna skulle acceptera en sadan réttsutveckling. I
NJA 1992 s. 594 tinjde Hogsta domstolen pé fortalsbegreppet for att
astadkomma ett skydd for den personliga integriteten. Nu nér ett sddant
skydd ska inforas, &r det inte otdnkbart att fortalsparagrafen aterigen
kommer att tolkas mer restriktivt. Skyddet mot himndporr skulle i sddant
fall snarare riskera att sndvas in, pa grund av olaga integritetsintrangs storre

krav pa spridning.*®’

Olaga integritetsintrang ska dessutom, liksom fortalsbrottet, vara ett
méilsigandebrott. Aklagare ska endast kunna viicka dtal om malsiganden
anger brottet till atal eller om atal dr pékallat frén allmén synpunkt. I princip
samma hoga troskel for att vicka atal kommer séledes att gélla for olaga
integritetsintrdng som redan géller for fortal. En troskel som sannolikt gor
det svart fOr utsatta att tillvarata sin rétt. I och med att brottet placeras i 4
kap bland fridskrdnkningsbrotten kommer det dock regelmaissigt vara
mdjligt att f ut krinkningserséttning for olaga integritetsintrang fran det
statliga brottskadeersittningssystemet. Nagot som enligt huvudregeln inte
gér for fortal, eftersom brottet frédmst innebdr en krinkning av dran vilken

inte ersitts. !

Trots den tydliga 6verlappning som olaga integritetsintrdng kommer att ha
med fortalsbrottet och trots de problem som riskerar att uppsta, far
inforandet till 6vervigande del anses positivt. Att himndporr uttryckligen
straffbeldggs och dessutom med en striangare straffskala dn den som géller
for fortal kan, atminstone teoretiskt sett, komma att skapa ett starkare

straffrittsligt skydd 4n det nu radande.**

% Se avsnitt 6.3.4.

260 A .

201 Se kapitel 6.2; jfr avsnitt 5.1.
62 Se avsnitt 6.3.4.
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8.3 Hamndporr som sexualbrott

Vad som konstituerar ett sexualbrott &r ndgot som ar fordnderligt over tid.
Enligt gillande rittsldge tycks sexualbrotten avgrénsas till de garningar som
krianker den sexuella integriteten eller det kroppsliga sjdlvbestimmandet.
Det vill sdga de skyddsintressen som sexualbrotten har enligt forarbetena.
Den sexuella integriteten saknar i sin tur en entydig definition. I forarbetena
och doktrinen har den framforallt kommit att definieras som frihet fran
oonskade sexuella handlingar, sexuella 6vergrepp eller andras sexuella
begir. Definitionerna &r nagot problematiska, eftersom den sexuella
integriteten konstant relateras till de gdrningar som krianker den. Sexuell
integritet blir saledes ett timligen abstrakt skyddsintresse snarare én ett
konkret, eftersom det inte star helt klart vad det dr som faktiskt ar

skyddsvirt.**?

Sexuellt ofredande skulle kunna ségas utgora skyddet for den sexuella
integritetens nedre gréns i och med att den &r ndgot av en
uppsamlingsparagraf i 6 kap brottsbalken. Vad som sdgs om sexuell
handling i 6 kap tillimpas inte heller pa sexuellt ofredande, utan gérningen
bestér i att med ord eller handlande ofreda en person pé sé sétt som &r dgnat
att krinka personens sexuella integritet. I rattspraxis har det stillts upp ett
krav pd att handlandet ska ha haft en tydlig sexuell inriktning eller préagel.
Exempel pa sadant handlande &r kortvarig berdring av annans konsorgan,
upprepade forsok att forma annan att ha sexuellt umgidnge mot erséttning

och att smygfotografera under annans kjol.***

Ett sexuellt ofredande kan séledes konstitueras av en rad varierande
handlingar, s lange de har en tydlig sexuell inriktning eller priagel. Allt frén
grovre till ndgot mindre allvarliga handlingar. Himndporr borde i vart fall
vara att jamstilla med ndgon av de ovan ndmnda gédrningarna. Att sprida en

bild eller film med sexuellt innehéll pd en annan person utan dennes

263 e avsnitt 7.2.
264 S avsnitt 7.3.
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samtycke skulle mycket vél kunna pastés vara en handling med tydlig
sexuell inriktning eller pragel. Trots detta &r hamndporr troligtvis inte att
beddma som ett sexuellt ofredande, pa grund av det tidigare nimnda
avgorandet NJA 2017 s. 393. Detta far anses vara olyckligt, eftersom
hdmndporr pa flera sitt har karaktdren av ett sexualbrott men dndock

beddms vara en krinkning av persons dra och anseende.”®

Detta tillstod till viss del den utredning som lag till grund for lagforslaget
om inforandet av olaga integritetsintrang. I utredningen yttrades att
spridning av uppgifter om sexualliv och den exponering det innebér skulle
kunna upplevas som en krankning av den sexuella. Trots detta ansag savél
utredningen som regeringen att intresset av en enhetlig reglering vigde
tyngre och valde dérfor att istéllet samla hela paragrafen i 4 kap
brottsbalken. Detta resonemang ter sig ndgot mérkligt, da det i svensk rétt
traditionellt sett alltid gjorts atskillnad mellan brott med olika
skyddsintresse. Som lyftes fram av RFSU och Unizon skulle en valdtékt, till
exempel, kunna ses som en misshandel dir den sexuella krankningen ses
som en forsvarande omstandighet. Valdtikt ar dock placerat i 6 kap
brottsbalken och denna placering gor skyddsintresset tydligt, valdtakt ar
kriminaliserat till skydd for den sexuella integriteten. Ett brott som krénker
den sexuella integriteten dr sdledes nagot annat dn ett brott som krianker
skyddsintresset liv och hélsa, sdsom misshandel. Detta trots att dessa tva
brott uppvisar flera likheter och att till exempel fysiska skador kan

uppkomma i bada fallen.**®

Samma atskillnad bor goras mellan den som sprider himndporr och den som
sprider bild eller film av annan integritetskrinkande karaktdr. Himndporr
kan, av det som redovisats, sdgas kréinka den sexuella integriteten. Det utgor
dven ett tydligt intrang i det kroppsliga sjdlvbestimmandet. Oaktat detta ska
brottet placeras tillsammans med exempelvis spridande av bild pé eller

annan uppgift om nigons hilsotillstdnd. Ett spridande som naturligtvis kan

265 Se avsnitt 7.3.
266 A a.
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uppfattas som oerhort integritetskridnkande men som likvil inte krénker den
sexuella integriteten. En enhetlig reglering ar sjélvfallet, &tminstone i de
flesta fall, nagot efterstravansvirt. Detta intresse kan dock inte tillatas att fa
foretrdde framfOr intresset av upprittelse for den som har utsatts. Att
rittsvdsendets och i forlangningen ddrmed dven samhillets syn pa ett brott
ar densamma som vad brottsoffret upplever att det utsatts for kan vara en
stor del i upprittelsen. De gransdragningsproblem som skulle riskera att
uppkomma ar dirfor inte heller, som regeringen uttryckte i propositionen,

w1 2
onddiga. >’

Att reglera himndporr som ett sexualbrott skulle dven ha andra fordelar.
Exempelvis skulle det fran lagstiftaren vara en én tydligare markering,
eftersom sexualbrotten av allménheten betraktas som allvarliga. Att bli
domd for sexualbrott innebér en risk for stigmatisering som sannolikt verkar
1 avskrackande riktning. Sexualbrotten ersitts regelmassigt genom det
statliga brottsskadeersittningssystemet, vilket forvisso ocksa kommer att
vara huvudregeln gillande olaga integritetsintrdng, och sexualbrotten faller
under allmént atal. Det sistndmnda géller dock varken for fortal eller grovt

fortal och endast for grovt olaga integritetsintrang.*®®

Spridande av bild pé eller annan uppgift om ndgons sexualliv hade vidare
kunnat sérregleras som ett sexualbrott i 6 kap. De gransdragningsproblem
som s&vil utredningen som regeringen befarar hade kunnat 6verlimnas till
rittstillampningen for att 10sas. Det kan ifragaséttas hur frekvent
forekommande dessa gransdragningsproblem skulle vara. Ett spridande av
bild pa eller annan uppgift om nagons sexualliv skiljer sig markant frén
resterande punkter i paragrafen, mojligtvis undantaget spridande av bild pa
ndgons helt eller delvis nakna kropp. Att de bdda punkterna ligger i samma
paragraf dr dessutom ingen forsdkran om att gransdragningsproblem

punkterna emellan inte kommer att uppstd.**®

7 Se avsnitt 7.3; jfr avsnitt 6.2.
268 S avsnitt 7.3.
269 A .
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Ett annat alternativ hade varit genomfora dndringar i bestimmelsen om
sexuellt ofredande, sd att himndporr och andra ”onlinedvergrepp” skulle
kunna omfattas av den. Exempelvis skulle ordet “ofredande” kunnat bytas ut
eller kompletteras, eftersom det var framforallt detta ord som gjorde att
Hogsta domstolen i NJA 2017 s. 393 uttalade att det ska rora sig om
kroppslig beroring eller ett handlande som dr jamforligt med kroppslig
berdring for det fall den utsatte inte uppfattat angreppet. En sddan dndring
skulle ligga vél i linje med sexuellt ofredandes skyddsintresse. Det finns,
som visats, flera situationer dir den som utsétts inte far vetskap om

angreppet pa den sexuella integriteten forrédn en tid senare.””

Slutligen hade det varit alternativ att utforma en helt annan bestimmelse for
spridande av bild pé eller annan uppgift om nigons sexualliv. Exempelvis
hade detta kunnat goras genom att kombinera de bada bestimmelserna olaga
integritetsintrdng och sexuellt ofredande, for att brottet skulle fa samma
systematik som de dvriga sexualbrotten. Kriminalisering skulle da kunna
rikta sig mot ett spridande av bild pa eller annan uppgift om niagons
sexualliv om spridningen varit dgnad att krinka den sexuella integriteten
hos den som bilden eller uppgiften ror. Rittspraxis rorande sexuellt
ofredande skulle da kunna vara viagledande géllande vilka bilder eller andra
uppgifter som krénker den sexuella integriteten. Pa sé sétt som foreslagits
for olaga integritetsintrdng skulle réttspraxis kring hets mot folkgrupp kunna

vara vigledande i friga om spridningen.*”!

Avslutningsvis bor aterigen sigas att inforandet av olaga integritetsintrdng
till overviagande del ar positivt. For brottsoffret hade det dock varit
fordelaktigt om ett spridande av bild pa eller annan uppgift om nagons
sexualliv hade sdrreglerats i 6 kap. I savél teorin som praktiken innebér
hdmndporr trots allt ett angrepp pé den sexuella integriteten och ett intrdng i

det kroppsliga sjdlvbestimmande. Detta dr ndgot som borde erkénnas av

270 e avsnitt 7.3.
271
A.a.
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lagstiftaren och réttssystemet, genom att reglera garningen som ett

sexualbrott.””?

272 Qe avsnitt 6.3.4; se avsnitt 7.3.
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