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Abstract

Det svenska skolsystemet har kritiserats for dess mal- och resultatstyrning med
okade krav pa administrativa uppgifter i form av dokumentation for de
skolanstéllda. Fokus pa matbara mal- och resultat ar en del av styrningsmodellen
New Public Management som har reformerat den offentliga forvaltningen. Utifran
en fallstudie intervjuas ett antal forskoleanstdllda om deras upplevelser av
dokumentation i forskoleverksamheten. Begreppet dokumentation konkretiseras
till pedagogisk dokumentation vilket omfattar digital och skriftlig dokumentation.
Studien syftar till att ge en bild av de férskoleanstélldas roll som tjansteman dar
implementeringen av den pedagogiska dokumentationen ska anpassas till den
egna verksamheten samtidigt som Skolverkets riktlinjer ska foljas.
Intervjumaterialet analyseras utifran Lipskys teori dar forskolepersonalen som
grasrotsbyrakrater forvantas ha en stor handlingsfrihet i sitt arbete och Lundquists
teori om betydelsen av att forskolepersonalen forstar, kan och vill genomféra den
pedagogiska dokumentationen. Intervjuerna visar att det finns en svarighet med
att genomfora dokumentationen i enlighet med Skolverkets riktlinjer pa grund
resursbrister i verksamheten. Den 6kade mal- och resultatstyrningens paverkan pa
dokumentationen kritiseras och det framkommer att den anstallde ibland
dokumenterar pa ett annat satt an Skolverket rekommenderar. Analysen av
intervjumaterialet visar att den pedagogiska dokumentationen i vissa fall inte
implementeras korrekt och kan generera ett annat resultat an Skolverket forvantat

sig.

Nyckelord: mal- och resultatstyrning, New Public Management, forskola,
tjansteman, grasrotsbyrakrat, pedagogisk dokumentation, Skolverket
Antal ord: 6915
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1 Inledning

Det svenska skolsystemet har de senaste decennierna genomgatt stora
forandringar. Skolans organisation har gatt fran centralstyrd till decentraliserad
med ett storre handlingsutrymme for lararpersonalen. En vasentlig del av
decentraliseringsprocessen &ar oOvergangen fran detaljstyrning till mal- och
resultatstyrning. Mal- och resultatstyrning innebar att kommunerna sjalva
konstruerar metoder for att na de mal som staten formulerat for skolverksamheten.
Denna styrningsmodell &r en del av de reformer i den offentliga forvaltningen som
gar under paraplybegreppet New Public Management (NPM) (Almgvist, 2006,
9f). NPM inrymmer en samling doktriner hamtade fran naringslivet dar den
privata styrningsmodellen ska agera forebild for den offentliga sektorn. Utdver
mal- och resultatstyrning foresprakas bland annat kostnadseffektivitet,
marknadsanpassning och ansvarsdelegering (Pollitt & Bouckaert 2011, s. 203-
205).

Den mal- och resultatstyrda forvaltningen har kritiserats for att 6ka kraven pa
rapporteringar, utvéarderingar och annan resultatbaserad dokumentation. I Karin
Alexanderssons studie Vilja, kunna, forstd” belyses systematisk dokumentation i
socialtjansten dér bristande resurser h&mmar implementeringen av dokumentation.
Det uppges dven finnas en osdkerhet och motvilja bland socialsekreterarna att
kvalitetssakra och utvérdera det egna arbetet. | studien framhdvs att
dokumentationen bor anpassas till socialtjansten som valfardsorganisation da
motet med den individuella klienten kan vara svart att kontrollera och utvardera
(Alexandersson 2006, s. 290-291). | skolverksamheten har kraven pa
utvéarderingar och rapporter paverkat dokumentationens omfattning och forandrat
lararpersonalens arbetssituation. En okad dokumentation tar tid fran andra
arbetsuppgifter och kan pa lang sikt bli ett hinder for den effektiva
skolverksamheten (Skolverket 2008). Tidigare studier av larares upplevelser av
dokumentation har i huvudsak rért sig inom grund- och gymnasieskolan. En
begransad forskning finns déremot om forskoleanstélldas erfarenheter av
dokumentation. De studier om forskolan som finns att tillga har framst studerat
likvardighetsfragor om barnens samspel, delaktighet och demokrati utifran ett
pedagogiskt perspektiv. Farre undersdkningar berdr hur sjalva arbetet i forskolan
organiseras for att mota uppstallda mal (Forskola tidig intervention 2015, s. 8).
Forskoleverksamheten skiljer sig fran grund- och gymnasieskolan da forskolans
laroplan inte har bestdamda mal i form av normer och nivaer for vad enskilda barn
ska ha uppnatt vid en viss alder eller tidpunkt. Enligt laroplanen ska personalen
gbra  beddémningar utan att jamfora eller  kategorisera  barnen
(Utbildningsdepartementet 2010, s. 19). Att forskolepersonalen ska utvardera den
dagliga verksamheten utan att bedoma barnen kan leda till svarigheter att
genomfora Skolverkets uppstallda mal (Skolverket 2008). Dokumentationen blir



ett verktyg for maluppfyllelsen som anvands bade for att vidareutveckla forskolan
och ge vardnadshavare inblick i den dagliga verksamheten (Skolverket 2015, s. 3,
15). Utifran ett statsvetenskapligt perspektiv amnar jag bidra till att fylla det
tomrum av studier om forskolepersonalens arbete med dokumentation.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie &r att understka hur ett antal férskoleanstéllda i rollerna
som tjansteman upplever arbetet med implementering av dokumentation i enlighet
med Skolverkets riktlinjer. Detta med utgangspunkt i den mal- och resultatstyrda
skolan som drivits fram genom New Public Management med fokus pa okade
utvarderingar och rapporteringskrav. Undersokningens ambition &r att ge en bild
av tjanstemannens balans mellan att folja 6vergripande riktlinjer och samtidigt
anpassa arbetet utifran den egna verksamheten. Kan det uppsta dilemman for den
anstallde i denna balansgang? Finns tillrackligt med resurser i forskolan for att
genomfora dokumentationen? Hur tydliga ar Skolverkets riktlinjer for
dokumentation? Infér denna undran &r fragestallningen foljande:

Hur upplever fem forskoleanstallda mojligheterna att implementera pedagogisk
dokumentation i enlighet med Skolverkets riktlinjer?

Begreppet dokumentation preciseras i denna studie till pedagogisk
dokumentation, en term som utvecklas i avsnittet begreppsdefinition.

1.2 Vad &r New Public Management?

New Public Management ar ett samlingsnamn pa en mangd olika doktriner som
hamtat inspiration fran den privata sektorn med mal att effektivisera den
offentliga forvaltningen. De idéer som foresprakas ar bland annat mal- och
resultatstyrning,  ansvarsdelegering, konkurrenstdnkande och ekonomisk
aterhdllsamhet (Bringselius 2012, s. 544-552). Forandringarna i den offentliga
forvaltningen grundar sig i att distansera sig fran den byrakratiska organisationen
och lamna plats for marknadsstyrning med utvarderingssystem (Almqvist 2006, s.
24f). Den doktrin som kommer att undersékas narmare i denna studie ar mal- och
resultatstyrning och dess inflytande pa lararpersonalens arbete med administrativa
goromal i form av dokumentation. Grundtanken med denna styrning ar en ¢kad
handlingsfrihet dér institutionerna sjélva ska ansvara for hur prestationsméatningar
av den egna verksamheten samlas in medan politikerna endast ska ta del av
resultaten for utvecklingssyfte (Bringselius 2012, s. 544-552).

Mal- och resultatstyrningen inom den offentliga forvaltningen har kritiserats
av forskare for att ha lett till en dkad kontroll av férvaltningen vilket i sin tur



hindrat effektiviteten. Forfattarna Pollitt och Bouckaert menar att NPM-
reformerna har genererat i fler utvarderingar och rapporter och darmed en storre
administration for de anstdllda. Detta har foéréndrat arbetssituationen med mer
tidskravande dokumentation (Pollitt och Bouckaert 2011, s. 106, 197). Vidare har
den mal- och resultatstyrda forvaltningen kritiserats for att ha skapat en otydlig
politisk styrning da politiker och statliga myndigheter formulerat motstridiga mal
som tjanstemannen maste forhalla sig till (Jarl & Pierre 2012, s. 12-15). Pollitt och
Bouckaert identifierar ett par av dessa motsédgelser. Bland annat ska den politiska
kontrollen 6ka parallellt med att forvaltningen ska ges storre sjalvstandighet.
Vidare ska den byrakratiska administrationen minska medan en 6kad utvardering
ska ta plats. Pollitt och Bouckaert menar att det kan ga att kombinera en ¢kad
utvéardering och ett minskat pappersarbete om en tydlig balans uppréatthalls, men
att det alltid finns risk for konflikter mellan dessa mal (Pollitt & Bouckaert 2011,
s. 203-205).

1.3 Mal- och resultatstyrning inom skolan

Den svenska skolan &r en institution som rort sig fran detaljstyrning till mal- och
resultatstyrning med O6kade rapporteringskrav och utvarderingar (Arensmeier &
Lennqvist Linden 2014, s. 383-384). | samband med kommunaliseringen av
skolan har kommunerna tilldelats ett storre inflytande Gver valet av uppnaendemal
i skolan. Tillvagagangssattet for sjalva maluppfyllelsen &r de skolanstélldas ansvar
(Kornhall 2013, s. 85f). | Skollagen uppges att kvalitetsarbete, dokumentation och
beddmning ska ligga till grund for varje barns utveckling och larande. Personalen
skall kunna reflektera, dokumentera och utvardera den dagliga verksamheten (SFS
2010:800). Dokumentationen i sig &r ett redskap for professionalisering som ska
hjalpa personalen att genomfora sitt uppdrag gentemot skollagen, laroplanen och
andra riktlinjer (Forskola tidig intervention 2015, s. 83). En nationell utvardering
av Skolverket fran 2008 visar att forskolelarare har svarigheter med att genomfora
och tolka de arbetsuppgifter som Skollagen yrkar pa. Detta uppges bero pa att
lararna ska utvdrdera verksamheten utan att beddma barnen och deras
prestationer, vilket av lararna uttrycks som en svar balansgang (Skolverket 2008).
En annan undersdkning visar att forskolelérarna saknar verktyg for att anvénda,
diskutera och forstd dokumentationen (Insulander & Swardemo 2014, s. 14).
Problematiken med dokumentation tas dven upp i1 rapporten “Lat lirare vara
larare” av Lirarforbundet. Dar fastlas att dokumentationen bland grundskolelérare
har 6kat de senaste fem aren och nastan 90 % av de tillfragade lararna uppger att
de har svart att hinna med att planera sin undervisningstid och efterarbeta sina
lektioner. En majoritet anser att mer tid till planering och efterarbete skulle
forbattra undervisningens kvalitet. Lararférbundet foreslar utifran denna rapport
politiska atgarder for att forbattra arbetssituationen. Bland annat att varje
skolreform skall matchas med resurser i tid och pengar och att de administrativa
arbetsuppgifterna maste minska (Lararforbundet 2013, s. 3, 5-6). | avhandlingen
”Systemet framfor allt” av David Markskog studeras dokumentationskraven i



grundskolan som en effekt av den 6kade malstyrningen i samband med New
Public Management-reformer. Studien visar att dokumentationskraven har en
positiv inverkan i form av utvecklingsmojligheter for verksamheten men ar &ven
tidskravande och ineffektiv. Markskog drar slutsatsen att det foretagsliknande
skolsystemet med métbara resultat blir viktigare &n manniskorna i verksamheten
(Markskog 2013, s. 33).

1.4 Begreppsdefinition

For att tydliggora och avgransa studien maste tva begrepp centrala for studien
konkretiseras: pedagogisk dokumentation och forskolepersonal.

1.4.1 Pedagogisk dokumentation

| skolverksamheten kan flera olika former av dokumentation férekomma.
Exempel d&r digitala dokument, bilder, utvecklingssamtal, observationer,
veckobrev och enkater (Skolverket 2015, s. 62). | denna studie anvands begreppet
pedagogisk dokumentation for att avgransa undersokningsomradet. Pedagogisk
dokumentation ar ett arbetsverktyg som ska underlatta att se vad som pagar i den
dagliga verksamheten utan vissa bestamda forvantningar och normer (Skolverket
2015, s. 15). Skolverket rekommenderar pedagogisk dokumentation i ett
stodmaterial fran 2015 riktat till forskolepersonal med syfte att synliggora barns
larande och utveckling. Detta kan ta sig uttryck genom att forskolepersonalen
filmar, fotograferar eller skriver ned héndelser i den dagliga verksamheten.
Pedagogisk dokumentation beskrivs som ett verktyg for utvérdering, uppféljning
och utveckling av verksamheten. Enligt Skolverket ar denna form av
dokumentation ett exempel pa hur forskolan kan uppfylla de mal som finns i
laroplanen (Skolverket 2015, s. 3). Skillnaden mellan pedagogisk dokumentation
och annan dokumentation &r att arbetet med pedagogisk dokumentation sker
tillsammans med barnen. Det ar dialogerna och samarbetet mellan barnen och
forskolepersonalen som gor sjalva dokumentationen pedagogisk. Har finns ocksa
ett krav pa transparens da dokumentationen alltid ska finnas tillganglig for dem
som vill ta del av den (Skolverket 2015, s. 15).

1.4.2 Forskolepersonal

Begreppet forskolepersonal kommer att anvandas genomgaende i studien da
uppsatsen  fokuserar pad forskolepersonalens arbete med pedagogisk
dokumentation. Begreppet forskolepersonal omfattar férskolelarare, barnskotare
och personer utan pedagogisk utbildning. Att enbart anvanda sig av titeln
forskolelarare i1 studien vore darfor missvisande. Begreppet forskolepersonal



omfattar inte andra arbetspositioner sasom forskolechefer. Detta for att undvika
forvirring for lasaren.



2 Teoretiska utgangspunkter

Uppsatsens teoretiska utgangspunkter kommer hér att presenteras. Dessa ar teorin
om tjanstemannen som grasrotsbyrakrat och betydelsen av att tjanstemannen
forstar, kan och vill genomféra politiska beslut. De teoretiska utgangspunkterna
kommer sedan att anvandas som analysverktyg av uppsatsens empiriska del.

2.1 Gréasrotsbyrakratens handlingsfrihet

Begreppet grasrotsbyrakrater, versatt fran engelskans street-level bureaucrats, ar
en teori skapad av Michael Lipsky. Grasrotsbyrakrater omfattar yrkesverksamma
som i sitt arbete har direktkontakt med samhallets invanare. Som
grasrotshyrakrater raknas bland annat larare, socialarbetare och poliser. De
yrkesverksamma forutses har ha en stor handlingsfrihet inom sitt omrade da de
ska forhalla sig till de individer de moter i det dagliga arbetet (Lipsky 2010, s. 3).
Grasrotshyrakraten fattar beslut som kan ha stor inverkan for enskilda individer
och maste darfér ha kompetens inom sitt omrade. Denna kompetens ger
grasrotsbyrakraten en professionell status som darmed legitimerar dennes
autonoma  beslutsfattande  (Lipsky 1980, s. 24). Samtidigt maste
grasrotsbyrakraten folja de lagar och forordningar som riksdagen faststallt, en
arbetssituation som Lipsky problematiserar. En larare ska exempelvis vara lyhord
infor varje elev och pa samma gang uppfylla laroplanens mal. Detta kan leda till
ett gap mellan lararens maluppfyllelse och det egna arbetssattet (Lipsky 2010, s.
14). Da grasrotsbyrakratens uppgifter inte alltid matchar de resurser som tilldelats
verksamheten kannetecknas yrkesomradet av en stor arbetsborda och tidsbrist. Pa
grund av dessa brister maste grasrotsbyrakraten skapa egna rutiner och
forenklingar for att verksamheten ska fungera i praktiken. Detta innebér att de
overgripande beslut som grasrotsbyrakraten ska forhalla sig till riskerar att
forandras vid implementeringen (Lipsky 1980, s. 8). En annan situation som
hindrar implementeringen av beslut &r da grasrotsbyrakraten inte ser direktiven
uppifran i verksamheten som legitima. Grasrotsbyrakraten kan da till foljd av sin
autonomi forsoka kringga direktiven och istéllet pa andra satt legitimera sitt eget
beslutsfattande. Missndje kan dven visas genom att géra minsta mojliga arbete
eller ha en negativ installning och ddarmed motarbeta styrningen (Lipsky 1980, s.
16-17). Lipsky papekar dock att grasrotsbyrakratens handlingsfrihet ar nodvandig.
Grasrotsbyrakraten forvantas i sitt arbete kunna forhalla sig till den enskilda
individen vilket inte & mojligt med detaljstyrning. Handlingsfriheten bidrar dven
till valfardsstatens legitimitet dar ett anpassat bemdotande ger individen en positiv
bild av grasrotsbyrakratens yrkesomrade (Lipsky 2010, s. 15).



2.2 Tjanstemannens implementeringsprocess

Lennart Lundquists implementeringsteori tar sin utgangspunkt i den offentliga
forvaltningen och belyser den process dar tjansteman implementerar politiska
beslut (Lundquist 1992 s. 72). Lundquist stéller upp tre kriterier som
tjanstemannen maste uppfylla, vilka &r “forstd, kunna, vilja”. I praktiken innebér
detta att tjanstemannen maste forsta, kunna och vilja implementera det politiska
beslutet for att detta ska genomforas korrekt (Lundquist 1987, s. 43). Lundquist
havdar att det resultat som beslutsfattarna forvantat sig sallan blir som det ar ténkt
pa grund av bristande resurser i tjanstemannens verksamhet, exempelvis i form av
tidsbrist och begrédnsat med personal. Tjédnstemannen kan &dven uppfatta det
politiska beslutet som otydligt eller vara ovillig till att utfora det. For att det
politiska beslutet ska fa det resultat som beslutsfattarna forvantar sig maste darfor
kriterierna forsta, kunna och vilja uppnas (Lundquist 1987, s. 43). Dessa kriterier
utvecklas nedan.

2.2.1 Att forsta

Centralt for att tjanstemannen ska kunna utfora det politiska beslutet ar att denna
uppgift ar tydligt formulerad. Tjanstemannen maste forsta beslutet for att det ska
utforas pa ratt satt. Styrningen uppifran bor vara entydig da det lamnar mindre
utrymme for tjanstemannens egen tolkning av beslutet (Lundquist 1992, s. 76). Ar
beslutet otydligt kan det leda till missforstand och en osakerhet hos de som ska
implementera det och tjanstemannen kan da skapa egna handlingsvégar. Otydliga
beslut kan exempelvis bero pa att de politiska partierna har olika uppfattningar om
hur styrningen ska se ut och darfor formulerar vaga och oklara mal i lagen som en
slags kompromiss mellan partierna. En annan vasentlig del av
implementeringsprocessen ar att tjanstemannen ska ha den utbildning och
kompetens som kravs for att forsta beslutet (Vedung 1998, s. 173-177). Finns inte
denna kompetens ska tjanstemannen ges utbildning och information for att forsta
vad som forvantas av dem i arbetet (Lundquist 1992, s. 76).

2.2.2 Att kunna

Att kunna innebar att tjanstemannen har mojlighet att verkstélla det politiska
beslutet. FOr detta kravs att tjanstemannen har vissa forutsattningar i form av
resurser. Resurser kan vara tid, material, personal och pengar. Finns inte dessa
resurser tillgangliga riskerar implementeringen av beslutet att forandras.
Implementeringsprocessen kan aven i vissa fall avstanna. Exempel pa detta kan
vara en begransad budget inom verksamheten som hindrar rekrytering av ny
personal. Detta leder i sin tur till tidsbrist for tjanstemannen och kan hindra
implementeringen av det politiska beslutet (Vedung 1998, s. 180-181).
Sammanfattningsvis ska tjanstemannen ha den kunskap, den handlingsformaga



och det inflytande som denne behdver for att forverkliga styrningen (Lundquist
1987, s. 43).

2.2.3 Att vilja

Tjanstemannen maste dven vara villig att implementera det politiska beslutet.
Viljan beror pa individens preferenser och kan vara svar att forandra om
tjanstemannen inte vill genomfora beslutet (Lundquist 1987, s. 43). Kriterierna att
forsta och kunna ar genom utbildning och tillférandet av resurser saledes lattare
att paverka (Lundquist 1992, s. 76). Ovilja att implementera ett beslut kan bero pa
att tjanstemannen inte ser beslutet som meningsfullt. Det kan &ven finnas en
negativ instéllning till styrningen eller att tjanstemannen inte ser beslutet som
formanligt, det vill séga att det inte gynnar tjanstemannen pa ett egennyttigt satt
(Vedung 1998, s. 181-183).

2.3 Analysram

Teorierna om grasrotsbyrakraten och tjanstemannens forsta, kunna och vilja ska
operationaliseras for att undersdka forskolepersonalens arbete med att genomféra
pedagogisk dokumentation. Fo6rskolepersonalen &r tjanstemén i form av
grasrotsbyrakrater som har direktkontakt med samhéllets invanare, i detta fall
barnen pa forskolan, och ska folja politiska beslut, vilka ar Skolverkets riktlinjer.
Forskolepersonalen implementerar pedagogisk dokumentation genom att bland
annat fotografera, filma och anteckna handelser i verksamheten for att sedan
utvérdera materialet. | enlighet med Lundquists teori beror implementering av
Skolverkets riktlinjer pa de anstalldas mojligheter att gora detta. Den anstallde ska
forsta Skolverkets riktlinjer om pedagogisk dokumentation, den ska saledes vara
tydligt formulerad med litet tolkningsutrymme. Den anstéllde bér vidare anse det
meningsfullt att arbeta med pedagogisk dokumentation. Tillslut maste den
anstallde ha tillgang till de resurser som kravs for att dokumentationen ska utforas
pa det satt som Skolverket tankt. Forskolepersonalen ska alltsa anse att det finns
tillrackligt med personal och arbetstid i verksamheten for att utfora
dokumentationen i enlighet med Skolverkets riktlinjer. Forskolepersonalen som
grasrotsbyrakrater forvantas ha en viss handlingsfrinet dar arbetet med
pedagogisk dokumentation kan anpassas utifran arbetssituationen. Personalen kan
legitimera ett anpassat arbetssatt genom att hénvisa till bristande resurser i
verksamheten eller att hansyn maste tas till det enskilda barnet. Om personalen
anpassar sitt arbetssatt riskerar den pedagogiska dokumentationen att
implementeras pa ett annat satt an Skolverket forvantar sig.



3 Metodval

For att besvara studiens fragestdllning krdvs en undersékning av
forskolepersonalens upplevelser av pedagogisk dokumentation. Undersdkningen
kommer ske genom samtalsintervju med fem forskoleanstéllda. Intervjufragorna
fokuserar pa forskolepersonalens arbetssatt med pedagogisk dokumentation samt
deras kunskap om, vilja till och mojlighet att utféra denna uppgift.
Intervjumaterialet kommer sedan att analyseras med hjalp av Lipskys och
Lundquists teorier. Samtalsintervju som metod samt urval av intervjupersoner
utvecklas nedan.

3.1 Samtalsintervju

Denna studie har en kvalitativ ansats dar forskolepersonalens egna tankar star i
centrum och samtalsintervju lampar sig har som metod. Samtalsintervju kan ge en
fordjupad forstaelse for de anstalldas tankar kring pedagogisk dokumentation till
skillnad fran en frageundersokning med pa forhand bestamda svarsalternativ. Med
samtalsintervju har intervjupersonerna mojlighet att sétta sina egna ord pa de
stallda fragorna och det finns tillfalle att registrera ovantade svar (Esaiasson m.fl.
2017, s. 260-261). Underlaget till samtalsintervjuerna ar ett antal pa forhand
bestamda intervjufragor. Intervjumodellen har inspirerats av Esaiassons guide for
samtalsintervju och fragorna ar som rekommenderat av 6ppen karaktar for att pa
bésta sétt fanga personernas egna upplevelser (Esaiasson m.fl. 2017, s. 274-276).
Syftet &r att registrera forskolepersonalens arbetssétt och deras kunskap, vilja och
formaga att genomfora den dokumentation som Skolverket beslutat om. Med
samtalsintervju som metod ska resultatet av intervjuerna inte ses som en
generalisering av lararpersonalens syn pa pedagogisk dokumentation. En metod
med generaliserande ambitioner skulle komma i1 klam med studiens syfte som
fokuserar pad personernas egna upplevelser. Den kompletta intervjuguiden
aterfinns som bilaga i slutet av uppsatsen.

3.2 Urval

Urvalet av intervjupersoner baseras pa den arbetsposition som intervjupersonen
innehar, ett sa kallat strategiskt urval. De utvalda forvantas saledes ha en viss
erfarenhet och kunskap om det omrade som ligger till grund for studiens
fragestallning. Esaiasson rekommenderar att de intervjuade inte ska vara



subjektiva experter inom sitt omrade (Esaiasson m.fl. 2017, s. 269).
Intervjupersonerna har ar grasrotsbyrakrater och tjansteman i form av
forskoleldrare, barnskotare och anstéllda utan pedagogisk utbildning. Anstéllda
med dessa yrkespositioner arbetar direkt med barnen och dokumenterar samspel
och aktiviteter i den dagliga verksamheten. Personal med annan position sasom
forskolechefer intervjuas darmed inte.

Antalet intervjupersoner begréansas till fem personer. Enligt Esaiasson ger ett
genomténkt urval av ett mindre antal individer tillrackligt underlag for att gora
intressanta analyser (Esaiasson m. fl. 2017, s. 268). Resonemang om att en viss
andel svarade liknande pa en sarskild frdga kommer darfor inte vara av relevans
for studiens fragestallning. Med bakgrund av detta kommer intervjupersonerna
vara anonyma och kon och alder inte att skrivas ut. Detta for att minimera
distraktioner om att de intervjuade ger olika svar baserat pa kon och alder. Valet
av anonymitet grundar sig dven pa att intervjupersonerna ska kanna sig bekvama
med att tala 6ppet om sin arbetsplats utan oro for att deras asikter kan harledas
tillbaka till dem. Vasentligt for studien ar att intervjupersonerna ska ha erfarenhet
av arbete med pedagogisk dokumentation, vilket har bestamts till minst tre ar. De
ska vara val insatta i sitt yrke och ha erfarenhet av utvarderingar, rapporter och
bedémningar. De utvalda intervjupersonerna ar fran tre olika forskolor i en
mellanstor stad i Sverige och de som arbetar pd samma forskola ar fran olika
avdelningar. Genom att soka sig till fler &n en arbetsplats och avdelning finns
mojlighet att registrera spridda arbetssatt och upplevelser av pedagogisk
dokumentation. Detta bendmns som urvalsprincipen om maximal variation med
syfte att fanga sa manga olika tankesatt som mojligt inom ramen for den egna
studien (Esaiasson m.fl. 2017, s. 273).

De utvalda intervjupersonerna finns inom mitt kontaktnat da jag sjalv arbetat
inom  forskoleverksamheten.  Esaiasson hévdar att respondenterna i
samtalsintervjuer bor vara framlingar for att uppratthalla vetenskaplig distans
(Esaiasson m.fl. 2017, s. 268). Som forsvar har det under uppsatsarbetet varit
problematiskt att fa kontakt med forskolepersonal jag inte ar bekant med, da de
utanfor mitt kontaktnat inte har svarat pa intervjuforfragan. Esaiasson havdar dven
att respondenten kan ha lattare att 6ppna sig for en fraimmande person under
intervjun (Esaiasson m.fl. 2017, s. 268). Jag menar att bekantskapen med
intervjupersonerna har 6ppnat upp samtalet pa ett fortroligt satt och jag har varit
noga med att betona att det inte finns nagot ratt eller fel svar. Jag har aven markt
att 16ftet om de intervjuades anonymitet i studien har tagits emot med lattnad.
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4 Resultat och analys

Det insamlade intervjumaterialet kommer hér att presenteras och analyseras
utifran de valda analysverktygen. Forst analyseras intervjupersonernas upplevda
handlingsfrinet inom sin yrkesposition och sedan huruvida intervjupersonerna
forstar, kan och vill utfora pedagogisk dokumentation i enlighet med Skolverkets
riktlinjer.

4.1 Forskolepersonalens handlingsfrihet

Som grasrotsbyrakrater forvantas forskolepersonalen ha en stor handlingsfrihet i
sitt arbete. En intervjuperson anser att vissa av Skolverkets mal for forskolan
ibland inte passar verksamheten och att man darfor sjalv far tolka malen och
skapa sitt eget arbetssatt med barnen. En annan intervjuperson efterstravar ett
processinriktat arbetssatt istallet for malinriktat som Skolverket forordar, da denne
anser det gynna barnens utveckling mer. Om grasrotsbyrakraten inte ser
overgripande beslut som legitima kan direktiven implementeras pa annat satt an
beslutsfattarna tankt (Lipsky 1980, s. 16-17). Det kan i detta fall tolkas som att
intervjupersonerna upplever ett visst missngje med vissa av Skolverkets riktlinjer
och legitimerar ett &ndrat arbetsséatt med hansyn till den egna professionen och
kompetensen.

Man maste gora det till sitt. Vi kan beskriva malen pa ett annat sétt.
(Intervjuperson 4)

En uppfattning som aterkommer i intervjuerna ar forskolans bristande resurser
som paverkar genomférandet av pedagogisk dokumentation. Arbetsbérda och
tidsbrist kannetecknar grasrotsbyrakratens yrkesomrade och kan leda till att den
anstallde genom sin handlingsfrihet skapar egna rutiner och forenklingar av
arbetsuppgifterna (Lipsky 1980, s. 8). En intervjuperson menar att man ibland inte
lyckas hitta tid tillsammans med barnen att reflektera 6ver den pedagogiska
dokumentationen och att arbetssattet da blir utifran den egna tankevérlden.
Personen anser att man far gora sitt basta med de resurser som finns att tillga.

Vi far gora sa gott vi kan med det vi har. Da far man vara snall mot sig sjalv, lagga
ribban pa en lagom niva och l6sa det man kan. (Intervjuperson 3)

Intervjupersonen kan har sagas sanka kravet pa sig sjalv for att endast utfora de
nodvandigaste arbetsuppgifterna. Avstandet mellan implementeringen av
pedagogisk dokumentation och dess maluppfyllelse kan darmed oka och fa ett
annat resultat &n Skolverket forvantar sig. Som grasrotshyrakrater ska
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forskolepersonalen dven forhalla sig till de individer de moter i arbetet vilket i
detta fall &r att dokumentera varje enskilt barn. En intervjuperson upplever att det
inte &r mojligt och att dokumentationen far anpassas till arbetssituationen. Aven
har uppmarksammas en svar balans mellan det praktiska arbetet och
verksamhetens resurser.

Man kan inte tillgodose alla barns intressen utan det blir ndgot mittemellan. Jag
kan tycka ibland att pedagogisk dokumentation later tjusigare &n vad det &r. [...]
Att dokumentera varje barn forstar inte jag riktigt hur det ska ga till.
(Intervjuperson 2)

Sammanfattningsvis framkommer det i intervjuerna att det upplevs finnas en viss
handlingsfrihet. Denna handlingsfrihet maste dock balanseras mot verksamhetens
brist pa resurser vilket minskar den anstalldes majlighet till att dokumentera det
enskilda barnet. Lipsky papekar att grasrotsbyrakratens arbete inte kan styras pa
detaljniva da den anstéllde maste kunna anpassa sig till den egna arbetssituationen
(Lipsky 2010, s. 15). | intervjuerna uppges att ett anpassat arbetssatt férekommer
vilket hanvisas bade till bristande resurser samt att forskolans mal inte alltid
upplevs som legitima.

4.2 Att forsta

Det ar val den riktningen man har just nu inom forskolan. Man ska utga fran
barnens intressen och vi pedagoger ska vara medforskare. Pedagogisk
dokumentation ar en metod for att kunna jobba processinriktat och vi behover da
ett material. (Intervjuperson 2)

Nér jag horde talas om pedagogisk dokumentation tyckte jag att det var ett begrepp
som kunde jamforas med vanlig dokumentation. Men vartefter aren sa borjar man
forsta innehallet, att det inte bara var bilder och nagra rader. Det var nagonting mer
som skapade en reflektionsstruktur och utvecklade verksamheten. (Intervjuperson
5)

Som helhet anser intervjupersonerna att de har fatt tillrackligt med information
om vad pedagogisk dokumentation som arbetssatt innebér. Informationen uppges i
forsta hand ha getts via utbildningar av kommunen men det framkommer att vissa
sjalva aktivt soker information via bloggar och i litteratur. En intervjuperson
uppfattar pedagogisk dokumentation som ett frivilligt arbetssatt fran Skolverket
men da kommunen valt denna arbetsmetod sa blir det ett indirekt beslut som
maste foljas. En annan intervjuperson uppger att det finns riktlinjer kring hur
mycket av personalens tid som ska laggas pa att dokumentera varje vecka medan
de dvriga intervjupersonerna anger att det inte finns nagra riktlinjer respektive inte
vet vilka riktlinjer som finns. Det finns saledes tveksamheter kring hur arbetet ska
utforas trots att informationen om pedagogisk dokumentation anses vara
tillracklig. Detta kan tolkas som att Skolverkets riktlinjer géllande pedagogisk
dokumentation ar otydligt formulerade vilket darmed forsvarar tjanstemannens
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forstaelse. Otydliga riktlinjer kan leda till en varierande implementering av
dokumentation beroende av vilken personal som genomfér denna.

Det ar forskolelararens ansvar men det finns ocksa barnskétare som arbetar med
pedagogisk dokumentation vilket ar véldigt uppmuntrande. Det ar en produkt i
pappersformat, eller som vi kallar digitalt format, som resulterar i en
processberattelse om larande och utveckling. (Intervjuperson 5)

En annan aspekt som lyfts fram &r ansvarstagandet. Intervjuperson 4 uppger sig
vara osdker pa vems ansvar pa forskolan det ar att den pedagogiska
dokumentationen genomfors och gissar pa forskolelararen eller chefen.
Intervjupersonerna 2 och 5 anger att det &r forskolelararnas ansvar enligt
laroplanen men att arbetet dven delegeras till de med andra yrkespositioner.
Intervjuperson 5 menar vidare att forskolelararna ska se till att den skriftliga
dokumentationen uppfyller en viss grad av sprakmassig kvalitet. Detta uppges
skramma manga barnskotare som vill dokumentera men tvekar da det kraver
hantering av datorer och en viss skrivkunskap. Pa intervjupersonens forskola har
man forsokt losa detta dilemma genom kontinuerlig utbildning i pedagogisk
dokumentation for barnskotare. Detta knyter an till Lundquist teori dar det ar
vésentligt att tjanstemannen innehar den kompetens for att implementeringen av
det politiska beslutet ska ga korrekt till (Lundquist 1992, s. 76). Barnskotare i
egenskap av tjansteman maste fa utbildning och information om denna kompetens
saknas for att fullt forstd hur pedagogisk dokumentation ska utforas. Som anges
ovan har denna strategi anvénts pa den forskola som intervjuperson 5 arbetar pa.

Utifrdn tjanstemannens egenskap att forstd beslutet ar tolkningen av
intervjupersonernas svar tudelat. Dels anser de intervjuade att de har erhallit
tillrackligt med information om vad pedagogisk dokumentation ar. A andra sidan
finns en osakerhet kring hur mycket av den egna arbetstiden som ska laggas pa
denna uppgift. Intervjupersonernas asikter om den egna forstaelsen av pedagogisk
dokumentation kan darfor tyckas ga isr.

4.3 Att kunna

Det ar som att de i laroplanen bestéller: ”Gor en soppa!”, ”Jag har bara en spik!”,
”Ja men gor en soppa!” (Intervjuperson 3)

Jag ville bara slita haret av mig! Jag skulle ta en film och interagera med barnen
samtidigt som jag observerade och dokumenterade infér mentorssamtal. Det blir
sahar: Nu dokumenterar vi! Nu observerar vi! Nu &r vi delaktiga! Ipad, projektor,
filma, observera och skriva under tiden. (Intervjuperson 1)

Intervjuperson 4 och 5 anser att det finns tillrackligt med resurser i den egna
forskolan for att genomfora pedagogisk dokumentation. Det uppges vara en
organisationsfraga dar bade den anstéllde och férskolan som helhet maste skapa
sig den tiden som behdvs for att dokumentera. Intervjupersonerna 1, 2 och 3 anser
att dokumentationen &r svar att hinna med tidsméassigt och det framkommer att
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man forvantas gora den skriftliga dokumentationen utanfor sin arbetstid. Den
upplevda tidsbristen ar saledes ett hinder for att genomfora den pedagogiska
dokumentationen i enlighet med Skolverkets riktlinjer. Pa en forskola har
personalen bett forskolechefen att anstélla fler vikarier for att man ska kunna leva
upp till malet med dokumentationen, en énskan som fatt resultat. Personalen kan i
detta fall anses ha det inflytande i arbetet som behovs for att paverka
implementeringen av Skolverkets riktlinjer, en formaga som betonas i Lundquists
teori (Lundquist 1987, s. 43).

Vi ska gora veckoplaneringar, didaktiska planeringar, kortreflektioner,
veckoreflektioner, utvecklingssamtal och larloggar i Unikum. (Intervjuperson 2)

I den kommun som intervjuerna genomforts i arbetar samtliga forskolor i
larportalen Unikum. Det & i denna Il&rportal som den pedagogiska
dokumentationen hamnar dér fordldrar, barn och forskolechefer kan logga in och
ta del av det material som férskolepersonalen publicerar. En intervjuperson anser
att Unikum &r bra pa det satt att information snabbt nar foraldrarna men att sjalva
larportalen &r stor och svaréverskadlig.

Man behover tanka pa att det fortfarande finns en del av samhallet som inte
hanterar de digitala verktygen lika aktivt och lika snabbt. Darfor maste det finnas
olika mojligheter for foraldrar sa att samhéllet inte blir segregerat. (Intervjuperson
5)

Intervjuperson 5 uppger att malet med Unikum dar samtliga foraldrar ska vara
delaktiga inte far samma utfall i praktiken pa dennes forskola. Dar &r det endast
runt fem foraldrar av totalt 35 stycken som loggar in pa Unikum och tar del av det
upplagda dokumentationsmaterialet. Att aktiviteten bland foraldrarna ar sa lag
anser intervjupersonen skapa ett vakuum mellan Unikums mal och verkligheten.
Pa grund av det laga deltagandet uppger personen att man pa forskolan satt upp
den pedagogiska dokumentationen i form av bilder i hallen dd man vet att det
finns en chans att fordldrarna ser detta vid hamtning och ld&mning av barnen.
Personen anser vidare att allt som digitaliseras inte behover sta i kontrast till det
personliga motet med manniskor men att bilder och information i hallen upplevs
som ett extra arbete. Pa denna forskola ar det tydligt att malet med Unikum inte
far det resultat som beslutsfattarna forvantar sig da forskolepersonalen anser sig
behdva komplettera Unikum med dokumentation i pappersformat.

Att tjanstemannen ska kunna genomfora beslutet paverkas av de resurser som
finns att tillga i verksamheten. | intervjuerna framkommer att genomférandet av
dokumentationen ar en prioriteringsfraga samtidigt som det uppges finnas brist pa
tid och personal. Detta inneb&r att forskolepersonalen i vissa fall inte har
mdjlighet att utféra den pedagogiska dokumentationen i enlighet med Skolverkets
riktlinjer.

44 At vilja
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Det kénns fullt naturligt. Fér mig ar detta det enda arbetsséttet man kan ha med
barn i férskola. (Intervjuperson 4)

Nu tar jag tid som jag egentligen skulle vilja ha med barnen. Det finns en fara i att
man skriver for skrivandets skull. (Intervjuperson 2)

En &sikt som lyfts fram i intervjuerna ar att pedagogisk dokumentation upplevs
som meningsfullt att arbeta med. Denna asikt ar forenlig med Lundquist kriterium
dar tjanstemannen ska vilja genomféra beslutet (Lundquist 1987, s. 43).
Motiveringar till varfor arbetet upplevs som meningsfyllt &r att ens lararprofession
lyfts och att arbetslaget far ett enhetligt fokus. Det framkommer dock i
intervjuerna att viljan att dokumentera inte matchar verksamhetens resurser i form
av tid och personal. Intervjuperson 1 skulle vilja dokumentera alla h&ndelser i
barngruppen men anser att tiden till detta inte racker till. Intervjuperson 2
upplever att genomférandet av den digitala dokumentationen skapar ett filter
mellan barnen och den som dokumenterar och att man ibland riskerar att missa
sjalva aktiviteten. Intervjuperson 3 anser att det ultimata sattet att dokumentera pa
ar med tva vuxna i en mindre barngrupp dér en ar aktiv och en dokumenterar.
Dessa mojligheter finns dock inte pa personens forskola.

Precis som politiker delegerar sina pengar till kommuner och sager “gor nagot at
det har”, det ar precis sa vi ska tanka med pedagogisk dokumentation. Hur vi gor
med de medel, den tid och det stod vi far pa vagen. (Intervjuperson 5)

Det har blivit mycket mer malstyrt och det vantas mer av 0ss forskolelarare. Man
ska pricka av det har och det hdr. Ska jag verkligen klara av allt detta? Ar det
meningen? (Intervjuperson 1)

| intervjuerna framkommer att forskolans arbetssétt har blivit avsevart mer
malstyrt och asikterna om denna inriktning gar isar. Intervjuperson 3 menar att
laroplanen inte har uppndendemal men att det kvalitetssakringssystem som
kommunen har kopt in sig pa ar uppnaendemassigt malstyrt. Déar ska man besvara
ett visst antal fragor for att mata och utvardera forskolans kvalitet. Intervjuperson
2 anser att da alla forskolor i kommunen far samma mal att arbeta mot leder detta
till en oOkad jamstélldhet bland forskolorna oberoende av vilket omrade
verksamheten ligger i. Denna asikt delas av intervjuperson 5 som ser pedagogisk
dokumentation som ett politiskt stallningstagande for likvardighet. Personen
menar att forskolor som tidigare varit i utanforskap nu har fatt en 6kad pedagogisk
kvalitet och starkt malmedvetenhet.

Malen behover ju inte vara sa fruktansvart matbara. De kan vara mer mjuka, som
att barnen ska kanna trygghet. (Intervjuperson 4)

| samband forskolans malstyrning tar intervjupersonerna upp den nya reviderade
laroplanen med publicering ar 2018 och tveksamheter kring denna uttrycks. En
intervjuperson uppger att ordet dokumentation har tagits bort i den reviderade
laroplanen. Det star skrivet att forskolepersonalen ska félja upp och utvardera
verksamheten men inte uttryckligen genom dokumentation. Personen menar att
hur verksamheten ska utvarderas i praktiken kommer bli en tolkningsfraga for de
anstéllda. En annan intervjuperson uttrycker sitt ogillande av den nya laroplanen
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dar det finns indikationer pa att forskolan ska fa uppnaendemal som grund- och
gymnasieskolan. Personen anser att malen i forskolan &ar svara att mata som
exempelvis barns sociala samspel. Istillet menar personen att grund- och
gymnasieskolan skulle kunna ldra av férskolan som anses vara i framkant med
samtliga larodmnen inkluderade i varandra.

Intervjupersonernas vilja som helhet att genomféra pedagogisk dokumentation
kan anses vara god men genomfbrandet hindras av bristande resurser i
verksamheten. Det framkommer dven missndje med en Okad malstyrning i
forskolan och hogre forvantningar pa vad personalen ska hinna med. Att
personalen ska vilja genomfora dokumentationen samspelar &ven med
tjanstemannens kriterier att forsta och att kunna. Upplever personalen att det inte
finns tillrackligt med resurser for att dokumentera kan viljan och orken att utféra
denna paverkas.
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5 Avslutande diskussion

Studien har amnat unders6ka hur ett antal forskoleanstéllda i rollerna som
tjdnsteman upplever arbetet med implementering av pedagogisk dokumentation i
enlighet med Skolverkets riktlinjer. For att besvara studiens fragestallning har fem
forskoleanstéllda intervjuats om sina tankar kring arbetet med pedagogisk
dokumentation. Studien har tagit avstamp i den mal- och resultatstyrda skolan
som kritiserats for att ha lett till 6kade administrativa arbetsuppgifter i form av
dokumentation for de anstdllda. Intervjumaterialet har analyserats utifran
forskolepersonalens handlingsfrinet som grasrotsbyrdkrater och huruvida
personalen som tjansteman forstar, kan och vill utféra pedagogisk dokumentation.

Det framkommer i intervjuerna att den pedagogiska dokumentationen &r
problematisk att genomfora pa grund av brist pa tid och personal.
Dokumentationen anses aven ta tid fran andra vasentliga uppgifter som arbetet i
barngrupp. Det finns hérmed en risk att personalen som tjanstemén inte har
mojlighet att implementera beslutet korrekt. Trots bristen pa resurser finns en
positiv installning till pedagogisk dokumentation da denna anses utveckla
verksamheten och hdja den anstélldes profession. Dokumentationen uppges aven
oka likvardigheten bland kommunens forskolor da dessa far samma stravansmal.
Tjanstemannens kriterium att vilja dokumentera &r darfor god. Gallande
forstaelsen for den pedagogiska dokumentationen uppges kunskapen vara
tillracklig trots att riktlinjerna for dokumentationen framkommer vara otydliga.
Aven om viljan till och forstdelsen av pedagogisk dokumentation ar god utifran de
intervjuades perspektiv paverkar resursbristen mojligheterna till att kunna utfora
dokumentation i enlighet med Skolverkets riktlinjer.

Overgangen till en mal- och resultatstyrd forvaltning paverkar tjanstemannens
arbetssituation. Okade krav pd dokumentation ar en féljd av de mal och resultat
som tjanstemannen forvantas visa upp. Har tjanstemannen inte mojlighet att utfora
uppgiften som forvantat pa grund av bristande resurser riskerar forvaltningens mal
att inte utforas korrekt. Bristande resurser i form av tid och personal gor att den
anstallde som grasrotsbyrakrat maste utnyttja sin handlingsfrinet och skapa egna
rutiner och forenklingar i arbetet. Tjanstemannens utmaning &r att kunna anpassa
arbetet och malen efter den egna verksamheten och samtidigt hantera de 6kade
dokumentationskraven. Ett tydligt exempel pa ett situationsanpassat arbete
framkommer pa en intervjupersons forskola. Da foréaldrarna pa denna forskola har
mycket lag aktivitet i larportalen Unikum anser sig personalen behova
komplettera med dokumentation i pappersformat. Unikums mal far saledes inte
det resultat som Skolverket forvantar sig.

Intervjupersonerna uppmérksammar den nya reviderade l&roplanen for
forskolan som publiceras ar 2018 och kritiserar denna for att forskolan nu ska ha
uppnaendemal i likhet med grund- och gymnasieskolan och inte endast de
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nuvarande stravansmalen. Da forskolan enligt laroplanen inte ska bedoma barnens
larande och utveckling anser intervjupersonerna de tillkommande
uppnaendemalen som motsagelsefulla. Vidare har begreppet dokumentation
uteldmnats i den reviderade laroplanen och det kan darmed tolkas som upp till
forskolepersonalens att lista ut hur verksamheten ska utvarderas och uppna
Skolverkets mal. Som namnts tidigare staterar dock Skollagen att just
dokumentation ska ligga till grund for varje barns utveckling och larande. Med
bakgrund av detta kan en studie av den reviderade laroplanen vara av relevans.
Efter att en langre tid har passerat av implementeringen av den reviderade
laroplanen skulle dokumentationsmangden i forskolan kunna studeras. Forslagsvis
kan en undersokning goras utifran beslutsfattarnas perspektiv. om varfor
Skolverket valt att ta bort begreppet dokumentation och varfor uppnaendemal ska
inféras 1 forskolan. Detta perspektiv skulle sedan kunna jamforas med
forskolepersonalens syn pa implementeringen av den nya reviderade laroplanen.
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7 Intervjufragor

Ké&nner du till begreppet pedagogisk dokumentation? Hur skulle du beskriva
det?

Hur har pedagogisk dokumentation introducerats for dig pa forskolan?

Anser du att du har fatt tillrackligt med information om vad pedagogisk
dokumentation &r?

Vem pa forskolan ansvarar for att pedagogisk dokumentation genomfors?

Vad anvands ni materialet till?

Hur mycket tid, enligt din egen uppfattning, lagger du pa att dokumentera per
vecka?

Kanner du till om det finns riktlinjer fran Skolverket om hur mycket av din
arbetstid du skall lagga pa att arbeta med dokumentation?

Hur upplever du det ar att jobba med pedagogisk dokumentation?

Vad tycker du fungerar bra med pedagogisk dokumentation?

Vad tycker du fungerar mindre bra?

Hur tycker du det ar att tolka laroplanens rekommendationer om pedagogisk
dokumentation?

Hur upplever du mal- och resultatstyrning i samband med dokumentation?
Anser du att du det finns tillrdckligt med resurser i verksamheten for att kunna
dokumentera utifran Skolverkets riktlinjer?

Upplever du att du kan anpassa ditt arbete med pedagogisk dokumentation?

Om du skulle kanna att det ar svart att dokumentera eller utvérdera, hur hanterar
du det?

Har du lagt marke till om dokumentation har paverkat hur ni arbetar med
barnen?

Upplever du att dokumentationen har férandrats under den period som du arbetat
I forskoleverksamheten?

Finns det nagot du vill lagga till?
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