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Summary

The provision regarding failure to reveal an ongoing rape has seldom been
invoked in court. However, the crime was tried by the Swedish Supreme
Court in 2017 and the judgment has been interpreted in another case of rape.
The main purpose of the essay is to analyze the objective prerequisites for
criminal responsibility regarding spectators in the event of failure to reveal
an ongoing rape. This entails the demarcation against criminal responsibility
for complicity as well as the exemption of the provision. Additionally, the

essay analyzes the area of application of the provision.

It is uncertain what kind of behavior that constitutes complicity to rape
versus failure to reveal rape. A spectator seems to be responsible for
complicity if the person acts in a way which reinforces the perpetrator in his
intent. In other words, the spectator must convey a message, through a
combination of physical activity and statements, which the perpetrator
notices. According to court practice, such behavior which only lasts for a
shorter period of time and is causing the rape to be counteracted, is instead
to be recognized as failure to reveal rape. A precondition is however that the
exemption from the provision is not applicable. The exemption is related to
the protection of self-incrimination pursuant to article 6 ECHR. Discharge
appears to exist if the spectator is accused of participating in the same

offense to which the failure relates.

The legal analysis of the essay shows that the limits for criminal
responsibility is uncertain and that national court practice is inconsistent.
Based on the practice of the European Court of Human Rights, I believe that
it is important to weigh the interests of the spectator against the interests of
the victim. Otherwise, the only situation which it appears to be certain that
criminal responsibility does exist for failure to reveal rape is when there is
strong evidence that support the fact that the spectator only witnessed the

rape in passivity and silence.



Sammanfattning

Bestdimmelsen om underlatenhet att avsloja valdtdkt har sdllan &beropats 1
praktiken. Under 2017 provades brottet av Hogsta domstolen vars dom har
tolkats 1 ett annat véldtdktsmal. Uppsatsens huvudsakliga syfte dr att
analysera de objektiva fOrutsdttningarna for straffbarhet for dskdadare vid
underlatenhet att avslgja valdtdkt samt analysera hur bestdmmelsen
tillimpas 1 praktiken. Med det avses sévdl gridnsdragningen mot
medverkansansvaret som det undantag som aktualiseras dd ett avslojande

riskerar att leda till fara for anmélaren.

Grinsdragningen for vad som utgdér medverkan eller underlitenhet é&r
beroende av huruvida &skadaren kan anses ha psykiskt frdmjat véldtiakten
genom att styrka gérningspersonen i dennes uppsédt. Beddomningen har visat
sig vara komplicerad. Det torde for psykiskt frimjande krévas att dskadaren,
genom en kombination av viss aktivitet och uttalanden, formedlar ett
budskap som gérningspersonen observerar. Enligt praxis tycks en sddan
situation inte foreligga om agerandet endast pagatt under en kortare tid samt
fatt effekten att véldtdkten motverkats. I en sadan situation skulle
straffbarhet 1 stdllet foreligga for underldtenhet, under fOrutséttning att
bestimmelsens undantag inte &r tillimpligt. Undantaget har samband med
skyddet mot sjdlvinkriminering enligt artikel 6 EKMR. Stod ges for att
ansvarsfrihetsregeln omfattar dskadare som inte i ett tidigt skede avfardats

som misstinkta for delaktighet i det brott som avslgjandet avser.

Av uppsatsens rittsliga analys kan det konstateras att underlatenhetsbrottets
granser dr otydliga samt att réttstillimpningen ar inkonsekvent. Med stdd av
praxis fran Europadomstolen dr min uppfattning att det bor goras en
avvigning mellan &skadarens och brottsoffrets intressen. Den enda situation
som det annars tycks vara ostridigt att ansvar kan utdomas for dskadare ar
dé det finns stark bevisning som stodjer att dskddaren endast kint till,

alternativt bevittnat, gdrningen i passivitet och tystnad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I svensk ritt forekommer ingen allmén skyldighet att bistd nddstéllda, det
vill sdga gemene man har ingen skyldighet att agera vid dsynen av ett
brottsligt forehavande.' 1 vilken utstrickning det hor utdomas straffansvar
for underlatenhet att agera dr omdiskuterat.” Underlatenhet 4r bland annat
kriminaliserat for vissa allvarligare typer av brott, exempelvis valdtékt,

vilket foljer av 6 kapitlet 15 § och 23 kapitlet 6 § brottsbalken.’

Trots att underlatenhet att avsloja valdtakt har varit brottsligt i snart tjugo ar
sa tycks det sillan dberopas i praktiken.* D4 det likvil skett sa har det ofta
varit i funktion av en reservbestimmelse i de fall det varit problematiskt att
bevisa medverkan till brott enligt 23 kapitlet 4 § BrB.” Férutsittningarna for
medverkansansvar vid passivitet eller tystnad har i sig visat sig vara oklara
och mycket svarbedomda.® Bedémningen har forsvérats ytterligare av den
ansvarsfrihetsregel som aktualiseras nir ett avslojande kan medfora fara for
anmailaren. Ansvarsfrihetsregeln har ansetts innefatta ett skydd mot sjilv-
inkriminering med stod av Europeiska konventionen om skydd for de
mdnskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.” P4 sistone har
rittigheten dberopats 1 flera valdtdktsmal vilket lett till en friande dom i
Hogsta domstolen.® Oklarheterna kring underlitenhetsbrottets  yttre
ansvarsgranser medfor att man kan frga sig om, eller nir, straffbarhet

foreligger for underlatenhet att avsloja valdtakt.

1'SOU 1996:185 5. 311 ff.

2 Se avsnitt 2.1.

3 Hidanefter BrB. Se avsnitt 2.1.

* Se avsnitt 1.6 & 2.1.

5 Jfr. Prop. 2015/16:113 s. 51f.; NJA 2017 s. 515.

6 Jfr. SOU 1996:185 s. 189.

" Hidanefter EKMR. Se avsnitt 3-5.

8 Hidanefter HD. Se NJA 2017 s. 515.; Jfr. B 11137-15. Se vidare avsnitt 5.



1.2 Syfte

Uppsatsens syfte dr, for det forsta, att analysera de objektiva
forutsittningarna for straffbarhet for askadare’ vid underlatenhet att avsloja
valdtikt och, for det andra, att analysera réttstillimpningen och dess
forhédllande till gillande ratt. Med det avses savél grinsdragningen mot
medverkansansvaret som det undantag'® som aktualiseras da ett avsldjande

riskerar att leda till fara for anmélaren.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsens fragestéllningar lyder enligt f6ljande:

1. Var gar den 6vre och undre grinsen for straffbarhet for dskadare vid
underlatenhet att avslgja valdtikt enligt 23 kapitlet 6 § BrB?
2. Har bestimmelsen om underldtenhet att avsloja brott i 23 kapitlet 6 §

BrB ett tydligt tillimpningsomrade vid valdtakt?

1.4 Avgransningar

Eftersom uppsatsen &r centrerad kring dskddares ansvar vid underlatenhet att
avsloja valdtdkt sd har flera avgrinsningar varit ndodvandiga. Uppsatsen
undersoker endast det dkta underlatenhetsbrottet som foljer av 23 kapitlet 6
§ BrB och limnar siledes garantliran asido.'' Det gors fraimst med
anledning av att den ldgsta formen av medverkan — psykisk medhjélp genom
underlatenhet - inte aktualiserar en tillimpning av principerna for de odkta
underlatenhetsbrotten.'> Av uppsatsens syfte faller det dven naturligt att
avgransa bort vad som i bestimmelsen stadgas om fordldraansvar och
sammanslutningar.”  Bestimmelsens undantag analyseras endast i
forhallande till 4skédaren sjélv eftersom uppsatsen fokuserar pa undantagets

forhallande till skyddet mot sjélvinkriminering enligt artikel 6 EKMR.

? Med dskddare avser jag personer som befunnit sig p4 brottsplatsen med vetskap om brott, vars
agerande kan utgdra medverkan till brott alternativt underlatenhet att avslja brott.

1923 kapitlet 6 § 4 stycket BrB. Se avsnitt 2.3.

' Se avsnitt 2.1.

12 eijonhufvud, Wennberg, Agren (2015) s. 161.

1323 kap. 6 BrB.



Regler och principer for kriminalisering har uteslutits eftersom det

huvudsakligen ligger utanfor uppsatsens syfte och fragestillningar.

Avgréansningar har gjorts avseende vilka brott som analyseras. Stor vikt
laggs pa &skaddares ansvar vid vadldtikt eftersom min uppfattning ar att
bestimmelsens innebdrd dr som mest otydlig i dessa situationer. Det bor
ndmnas att avgransningar dven gjorts avseende medverkansbrottet. Eftersom
uppsatsen undersoker bland annat underlatenhetsbrottets O6vre grins for
straffbarhet s& har jag valt att fokusera pa medverkan genom psykiskt
frimjande. Medverkan undersoks dessutom endast i forhallande till
huvudbrottet. Dérutdver har jag valt att av utrymmesskdl inte ndrmare
redogora for problematiken kring medgidrningsmannaskap samt den

subjektiva beddmningen for straffansvar.

Domar fran tingsratten utesluts ur uppsatsen forutom dé det har betydelse
for annat 4n den juridiska bedémningen.'* Trots att europeisk ritt berdrs si
fokuserar uppsatsen pa svensk rétt. Det innebér att uppsatsen inte innehéller

en beskrivning av allménna principer och regler som foljer av europeisk ritt.

1.5 Metod och material

Eftersom uppsatsen bland annat undersoker vad som utgér géllande ritt, de
lege lata, si anvinds som utgangspunkt den rittsdogmatiska metoden."
Metoden innebir att konkreta problemstéllningar besvaras utifran de allmént
accepterade réttskdllorna, det vill sdga lagstiftning, forarbeten, praxis och
juridisk litteratur.'® Réttskallorna ingar i rttskilleliran'” och ér ordnade i ett
hierarkiskt system dar kéllorna bor tillmédtas olika tyngd i den juridiska
argumentationen. Peczenik har beskrivit det som att lagar och andra
foreskrifter ska beaktas medan prejudikat och forarbeten bor betraktas.

Dessutom r rittsvetenskaplig litteratur och domar nagot som fir beaktas.'®

14 Se avsnitt 2.4.

'3 Kleineman (2013) s. 24 & 36.
16 Ibid. s. 21 ff.

7 Ibid. s. 28.

18 peczenik 1995:1 s. 35.



Metoden kan dven anvéndas for att utreda vad som bér vara géllande ritt, de

lege ferenda."”

Uppsatsen utgar fran lagtext och forarbeten i form av offentliga utredningar
och propositioner. Trots att litteratur bor tillméitas mindre betydelse sa har
jag dndock valt att anvinda mig av skrivet material av erkdnda forfattare
vars resonemang omndmnts bland annat i offentliga utredningar och
praxis.”’ Jag anvinder mig dessutom av ett kritiskt perspektiv vilket gor att
argumentation fran den juridiska litteraturen blir relevant da den bygger pa
ifrdgaséttande och bidrar till perspektiv. Jag dr dock medveten om att
litteraturen inte garanterar opartiskhet. Aven lagkommentarer, artiklar och

elektroniska kéllor har anvénts.

Uppsatsens analys fokuserar pd underlatenhet att avsloja valdtikt men
underbyggs av generella resonemang frin juridisk litteratur, férarbeten och
praxis eftersom de utgor grunden for géllande rétt pd omradet. Uppsatsens
slutsatser torde dérfor delvis vara tillimpbara pd andra underldtenhetsbrott
av liknande karaktér. Analysen utgér fran ett brottsofferperspektiv samt ett
moralfilosofiskt perspektiv dér stor vikt laggs vid réttstillimpningen i olika
instanser 1 syfte att visa pa oklarheter i géllande ritt. Det innebér att jag i de
delarna anvinder mig av en réttsanalytisk metod eftersom jag analyserar
rittsreglerna och kritiserar réttsldget snarare 4n att fokusera pé det normativa
systemet.”! Uppsatsen bestir dven av praxis frin Europadomstolen och

saledes forekommer dven ett europarittsligt perspektiv.

' Kleineman (2013) s. 24 & 36.
2 T ex. SOU 1996:185 5. 315.; NJA 2017 s. 515.
2l Kleineman (2013) s. 24 f.; Jfr. Jareborg, SvIT 2004:1 s. 9.



1.6 Forskningslage

Inneborden av underlatenhetsbrottet 1 23 kapitlet 6 § BrB har diskuterats 1
liten omfattning i forarbeten och litteratur. Bestimmelsen provades under
2017 av HD for forsta gangen sedan 1932.** Det saknas djupgdende
forskning avseende psykisk medverkan genom wunderldtenhet och
bestimmelsens undantag. Strahl®’, Jareborg®* och Leijonhufvud med flera®
ar exempel pa forfattare som redogjort for bestdmmelsens innebdrd i

allménna drag.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort beskrivning av den svenska synen pid
underlatenhetsansvar 1 syfte att skapa forstdelse for vad som dr
kriminaliserat och varfor. Dérefter beskrivs de objektiva forutsittningarna
for straffbarhet vid underlatenhet att avslgja brott enligt 23 kapitlet 6 § BrB
eftersom det &r bestimmelsens yttre grdnser som ska analyseras. I
efterfoljande avsnitt presenteras underldtenhetsbrottets dvre gransdragning
mot medverkansansvaret samt dess undre grinsdragning mot EKMR.
Daérefter beskrivs den senaste utvecklingen i praxis avseende underlatenhet
att avsloja véldtdkt 1 syfte att belysa de problem som uppstar vid
ansvarsbedomningarna i saddana situationer. Avslutningsvis presenteras en

analys som utgér fran uppsatsens syfte och fragestillningar.

22 NJA 1932 s. 180.

23 Strahl (1976) s. 338 ff.

2 Jareborg (2001) s. 181 ff. & 419 ff.

% Leijonhufvud, Wennberg, Agren (2015) s. 52-57 & s. 160 f.



2 Underlatenhet att avsloja
brott

2.1 Straffrattslig utgangspunkt

I svensk ritt foreskrivs varken en allmén skyldighet att ingripa vid brott
eller en skyldighet att anmdla.*® Ar 2009 tillsattes en statlig utredning®’ i
syfte att undersdka behovet av att lagstifta om en sddan handlingsplikt.
Trots framforanden av bland annat moralfilosofiska aspekter landade den
sammanfattande beddmningen i ett avrddande. Det avgérande argumentet
for utredningens stdndpunkt grundades pa forhéllandet mellan stat och
ménniska och det faktum att ménniskor bor inneha rétten och friheten att
sjdlva ta stéllning till moraliska fragor. Utredningen ansag att endast mycket

starka skil ska mojliggora en sadan rittighetsinskrénkning.*®

En réttsplikt att agera &r inte alltid utesluten utan kan aktualiseras
huvudsakligen vid tva typer av situationer: dels da en person befinner sig i
en sa kallad garantstillning®’, dels da forbud mot underlatenhet ér sérskilt
foreskrivet i lag.>® Ett sidoséttande av den senare formen av rittsplikt utgor
ett s kallat dkra underlatenhetsbrott.’' Ett exempel 4r underlitenhetsbrottet i
23 kapitlet 6 § BrB dér det stadgas en skyldighet att avsldja vissa sdrskilt
foreskrivna brott.”> Genom 1948 érs strafflagsrevision lades grunden for den
utformning som underlatenhetsbrottet har i svensk ritt idag. De brott som dd
omfattades var sddana som normalt foregds av planering och anses sirskilt
allvarliga.”® Vid ikrafttradelsen placerades underlatenhetsbrottet i anslutning
till medverkansbestimmelsen och betraktades dirmed som en sérskild form

av medverkan till brott genom si kallad negativ medverkan.’* Sedan 1948

26 Jfr. 23 kap. 6 § BrB.; SOU 1996:185 s. 311 ff.

" Den s.k. Handlingspliktutredningen.

*S0U 2011:16 5. 110.

%% Fér mer om bl.a. garantliran, se Strahl (1976) s. 319-330.

3% eijonhufvud, Wennberg, Agren (2015) s. 52 f. Se avsnitt 2.2.

' Ibid. s. 52 f. Fér mer om ékta och oikta underlitenhetsbrott, se Asp & Ulving (2013) s. 337.
*Ibid. s. 52 f.

> Jfr. Prop. 1948:80 5. 95 f.; NJA 2017 5. 515.

* Jfr. Prop. 1948:80. s. 98.



har underlatenhetsbrottet utvidgats genom bland annat kriminaliseringen av

underlatenhet att avslja valdtikt och grov valdtikt.”

2.2 Rekvisit

Underldtenhet att avslgja brott dr kriminaliserat enligt 23 kapitlet 6 § BrB
och riktar sig till envar.’® Den person som berdrs av skyldigheten maste
antingen avsldja brottet till polisen eller meddela den person som hotas att

utsittas for brottet.>’

123 kapitlet 6 § 1 stycket BrB foreskrivs foljande:

Den som underlater att i tid anmila eller annars avsloja ett forestiende
eller pagaende brott ska, i de fall det &r sdrskilt foreskrivet, domas for
underlatenhet att avsldja brottet enligt vad som é&r foreskrivet for den som
medverkat endast i mindre mén till sadant brott. [...]**

123 kapitlet 6 § 4 stycket BrB foreskrivs foljande:

Ansvar for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott forutsétter att
1. gérningen har fortskridit sa 1dngt att den &r straffbar, och

2. brottet kan avslojas eller forhindras utan fara for den handlande eller for
nagon annan och, i fall som avses i tredje stycket, att brottet kan
forhindras utan anmélan till myndighet.”

2.2.1 Foreskriftskravet

Av bestimmelsens fOrsta stycke framgar att ansvar for underlatenhet att
avsloja brott endast géller da det dr sdrskilt foreskrivet. Formuleringen
innebér att underlatenhet endast dr straffbelagt for vissa specifika typer av
brott som anses sdrskilt allvarliga, till exempel grov misshandel och
valdtikt.*” Vad som i denna bemirkelse utgdr ett brott foljer av brottsbalken

och miéste uppfylla brottsbegreppets objektiva och subjektiva sida.*!

33 Prop. 1997/98:55 s. 94 f.; SOU 1996:185 s. 327.

36 Strahl (1976) s. 339.

37 Jareborg (2001) s. 420.

*¥ 23 kap. 6 § 1 st. BrB.

923 kap. 6 § 4 st. BrB.

40 Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 6 §, Zeteo, 2017-11-01.
41'SOU 1996:185 s. 315. Fér mer om brottsbegreppet, se Asp & Ulving (2013) s. 58 f. & s. 69-396.

10



Dérutover avses endast brott som begds 1 gdrningsmannaskap och sdledes

foreligger inget krav pa att avslgja medhjlp till brott.*

2.2.2 Forestaende eller pagaende brott

Av bestdmmelsen framgar att avslgjandet ska avse brott som &r forestdende
eller pagdende.” Det innebir, nagot forenklat, att brottet maste ha paborjats
men dnnu inte avslutats. Generellt sett kan ett brott vara forestdende redan 1
ett planeringsstadium.** For att rekvisitet ska anses uppfyllt enligt 23
kapitlet 6 § BrB forutsdtts dock att gidrningen fortskridit sa 1dngt att den ar
straffbar.*® Om girningspersonen limnat planeringsstadiet och i stillet gjort
allt vad som ankommer denne for att ett brott ska komma till stand, men
effekten dnnu inte intrdffat, anses brottet pébdrjat och didrmed é&ven
pagaende.”® Diremot anses brottet endast fullbordat da rekvisiten for
fullbordat brott ar uppfyllda.*’ Vad giller fullbordade brott si anses de i
regel inte pagdende, med undantag for de si kallade perdurerande brotten.*®
Unikt for de perdurerande brotten r att de inte anses avslutade vid tiden for
fullbordan® utan forst nir ett visst tillstand upphor.®® Sa fort det brottsliga
forehavandet helt avslutats anses brottet beganget och en skyldighet att

agera kan inte lingre aktualiseras.’'

2.2.3 Kausalitet

Av bestimmelsens ordalydelse foljer att ett avslojande ska ske i tid. Det
innebdr att det inte foreskrivs ett krav pd att avslojandet hade lett till att
brottet forhindrats vilket skiljer sig frdn den dldre brottsbeskrivningen som

innehdll ett krav pa absolut kausalitet.”> Dirutover foreligger inget krav pa

280U 1996:185 s. 314 f.; Welamson, Festskrift till Hans Thornsted (1983) s. 743.

3 Bestaimmelsens tidigare formulering 16d 4 firde”. Se Prop. 1962:10 s. 60.

4 Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 6 §, Zeteo, 2017-11-03.
43S0U 1996:185 s. 315. Det ir tillréickligt att ett straffbart forsok, forberedelse eller stimpling dgt
rum.

“Ibid. 5. 315.

47 Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 6 §, Zeteo, 2017-12-10.
* RH 1999:86.; SOU 1996:185 s. 315.

4 Lernestedt (2009) s. 75.

%0 Jareborg (2001) s. 407.

°'SOU 1996:185 s. 315.

> Jfr. SOU 1996:185 s. 322.

11



att underlatenheten varit orsaken till att fullbordat brott kommit till stand.” I
litteraturen har det diskuterats att ansvar bor utdomas endast di ett
avslojande hade varit verkningsfullt, med andra ord dé det fatt effekten att
brottet avvirjts. Bland annat Strahl och Jareborg har foresprikat en sadan
tolkning.* Fragan har behandlats i forarbeten men utan att Atgirder

vidtagits.™

Praxis har pdverkat utvecklingen av gillande ritt genom det sd kallade
Kodemordet. Mélet ror en grov misshandel med dodlig utgdng som
genomfordes av tre unga personer. En fjirde person var nirvarande under
misshandeln men underldt att géra en anmélan. En av frdgorna som ritten
hade att ta stdllning till var séledes huruvida ansvar kunde utdomas for
underlatenhet att avsloja grov misshandel. Hovrittens uppfattning var att
straffansvar borde utdomas dven i de fall det dr tveksamt om avsldjandet
hade fatt ndgon verkan eller ej, under forutsittning att det i vart fall inte
hade varit uteslutet. Vidare konstaterades att “sd fort det finns ndgon, om &n
liten, mojlighet att ett allvarligt brott kan komma att avvérjas genom ett
avslojande finns det ett klart intresse av att det finns ett patryckningsmedel
for att fa avslojandet till stdind”. Hovrétten ansdg att det rorde sig om ett
tveksamt fall och landade i1 beddomningen att atminstone delar av
misshandeln hade kunnat forhindras. Det framholls att misshandeln hade
pagatt under en lingre tid samt att vederborande haft tillgdng till
mobiltelefon.’® Om ett avslojandet hade varit helt verkningslost, i den
bemairkelsen att det inte hade funnits ndgon som helst mojlighet att ingripa,

ar den gemensamma uppfattningen att en person inte bor hallas ansvarig.”’

33 Jareborg (2001) s. 420.; Asp & Ulving (2013) s. 122.
3% Strahl (1976) s. 339.; Jareborg (1994) s. 126.

3 SOU 1996:185 s. 322f.; Prop. 2000/01:85 s. 17 ff.

6 RH 1997:1.

57 Jareborg (2001) s. 420.; SOU 1996:185 s. 453.
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2.2.4 Uppsat

Av bestimmelsen 1 23 kapitlet 6 § BrB framgér att det krivs uppsat for att
ansvar ska kunna utdomas. Atminstone krivs att &skddaren haft
likgiltighetsuppsat.” Uppsatet maste ticka de objektiva forutsittningarna att
(I) den gérning som &r forestdende eller pagéende utgor ett brott, (II) att det
inte har varit uteslutet att brottet hade kunnat forhindras samt (III) att brottet
inte hade kunnat avslgjas utan fara ”for den handlande eller for nagon

59
annan”.

2.3 Undantag

I 23 kapitlet 6 § fjarde stycket stadgas ett undantag fran skyldigheten att
avslgja brott. Av bestimmelsens ordalydelse framgér att straffbarhet
forutsétter att avslojandet kan ske utan fara for den handlande eller for
nagon annan.’ Vad som menas med utan fara och annan foljer inte direkt
av lagtexten utan kan utldsas av forarbeten och kommentarer till lagtexten.
Av det kan utldsas att farerekvisitet dr uppfyllt om avslojandet riskerar att
utsitta girningspersonen eller nagon annan for “konkreta hot om allvarliga
repressalier”.’’ Aven andra situationer omfattas som exempelvis risken att
atalas for falsk angivelse, falsk tillvitelse eller for medverkan till brott.%”
Aven domstolarna har anvint sig av en sidan tolkning.®’ Begreppet “annan”
innebdr att ansvarsfrihet foreligger da ett avsldjande kan leda till fara {for en

annan person @n anmdilaren eller dennes nérstdende. Lydelsen dr ny och

infordes i bestimmelsen si sent som 2016.%

%% Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 6 §, Zeteo, 2017-11-18.

%923 kap. 6 § 4 st. BrB. Jfr. Jareborg (2001) s. 421.; Thornstedt (1956) s. 281 f.

% Jfr. Prop. 1948:80 s. 95. Den tidigare formuleringen 16d “utan angivelse till atal”.

¢! Prop. 2015/16:113 s. 97.; Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 6 §,
Zeteo, 2017-11-18.

2.30U 1996:185 s. 316.; Nils Jareborg s. 420.

% NJA 2017 s. 515.

% Prop. 2015/16:113 5. 97 f.
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2.4 Underlatenhet vid valdtakt

Det bor noteras att valdtikt ar ett si kallat perdurerande brott.” For att
knyta an till vad som ndmnts ovan s& utgér brottet ett undantag fran
huvudregeln att fullbordade brott inte anses pagiende.”® Foljaktligen
kvarstar skyldigheten att avsloja en valdtikt under hela den tid som
véldtdkten pagar. Det bor 1 sammanhanget dven framhéllas att
valdtiktsbrottet traditionellt sett har betraktats som ett s& kallat egenhdndigt
brott.”” Det innebir att endast den person som sjilv utfort valdtikten, det
vill sdga den som uppfyller samtliga brottsrekvisit, kan ses som
girningsperson.®® Denna syn pa valdtiktsbrottet har pa senare tid kommit att
ifrdgasdttas och dndras. Bade i forarbeten, litteratur och praxis ges nu stod

for att valdtikter kan begds dven i medgérningsmannaskap.®

En annan aspekt av underlitenhetsbrottet adr att det har funktionen av en
reservbestdmmelse 1 de fall det inte gér att bevisa mer &@n att den person som
misstinks for brott, eller for medverkan dértill, pa forhand kéant till brottet.”’
Detta giller visserligen for bestimmelsen i sin helhet men blir enligt min
uppfattning extra pitagligt 1 valdtaktsmal da bevissvérigheterna &r stora. Det
har forekommit att domstolen inte Over huvud taget provat
underlatenhetsbrottet dd straffbar medverkan inte kunnat bevisas. Ett
exempel dr Solna tingsritts dom frdn 22 december 2014 d& en person
frikdndes frdn medhjalp till grov valdtakt eftersom vederborande inte anségs
psykiskt ha frdmjat valdtikten. Av utredningen framgick att askddaren hade
bevittnat  brottet utan att avslgja det. Anledningen till att
underlatenhetsbrottet aldrig kom att provas var att dklagaren endast hade

atalat personen for medverkan.”'

%5 Strahl (1976) s. 31 & 250.

66 Se avsnitt 2.2.2.

%7 Leijonhufvud, Wennberg, Agren (2015) s. 152.; Asp & Ulving (2013) s. 432.; Jareborg & Friberg
(2010) s. 91.

8 Jareborg (2001) s. 404.; Strahl (1976) s. 275.

%'SOU 2010:71 s. 194 f..; Andersson & Lindell (2004) s. 675 ff.; Suzanne Wennberg (2002) s. 618 f.
& s.631.; NJA 1986 s. 802.; RH 2004:58.; B 10324-10.

70'SOU 1944:69 5. 217.; Jfr. Prop. 2015/16:113 5. 51 f.

7' B 7206-14. Jfr. avsnitt 3.
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3 Medverkan

3.1 Inledning

Begreppet “medverkande” tar hiansyn bdde till gdrningspersoner och till s&
kallade anstiftare och medhjélpare. En medhjédlpare skiljer sig frdn en
garningsperson genom att inte sjilv ha utfort den otillatna girningen utan
endast fidmjat gdrningen genom rdd eller did.” Uttrycket tar sikte pa dels
medverkansgérningar av fysisk natur, s& som en handling eller underlitenhet
att handla, dels situationer av psykiskt natur i form av frimjande genom rad,
uppmuntran eller psykiskt stod.” I syfte att undersoka var grinsen gér
mellan medverkan och underlatenhet kommer i avsnitt 3.2 och 3.3 nedan
redogoras for vad som utgor ett frimjande i enlighet med medverkansbrottet

123 kapitlet 4 § BrB.

3.2 Framjande

Av fOrarbeten framgar att en medverkansgérning ska ha ”6vat inflytande pa
héndelseutvecklingen i brottsframjande riktning, vore det sd &n blott genom
att styrka de andra i deras brottsliga beslut".”* Liknande tolkning har dven
forekommit 1 praxis dér det ansetts tillrdckligt for ansvar att medhjilparen
styrkt girningspersonen i dennes uppsat.” Ett agerande som varken fysiskt
eller psykiskt paverkat huvudbrottet dr inte att hinfora till medverkan.’
Exempelvis har det inte ansetts tillrackligt att med gillande min bevittna nér
ett allvarligt brott begas.”’ Jareborg med flera ifragasitter dock om en sadan
tolkning &r lika sjdlvklar 1 en situation dd &skddaren dar vdn med

girningspersonen.’®

"2 Leijonhufvud, Wennberg, Agren (2015) s. 149 ff.

3 Ibid. s. 158 ff; Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 4 §, Zeteo, 2017-
11-20.

7' SOU 1944:69 5. 91.

7 NJA 1986 s. 802.; Jfr. NJA 1963 5. 574.

76 T.ex. NJA 1984 5. 922.

7" Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 4 §, Zeteo, 2017-11-20.

78 Jareborg (2001) s. 407.; Leijonhufvud, Wennberg, Agren (2015) s. 151.
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Ett straftbart framjande kan dga rum sévél innan som samtidigt som
huvudbrottet” och innebir vanligtvis att medverkansgérningen bidragit till
brottet.™® Med stod av normalt sprakbruk har ett frimjande 4ven beskrivits
som att huvudbrottet underldttats alternativt att avsikten har varit att
underlitta.’' En allmén uppfattning 4r att medverkansansvar inte forutsitter
att frimjandet har varit en betingelse for brottet. Det innebir att medhjélpare
i regel ska kunna straffas for medverkan till brott &ven i en situation da
girningspersonen hade begétt den brottsliga girningen oavsett.> Den
dominerande uppfattningen verkar dven vara att ett rent motverkande
nddvindigtvis inte utesluter ansvar.*® Strahl 4r en av foretrddarna for denna
uppfattning och har motiverat det med att ett frimjande maste anses
foreligga sd fort den medverkande bidragit till att den konkreta tilldragelsen
blivit sadan den blev.** Sa linge personen i friga inte har haft avsikten att
motverka brottet menar Strahl att ansvar foreligger oavsett om framjandet
gynnat eller missgynnat huvudbrottet. Hoflund &r en motstdndare till denna
syn pd motverkande och foresprakar en mer restriktiv tolkning. Han anser
att huvudbrottet méiste ha paverkats i gynnande riktning. Leijonhufvud
med flera menar didremot att en sddan tolkning skulle komma att medfora

bevissvarigheter.*

3.3 Psykisk medverkan genom
underlatenhet

Den ldgsta formen av medverkan &r psykisk medverkan genom
underlatenhet, det vill siga medverkan genom tystnad eller passivitet.”’
Griansen mellan vad som &r i1 denna del ar straffbart och inte é&r
svarbedomd.™ I den juridiska litteraturen har straffansvar ansetts kriva bade

att askddaren givit psykiskt stod och att det uppfattats av gérnings-

7 Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 4 §, Zeteo, 2017-11-20.
8 Strahl (1976) s. 252.

81.S0U 1996:185 5.187.; Jareborg (2001) s. 406.

82 Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 4 §, Zeteo, 2017-11-22.
850U 1996:185 5.188.; Jareborg (2001) s. 406.; Strahl (1976) s 252 ff.

8 Strahl (1976) s. 252.

% Hoflund (1972) s. 63.

% Leijonhufvud, Wennberg, Agren (2015) s. 157.

87 Jfr. Wennberg (2002) s. 619.; SOU 1996:185 s. 189.

*¥ 30U 1996:185 s. 189.
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personen.”” Wennberg r en av foresprikarna for denna standpunkt och
beskriver psykisk medhjilp genom underlatenhet som att gdrningspersonen
laser ur ett budskap ur askddarens underlitenhet att sdga ifrdn. Vidare menar
hon att det i en sddan situation krdvs att gidrningspersonen observerat
askadarens agerande.” Berggren med flera har skiljt passiv medverkan fran
underlatenhet att avsldja brott genom att hdvda att det for medverkansansvar

krivs ett samband mellan underlitenheten och brottets tillkomst.”’

Medverkan genom underlatenhet har provats i flera mal. Ett erkdnt mal ar
NJA 1963 s. 574, dven kallat Rock-fallet, som handlar om en person som
domdes for medhjdlp till misshandel pd grund av att ha héllit i
gérningspersonens rock. HD gjorde beddmningen att agerandet inneburit att
vederborande styrkt gérningspersonen i dennes uppsat men domde endast
personen for medverkan i mindre man.”* Ett deltagandet kan alltsd vara i
princip obetydligt men dndock uppfylla kravet pa fraimjande.”” Ett annat
exempel avseende medhjilp till grov misshandel dr Svea hovritts dom frin
den 25 januari 2017. Utdver gérningspersonerna hade ytterligare en person
nérvarat vid brottstillfdllet som filmat delar av brottet. Frdgan som ritten
hade att ta stéllning till var huruvida askédaren gjort sig skyldig till
medhjélp till grov misshandel alternativt underlatenhet att avsldja grov
misshandel. Hovrédtten utddmde straff for medhjilp eftersom askadaren bade
filmat hindelsen och skrattat samt eftersom atminstone en av gérnings-
personerna uppfattat den medverkandes nérvaro. Det konstaterades dven att
det inte kravs att medverkansgirningen underldttat gdrningen. Sammantaget

ansdg hovritten att agerandet utgjorde ett fraimjande i mindre man.”

% Leijonhufvud, Wennberg, Agren (2015) s. 161.

% Wennberg (2002) s. 619.

%! Berggren m.fl., Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 23 kap. 6 §, Zeteo, 2017-11-27.
2 NJA 1963 s. 574.

% Jareborg (2001) s. 406 f.

B 10153-16.
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4 Artikel 6 EKMR

4.1 Inledning

I artikel 6 EKMR stadgas en oskuldspresumtion samt principen om
ménniskors rdtt till rattvis réttegang.”” Principen innefattar ritten att inte
belasta sig sjalv samt ritten till tystnad.”® Artikeln har &beropats som
ansvarsfrihetsgrund i flera svenska mél om underlatenhet att avslgja brott
eftersom den anses ha koppling till undantaget i 23 kapitlet 6 § fjarde
stycket BrB.”” I avsnitt 4.2 nedan redogérs kort for artikelns innebord samt

hur den tolkats i europeisk och svensk praxis.

4.2 Ratten till rattvis rattegang

Oskuldspresumtionen har ett nidra samband med rétten till en réttvis
rittegdng och har har beskrivits som att ingen person far betraktas som
skyldig till brott fore det att skuldfrdgan utretts genom ett forfarande som ér
rittssikert och i Ovrigt uppfyller kraven pa rittvis rittegang.”® Ur
presumtionen foljer rétten att inte belasta sig sjélv vilket innebdr att en
misstinkt gdrningsperson inte behdver bidra till brottsutredningen genom att
inkomma med handlingar eller uttala sig om sddant som kan laggas
vederborande till last.” Av det foljer dven ritten till tystnad och rétten att

inte anmiila sig sjilv, det vill siga skyddet mot sjalvinkriminering.'”

Av Europadomstolens praxis framgar att réttigheten i artikel 6 EKMR inte

1

ar undantagslos'® samt att den aktualiseras di sirskild myndighetsatgird

vidtagits eller d& personen i frdga har underrittats om anklagelse om

102

brott. "~ Detta har dven tagits i beaktande i Svea hovritts dom frdn den 9

maj 2016 d& en person dtalades for obehdrig smitning frén trafikolycka efter

%5 Danelius (2015) s. 299 ff. & s. 327.

% Jfr. Funke v. France.; John Murray v. the United Kingdom.
7 Se avsnitt 5.

%8 Danelius (2015) s. 327.

% bid. s. 299 ff.; RH 2016:39.

1% Danelius (2015) s. 327.

1% O*Halloran and Francis v. the United Kingdom.

192 Serves v. France.
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att 1 kraftig berusning kort pa en gangtrafikant. Vederbdrande hade ldmnat
brottsplatsen utan att géra vad som enligt lag ankommer personer som, med
eller utan skuld, haft del i uppkomsten av en trafikolycka. Hovritten
ifrdgasatte om det verkligen foreldg ett skydd mot sjilvinkriminering
eftersom de personer som viéljer att ritta sig efter lagen riskerar att sjélva bli
misstidnkta. Domstolen menade att det gav stod for tolkningen att skyddet
bor kunna gilla dven innan myndighetsdtgirder vidtagits och hénvisade till
ett finlindskt avgorande'” med liknande tolkning. Storst vikt vid lades dock
vid att rittigheten inte dr undantagslos och att det i malet foreldg ett intresse
av att avviérja fara for liv och hélsa. Sammantaget ansags artikel 6 EKMR

inte std i strid med atalet.'™

Liknande beddmningar har dven gjorts i
efterfoljande mél om trafikbrott, som exempelvis Svea hovritts dom ifran
den 9 juni 2016. Hovridtten gjorde i1 malet en intresseavvdgning mellan
artikel 6 EKMR och intresset av att avvdrja fara for liv och hilsa.
Domstolen ansag att skyddet mot sjdlvinkriminering vigde tyngst eftersom
brottet varit av relativt allvarligt slag och endast lett till begrénsade

materiella skador.'®

I Svea hovritts dom fran 27 september 2017 tog domstolen hénsyn till bada
ovannidmnda mal och konstaterade att rétten att inte belasta sig sjdlv viger
tyngre nir det aktuella brottet varit av relativt allvarligt slag och endast fatt
till f6ljd att materiella skador uppstatt.'®® Provningstillstind har meddelats i

malet.'"’

%D 2014:67.

104 RH 2016:39.

105 B 1368-16. Jfr. NJA 1998 s. 423.

106 B 4429-17.

%7 Infotorg.se, PT for friga om sjilvinkriminering. Prévningstillstand meddelat den 4 december 2017,
HD:s mal nr. B 4918-17.
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5 Praxis

5.1 Inledning

I syfte att fa en Overgripande bild av dskédares ansvar for underlitenhet att
avsloja valdtikt krdvs att uppsatsen behandlar den senaste utvecklingen i
praxis. Nedan beskrivs, 1 kronologisk ordning, tvd relevanta avgdranden
som belyser den grinsdragningsproblematik som uppstar vid ansvars-

bedomningen i valdtaktsmal.

5.2 NJA 2017 s. 515

NJA 2017 s. 515 ror en gruppvaldtikt som dgde rum pa en fest dér totalt atta
personer ndrvarade tillsammans med malsdganden. Valdtdkten avslutades
forst d& mélsdganden lyckades fly genom att hoppa fran ett av fonsterna i
lagenheten. Inledningsvis atalade &klagaren samtliga personer for grov

108

véldtdkt. ™ I hovrdtten domdes en person for grov valdtikt och fem

personer for underlitenhet att avsloja grov valdtikt.'”

Fyra av personerna
som domdes for underldtenhetsbrott 6verklagade domen till HD och yrkade
pa frikdnnande dom bland annat pd grunden att ett avsldjande hade varit
oférenligt med artikel 6 EKMR."'® HD édndrade hovrittens dom och frikénde
personerna frn ansvar eftersom det inte inte ansdgs bevisat att véldtiakten

hade kunnat avslojas utan fara enligt 23 kapitlet 6 § BrB.'"!

HD pépekade inledningsvis att bestdmmelsens tillimpningsomrade
successivt har utvidgats sedan dess ikrafttridelse och att den nu omfattar
dven impulsstyrda girningar som exempelvis oplanerade valdtikter.''
Avseende bestimmelsens undantag fastslog HD att ansvar dr uteslutet i de
fall det framgér att personen i fraga sjélv har varit inblandad pé ett sddant

sétt att straffansvar kan aktualiseras. Exempelvis giller det en person som

108 B 2573-15.

19 B 11137-15.

10 3£y, Svarsskrivelse, AM, Hedvig Trost, s. 5.
HI'NJA 2017 s. 515.

"2 1hid. Jfr. avsnitt 2.1.
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sjalv deltagit i brottet, under forutsittning att personen inte i ett tidigt skede

113

avfardats som misstinkt. HD kommenterade déarefter bestimmelsens

funktion som reservbestimmelse och uttalade foljande:

Formuleringen maste emellertid ldsas mot bakgrund av den typ av
brottslighet som bestimmelsen i férsta hand var inriktad pé vid den tid
dé uttalandet gjordes (se p.15) och kan inte tas till intdkt for att en
person ska kunna anses ha gjort sig skyldig till underlatenhet att
avsloja ett brott som han eller hon misstinks ha begétt. Det é&r
oforenligt med detta synsitt att gora géllande att en person ska domas
i forsta hand for sjdlva brottet och i andra hand for underlatenhet att
avsloja samma brott.'*

Avslutningsvis knét HD an till omstdndigheterna i det specifika malet.
Utredningen visade att totalt tre personer deltog i valdtikten men att det inte
helt och héllet stod klart vilka som deltog. Dessutom hade ingen i ett tidigt
skede avfardats som missténkt for grov valdtakt. Mot bakgrund hérav ansag
HD att det inte var visat att personerna hade kunnat avsldja brottet utan fara

for sig sjdlva.'"

5.3 Facebook- valdtakten

Svea hovritts dom fran den 26 juni 2017''°

ror tva véldtikter som dgde rum
i en ldgenhet i Uppsala i januari 2017. Mélséganden var kraftigt berusad och
befann sig i en ligenheten tillsammans med tre andra personer.''” Tva av
dem, MA och RA, domdes i hovritten for valdtikt. RA domdes dven for
medhjélp till valdtakt pd grund av att han gav den andra gérningspersonen
en kondom. Den tredje personen, EK, domdes for underlatenhet att avslgja
véldtikt pd grund av att vederborande filmade ett av samlagen och sénde det
i realtid inom en intern Facebook-grupp. EK ska dven ha yttrat sig ndgot i

stil med “jalla, action, jalla” i samband med filmandet. Det bor d4ven noteras

att RA var med och filmade ett av samlagen.''® Domen mot de personer som

13 NJA 2017 s. 515.

14 1bid. punkt 27.

15 Ibid.

16 Hidanefter Facebook-valdtikten.
117 B 386-17.

118 B 4377-17.
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genomforde valdtdkterna har vunnit laga kraft medan fragan avseende den

tredje personens ansvar fatt provningstillstand i HD.'"”

5.3.1 Medhjalp till valdtakt

Hovrittens uppfattning var att givandet av kondomen innebar ett frimjande
av véldtikten. Aklagaren hivdade dock att RA #ven medverkade till brottet
genom att filma hédndelsen och skratta, gestikulera uppmuntrande samt
befinna sig i rummet da véldtikten dgde rum. Domstolen konstaterade att
omstdndigheten att RA nérvarade vid valdtékten inte innebar ett frimjande
men uttalade samtidigt att resterande omstindigheter skulle kunna ses som
ett uppmuntrande till brott, det vill sdga ett psykiskt frimjande. Eftersom
agerandet fick till foljd att véldtdkten avslutades ansags rekvisiten for

frimjande dock inte vara uppfyllda.'*’

Hovritten undersokte dven om EK medverkade till véldtikten genom
filmandet. Domstolen ansdg det styrkt att vederborande kidnde till att
valdtikten var forestiende men konstaterade att ingenting som skett fore
filmandet kunde bedomas som ett frimjande. Agerandet under filmandet,
till exempel att han uttalade “jalla, action, jalla” jimfordes med RAs
agerande och ansdgs i1 dn mindre grad utgora ett frimjande. Hovritten fann
att EK inte hade medverkat till valdtikten och tog vid bedomningen hdnsyn
till att filmandet endast pdgatt under en kortare tid samt att agerandet

medfort att valdtikten avslutades.'?!

"9 Infotorg.se, PT i malet om streamad valdtikt. Prévningstillstand meddelat den 10 augusti 2017,
HD:s mal nr. B 3552-17.

1298 4377-17.

121 Se B 4377-17. Jfr. B 386-17. Det bor papekas att tingsritten jimforde EKs filmande med
filmandet i mal B 10153-16 och anség att EK endast filmat brottet under en kortare tid. Jfr. avsnitt
3.3.
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5.3.2 Underlatenhet att avsloja valdtakt

Eftersom EK inte ansdgs ha medverkat till vildtikten undersokte domstolen
huruvida vederborande gjort sig skyldig till underldtenhet att avslgja
véldtakt. Hovritten ansdg det styrkt att EK insett att det pagick en véldtikt
samt att ett avsldjande hade kunnat forhindra i vart fall delar av brottet.'*
Det poingterades dock att den avgorande fragan var om ett avslgjande hade
kunnat ske utan fara for EK och en hédnvisning gjordes till HD:s dom i NJA
2017 s. 515. Hovritten tolkade HD:s uttalanden och ansag att de inte kan
forstds som att varje situation d& en person i forsta hand dr misstankt for
medverkan till brott utesluter straffansvar for underlatenhet att avsloja
samma brott. Domstolen betonade att EK aldrig varit misstinkt som
garningsperson utan endast for att psykiskt ha framjat brottet sedan det
paborjades. Hovritten menade att bedomningen i1 sddana situationer bor
goras med utgdngspunkt i hur personen i frdga uppfattade situationen da
denne forstod att véldtidkten var forestdende. Utredningen gav inte stod for
att EK 1 det ldget med fog kunnat anta att ett avslojande skulle medfora att
han sjdlv riskerade att bli misstinkt for delaktighet i brottet. Domstolen
ansdg sdledes att ett avslojande hade kunnat ske utan fara for EK och

utdomde straffansvar for underlatenhet att avsloja valdtikt.'>

122 Jfr. RH 1997:1.
123 B 4377-17.
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6 Analys

6.1 Inledning

Uppsatsens fragestéllningar var dels var den dvre och undre grinsen gar for
straftbarhet for dskddare vid underlitenhet att avsloja valdtikt, dels huruvida
brottet har ett tydligt tillimpningsomride vid valdtékt. Fragorna har delvis
besvarats genom den rittsliga redogorelsen i avsnitten ovan'>* men kommer

nedan att analyseras narmre.

Generellt géller vid véldtikt att skyldigheten att avsldja brottet bestar under
hela den tid som gérningen pagédr. Det innebér att personer som i ndgot
skede under hiandelseforloppet inser att ett brottsligt forehavande pagér ska
anméla det. Eftersom frimjandekravet for medverkan tycks utesluta
personer som endast bevittnar ett brott torde en sddan askadare ocksa falla
in under underlatenhetsbrottet. Annat agerande bor alltsa kunna hinforas till
medverkan under fOrutséttning att agerandet atminstone psykiskt frdmjat
véldtakten. En forutséttning for straftbarhet &r dock att avslgjandet inte hade
varit helt verkningslost. Enligt min uppfattning dr det dock svart att
forestélla sig 1 vilka situationer det skulle bli aktuellt vid valdtékt. Det hade 1
princip kravts att valdtdkten mer eller mindre avslutats da askidaren far

kinnedom om valdtikten.

Med utgangspunkt i vad som ovan ndmnts dr det anmérkningsvért att
askddare vid valdtéktsbrott, vars agerande gatt utdver ren passivitet och
tystnad, varken domts for medverkan eller underlatenhet. Det har i vissa fall
berott pa att ett andrahandsyrkande saknats och i andra fall pd grund av

oklarheterna avseende bestimmelsens yttre granser for straftbarhet.

124 Se avsnitt 2-6.
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6.2 Underlatenhetsbrottets ovre grans

Vad giller den 6vre gransdragningen torde den gemensamma uppfattningen
vara att den lagsta formen av medverkan foreligger d4 en dskadare genom
underlatenhet styrker garningspersonen i dennes uppsat. Av forarbeten foljer
ingen tydlig beskrivning av vilka situationer som skulle omfattas. Det kan
av litteratur och praxis dédremot konstateras att kraven inte dr hogt stallda.
De laga krav som stélldes i Rock-fallet torde inte ha dndrats ndmnvirt sedan

domen meddelades ar 1963.

Wennberg med flera har visserligen ansett att det for medverkansansvar
forutsétts att gdrningspersonen uppfattat ett budskap genom den
medverkandes underlatenhet. Beddmningen i Svea hovritts dom frén den 25
januari 2017 stddjer en sddan tolkning. Hur beddmningen bor goras fér
ddremot anses oklart. Mélet &r intressant eftersom det rér en grov
misshandel, som ocksd omfattas av 23 kapitlet 6 § BrB, déir ett filmande 1
samband med skrattande ansdgs uppfylla kraven for psykiskt framjande. 1
Facebook-véldtikten ansdgs didremot filmandet i samband uppmuntrande
rorelser och uttalanden s& som jalla, action, jalla” inte utgéra frimjande av
véldtakt. Bedomningen baserades bland annat pa att agerandet endast pagatt
under en kortare tid samt att det fatt effekten att véldtdkten avslutades. Av
lagtext och forarbeten framgar inte att tiden skulle ha direkt betydelse, inte
heller effekten. Trots att begreppet “frdmja” normalt sett innebdr ett
underldttande verkar litteratur och forarbeten snarare ge stod for att
medverkan omfattar ageranden som lett till ett motverkande, under
forutséttning att det inte varit dskédarens avsikt. Det ger stod for att effekten
inte bor tillmitas avgorande betydelse. Min uppfattning &r dven att det i
princip dr omdjligt att forutse hur en girningsperson kommer att reagera
varfor en sddan tolkning skulle leda till oforutsebarhet. Det &r dessutom
askadarens agerande som bor bedomas och inte girningspersonens. Enligt
vad som redogjorts for i uppsatsen tycks det vidsentliga i stillet vara

huruvida agerandet objektivt sett anses psykiskt ha frimjat valdtdkten samt
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om girningspersonen observerat agerandet eller inte. Tidsaspekten bor hér

kunna paverka bevisbedomningen men torde inte vara avgorande.

I Facebook-valdtikten stod det klart att gédrningspersonen observerat
askddarens agerande, liksom i Svea hovritts dom frn den 25 januari 2017.
Min sammanfattande bedomning ar dérfor att de objektiva forutsittningarna
for frimjande var uppfyllda och att dskadarens agerande borde bedomts som
medhjilp till valdtikt. Askadaren kiinde dessutom girningspersonen vilket i
litteraturen har ansetts kunna paverka beddmningen av om ett psykiskt
framjande foreligger. Om rittstillimpningen emellertid ska anses ge uttryck
for gdllande rétt sd har rekvisitet psykiskt fraimjande fatt en relativt
begrinsad innebdrd. Ageranden som pagéatt under en kortare tid samt lett till
att valdtikten motverkats skulle 1 sddana fall inte utgora medverkan utan i
stdllet falla in under underldtenhetsbrottet. I vilka situationer ett filmande
bor beddmas som medverkan alternativt underlatenhet far anses oklart. I
tveksamma fall tycks det dock krévas en kombination av fysisk aktivitet och

uttalanden for att kravet pa psykiskt frimjande ska kunna uppfyllas.

6.3 Underlatenhetsbrottets undre grans

Avseende underlatenhetsbrottets undre griansdragning star det klart att ett
avslojande inte behover ske om det kan leda till fara for askadaren. Av
forarbeten och litteratur kan utlésas att det skulle omfatta fall da dskadaren
riskerar att misstinkas for medverkan till véaldtikt. Aven HD i NJA 2017 s.
515 slog fast att bestimmelsens undantag &r tillimplig nir en person inte i
ett tidigt skede avfirdats som misstinkt for delaktighet i brottet. Min
uppfattning ar att det hir sker en direkt kollision mellan bestimmelsens
undantag & ena sidan, och brottets karaktir och rittstillimpning & andra
sidan. Underlatenhetsbrottet forutsdtter att flera personer varit inblandade.
Samtidigt leder det till bevissvarigheter vilket i sin tur dr anledningen till att
personer atalas for medverkan i forsta hand och for underlatenhet i andra
hand. Om det for straffbarhet krévs att askddaren inte 1 forsta hand &r
misstankt for medverkan uppstir risken att en person som de facto

medverkat till valdtikten inte doms for mer dn underldtenhet. Om det for
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straffbarhet ddremot inte krdvs sd riskerar dskédaren sjilvinkriminering

vilket dr skyddat enligt EKMR.

Det fér i dagsldget anses oklart hur undantaget i 23 kapitlet 6 § BrB ska
tolkas. Praxis frdn Europadomstolen ger stod for att skyddet mot
sjdlvinkriminering aktualiseras forst efter att anklagelser om brott
meddelats. En sédan innebord skulle betyda att de situationer som
underlatenhetsbrottet tar sikte pa inte omfattas av artikel 6 EKMR, det vill
sdga situationer fore en person Overhuvudtaget &r misstdnkt.
Europadomstolen har dven uttalat att rattigheten inte dr undantagslos vilket
fér betydelse for ansvarsbedomning om skyddet mot sjdlvinkriminering har
aktualiserats. I likhet med vad som fo6ljer av svensk praxis &r min
uppfattning att rattigheten bor kunna inskrénkas di det finns ett motstaende
intresse med ett hogre skyddsvirde. Vid trafikbrott har intresset av att
avvirja fara for liv och hilsa ansetts vdga tyngre dn skyddet mot
sjdlvinkriminering under fOrutsittning att brottet inte endast lett till
begridnsade materiella skador. Det foreligger inget hinder mot att liknande
resonemang bor kunna foras avseende valdtékter. Eftersom skadorna frén en
véldtdkt ar av personlig natur & min bedOomning att det finns ett
overvigande intresse av att fa ett avslojande till stdnd. Det bor dock noteras
att domstolen i Facebook-valdtdkten inte gjorde en intresseavvégning utan
tog hédnsyn till hur situationen framstod vid tidpunkten d& ask&daren insett
att valdtdkten var fOrestiende. Domstolens resonemang tycks likna

Europadomstolens syn pé ndr artikel 6 EKMR ir tillampbar.

HD framholl i NJA 2017 s. 515 att en person inte har en skyldighet att
avsldja ett brott som vederborande misstinks ha deltagit i. I det aktuella
fallet var dskadaren missténkt for huvudbrottet till skillnad fran i Facebook-
valdtikten da dskddaren endast var misstinkt for medverkan genom psykiskt
framjande. Mgjligtvis dr det dér gransen gér; att dskddare som misstanks for
medverkan inte omfattas av undantaget i 23 kapitlet 6 § BrB medan
askddare som misstdnks for huvudbrottet omfattas. I dagslaget torde lagtext

och forarbeten inte ge stdd for en sddan grinsdragning. Den nuvarande
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tolkningen av undantaget far till foljd att bestimmelsen néstintill helt

forlorar sitt tillampningsomrade vid valdtékt.

6.4 Underlatenhetsbrottets
tillampningsomrade

Det far anses foreligga viss diskrepans mellan géllande rdtt och
underlatenhetsbrottets tillimpning. De problem som redogjorts for ovan har
medfort att HD varken kunde déma en askddaren for medverkansbrott eller
underlatenhetsbrott. Det innebér att man kan friga sig om underlatenhets-
brottet har ett tydligt tillimpningsomréade. Straffbarhet for underldtenhet att
avsloja valdtakt verkar ofta vara beroende av utomstidende faktorer som till
exempel bevisningen 1 ett mil eller atalets utformning. Av uppsatsens
rittsliga analys framgar att en visentlig forutsittning for straffbarhet tycks
vara att dskadaren inte dr misstdnkt for att ha deltagit i den valdtakt som
underlatenheten avser. Samtidigt medfor bevissvérigheterna att sd ofta blir
fallet. Oavsett vilken innebord undantaget har sa &r min uppfattning att det
otydliga tillampningsomradet frimst beror den oklara gransen mellan
medverkan och underlatenhet. Mojligen har den gamla synen pé
underlatenhetsbrottet som en form av negativ medverkan varit svar att
frangd. Om grénsen fortydligades skulle det troligtvis resultera i att hela
bestimmelsen far ett tydligare tillimpningsomrade vid valdtdkt. Den enda
situation som det annars dr ostridigt att ansvar kan utdémas for askédare ér
dé det finns stark bevisning som stodjer att dskadaren endast ként till den
pagdende véldtikten utan att géra en anmélan, alternativt bevittnat
gérningen 1 passivitet och tystnad. En sadan situation forekommer ytterst
sdllan 1 valdtiktsmal. Bestimmelsens tillimpningsomrade skulle kunna
utvidgas genom att intresseavvégningar tillats, det vill sdga att dskadarens
intresse av att inte belasta sig sjdlv vigs mot brottsoffrets intresse av att

avvdrja fara for liv och halsa.
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