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Summary

The purpose of this paper is to examine the extent of the enquiry responsibility
for migration courts and the Swedish Migration Agency in asylum cases. The
paper starts with an account of the migration procedure and the interests that
shaped the procedure. It is, according to the legislative history of the Alien
Act (2005:716), important that the migration procedure is quick, effective and
in compliance with the rule of law. It is important that the procedure is not
too time consuming therefore, there are only two court instances. The
Administrative Court of Appeal, in migration cases known as the Migration
Court of appeal, becomes the last court instance instead of the Supreme
Administrative Court in migration cases. As the last court instance, the
Migration Court of Appeal has the responsibility of setting precedents. The
opportunity to get review permit by the Migration Court of Appeal is limited
to precedent exemptions and extraordinary exemptions. The fact that there are
only two court instances in which one only accept cases that have review
permit means that it is important that the investigation by the Migration
Agency do not contain any errors. If the Migration Agency makes their
decision based on a flawed investigation, then one party can lose his or her
opportunity to a review in the true sense of the word. To improve upon the
transparency of the procedure, it is now a two-party procedure where the
asylum seeker has the Migration Agency as its counterpart. The two-party
procedure makes the enquiry more substantial without direction of
proceedings from the court.

The Migration Agency is an administrative authority and the migration courts
are administrative courts. The difference is important as the administrative
authority administrates the Administrative Procedure Act (1986:223) and
administrative courts administrates the Administrative Court Procedure Act
(1971:291). The courts enquiry responsibility is stated in the 8 § of the
Administrative Court Procedure Act. There is no corresponding paragraph in
the Administrative Procedure Act but the Migration Agency also have an
enquiry responsibility according to general administrative law principles. The
administrative authority and administrative courts also have different
responsibilities. Administrative courts are judicial organs and are supposed to
have a role solely as the administrator of justice. Administrative authorities
have two purposes, they are judicial organs but they also have the
responsibility of making sure that the interests expressed in the substantive
laws are realized.

It is clear from the 8 § of the Administrative Court Procedure Act that the ex
officio enquiry principle (officialprincipen) is applicable to the administrative
courts. The principal is also applicable to the administrative authority
according to general administrative law principles. When the principle is
applicable, the question of how far the enquiry responsibility stretches is
important. The 8 § of the Administrative Court Procedure Act states that the
court is supposed to investigate the case in the way the nature of the case



demands. The nature of the case consists of two parts; the material nature of
the case and the strength of the party’s in relation to each other. Generally
determining the nature of cases is hard and even in the same type of case the
enquiry responsibility may differ. In some asylum cases there is a greater need
of protection which leads to a greater enquiry responsibility.

The evidentiary requirement, the burden of proof, the burden of enquiry, if
the party have a counsel and if the procedure is a two-party procedure impacts
the extent of the enquiry responsibility. The evidentiary requirement in
asylum cases is probable which is the level of evidence that must be reached
for the applicant to be granted asylum. The asylum seeker has the burden of
proof that he or she is in need of international protection. In some cases, the
burden of proof might shift and will instead fall on the Migration Agency.
The Migration Agency is always responsible for proving that an exclusion
clause is applicable or that the applicant can make use of internal protection
alternatives. The party that has the burden of proof usually also have the
burden of enquiry but in asylum cases the burden of enquiry is split between
the asylum seeker and the Migration Agency. If the asylum seeker has a
counsel that may impact the enquiry responsibility, ten less directions of
proceedings is needed from the court. The implementation of the two-party
procedure means that the partys themselves add more evidence and the courts
do not have to do as much of the enquiry.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka omfattningen av utredningsansvaret i
asylarenden. Uppsatsen borjar med en redogoérelse av migrationsprocessen
och de intressen som vagts in vid processens utformning. Enligt forarbetena
till utlanningslagen (2005:716) ar det av vikt att migrationsprocessen ar
snabb, effektiv och rattssaker. Eftersom det &r viktigt att processen inte blir
allt for langdragen sa finns det i migrationsarenden endast tva domstols-
instanser. Kammarratten, i migrationsarenden kallad Migrations-
overdomstolen, blir i migrationsmal sista instans istallet for Hogsta
forvaltningsdomstolen. Som sista instans har Migrationsdverdomstolen
ansvaret for prejudikatbildningen pa migrationsomradet. Mojligheten att fa
provningstillstand hos  Migrationséverdomstolen & begransat il
prejudikatdispens och extraordinardispens. Att det endast finns tva
domstolsinstanser varav den ena kraver prévningstillstand innebér att det ar
viktigt att utredningen hos forvaltningsmyndigheten, Migrationsverket, inte
innehaller brister. Om Migrationsverket fattar sitt beslut pa en bristféllig
utredning kan parten ga miste om en Gverprévning i dess ratta bemarkelse.
For att 6ka 6ppenheten i processen dr det numera en tvapartsprocess dar den
sokande har Migrationsverket som motpart. Tvapartsprocessen leder till att
utredningen blir fylligare utan att domstolen behdver processleda.

Migrationsverket ar en forvaltningsmyndighet och migrationsdomstolarna ar
forvaltningsdomstolar. Uppdelningen har betydelse eftersom férvaltnings-
myndigheter tillampar forvaltningslagen (1986:223) medan forvaltnings-
domstolar tillampar forvaltningsprocesslagen (1971:291). Domstolarnas
utredningsansvar framgar av 8 § forvaltningsprocesslagen. Det finns ingen
motsvarande paragraf i forvaltningslagen men enligt allménna forvaltnings-
rattsliga principer har aven férvaltningsmyndigheter ett utredningsansvar.
Uppdelningen har &ven betydelse eftersom férvaltningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolarna har lite olika roller. Forvaltningsdomstolarna har en
renodlad rattskipande roll. Férvaltningsmyndigheterna som har en dubbel roll
ska utover sin rattskipande roll aven ta tillvara pa de intressen som kommer
till uttryck i den materiella lagstiftningen.

Av 8 § forvaltningsprocesslagen framgar att officialprincipen galler for
forvaltningsdomstolarna. Att officialprincipen &ven galler for forvaltnings-
myndigheterna framgar av allmanna forvaltningsrattsliga principer. En viktig
fraga nar officialprincipen galler ar hur langt utredningsansvaret stracker sig.
Av 8 § forvaltningsprocesslagen framgar att ratten ska se till att malet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kraver. Malets beskaffenhet utgors av tva delar;
malets materiella karaktar och partsforhallandet i malet. Det &r svart att
generellt faststalla malens beskaffenhet och dven inom samma maltyp kan
utredningsansvaret skilja sig at. | vissa asylmal finns ett det storre skydds-
behov vilket d&ven medfor ett storre utredningsansvar.



Beviskravet, bevisbordan, utredningsbordan, om parten har ett ombud och om
processen ar en tvapartsprocess paverkar utredningsansvarets omfattning.
Beviskravet i asylmal ar sannolikt och det ar den styrkan som kravs pa
bevisningen for att parten ska fa sin dnskade utgang i malet. Den s6kande har
bevisbordan for att han eller hon behdver internationellt skydd, men i vissa
situationer kan bevisbordan ga over pa Migrationsverket. Det &r alltid
Migrationsverket som har bevisbordan for att en uteslutandegrund &r
tillamplig eller for att det finns en majlighet for den sokande att fa internt
skydd. Utredningsansvaret foljer oftast bevisbérdan men i asylmal ar den
delad mellan den sékande och Migrationsverket samt migrationsdomstolarna.
Att den sokande har ett ombud paverkar utredningen eftersom det da oftast
behdvs mindre processledning fran domstolen. Tvapartsprocessen medfor att
parterna sjalva tillfor mer bevisning och domstolen behdver da inte sta for
lika mycket utredning.



Forord
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1 Inledning

Under ett par ar okade antalet personer som ansokte om asyl i Sverige kraftigt.
Under 2014 kom det in 81 301 ansdkningar och 2015 kom det in 162 877
ansokningar. Under 2016 och 2017 sjonk siffrorna till 28 939 respektive 24
817.1 Att méanga flyktingar soker sig till Sverige under en kort tid innebar
pafrestningar for mottagningssystemet. En av de myndigheter som under den
har perioden har utsatts for ett stort tryck ar Migrationsverket.

Under de senaste aren har fragan om hur flyktingmottagandet ska ske och
vilket ansvar Sverige har diskuterats mycket i media. Migrationsverkets
arbetssatt, ansvar, resurser och utredningar har fatt en central roll i debatten.
Tidningsartiklar med rubriker som “Brister 1 Migrationsverkets
asylutredningar” vackte mitt intresse for amnet.2 Jag borjade fundera éver hur
langt Migrationsverkets utredningsansvar egentligen stracker sig. Den har
fragan kom senare att innefatta &ven migrationsdomstolarnas
utredningsansvar.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka omfattningen av utredningsansvaret i
asylarenden, skillnader mellan olika instansers utredningsansvar och
utvecklingen av utredningsansvaret. For att fortydliga syftet har jag valt
foljande fragestallningar:

Skiljer sig Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas roll at i
forvaltningsprocessen pa ett satt som paverkar utredningsansvaret?

Vilka faktorer paverkar utredningsansvaret omfattning i asylarenden?

Vad &r speciellt med utredningsansvaret i asylarenden?

1.2 Avgransningar

Tanken vid borjan av arbetet var att endast fokusera pa Migrationsverkets
utredningsansvar. Efterhand uppkom flera intressanta fragor som rorde
skillnaden  mellan  Migrationsverkets och  migrationsdomstolarnas
utredningsansvar, sd omfattningen av uppsatsen vidgades. Det finns dven
svarigheter att skilja mellan Migrationsverkets utredningsansvar och
migrationsdomstolarnas utredningsansvar eftersom de i en stor del av
materialet behandlas tillsammans.

L www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Statistik.html, besokt 2017-12-26.
2 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6620445, besokt 2017-12-
26.
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Nar det galler utredningsskyldigheten sa skiljer den sig at mellan olika
migrationsmal. Jag har valt att koncentrera mig pa asylmal. Det finns ett stort
skyddsbehov i aslymal vilket gor att jag tycker det ar extra intressant att
diskutera utredningsansvaret i forhallande till den maltypen. Utrednings-
ansvaret i asylmal behandlas aven en hel del i Migrationsdverdomstolens
praxis.

Jag har avgransat mig till utredningsansvaret i Sverige och inte nagot annat
land. Eftersom omraden &nda ar valdigt praglat av sin internationella natur sa
kommer EU-direktiv, mal fran den Europeiska domstolen for manskliga
rattigheter, harefter Europadomstolen, och beslut fran Forenta Nationernas
kommitté mot tortyr, harefter FN:s tortyrkommitté, att tas upp i den man de
beror utredningsansvaret i svensk rétt.

Eftersom uppsatsen fokuserar pa utredningen sa kommer den materiella
migrationsratten inte beroras i nagon stérre utstrackning. Uppsatsens fokus ar
utredningsskyldigheten. Bevisbordereglerna och beviskraven kommer att tas
upp for att belysa deras betydelse for utredningsansvaret, men hur
bevisvardering sker kommer inte tas upp. The benefit of the doubt kommer
tas upp men bara i forhallande till utredningsansvaret. Hur trovardighets-
beddomningar sker ligger inte inom uppsatsens omfattning. Vissa allmanna
forvaltningsrattsliga regler tas upp i den del som de ber6r eller ar tillampliga
pa migrationsratten. Att utreda den allmanna utredningsskyldigheten i
forvaltningsratten faller dock utanfor uppsatsens syfte.

1.3 Metod och material

For att utreda fragestallningarna har jag anvant mig av olika rattskallor for att
beskriva gallande ratt. De juridiska kallorna delar Peczenik in i en hierarki
enligt vilka som skall, bor och far anvandas. Lagar, foreskrifter och allmanna
sedvanerattsliga regler ar de k&llor som ska betraktas. De ké&llor som bor
betraktas ar prejudikat, forarbeten samt internationella konventioner som
ligger till grund for svensk lagstiftning. Doktrin, beslut som inte utgor
prejudikat och institutionella rekommendationer finns bland de kallor som far
betraktas.® Jag anvander den rittsdogmatisk metoden for att systematisera,
beskriva och tolka géllande ratt utifran de allmant accepterade kallorna.* Jag
har framst anvant mig av de juridiska k&llorna som Peczenik nd&mner. FOr att
belysa vissa problem och meningsskiljaktigheter har jag &ven anvéant mig av
en del material som inte &r rattskéllor, bland annat uttalande fran Sveriges
advokatsamfund.

Till de allménna forvaltningsréttsliga delarna av uppsatsen anvands framst
forarbeten och doktrin, men dven nagra rattsfall. Wennergren och von Essen
ar de tva forfattare som har skrivit mest om utredningsskyldigheten, i dvrigt

3 Peczenik (1995) s. 214 ff.
4 Korling och Zamboni (2013) s. 21 ff.
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finns det ganska lite doktrin. Eftersom von Essen &r den som har nyast
uttalanden har hans material anvants mycket. Wennergrens arbete har &ven
anvants i stor utstrackning. Artiklar fran nagra andra forfattare har tagits in
for att ge en mer fullstandig bild. Jag har dven anvant mig av Edelstams
avhandling “FOrvaltningsmyndigheters  utredningsskyldighet: en  réatts-
sikerhetsstudie”. Avhandlingen har fatt en del kritik.> Men eftersom arbetet
ar ett av de mer omfattande rérande myndigheters utredningsansvar och det
finns ont om material pa omradet sa har jag valt att ta med det.

Pa det migrationsrattsliga omradet har forarbetena till utlanningslagen
anvants mycket. Diesens bok ar en av fa inom migrationsratten som tar upp
utredningsansvaret och har darfor fatt utgéra stommen i den delen av
uppsatsen. Eftersom det inte finns speciellt mycket doktrin pa det
migrationsrattsliga omradet har doktrin frdn det allmanna forvaltnings-
rattsliga omradet anvants dar det har varit mgjligt att anvanda det materialet.
UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststédllande av
flyktingars réttsliga stallning, harefter UNHCR:s handbok, har anvénts
mycket. UNHCR:s handbok har genom Migrationséverdomstolens praxis fatt
status som en rattskalla. Migrationséverdomstolen angav att handboken
tillsammans med andra slutsatser rérande forfarandet, som UNHCR star
bakom, far anses vara viktiga rattskallor rorande forfarandet i mal eller
arenden rérande flyktingskap.® Aven en rapport fran UNHCR har anvints.
UNHCR:s rapporter utgor enligt Migrationséverdomstolen en viktig kalla
som végledning for asylprévande stater men rekommendationerna &r inte
svensk lag.’

Nar det géller praxis ar det framst beslut fran Migrationséverdomstolen som
har anvants. Att genom prejudikat ge de lagre instanserna véagledning i
tillampningen och tolkningen av migrationsratten &r Migrations-
6verdomstolens huvudsakliga uppgift. Migrationséverdomstolen ska &ven
bidra till utvecklingen av svensk migrationsritt genom réattspraxis.® Daremot
har jag valt att inte anvdnda mig av underrattsdomar &ven om de skulle kunna
vara till nytta i vissa unders6kningar. Det finns en stor mangd
underrattsdomar och en genomgang av materialet hade tagit for mycket tid i
ansprak samtidigt som det &r osékert om en sadan undersokning hade gett
nagon anvandbar information. Nagra beslut fran Hogsta forvaltnings-
domstolen har tagits upp eftersom de har betydelse &ven for det
migrationsrattsliga omradet. Beslut fran JO har tagits upp. En dom fran
Europadomstolen och ett beslut fran FN:s tortyrkommitté som bada ror tortyr
har tagits upp. Inga beslut fran Utlanningsndmnden har anvants i uppsatsen,
eftersom syftet med uppsatsen ar att ta reda pa géllande utformning av
utredningsskyldigheten.

5 Bohlin och Warnling-Nerep (1995) s. 57 ff.

& MIG 2006:1.

" MIG 2007:33.

8 Prop. 2004/05:170 s. 133; Thorburn Stern och Wikstrom (2016) s. 25.

12



1.4 Disposition

Det forsta kapitlet tar upp syftet med uppsatsen vilket ar att undersoka
omfattningen av utredningsansvaret i asylmal. For att beskriva och tolka den
gallande ratten anvéands den rattsdogmatiska metoden. Det andra kapitlet gar
igenom bakgrunden till instans- och processordningen samt de olika
asylgrunderna. Utredningsansvaret i asylmal paverkas av migrations-
processens utformning. Det ar darfor viktigt att veta vilka syften som ligger
bakom utformningen av migrationsprocessen. Det tredje kapitlet tar upp de
olika rollerna som forvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna
har. De olika rollerna paverkar hur langtgaende utredningsatgarder som
forvaltningsdomstolarna  respektive  forvaltningsmyndigheterna  kan
genomfora. Det fjarde kapitlet tar upp lagstiftningen samt allménna
forvaltningsréattsliga principer kring utredningsskyldigheten. Lagstiftningen
och de allmanna forvaltningsrattsliga principerna satter de generella
granserna for utredningsansvarets omfattning. Det femte kapitlet behandlar
officialprincipen och malets beskaffenhet. Hur mycket utredning som behdvs
fran beslutsfattarens sida beror pa malets beskaffenhet. Utdver malets
beskaffenhet finns det nagra andra faktorer som paverkar utredningsansvarets
omfattning, dessa faktorer tas upp i det sjatte kapitlet. Slutligen sker i det
sjunde kapitlet en fordjupning av den analys som forts tidigare i uppsatsen.
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2 Migrationsprocessen

Det &r viktigt att migrationsprocessen ar snabb, effektiv och rattssaker. Dessa
intressen har paverkat utformningen av migrationsprocessen. Langre fram i
uppsatsen kommer det tas upp mer om hur utredningsansvaret paverkas av
processens utformning. Infér de delarna av uppsatsen kravs en grundldggande
forstaelse for hur migrationsprocessen ar utformad och vilka avvagningar
som gjordes infor utformningen. En annan faktor som paverkar
utredningsansvaret &r de bestdimmelser som finns i den materiella
lagstiftningen om tyngden av det allmannas och enskildas intressen. Bade
statens och den enskildas intressen &r valdigt starka inom migrationsratten. |
asylmal gor sig aven den enskildes skyddsbehov gallande. En kort
redogorelse for vad som innefattas i begreppet asyl kommer darfor goras.

Diesen gor en terminologisk uppdelning mellan det utredningsansvar som
ligger pa beslutsfattaren och det som ligger pa part. Han kallar det
utredningsansvar som ligger pa beslutsfattaren for utredningsskyldighet och
utredningsansvaret som ligger pa part kallas utredningsborda.® Den har
uppdelningen anvénds inte i 6vriga kallor. Beslutfattarnas utredningsansvar
vaxlar mellan att kallas utredningsansvar, utredningsskyldighet och
utredningsborda. For parten kallas utredningsansvaret for utredningsborda,
utredningsansvar och informationsbérda. Jag har valt att inte anvanda mig av
Diesens uppdelning i utredningsskyldighet och utredningsbdrda eftersom den
inte verkar vara allmént brukad.

2.1 Instans- och processordning

En ny instans- och processordning inférdes genom 2005 ars utlanningslag.
Syftet med reformen var att 6ka rattssdkerheten, 6ppenheten och insynen i
systemet.10 Syftet skulle uppnés bland annat genom en ny instansordning, en
tvapartsprocess och dkad muntlighet.!!

Tidigare géllde enligt en allmén forvaltningsrattslig regel att en myndighets
beslut 6verklagades till narmast hogre myndighet och slutligen till regeringen,
om inte nagot annat var foreskrivet. Principen har dock fatt minskad betydelse
och sedan 1998 ar huvudregeln att dverprévning av forvaltningsbeslut sker i
forvaltningsdomstol enligt 22 a § forvaltningslagen. Det &r bland annat en
foljd av Europakonventionens krav pa domstolsprévning.t? Innan inférandet
av den nya instans- och processordningen kunde Migrationsverkets beslut
overklagas till Utlanningsnamnden som var slutinstans.'* Utlannings-
namnden var en forvaltningsmyndighet med domstolsliknande uppgifter,

° Diesen m.fl. (2012) s. 204.

10 Thorburn Stern och Wikstrom (2016) s. 23.
1 Prop. 2004/05:170 s. 105 ff.

12 Wikrén och Sandesj6 (2017) s. 705.

13 Prop. 2004/05:170 s. 85.
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namnden skotte handlaggningen av drenden som 6verklagats till ndmnden
fran Migrationsverket eller som Gverlamnats av Migrationsverket till
Utlanningsniamnden for avgoérande.* Det fanns dven en mojlighet for
Migrationsverket och Utldnningsndmnden att ldamna Over é&renden till
regeringen for avgoranden.’® Den gamla ordningen kritiserades i den
allmanna debatten for att insynen i handlaggningen var dalig och for att
handlaggningen valdigt séllan var muntlig. Processen kritiserades dven for att
den inte i ndgot skede var en tvapartsprocess.®

Den instans- och processordning som inférdes genom 2005 ars utlanningslag
innebar att Migrationsverkets beslut far 6verklagas till en migrationsdomstol
och att en migrationsdomstols beslut far  Overklagas till
MigrationsOverdomstolen. Migrationsdomstolar dr Forvaltningsratten i
Malmo, Forvaltningsratten i Goteborg, Forvaltningsratten i Stockholm och
Forvaltningsratten i Luled, detta framgar av 6 § férordningen (1977:937) om
allménna forvaltningsdomstolars behdrighet m.m. Kammarratten i
Stockholm ar Migrationséverdomstol enligt 16 kap. 1 8§ utlanningslagen.

Den instansordning som vanligtvis géller i forvaltningsprocessen ar
forvaltningsratt, kammarrétt och Hogsta forvaltningsdomstolen, 1 8§ lagen
(1971:289) om allmanna forvaltningsdomstolar. Instansordningen i
migrationsarenden  avviker fran den som normalt galler i
forvaltningsprocessen. Den speciella instansordningen motiveras |
forarbetena till utlanningslagen med att det av rattssakerhetsskal inte far dréja
allt for lange innan det finns ett lagakraftvunnet avgorande. Begransningen
av antalet domstolsinstanser forkortar den totala handlaggningstiden och 6kar
pa s& sitt rattssikerheten enligt forarbetena.l” Farre instanser kan aven
medféra vissa problem ur ett rattssékerhetsperspektiv sérskilt om
tyngdpunkten i provningen forskjuts fran forsta instans.'® Regeringen ansag
dock att det, med hansyn till de allvarliga konsekvenser som véntetider i
asylprocessen medfor, fanns tillrackliga skal for att i migrationsérenden
avvika fran den instansordning som normalt géller i forvaltningsprocessen.®

MigrationsOverdomstolen & hogsta instans och har ansvar for
praxisbildningen. Ansvaret for prejudikatbildningen stéller vissa krav pa
kammarratten som ar Migrationséverdomstol, den ska pa ett effektivt satt
bidra till rattsbildningen samt tillforsékra en forutsebar och enhetlig bildning
av rattspraxis. For att Migrationséverdomstolen ska kunna uppfylla dessa
krav framholl regeringen att det var nodvandigt att begrénsa
Migrationsoverdomstolens méjligheter att meddela provningstillstand. Att
handlaggningen ska ske mer skyndsamt var ett évergripande mal for den nya
instans- och processordningen. Mot den bakgrunden beddmde regeringen att
provningstillstand vid 6verklagande till Migrationséverdomstolen inte bor
kunna meddelas som &ndringsdispens. Provningstillstand vid dverklagande

450U 1999:16 s. 120.

15 Prop. 2004/05:170 s. 85.
16 Prop. 2004/05:170 s. 105.
7 Prop. 2004/05:170 s. 109.
18 Prop. 2004/05:170 s. 153.
19 Prop. 2004/05:170 s. 109.
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till Migrationséverdomstolen kan darfér endast meddelas pa grunderna
prejudikatdispens och extraordinardispens.?’ Prejudikatdispens innebdar att
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet provas av
hogre rétt. Extraordinér dispens &r nér det finns synnerliga skal att préva
overklagandet.?! Dispenskraven kommer enligt forarbetena bidra till att
malens totala handlaggningstid i instanskedjan kan begransas.??
Provningstillstand kan sedan den 1 juli 2013 begransas till en viss fraga i ett
mal och behover inte gélla hela malet. Nekas prévningstillstand star
migrationsdomstolens avgorande fast.??

Overprovningen av  Migrationsverkets beslut sker numera i ett
kontradiktoriskt tvapartsforfarande dar Migrationsverket ar motpart till
sokanden. Regeringen framhdll i forarbetena att en tvapartsprocess kommer
leda till att processmaterialet blir fylligare genom parternas forsorg.
Tvapartsprocessen kommer aven bidra till att varje mal eller arende blir sa
utrett som dess egenskaper kréaver. Den enskilde skulle dven fa battre insyn i
vilka grunder Migrationsverket fattade det ursprungliga beslutet pa, om
Migrationsverket ar part i processen.?* Enligt Utvarderingsutredningen har
inforandet av tvapartsprocessen gjort att Migrationsverket pa ett tydligare satt
an tidigare maste redovisa grunderna for sitt beslut och redogdra for den
landinformation som anvants. Det blir da tydligare for den s6kande varfor
Migrationsverket har kommit till en viss slutsats vilket gor det lattare for den
som vill klaga att forsta vad som bor vara fokus i 6verklagandet. Den tidigare
ordningen med Gverklagande till en annan forvaltningsmyndighet innebar att
Migrationsverket ibland kunde avvakta med sitt stallningstagande till dess att
Utlanningsnamnden hade avgjort en liknande fraga. Den nuvarande
ordningen innebér att Migrationsverket maste ta stillning sa snart det
pakallas. Migrationsverket maste till exempel kunna redovisa en uppfattning
om konsekvenserna av vissa aktuella forandringar i omvarlden for den
sokande. For den sokandes rdakning maste bitradet pa ett tidigt stadium
klargora pa vilka omstandigheter och rattsliga grunder en ansokan grundas.
Migrationsverket har da ett storre underlag att grunda sitt beslut pa vilket 6kar
forutsattningarna for ett materiellt riktigt beslut. Domstolsprocessen staller
krav pa juridisk stringens och kraver att bade grunder och bevisning anges pa
ett tydligt satt av bada parterna. Parterna maste dven ange sin instéllning till
motpartens pastaende och bevisning, processramen blir pa sa satt klarlagd och
det blir tydligt vad parterna &r oense om.?

Ett av malen vid inforandet av instans- och processordningen var att
tyngdpunkten i asylprocessen ska ligga i forsta instans. En forutsattning for
att uppna detta mal &r att alla relevanta omstandigheter och all relevant
bevisning i ett drende ldggs fram redan infor prévningen hos
Migrationsverket. Regeringen framhall i forarbetena hur viktigt det &r for den
enskilde att prévningen hos Migrationsverket sker pa ett sa komplett

20 Prop. 2004/05:170 s. 132.

2L Wikrén och Sandesj6 (2017) s. 749.

22 Prop. 2004/05:170 s. 132.

23 Thorburn Stern och Wikstrom (2016) s. 24.
24 Prop. 2004/05:170 s. 105.

%5 S0U 2009:56 s. 155.
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beslutsunderlag som mojligt. Om inte alla omstandigheter prévas hos
Migrationsverket kan den sokande ga miste om en Gverprévning i dess ratta
mening.?® Utvarderingsutredningen hade i uppdrag att utvardera den nya
instans- och processordningen i utldannings- och medborgarskapsérenden.
Aven utvarderingsutredningen tog upp vikten av att tyngdpunkten i
asylprévningen ligger i forsta instans, sérskilt for den enskilde. Om
Migrationsverket fattar ett beslut pa bristande beslutsunderlag och alla
omsténdigheter darfor inte har prévats av Migrationsverket finns det en risk
att migrationsdomstolarnas handlaggning inte leder till nagon verklig
Overprovning av Migrationsverkets beslut. Migrationsdomstolens prévning
kan istéllet komma att omfatta nya omstandigheter som inte tidigare har
prévats av Migrationsverket. Migrationsdomstolen utgor i praktiken ofta den
sista instansen och sokanden kan darfor riskera att ga miste om den
tvainstansprovning som var avsikten med reformen.?” Det blir littare for
parten att utforma Overklagandet om det forsta beslutet ar baserat pa ett
fullstandigt beslutsunderlag, vilket 6kar mojligheterna for éverinstansen att
kunna préva Overklagandet inom en rimlig tid.?® Enligt regeringens
beddmning fanns det anledning for Migrationsverket att effektivisera
handlégz%ningen och koncentrera provningen av utlanningséarenden till forsta
instans.

En viktig del i den nya instans- och processordningen var ett 6kat inslag av
muntlig férhandling. Regeringen ville genom 6kade mdjligheter till muntlig
forhandling forbattra forutsattningarna for de nddvandiga trovardighets-
beddmningarna. Muntlig forhandling kan daven bidra till att reda ut olika
missforstand och den enskilde kan pa ett mer direkt satt komma till tals i
processen. Att vid ett Overklagande fa mojlighet till muntlig forhandling var
darfor en viktig atgard i syfte att uppna en storre dppenhet i asylprocessen.
Enligt utvarderingsutredningen har mojligheten till muntlig forhandling 6kat
oppenheten i processen jamfort med hur det var tidigare. Den enskilde far
béttre maojligheter att fa klart for sig vad det ar som &r tvistigt i malet, vad
Migrationsverket anfor emot ansdkan och vad migrationsdomstolen kommer
att fasta vikt vid i avgorandet. De sokande som far komma till
migrationsdomstolen och muntligen redogdra for sin sak har till synes ett
storre fortroende for migrationsdomstolen och kan i storre utstrdckning
forlika sig med utgangen. 3

2.1 Asyl

Skyddsbehoven bakom asylratten & en annan del av vad som gor
handlaggningen och utredningsansvaret i asylmalen speciellt. Vad som avses
med asyl i utlanningslagen definieras i 1 kap. 3 § utlanningslagen. Med asyl

26 Prop. 2004/05:170 s. 153.
27.50U 2009:56 s. 186.

28 Prop. 2004/05:170 s. 153.
29 Prop. 2005/05:170 s. 155 f.
30 Prop. 2004/05:170 s. 105.
31 SOU 2009:56 s. 109.
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avses ett uppehallstillstand som beviljas en utlanning darfor att han eller hon
ar flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Enligt 12 § utlanningslagen ska
en ansokan om uppehallstillstand for évriga skyddsbehdvande handlaggas
som en ansdkan om asyl. Med utlanning avses i utlanningslagen den som inte
ar svensk medborgare.®? Ordet utlanning har samma betydelse i den har
uppsatsen som i utlanningslagen.

2.1.1 Flyktingar

Definitionen av begreppet flykting finns i 4 kap. 1 § utlanningslagen. I princip
motsvarar definitionen den som finns i artikel 1 (A) 2 i 1951 ars
Genévekonvention angdende flyktingars rattsliga stallning.3® Med en flykting
avses enligt 4 kap. 1 8§ forsta stycket utlanningslagen en utlanning som
befinner sig utanfor det land som utldnningen &r medborgare i for att han eller
hon kanner en valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet,
religios eller politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell laggning eller
annan tillhorighet till en viss samhéllsgrupp. For att nagon ska vara flyktning
ska de inte heller kunna eller pa grund av sin fruktan inte vilja begagna sig av
skydd fran de land de ar medborgare i. Forsta stycket galler enligt andra
stycket oavsett om det ar landets myndigheter som &r skyldiga till den
forfoljelse som flyktingen riskera utsattas for eller om myndigheterna inte kan
erbjuda skydd for enskilda mot forfoljelse. 4 kap. 1 8§ forsta och andra
styckena utlanningslagen &r aven tillampliga pa statslésa personer som
befinner sig utanfor det land déar han eller hon tidigare haft sin vanliga
vistelseort.

Vissa grova brott gor att personen som har begatt brottet utesluts fran att anses
som flykting. | 4 kap. 2 b 8§ utlanningslagen finns bestdammelserna om
uteslutandegrunder. Bestammelserna motsvarar i princip artikel 1 F i
Genévekonventionen.3* En utlanning ar utesluten fran att anses som flykting
om det finns synnerlig anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig
till brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten, sasom
dessa definieras i de internationella instrument som har uppréttats for att
beivra sadana brott, ett grovt icke-politiskt brott utanfor Sverige innan han
eller hon kom hit, eller garningar som strider mot Férenta Nationernas syften
och grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Forenta
Nationernas stadga. Aven en utlanning som har anstiftat till eller pa annat satt
deltagit i forovandet av de namnda brotten &r utesluten fran att anses som
flykting.

32 Wikrén och Sandesj6 (2017) s. 63.
33 Diesen m.fl. (2012) s. 34.
34 Diesen m.fl. (2012) s. 39.
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2.1.2 Alternativt skyddsbehovande

Alternativt skyddsbehévande definieras i 4 kap. 2 § utldanningslagen. Med
alternativt skyddsbehdvande avses en utlanning som inte ar flykting men som
befinner sig utanfor det land som utlanningen ar medborgare i pa grund av
nagon av de anledningarna som namns i forsta punkten. | forsta punkten
anges som alternativa skyddsgrunder att det finns grundad anledning att anta
att utlanningen vid ett atervandande till hemlandet skulle l6pa risk att straffas
med ddden eller utséttas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, eller om en civilperson I6per en
allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av urskillningslést vald med
anledning av en yttre eller inre vapnad konflikt. For att nagon ska vara
alternativt skyddsbehdvande kravs det att utlanningen inte kan eller pa grund
av sadan risk som avses i forsta punkten inte vill begagna sig av hemlandets
skydd.

2.1.3 Ovriga skyddsbehtvande

Enligt 4 kap. 2 a § utlanningslagen avses med 6vriga skyddsbehdvande en
utlanning som inte &r flykting eller alternativt skyddsbehtvande men som
befinner sig utanfor det land som utlanningen &r medborgare i, darfor att han
eller hon behover skydd pa grund av en yttre eller inre vapnad konflikt eller
pa grund av andra svara motsattningar i hemlandet kanner valgrundad fruktan
att utsattas for allvarliga 6vergrepp, eller inte kan atervanda till sitt hemland
pa grund av en miljokatastrof.

De som har begatt grova brott kan uteslutas fran att anses som alternativt
skyddsbehdvande eller dvrigt skyddsbehdvande enligt bestammelserna i 4
kap. 2 c utlanningslagen. En utldnning ar utesluten fran att anses som
alternativt skyddsbehdvande och &vrig skyddsbehdvande om det finns
synnerlig anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till sadana
brott eller garningar som avses i 2 b 8§ forsta stycket 1 eller 3, har gjort sig
skyldig till ett grovt brott, eller utgor en fara for rikets sakerhet. Det
ovanstaende géller dven den utlanning som anstiftat eller pa annat satt deltagit
i fordvandet av de ndmnda garningarna.

2.1.4 Tillfalliga begransningar av
utlanningslagen

Under perioden 20 juli 2016 till den 19 juli 2019 galler lagen (2016:752) om
tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige. |
lagens 3 § anges att bestammelsen om 6vrig skyddsstatusforklaring i 4 kap. 3
a § andra stycket utlanningslagen inte ska tillampas. Den tillfalliga lagens 4 §
anger att uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen inte ska beviljas
en utlanning som d&r 6vrig skyddsbehdvande. Enligt lagens 5 § ska de
uppehallstillstand som ges till flyktingar och alternativt skyddsbhehovande
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enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen, i stéllet for vad som anges i paragrafens
tredje stycke, vara tidsbegransat.
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3 Myndigheternas funktion

Riksdagen, kommunfullméktige, landstingsfullméktige och
regionfullméktige &r inte myndigheter utan brukar kallas beslutande
forsamlingar. Alla dvriga offentliga organ & myndigheter. Det brukar goras
en uppdelning mellan foérvaltningsmyndigheter och andra myndigheter.
Regeringen och domstolarna &r inte forvaltningsmyndigheter men é&r
myndigheter. Ovriga offentliga organ ar férvaltningsmyndigheter.®

Uppdelningen har betydelse eftersom de olika organen tillampar olika lagar.
Enligt 1 § forvaltningslagen ska forvaltningsmyndigheter tillampa
forvaltningslagen nar de handlagger arenden. Forvaltningsdomstolarna &r inte
forvaltningsmyndigheter och behdver sdledes inte tillampa forvaltningslagen,
utan  tillampar  istdllet  forvaltningsprocesslagen enligt 1 8§
forvaltningsprocesslagen. Migrationsverket &r en forvaltningsmyndighet och
ska saledes tillampa forvaltningslagen. Forvaltningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolar har till viss del dven olika uppgifter.

3.1 Forvaltningsmyndigheterna

De statliga forvaltningsmyndigheternas roll ar att praktiskt genomféra det
som regeringen och riksdagen har beslutat. Med andra ord ska
forvaltningsmyndigheterna tillampa lagarna och utféra den verksamhet som
regeringen har beslutat om 1 0Ovrigt. Den politiska makten och
forvaltningsmyndigheterna  ar alltsd sammankopplade.  Forvaltnings-
myndig32eterna ar regeringens viktigaste instrument for att genomfora sin
politik.

De statliga forvaltningsmyndigheterna lyder under regeringen men har anda
ett stort matt av sjalvstandighet i det I6pande arbetet. Det &r visserligen
regeringen som anger ramarna for forvaltningsmyndigheternas arbete, men
inom ramarna agerar forvaltningsmyndigheterna p& eget ansvar.®
Forvaltningsmyndigheternas  sjalvstandighet uttrycks i 12 kap. 2 8§
regeringsformen (1974:152). Déar anges att ingen myndighet far bestimma
hur en forvaltningsmyndighet ska besluta i1 ett drende som ror
myndighetsutévning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror
tillampningen av lag. Motsvarande bestdmmelse om domstolarnas
sjalvstandighet finns i 11 kap. 3 8 regeringsformen.

Migrationsverket ar den forvaltningsmyndighet som har huvudansvaret for
migrationsérenden. Dessutom &r Migrationsverket central forvaltnings-
myndighet for verksamhet inom migrationsomradet, vilket innebér att verket

35 von Essen (2014) s. 25.
36 von Essen (2014) s. 26.
37 von Essen (2014) s. 27.
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har ett samordningsansvar for &rendeprocesserna utover sina egna direkta
uppgifter.®

3.2 Forvaltningsdomstolarna

Tidigare var det typiskt for forvaltningsprocessen i Sverige att den utgjorde
en fortsattning av ett forvaltningsforfarande hos en myndighet. Enligt
Wahlgren sags lansratten som en overmyndighet i forhallande till den
forvaltningsmyndighet vars beslut dverklagats. 8 § forvaltningsprocesslagen
var nagot som ofta ansags bekrafta bilden av lansratten som en slags
overmyndighet.® Det berodde pé att forvaltningsdomstolarna i manga fall var
utbrytningar ur forvaltningen och att det darfor var naturligt att uppfatta
forvaltningsdomstolar och besvarsprovande forvaltningsmyndigheter pa ett
likartat satt. Vid Overprovning av ett forvaltningsbeslut fungerade
forvaltningsdomstolen tillsynes som en forvaltningsmyndighet och i den
rollen skulle forvaltningsdomstolen ha alla de befogenheter som den
myndighet som fattade det dverprovade beslutet tidigare hade haft.*® Enligt
Wennergren  hade  forvaltningsdomstolarna  en  dubbel roll.
Forvaltningsdomstolarna skulle bade bereda parterna rattskydd men hade
dven ett ansvar att forverkliga den forvaltningsrattsliga lagstiftningen.*

Att det inte fanns nagon strikt delning mellan forvaltningsdomstolarna och
forvaltningsmyndigheterna visade sig &ven i regeringsformen innan
grundlagsandringen. Forvaltningsmyndigheter och domstolar behandlades
tidigare tillsammans i regeringsformen. 1 11 kapitlet regeringsformen under
rubriken rattskipning och forvaltning aterfanns bestammelserna for bade
domstolar och foérvaltningsmyndigheter. Reglerna ar sedan den 1 januari 2011
uppdelade i tva kapitel.*? | forarbetena till grundlagsandringen angavs att en
viktig anledning for den nya uppdelningen var europaréttens paverkan.*® En
tydligare uppdelning mellan forvaltningsdomstolarna och
forvaltningsmyndigheterna i svensk ratt har alltsa skett under senare tid vilket
till viss del beror pa europarittens paverkan.**

Forvaltningsdomstolarnas huvudsakliga uppgift ar att dverprova olika
myndighetsbeslut. Det &ar forvaltningsdomstolarna som hanterar tvister
mellan enskilda och det allmdnna. Myndighetsbeslut 6verklagas normalt till
forvaltningsratterna som oftast ar forsta instans. Klagandens motpart i
processen blir den myndighet som fattat det forsta beslutet i drendet.*® En av
forvaltningsdomstolanas  viktigast ~ uppgifter & att  kontrollera
forvaltningsmyndigheternas beslut. Vid éverklagande ar det framst innehallet

38 Prop. 2004/05:170 s. 139.

39 Wahlgren (1995) s. 204.

40 Prop. 1971:30's. 290 f.

41 Wennergren (1995) s. 71.

42 Reichel (2011) s. 441.

43 Prop. 2009/10:80 s. 119; SOU 2008:125 s. 347.
4 Reichel (2011) s. 445 ff.

45 von Essen (2014) s. 31.
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i beslutet som kontrolleras men dven arendehandlaggningen som sadan kan
kontrolleras.*®

Enligt von Essen finns det numera en tydlig uppdelning mellan férvaltnings-
myndigheternas  och  forvaltningsdomstolarnas  roll.  Forvaltnings-
myndigheternas verksamhet far vara intressebejakande om den samtidigt
beaktar viktiga principer som legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen osv.
Domstolarna ska daremot i sin rattskipande verksamhet aldrig vara det.*” En
viktig skillnad mellan den forvaltande rollen som myndigheterna har och den
rattskipande rollen som forvaltningsdomstolarna har ar att domstolarna aldrig
ska stréva efter att uppna ett visst resultat. Andamalet med processen &r att na
ett materiellt riktigt avgdrande, men forvaltningsdomstolen ska inte arbeta for
ett visst resultat eller ansvara for att andamalen med regelverken blir
forverkligade pa ett optimalt satt. Domstolarna ska ha en renodlat
rattskipande roll och inte en dubbel roll sa som forvaltningsmyndigheterna. |
sin  rattskipande roll ska  forvaltningsdomstolarna  kontrollera
myndighetsbeslut och dven, inom vissa ramar, lampligheten i besluten.®

3.3 Sammanfattnade slutsats

Sammanfattningsvis har det under lang tid inte funnits nagon tydlig
uppdelning  mellan  forvaltningsmyndigheternas  och  forvaltnings-
domstolarnas funktion i svensk ratt. Bade forvaltningsmyndigheterna och
forvaltningsdomstolarna har haft ett ansvar for att forverkliga syftet med
lagstiftningen. Forvaltningsdomstolarna sdgs tidigare som en slags
6vermyndighet som omproévade myndighetsbeslut, med samma befogenheter
som den ursprungliga beslutsmyndigheten. Under senare ar har forvaltnings-
domstolarnas roll diskuterats. Manga anser att forvaltningsdomstolarna bor
ha en renodlat rattskipande roll.

Migrationsverket, som ar en forvaltningsmyndighet, och migrations-
domstolarna, som &r férvaltningsdomstolar, bor alltsa enligt mig ha lite olika
roller. Migrationsverket ska i sin roll som beslutsorgan tillampa den
materiella lagstiftningen pa ett opartiskt satt. Migrationsverket har dven ett
ansvar for att ta tillvara det allménnas intressen som kommer till uttryck i den
materiella lagstiftningen. Hur de olika rollerna som Migrationsverket och
migrationsdomstolarna har paverkar utredningsansvaret kommer tas upp i
den avslutande analysen.

46 von Essen (2014) s. 142.
47 von Essen (2014) s. 34.
48 yon Essen (2017) s. 20 f.
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4 Utredningsansvaret

Det har kapitlet kommer stdlla upp utredningsansvarets yttre ramar. Att
domstolarna har ett utredningsansvar framgar av forvaltningsprocesslagen.
Forvaltningsmyndigheternas utredningsansvar framgar inte lika tydligt i
forvaltningslagen, men enligt allménna forvaltningsréattsliga principer har de
ett sadant ansvar. Utredningsansvaret for migrationsdomstolarna &r klart
uttryckt i lagtexten medan Migrationsverkets utredningsansvar inte ar det,
betyder det att migrationsdomstolarna har ett storre utredningsansvar?
Eftersom tyngdpunkten ska ligga i bdrjan av processen &r alla de argument
som gors gallande for migrationsdomstolarnas utredningsansvar &ven
betydelse for Migrationsverkets utredningsansvar. Utifran de yttre ramarna
for utredningsansvaret som stalls upp har kommer nésta kapitel att precisera
utredningsansvaret utifran malets beskaffenhet.

4.1 Forvaltningsprocesslagen

Domstolarnas utredningsansvar i forvaltningsprocessen framgar av 8 §
forvaltningsprocesslagen. Paragrafen bestar av en grundregel som anger att
domstolen ska se till att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kréaver.
Grundregeln kompletteras med tillaggsregler som finns i andra och tredje
stycket. | forarbetsuttalanden angavs att domstolen har huvudansvaret for
utredningen och ska efterstrdva en fullstandig &verblick oOver alla
forhallanden som inverkar pad malet. Aven om domstolen har det yttersta
ansvaret ar det anda parterna som i stor utstrackning ska skaffa fram
utredningen.*® Det ska inte tolkas in allt for mycket i uttalandet om att
domstolen har huvudansvaret och ska efterstrava en fullstandig éverblick
over alla forhallanden som inverkar pa malet.® Enligt departementschefen
har utredningsansvaret ansetts stracka sig olika langt i olika maltyper och
inforandet av 8 § forvaltningsprocesslagen var inte avsedd att &ndra det.
Bestammelsen gavs darfor en sadan utformning att det skulle framga att
domstolens utredningsansvar stracker sig olika langt i olika typer av mal.
Utredningsansvaret utformades forst pa sa satt att ratten ska tillse att malet
blir sa fullstandigt utrett som dess beskaffenhet kraver. Ordet fullstandigt togs
dock inte med i lagtexten for att utredningsansvaret inte skulle tolkas som allt
for langgéende.™!

| senare forarbetsuttalanden har det angetts att utredningsansvaret innebér att
domstolen ska se till att malet ar klart for avgérande genom att utredningen
ar fullstandig. Av sammanhanget framgar dock att det som menas &r att
utredningen ska vara fullgod for att laggas till grund for ett avgorande, det
innebar inte att alla forhallanden maste vara fullstandigt utredda. Tanken med

49 Prop. 1971:30 Del 2 s. 530.
50 Wennergren och von Essen (2013) s. 84.
51 Prop. 1971:30 Del 2 s. 529.

24



utredningsansvaret ar inte heller att na en viss utgang eller hjalpa nagon part
att nd framgang.>

4.2 Forvaltningslagen

Handlaggningen hos Migrationsverket styrs bade av de allméanna reglerna i
forvaltningslagen och de sarskilda reglerna i utlanningslagen. Det finns inga
bestdmmelser motsvarande 8 § forvaltningsprocesslagen i utl&nningslagen.
Forvaltningslagen innehaller inte heller nagra bestammelser som tar direkt
sikte pé& forvaltningsmyndigheternas utredningsansvar.>® Att inféra en regel
motsvarande den i 8 § forvaltningsprocesslagen i forvaltningslagen har
foreslagits ~ flera  ganger.®  Enligt  Domstolsutredningen  bor
forvaltningsmyndigheterna ~ for  att  undvika  aterremisser  fran
forvaltningsdomstolarna i mojligaste man félja de principer som ligger
bakom 8 § forvaltningsprocesslagen.® Aven om forvaltningsmyndigheterna
enligt allménna forvaltningsrattsliga grundsatser bor anvénda i stort satt
samma handlaggningsprinciper som fdrvaltningsdomstolarna anser
Ragnemalm att avsaknaden av klara lagbestammelser harom framstar som en
brist.%® Att en s& central princip som officialprincipen endast framgar av en
analog tillampning av 8 § forvaltningsprocesslagen eller genom allménna
forvaltningsrattsliga principer och inte ar lagstadgad ar opraktiskt.®” Det
senaste forslaget till en ny forvaltningslag innehaller en motsvarighet till 8 §
forvaltningsprocesslagen.®

Aven om det inte finns ndgon motsvarighet till 8 § forvaltningsprocesslagen
i forvaltningslagen finns det nagra allmanna bestammelser om forfarandet.
Forvaltningslagens 4 och 7 8§ ger ett visst stod for att
forvaltningsmyndigheterna har huvudansvaret for att &rendena blir tillrackligt
utredda.®® Enligt 4 § forsta stycket forvaltningslagen ska en
forvaltningsmyndighet lamna upplysningar, vagledning, rad och annan sadan
hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen
ska lamnas i den utstrackning som &r lamplig med hansyn till fragans art, den
enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet. | forarbetena till
forvaltningslagen anges att myndigheternas serviceskyldighet innebér att
myndigheten nér det ar lampligt och behovs ska védgleda den enskilda, utan
att den enskilde begér det. VVagledningen kan ske genom att myndigheten tar
initiativ till ytterligare utredning och uppmarksamma den enskilde pa att det
finns ett battre satt att na det mal han eller hon efterstravar. Hjélpen ska ske
med hiansyn till omstiandigheterna.®® Varje myndighet far &ven enligt

52 Prop. 2012/13:45 s. 115.

%3 Sandesjo (2013) s. 91.

5 50U 2010:29 s. 397 ff.; SOU 1991:106 s. 519; SOU 1981:46 s. 80.
%5 50U 1991:106 s. 519.

%6 Ragnemalm (2014) s. 83 f.

5 Warnling-Nerep (2014) s. 43.

58 Prop. 2016/17:180 s. 308.

59 Prop. 2012/13:45 s. 110; SOU 2010:29 s. 399.

%0 Prop. 1985/86:80 s. 59.
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forarbetena anpassa sin  service till den aktuella resurs- och
arbetssituationen.®* Edelstam framhéller i sin avhandling att 4 §
forvaltningslagen innebér ett utredningsansvar som ar minst lika langtgaende
som det i 8 § forvaltningsprocesslagen. Hon bygger det omfattande
utredningsansvaret pa att myndigheternas véagledningsskyldighet ska
tillampas ex officio.®> Hennes tolkning har dock fatt kritik eftersom den
saknar stod bade i propositionen till forvaltningslagen och i de uttalanden som
gjordes vid andringen av taxeringslagen.®3

Myndigheterna ska vidare enligt 7 § forvaltningslagen handldgga érendet sa
snabbt, enkelt och billigt som mdjligt, utan att rattssédkerheten eftersatts. Vid
handlaggningen ska myndigheten beakta mdjligheten att sjalv inhdmta
upplysningar och yttranden fran andra myndigheter. Avsikten &r enligt
forarbetena att bestdmmelsen i 7 § férsta meningen ska vara vagledande vid
tillampningen av flera andra regler i lagen. De regler som i forsta hand
pekades ut i forarbetena var reglerna om tolk, ombud, inkommande
handlingar, remiss, muntlig handlaggning, parts ratt att fa del av uppgifter,
underréattelse om beslut och omprévning av beslut.®*

Den nya forvaltningslagen (2017:900) trader i kraft den 1 juli 2018. Enligt
regeringen &r den nya regleringen av utredningsansvaret en kodifiering av
tidigare praxis pa forvaltningsomradet.®® Enligt 23 § i den nya lagen ska en
myndighet se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet krdaver. En enskild part som inleder ett arende ska medverka
genom att sa langt som majligt ge in den utredning som parten vill aberopa
till stod for sin framstallning. Om det behovs ska myndigheten genom fragor
och péapekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar
framstéllningen. Paragrafen har delvis sin forebild i 8 § forsta och andra
styckena forvaltningsprocesslagen. Paragrafen reglerar myndighetens
utredningsansvar och en enskild parts medverkan i utredningen av arenden
som har inletts av parten sjalv.®® Ett av sklen till inforandet av den nya
regleringen i forvaltningslagen &r att tyngdpunkten i forfarandet ska ligga i
forsta instans. Dessutom underlattas enligt regeringen en rattsséker och
effektiv domstolsprovning om utredningen gors grundligt hos myndigheten.®’
Enligt forvaltningslagsutredningen kan mer uttbmmande utredningar hos
myndigheterna leda till att frekvensen av Gverklaganden minskar.®® Samma
skal som motiverar forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar goér sig
géallande med &nnu storre styrka ndr det géller utredningsansvaret hos
myndigheterna. Minst samma krav bor stillas pa den myndighet som
ursprungligen hanterat ett arende som stalls pa domstolarna nar de ser till att
ett arende blir tillrackligt utrett.°

61 Prop. 1985/86:80 s. 60.

62 Edelstam (1995) s. 112.

83 Bohlin och Warnling-Nerep (1995) s. 61.

6 Prop. 1985/86:80 s. 62.

8 Prop. 2016/17:180 s. 149.

% Prop. 2016/17:180 s. 308.

57 Prop. 2016/17:180 s. 147.

6 SOU 2010:29 s. 398.

% Se Prop. 2016/17:180 s. 147; Jfr SOU 2010:29 s. 398.
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Forsta stycket 23 8 nya forvaltningslagen ger enligt forarbetena uttryck for
officialprincipen och den EU-rattsliga omsorgsprincipen.”® Bestimmelsen
innebar att det yttersta ansvaret for att underlaget i ett drende ar sadant att det
leder till ett materiellt riktigt beslut ligger pa myndigheterna. Vilka krav som
stalls pa de utredningsatgarder myndigheterna utfor kan variera beroende pa
arendets karaktar. Enligt forarbetena behdver inte en myndighet vara lika
aktiv i ett arende dar en enskild anséker om en férman fran det allmanna som
I darenden d&r myndigheten ingriper mot en enskild. Vé&gledning for
bestammelsens tillampning kan enligt forarbetena hamtas fran praxis om
tillampningen av forvaltningsprocesslagens motsvarande bestammelse.”
Enligt regeringen bor det vara beslutsmyndigheten som har det yttersta
ansvaret for att utredningen i ett drende &r tillracklig for att fatta ett materiellt
riktigt beslut. Eftersom det finns manga olika maltyper bor dock regleringen
i forvaltningslagen utformas sa att omfattningen av myndigheternas
utredningsansvar varierar med hansyn till drendets karaktar.’?

Andra stycket 23 8§ nya forvaltningslagen reglerar en enskild parts medverkan
till utredning i de arenden som inletts av parten. Sa langt som det ar praktiskt
mojligt ska den enskilda parten medverka till utredningen. Den enskilda ar
dock inte tvungen att bidra med utredning som &r orimligt kostsam eller
kraver en orimlig arbetsborda. Den enskilda parten ar inte heller tvungen att
lamna in utredning som talar till dennes nackdel.”® Férarbetena understryker
att myndighetens utredningsansvar inte innebar att myndigheten sjalv maste
ta fram allt relevant material i ett &rende. Parterna bor &ven, i olika
utstrackning beroende pa éarende, engageras i utredningen efter att
myndigheten forsett dem med anvisningar om hur det ska ga till. Enligt
forarbetena géller ansokningséarendena oftast inte nagot betungande ingrepp
utan en begaran om ett beslut, som for initiativtagaren framstar som
gynnande. Det betonades &ven att ytterst ar det alltid myndigheten som
ansvarar for att utredningen é&r tillracklig i enlighet med vad som ségs i
paragrafens forsta stycke.”

4.3 Allmanna forvaltningsrattsliga
principer

Nagon direkt motsvarighet till 8 § forvaltningsprocesslagen om
forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet finns inte i forvaltningslagen.
Men dven om det inte finns nagon uttrycklig bestammelse om
utredningsansvarets fordelning mellan den enskilda och myndigheten sa har
forvaltningsmyndigheterna enligt allménna forvaltningsréttsliga principer ett

050U 2010:29 s. 417; Prop. 2016/17:180 s. 149.
"L Prop. 2016/17:180 s. 308.

2 Prop. 2016/17:180 s. 149.

3 Prop. 2016/17:180 s. 309.

4 S0OU 2010:29 s. 418 1.
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ansvar for att drendet blir tillrackligt utrett.” Regeringsratten fastslog i ett
rattsfall att myndigheternas ansvar for att arendena blir tillrackligt utredda
foljer av allménna forvaltningsrattsliga principer.”® Officialprincipen &r alltsa
inte lagfast for forvaltningsmyndigheterna utan anses bygga pa allmanna
forvaltningsrattsliga principer.’” | forarbetena till utlanningslagen anfordes att
Migrationsverket, i egenskap av forvaltningsmyndighet, har ett
utredningsansvar som foljer av official- eller utredningsprincipen.
Utredningsansvaret innefattar att Migrationsverket ska se till att
beslutsunderlaget ar tillrackligt och i férekommande fall ange vad som
behdver kompletteras. Hur langt myndighetens utredningsansvar stracker sig
beror enligt regeringen pa vilket slags arende det géller. Utredningsansvaret
stracker sig olika langt beroende pa om det &r ett ansokningséarende, ett
ingripandedrende, ett enpartsarende eller ett arende med sérskilda
partsintressen. | &renden dar det foreligger ett starkt skyddsintresse har
forvaltningsmyndigheterna ett utvidgat utredningsansvar.’®
Utredningsskyldigheten blir enligt regeringen aven mer langtgaende i fall da
den enskilde har svérigheter att fora sin talan.”® Enligt forarbetena till
utlanningslagen innebar officialprincipen att myndigheten ska se till att malet
blir sd utrett som dess beskaffenhet kraver, men att det inte aligger
myndigheten att ombesorja utredningen.® Det & samma formulering som i 8
8 forvaltningsprocesslagen. Migrationsverket har 1 asylarenden en
langtgaende utredningsskyldighet och ett storre ansvar an i manga andra
ansokningsarenden. 8

Normalt aligger det den som ansoker om en forman att inhamta bevisning
medan det i betungande forvaltningsbeslut ar det allménna som ska bevisa att
beslutet behovs.®? Aven i de fall diar myndigheten har ett utvidgat
utredningsansvar ankommer det pa sokanden att presentera sina yrkanden och
grunder samt ta fram de bevis han eller hon har &beropat. Enligt forarbetena
till  utlanningslagen  begrdnsas  myndighetens initiativtagande i
ansokningsarenden normalt till att ge parten besked om en anstkan behdver
kompletteras och med vad. Né&r det galler asylarenden ska dven
skyddsbehovet vagas in. Darfor maste myndigheten vara mer aktiv i
utredningen och se till att oklarheter som har betydelse for arendets utgang
utreds. Myndigheten har inte mdjligheten att tvinga fram nagra svar. Den
sOkande har darfor ett stort inflytande 6ver hur mycket som kan klargoras
genom utredningen eftersom den sdkande ofta &r den enda som kénner till
omstandigheterna i fallet.® Det foljer dock av allménna principer att det finns
en delad skyldighet mellan s6kanden och Migrationsverket att ta fram
bevisning och utreda drendet.

> Ragnemalm (2014) s. 83; Sandesjo (2013) s. 91.

76 Se RA 2006 ref 15; jfr SOU 2010:29 s. 405. JO 1977/78 s. 310; JO 2006/07 s. 172.
7 Prop. 2009/10:31 s. 127; Warnling-Nerep (2014) s. 43.

8 Prop. 2004/05:170 s. 154 f.

" Prop. 2016/17:17 s. 57.

8 Se Prop. 2004/05:170 s. 155; Jfr MIG 2006:1.

81 Prop. 2016/17:17 s. 57; Prop. 2004/05:170 s. 155.

82 Prop. 2004/05:170 s. 155.

8 Prop. 2004/05:170 s. 155.

8 Prop. 2016/17:17 s. 64.
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Enligt  regeringen  foljer det av  utredningsskyldigheten  och
serviceskyldigheten att Migrationsverket ska ge sOkanden stdd och
vagledning under asylprocessen. Det innebér dven att Migrationsverket ar
skyldig att uppmarksamma om en sokande, pa grund av individuella
omstandigheter, har behov av extra stodatgarder. Om det finns ett behov av
stodatgarder ska Migrationsverket tillgodose behovet i rimlig utstrackning.
Migrationsverket har en utredningsskyldighet och serviceskyldighet under
hela  asylforfarandet.®® Aven om  Migrationsverket har  en
utredningsskyldighet vilar ett stort ansvar pa den sékande och dennes bitrade
nar det galler att presentera yrkande, grunder och eventuell bevisning. Det
overgripande ansvaret for utredningen ligger dock pa Migrationsverket.®

4.4 Sammanfattnade slutsatser

Migrationsdomstolarnas utredningsansvar ~ framgar av = 8 8
forvaltningsprocesslagen. Domstolarna ska se till att malet blir s utrett som
dess beskaffenhet kraver och utredningsansvaret stracker sig olika langt i
olika maltyper. Forvaltningslagen innehdller daremot inte ndgon uttrycklig
reglering av myndigheternas utredningsansvar. Rangemalm anser att 4 § och
7 § i forvaltningslagen tyder pa ett utredningsansvar. Enligt Edelstam medfor
4 § forvaltningslagen ett lika langtgaende utredningsansvar for
forvaltningsmyndigheter som 8 8§  forvaltningsprocesslagen  ger
forvaltningsdomstolar. Jag  anser inte  att lagtexten  ger
forvaltningsmyndigheter ett utredningsansvar i samma utstrackning som
forvaltningsdomstolar. Istéllet skulle jag halla mig till det nagot forsiktigare
att lagtexten tyder pa ett utredningsansvar. Praxis pa omradet har gatt om
lagstiftningen nar det géller utredningsansvaret. Av allmédnna
forvaltningsrattsliga principer och praxis anser jag att det framgar att
myndigheten har ett lika langtgaende ansvar som domstolarna for att arendet
blir tillrackligt utrett. Nar det galler migrationsarenden sa har
Migrationsverket enligt forarbetena till utlanningslagen ett utredningsansvar
som foljer av official- och utredningsprincipen.

Fran och med 1 juli 2018 ska en ny forvaltningslag borja galla. Forsta stycket
23 8 i den nya forvaltningslagen innebér att myndigheternas tilldmpning av
officialprincipen numera ar lagstadgad. Av uttalanden i forarbetena framgar
att vid tillampningen av den nya bestdimmelsen kan véagledning hamtas i
praxis fran tillampningen av 8 § forvaltningsprocesslagen. 23 §
forvaltningslagen ska enligt forarbetsuttalanden vara en kodifiering av praxis.
Kanske leder inforande av paragrafen &nda till att antalet dverklaganden
minskar och att tyngdpunkten i forfarandet kommer ligga hos myndigheterna.
For att tyngdpunkten ska ligga hos forvaltningsmyndigheterna &r det viktigt
att underlaget for beslutet ar sa utforligt som mojligt redan nar det forsta
beslutet fattas. Att beslutsmyndighetens beslut fattas pa ett sa komplett

8 Prop. 2016/17:17 s. 57.
8 Prop. 2004/05:170 s. 155.
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underlag som majligt ar enligt mig extra viktig i migrationsérenden dar det i
praktiken oftast bara sker en domstolsprovning. Den ordinarie
instansordningen géller inte i migrationsarenden utan det finns endast tva
domstolsinstanser, migrationsdomstolen och Migrationsdverdomstolen.
Darfor finns risken att den sokande gar miste om ratten till Gverprovning om
det inte har varit en ordentlig utredning hos myndigheten. De flesta har i
praktiken bara mojlighet att fa sitt mal provat hos Migrationsverket och
migrationsdomstolen, da  Migrationséverdomstolen ~ endast  ger
prejudikatdispens samt extraordinérdispens men inte andringsdispens.

Enligt andra stycket 23 8 i den nya forvaltningslagen ska en enskild part som
ansokt om en forman medverka genom att ge in den utredningen som parten
vill dberopa for sin sak. Asylmal ar ansokningsmal och omfattas darfér av
andra stycket. Att den sokande far ett storre ansvar for utredningen i ett
asylmal, som visserligen ar ett arende dar den enskilde ans6ker om en forman
men aven en maltyp dar starka skyddsintressen gor sig gallande, blir enligt
mig lite olyckligt. Tanken bakom regleringen &r att den sdkande inte endast
ska kunna luta sig tillbaka och invanta myndighetens utredning. | férarbetena
till den nya lagen angavs dock att det alltid & myndigheten som har ansvaret
for att arendet blir tillrackligt utrett i enlighet med det som ségs i paragrafens
forsta stycke. Enligt forarbetena till forsta stycket behdver inte myndigheterna
vara lika aktiva nar det kommer till utredningen i ansokningsarenden men
forarbetena anger dven att vagledningen for bestammelsens tillampning ska
hamtas i praxis fran tillimpningen av 8 § forvaltningsprocesslagen. | praxis
fran Migrationsoverdomstolen har myndigheterna ansetts ha ett mer
langtgaende utredningsansvar dn i andra ansékningsmal med tanke pa det
skyddsintresse som foreligger. Aven enligt forarbetena till utlanningslagen
har Migrationsverket en mer langtgaende utredningsskyldighet i asylmal an i
andra ansokningsarenden. 23 8 andra stycket bor darfor enligt mig inte leda
till att den sékande i ett asylarende far ett storre ansvar fér utredningen bara
darfor att det ror ett ansdkningsérende.
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5 Omfattningen av
utredningsansvaret

Det foregaende kapitlet tog upp den lagstiftning och de allmanna
forvaltningsrattsliga principer som finns géllande utredningsansvaret. En av
principerna som géller &r officialprincipen. Vad officialprincipen innebér och
hur den forhaller sig till utredningsansvaret kommer tas upp hér. Eftersom
officialprincipen galler blir en viktig fraga hur mycket beslutsfattaren behéver
gora for att uppfylla sitt utredningsansvar. Av foregdende kapitel framgick
det att malet ska blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. De olika delarna
som utgor malets beskaffenhet kommer tas upp har.

5.1 Officialprincipen

Forsta stycket i 8 § forvaltningsprocesslagen ger uttryck for officialprincipen
som forvaltningsdomstolarna ska félja i sin handlaggning. Aven
forvaltningsmyndigheterna ska tillampa officialprincipen enligt allménna
forvaltningsrattsliga principer.®” Officialprincipen innebér att myndigheten
har huvudansvaret for att arendet blir tillrckligt utrett. Det &r dven
myndigheten som ska se till att nédvandigt material kommer in och som leder
utredningen. Men myndigheten méste inte sjalv ombesérja utredningen.® Om
en part vagrar medverka i utredningen innebér hans eller hennes passivitet
inte att ett beslut pa bristfalligt underlag ar motiverat. En ytterligare aspekt av
officialprincipen &r att den enskildes samtycke eller erkédnnande inte utan
uttryckligt forfattningsstod far ersitta annan utredning.®® Myndigheten kan
inte utan vidare overlata ansvaret for utredningen.®® Enligt Lavin tillampas
inte officialprincipen fullt ut i forvaltningsmal. Domstolens initiativ
begransats normalt till att ge parten besked om att hans eller hennes talan
behover kompletteras.®! Syftet med officialprincipen ar inte att domstolen ska
utreda varje forhallande i malet fullstandigt innan avgorandet. Det som kravs
ar istallet att malet ar utrett sa att det kan avgoras pa ett godtagbart satt. Det
ar endast ett sddant synsatt som ar forenligt med reglerna om bevisborda.®

Som officialprincipens motsats brukar ofta férhandlingsprincipen stéllas.®
Forhandlingsprincipen innebér att parterna och inte domstolen &r ansvariga
for utredningen av arendet. Forhandlingsprincipen anvands oftast i sadana
forfaranden dar det ar tva relativt jamstallda parter infor en neutral
forvaltningsmyndighet eller forvaltningsdomstol.®* Det gar inte att stilla

8 Diesen m.fl. (2012) s. 95.

8 Hellners och Malmqyvist (2010) s. 81 f.
8 Ragnemalm (2014) s. 81.

% Warnling-Nerep (2014) s. 43.

% Lavin (1989/90) s. 72.

92 Wennergren och von Essen (2013) s. 88.
% Lavin (1990) s. 71.

% Ragnemalm (2014) s. 82.
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forhandlingsprincipen mot officialprincipen. Eftersom officialprincipen inte
representerar en speciell typ av process ger jamforelsen en felaktig bild av
den processuella verkligheten.%

Enligt domstolsutredningen har de brister som férekommer i utredningen inte
samma betydelse i alla maltyper, utan bor ses mot bakgrund av de intressen
som gor sig géllande i den materiella lagstiftningen. | betydande omfattning
tillgodoser principerna for bevisbdrda och beviskrav behovet av att ta hdnsyn
till att dessa intressen véxlar i karaktér och har olika tyngd i olika typer av
mal. N&r det géller att astadkomma den materiella rattvisan i ett enskilt fall
utgér de emellertid ganska trubbiga instrument enligt domstolsutredningen.
Darfor bor principerna for bevisbdrda och beviskrav kompletteras av att
domstolen utévar en materiell processledning. Denna &r i sig agnad att ge den
materiella ratten genomslagskraft saval i allmanhet som i det enskilda fallet,
och det ligger i sakens natur enligt domstolsutredningen att den materiella
processledningen alltid maste vara primar i forhallande till ett utnyttjande av
principerna om bevisbérda och beviskrav. Nagon narmare forklaring till
varfor den materiella processledningen ska vara primar gavs inte.%®
Domstolarnas initiativtagande i utredningen bor enligt foérarbetena till
forvaltningsprocesslagen oftast begrénsas till att ratten ber parterna
komplettera sin talan. Hur mycket aktivitet som krévs av domstolarna ar
vaxlande och beror pa bland annat maltyp, om det finns en offentlig motpart
och om den enskilda parten har ett ombud.®’ | ett enpartsmal dér en enskild
part inte har ombud och det framgar att parten har svart att ta tillvara sin ratt
bor sarskilt aktiv processledning forekomma. %

Redan 1977, bara nagra ar efter inforandet av forvaltningsprocesslagen, skrev
Gustaf Petrén en artikel som rorde sjalva kdrnan av problemet med
tillampningen av officialprincipen i forvaltningsprocessratten. Den viktiga
fragestallningen han identifierade var: i vilka fall skall ritten avligsna
oklarheter som ar av utslagsgivande betydelse for malets avgorande och i
vilka fall skall rétten i stallet lata en part som brustit i sin utredningsplikt bara
foljden av sin underlatenhet eller oformaga?”®

5.2 Malets beskaffenhet

En viktig frdga ar darfor nar utredningen ar fullgod eller nér
utredningsstandarden ar uppnadd. Utredningsstandard &r det minimikrav som
maste uppnas for att beslutsfattaren ska uppfylla sitt utredningsansvar.
Utredningsstandarden &r kravet pa utredningens omfattning och kvalitet som
beslutsunderlag. Om beslutsfattaren inte uppfyller utredningsstandarden sa
ska dessa brister atgardas, malet kan inte avgoras forran standarden ar

% Wennergren och von Essen (2013) s. 83.
% SOU 1991:106 s. 527.

% Prop. 1971:30 s. 530.

% avin (1998/90) s. 72.

9 Petrén (1977) s. 156.
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uppfylld.’® Vad utredningsansvaret innebdr i praktiken varierar fran méltyp
till maltyp och ar beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Avgorande for omfattningen av utredningsskyldigheten ar processforemalets
natur och partsforhallandet i mélet.* Nar utredningen &r fullgod beror alltsd
pa malets beskaffenhet. Det finns tva faktorer som utgor malets beskaffenhet
dels malets materiella karaktar, det vill séga de bestimmelser som finns i den
materiella lagstiftningen om tyngden av enskildas och det allménnas
intressen, dels partsforhallandena i malet.1%

5.2.1 MAalets materiella karaktar

Vad menas med malets materiella karaktar? Det finns flera olika faktorer som
kan ha betydelse. Nar det galler forvaltningsférfarandet angav
besvarssakkunniga att myndighetens utredningsansvar var storre i mal med
starka allminna intressen.’® Tanken tycks ha varit densamma avseende
forvaltningsdomstolarna. Dock verkar det ha skett en forskjutning mot att
utredningsansvaret anses storre i de fall som avgdrandet &r av stor vikt for den
enskilda.'® En svarighet nar bade allmanna och enskilda intressen gor sig
géllande &r att det inte ar helt latt att avgora vilket syfte eller intresse som gor
sig mest gallande.1%

En annan faktor som paverkar malets materiella karaktar ar ifall beslutet ar
betungande eller gynnande for den enskilda. Migrationsmal &r i regel
ansokningsmal dér den enskilda vill ha en ”forman”. Processledningen borde
i s& fall, eftersom det ror sig om ett beslut som ar gynnande for den enskilda,
vara begrinsad.'® Migrationsoverdomstolen har dock i ett flertal fall ansett
att ett relativt omfattande utredningsansvar ar motiverat i migrationsmal.*% |
forarbetena till utlanningslagen angavs att myndighetens initiativ i ett
ansokningsarende i normalfallet utgors av att myndigheten ger parten besked
om att ansokan behdver kompletteras och med vad. En anstkan om asyl ar
dock en speciell drendekategori eftersom den bade &r ett ansokningsarende
och ett arende dar ett skyddsbehov kan foreligga. Foljaktligen har
myndigheten ett storre utredningsansvar i ett arende som ror en anstkan om
asyl n i manga andra ans6kningsarenden. %

Ett alternativ till uppdelningen mellan beslut som &r gynnande eller
betungande &r att ge domstolen ett storre ansvar for utredningen av det
rattsfaktum som den enskilde har bevisbdrdan foér. von Essen menar att &ven
om bevisbordereglerna spelar en viktig roll for omfattningen av

100 Diesen m.fl. (2012) s. 204.

101 Prop. 2012/13:45s. 113.

102 Wennergren och von Essen (2013) s. 89.

103 SOU 1964:27 s. 299.

104 \Wennergren och von Essen (2013) s. 90.

105 yon Essen (2017) s. 98.

106 Se Wennergren och von Essen (2013) s. 91. Jfr. Sandesj6 (2013) s. 91.

107 Se MIG 2006:1. Jfr. MIG 2006:7; MIG 2007:12; MIG 2008:5; MIG 2011:15; MIG
2012:2; MIG 2012:11; MIG 2012:18; MIG 2014:21.

108 prop. 2004/05:170 s. 153 ff.
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utredningsansvaret inverkar de inte pa malets materiella karaktar. Istéallet
speglar bevisbordereglerna ansvarsfordelningen eller partsforhallandet i
malet. 1%

Aven vilket beviskrav som ska stallas i mélet anges ibland ha en viss paverkan
pa utredningsansvaret. | mal med strangare beviskrav okar rattens ansvar for
utredningen. En sadan koppling skulle fa markliga resultat om bevishordans
placering inte végs in. Kopplingen mellan beviskravet och utredningsansvaret
ar svar att hitta i praxis.!*® I asylmal finns det enligt von Essen ett antal
lattnader i beviskraven for den asylsokande.*'* Som namnts tidigare har dock
domstolarna i asylmal ett ganska langtgaende utredningsansvar. Det verkar
alltsd inte som att bevislattnader i alla maltyper sammanfaller med att
domstolens utredningsansvar minskar.

Sammanfattningsvis verkar det som att malets beskaffenhet ar kopplat till
malets betydelse eller vikt pa sa satt att flera olika faktorer, som allméanna
eller enskilda intressen, betungande beslut, beviskrav, kan paverka men ingen
faktor &r avgorande pa egen hand. Att rangordna malens betydelse &r ingen
latt uppgift. 1 den man det & mojligt att rangordna maste resultaten dven
forandras med hansyn till malets konkreta forhallanden. Ett avgorande som
ger verkningar 6ver en lang tidsperiod har storre betydelse &n ett som ror en
kort tid osv. Om malet har storre betydelse innebar det att mer kravs for att
utredningen ska vara fullgod. Det gar inte att stilla upp nagra generella
kriterier for hur en gradering av ett mals betydelse ska ga till. Domstolen far
istallet gora en bedémning i det enskilda fallet.}1?

Om en bedémning ska goras utifrdn malets betydelse och hansyn aven ska ta
till de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet vad galler da i asylmal?
Végledning kan hamtas i det forsta fallet fran Migrationsdverdomstolen
rérande utredningsansvaret. Den asylsokande har i asylmal svarigheter att
gora sina pastdenden sannolika. Av den anledningen paverkas enligt
Migrationsdverdomstolen domstolarnas officialpréovningsskyldighet i 8 §
forvaltningsprocesslagen av de speciella forhallanden som géller for mal dar
skyddsbehov aberopas. Det har enligt Migrationséverdomstolen &ven
betydelse att besluten &r oaterkalleliga, att de har stor betydelse for den
enskildas liv samt att misstag kan leda till att enskilda utsatts for allvarliga
krankningar av sina manskliga rattigheter. Trots att asylmal ar ansokningsmal
dar den enskilde oftast ar bitradd av ett offentligt bitrade, den enskilde har
bevisbordan for sina pastaenden och processen &r en tvapartsprocess sa kan
domstolen fa ett utredningsansvar. Migrationséverdomstolen angav aven att
utredningsansvaret inte innebar att domstolen sjalv i alla lagen maste
genomfora utredningen utan domstolen kan anvisa parterna om vilken
utredning som behdvs och sedan avgora malet i befintligt skick om parterna
inte bidrar med ny utredning.*®

109 yon Essen (2017) s. 99.

110 Wennergren och von Essen (2013) s. 90.

11 Se von Essen (2017) s. 97; Jfr MIG 2007:9; MIG 2007:12.
112 yon Essen (2017) s. 99.

13 MIG 2006:1.
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5.2.2 Partsforhallandena

Domstolarna ska utreda varje mal sa som dess beskaffenhet kraver. En del av
malets beskaffenhet ar som namnts ovan malets materiella karaktar. Den
andra delen som paverkar utredningsansvarets omfattning  ar
partsforhallandena i malet, vilket innefattar partsstallningen och vem som har
bevisbdrdan. 114

Utredning och processledning bor ske med stor forsiktighet i flerpartsmal, det
vill sdga mal med fler an en enskild part. Skalet till forsiktigheten ar ganska
uppenbar, utredning som ér till férdel for en part &r oftast till nackdel for den
andra parten. Det blir darfor svart for domstolen att uppratthalla sin
trovardighet, objektivitet och opartisknet om utredningsansvaret &r alltfor
langtgaende. Som huvudregel star darfor enskilda parter i flerpartsmal sjalva
for risken av eventuella brister i utredningen.!'® Enligt domstolsutredningen
kan bade en alltfor aktiv eller passiv domare dra till sig misstankar om
bristande neutralitet &ven om det troligen ar ovanligare att nagon anses vara
partisk darfor att denne &r passiv. En Klar regel i lagstiftningen eller praxis
kring hur processledningen ska ske minskar risken for att nagon anses vara
partisk.!®

| forvaltningsprocessratten ar oftast partsforhallandena sa att en enskild star
mot en offentlig part. Att domstolen ger ledning till den enskilda blir da
mindre kansligt. Att kontrollera myndighetsbeslut, eller att den enskilde ska
fa sin sak provad, a en av de viktigaste funktionerna som
forvaltningsdomstolarna har. Att domstolen bistar den enskilde i storre
utstrackning bor darfor vara tillatet.!t” Det verkar bekriftas av praxis. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att nar styrkeforhallandet ar lika ojamnt
som i det aktuella fallet, dar det var en enskild mot en kommun, vilar ett stort
ansvar pa domstolen att se till s att den enskilda parten inte blir lidande
genom att beslutsunderlaget ar bristfalligt. | malet var det enligt HOogsta
forvaltningsdomstolen osédkert vad som ingick i den kostnadspost som
kommunen betecknat som hyra. Lansratten hade trots osakerheten lagt
kommunens uppgifter till grund for sitt avgorande utan ndgon narmare
utredning. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen hade malet inte blivit sa utrett
som dess beskaffenhet kravt.'18

Som tidigare ndmnt syftar domstolarnas utredningsansvar till att utredningen
ska bli fullgod och kunna laggas till grund for ett avgérande. Nar domstolarna
har natt upp till utredningsstandarden tar reglerna om bevisbordans placering
vid. Hur langtgaende utredning som krévs for att utredningen ska vara fullgod
beror pad malets beskaffenhet, dar en viktig del &r partsstallningen. Av

114 yon Essen (2017) s. 102 f.

115 Blomberg (2011) s. 52.

116 SOU 1991:106 s. 527.

17 Wennergren och von Essen (2013) s. 94.
118 RA 2006 ref. 46.
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ovanstaende rattsfall verkar det som att domstolen har ett stérre ansvar nar
brister i utredningen kommer att vara till den enskildes nackdel. I de fallen
krdvs det alltsd mer for att utredningen ska vara fullgod.!'® Bevisbordans
placering ar enligt von Essen en avgorande faktor nar det galler att bestdamma
domstolens utredningsansvar. Domstolen har enligt ovanstaende resonemang
ett storre utredningsansvar nar det ar den enskilde som har bevisbordan.t?

Aven om domstolen har ett storre ansvar for utredningen i forhallande till den
enskilda parten sa kan domstolen &ven processleda den offentliga parten. Det
ar alltsa mojligt for domstolen att vidta utredningsatgéarder som ér till nackdel
for den enskilda. Det finns atminstone tre skal som talar for ett
utredningsansvar aven i fornallande till den offentliga parten. Domstolen kan
inte alltid pa forhand veta vilken part som kommer gynnas av en viss
utredningsatgard. Den enskilde kan komma att gynnas av att domstolen aktivt
processleder den offentliga parten.!?! 1 domstolsutredningen angavs att
domstolen, sarskilt om utredningen kan antas tala till forman for den enskilde,
bor kunna ta kontakt med parterna for att klara ut om deras underlatenhet
beror pa ett forbiseende eller har andra skal. Med tanke pa domstolens
utredningsansvar kan det dock inte undvikas att domstolen &ven tar initiativ
till utredningsatgarder utan att i forvag veta vilken part som kommer dra
fordel av initiativet.?2

En annan anledning till att det inte ska vara uteslutet att processleda den
offentliga parten &r att malet inom forvaltningsratten ar att na ett materiellt
riktigt resultat. Skulle domstolen underlata att processleda det allmanna kan
det leda till ett materiellt oriktigt resultat. Slutligen kommer en myndighet,
som forlorar for att en viktig del av utredningen saknas, troligen att éverklaga
domen och anféra omstandigheten i hogre ratt som da kanske aterforvisar
malet.'?® Argumentet med att en offentlig part troligen éverklagar fungerar
enligt mig inte riktigt i migrationsarenden eftersom migrationsdomstolen i
manga fall blir sistan instans. Det finns ju i migrationsprocessen endast tva
domstolsinstanser och Migrationséverdomstolen ger endast
provningstillstand pa prejudikatdispens och extraordinardispens, vilket
innebar att for de flesta asylmal ar migrationsdomstolen sista instans. Om en
migrationsdomstol inte processleder &r det inte sakert att Migrationsverket
vid ett dverklagande far prévningstillstand i Migrationsdverdomstolen.

Det finns dven argument mot att domstolen har ett utredningsansvar i
forhallande till den offentliga parten. Aven om det finns ett samhéllsintresse
for  materiellt  riktiga utgadngar i  forvaltningsmal ar  det
forvaltningsmyndigheternas ansvar att aktivt forverkliga de intressen som den
materiella lagstiftningen ger uttryck for. Forvaltningsdomstolarna har inte
ansvar for att den materiella lagstiftningens bakomliggande intressen
forverkligas. Dessutom ar den enskildes rattsskydd centralt for processen i

118 Wennergren och von Essen (2013) s. 96.

120 yon Essen (2017) s. 104.

121 yon Essen (2017) s. 106.

122.30U 1991:106 s. 533.

123 yon Essen (2017) s. 106; SOU 1991:106 s. 531.
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den mening att den enskilda ska kunna fa till stand en prévning av det som
myndigheterna har beslutat. Mot den bakgrunden &r inte utebliven
processledning av den offentliga parten direkt problematisk.1

I migrationsmal for domstolarna ibland ex officio in landinformation som
Migrationsverket inte har aberopat och som ar till nackdel for enskild part.
Att domstolen pa eget initiativ tar in landinformation bor endast vara tillatet
om malets materiella karaktar gor att den nya informationen maste foras in
for att utredningen ska vara fullgod sa att malet kan avgoras. Om
informationen inte kravs for att uppna utredningsstandarden har domstolen
bbrja; strava efter att uppna ett visst resultat, vilket ar Migrationsverkets
roll.1%

5.3 Sammanfattande slutsatser

Det dr domstolarna som har ansvaret for att malet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver. Domstolarna ska alltsa se till att utredningen &r fullgod
och kan ligga till grund for ett avgorande. Malets beskaffenhet utgors av tva
delar; malets materiella karaktar och partsforhallandena i malet. Malets
materiella karaktar kan paverkas av flera faktorer. De olika faktorerna ar
starka allmanna eller enskilda intressen, om malet ar ett ansokningsmal och
beviskravet. Ingen av dessa faktorer avgor ensamt malets materiella karaktar
utan hansyn tas till alla. Utredningsansvaret i asylmalen &r stort aven om flera
av faktorerna pekar pa att det inte borde vara sa. Asylarenden é&r
ansokningsmal och det finns vissa lattnader i beviskravet. Det som talar for
ett stort utredningsansvar &r att det i forarbeten till utlanningslagen, praxis
och doktrin angetts att enskilda sokande har ett starkt intresse av ett korrekt
avgorande.

Partsforhallandet i malet kan &ven paverka processledningen. For
partsforhallandena dr den viktiga frdgan vem som kommer drabbas av
bristerna i utredningen. Om bristerna drabbar den enskilde kravs det mer for
att utredningen ska anses fullgod. Om tva enskilda parter star mot varandra &r
utredning som ar till fordel for den ena som regel till nackdel for den andra.
Att domstolen da gar in och processleder kan leda till att domstolen inte ses
som opartisk eller objektiv langre. Nar det ar en enskild part mot en offentlig
part blir det mindre kénsligt att processleda den enskilde. Partsforhallandet i
asylmal &r sadant att en enskild part, den asylsokande, star mot en offentlig
part. Vilket i sig talar for att processledning av den enskilda & mindre kansligt
i denna typen av mal. Enligt praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen vilar
det i fall dar styrkeforhallandet &r ojamnt ett storre ansvar pa domstolen att se
till att den enskilda parten inte blir lidande av att beslutsunderlaget ar
bristande. I det tidigare ndmnda fallet var det en kommun mot en enskild part.
Styrkeforhallandet borde gad att jamforas med en enskild mot

124 yon Essen (2017) s. 107.
125 Wennergren och von Essen (2013) s. 101.
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Migrationsverket. Domstolarna bor alltsa ha ett storre utredningsansvar i
forhallande till den enskilda pa grund av det ojamna styrkeforhallandet.

Asylmals betydelse ar svart att avgora utifran de generella kriterierna som
tidigare stalldes upp. Ingen av faktorerna ligger ensam till grund for malets
materiella karaktar utan istallet & malets betydelse avgérande och domstolen
bor gora en vardering i det enskilda fallet. Partsforhallandena verkar inte
heller ge mycket véagledning. Partsforhallandena &r desamma i alla
migrationsarenden men utredningsansvaret skiljer sig at.

Eftersom dven Migrationsverket ska utreda drendet sa som dess beskaffenhet
kraver dr det intressant att se om drendets beskaffenhet &r annorlunda hos
forvaltningsmyndigheterna. Alla materiella faktorer skulle &ven kunna ha
betydelse for malets beskaffenhet aven vid Migrationsverkets men de verkar
vara svart att stalla upp generella kriterier for en gradering av malets
betydelse. Utifran praxis verkar det avgorande for malets betydelse i
asylarenden vara skyddsbehovet. Partsforhallandet ser annorlunda ut i forsta
instans dar Migrationsverket &r beslutsmyndighet och det inte finns en
motpart. Att forfarandet hos Migrationsverket inte &r en tvapartsprocess
paverkar utredningen vilket kommer tas upp i nasta kapitel.
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6 Faktorer som paverkar
utredningsansvaret

| det har avsnittet kommer faktorer som paverkar utredningsansvaret att tas
upp. Beviskravet och bevisbérdan togs dven upp i det forra kapitlet. Att stélla
upp en generell mall for malets beskaffenhet i olika arenden och utifran
malets beskaffenhet avgora utredningsansvarets omfattning visade sig vara
svart att gora. Darfor kommer i det har kapitlet en utforligare beskrivning av
hur beviskravet och bevisbordan paverkar utredningsansvaret i asylmal att
goras. Dessutom kommer utredningsbordan och dess placering att tas upp.
Den enskildes ombud & en annan faktor som kan paverka
utredningsansvarets omfattning. Tvapartsprocessen infordes, vilket togs upp
i andra kapitlet, for att 6ka 6ppenheten i processen och for att sékanden skulle
fa en tydligare bild av Migrationsverkets argumentation. Hur
tvapartsprocessen paverkar utredningsansvarets omfattning kommer tas upp
I detta kapitel.

6.1 BevisboOrdereglerna

Bevisborda &r ett begrepp med vilket avses det forhallande att den part som
inte kan styrka det rattsfaktum han eller hon aberopar som grund for sitt
yrkande inte heller kan fa den av honom eller henne begéarda rattsféljden. Med
andra ord ar det den som har bevisbordan som maste bevisa sitt pastaende for
att fa det resultat han eller hon efterstravar.1?®

Det kan ses som en aning missvisande att anvanda begreppet bevisbdrda inom
asylratten. Termen har en annan betydelse inom asylratten jamfort med Ovrig
svensk rétt. S6kandens skyldighet att lagga fram omstandigheter som é&r
relevanta for ansokan innebér inte att den sokande har bevisbordan i den
betydelsen som ar gangse i svensk rétt, vilket normalt betyder att sokanden
ska lagga fram omsténdigheter som styrker ansokan. Det ansvar som istéllet
aligger sokanden i ett asylarende &r att avge en rimlig och trovardig beréttelse.
Kraven som stalls pa sokanden i asylmal kan istéllet for bevisborda kallas
informationsbodrda.'?” Diesen anvander begreppet informationsbérda pa ett
annat satt och menar att partens del av utredningsbdrdan utgors av en
informationsborda.'?® Eftersom bevisborda dr det begrepp som anvands mest
frekvent och manga kallor inte alls anvéander ordet informationshérda har jag
valt att anvanda mig av begreppet bevisborda. De ganger informationsbérda
anvands &r nér det fors fram argument kring att utredningsbordan utgors av
en informationsborda. Begreppet anvands da i den betydelsen som det har
enligt Diesen.

126 Djesen m.fl. (2012) s. 201.
127.50U 2006:6 s. 219.
128 Djesen m.fl. (2012) s. 208.
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6.1.1 Generellt om bevisbdrdan i asymal

Betydelsen av en sa fullstandig utredning som méjligt vaxlar mellan olika
maltyper. Enligt domstolsutredningen &r reglerna om bevisborda och
beviskrav tillsammans med den materiella processledningen viktiga for att ta
héansyn till de véxlande intressena i olika maltyper.t?® Om myndigheten har
ansvaret for utredningen av &drendet innebédr det att bérdan av brister i
bevisningen inte ska baras av den enskilde forran utredningsstandarden ar
uppnadd. Att det saknas en fullgod utredning ska alltsa inte vara till den
enskildes nackdel vid avgérandet.*°

Hur bevisbordan ar placerad varierar i olika maltyper. | brottmal &r
bevisbordan fast placerad pa aklagarsidan, atalet kommer att ogillas om inte
aklagaren kan bevisa sitt garningspastaende. | tvistemal ar bevishordan
daremot som regel uppdelad mellan parterna. Den som pastar nagot i
processen har som huvudregel bevisbérdan for pastdendet, men det finns
manga undantag. Bevishdrdan kan vara omkastad beroende pa presumtioner,
materiella lagregler, branschpraxis, tidigare praxis mellan parterna eller bero
pa vilken typ av bestridandegrund som svaranden aberopar for bemétandet av
karandens yrkanden. | praktiken hoppar bevisbérdan under en process mellan
parterna. Forst har karanden bevishordan for sina pastaenden och sedan han
eller hon har klarat av sin uppgift gar bevisbérdan 6ver pa svaranden som ska
bevisa det han eller hon har lagt fram till stod for sitt bestridande. | mal dar
bevissvarigheter ar vanligt kan malet avgoras till forman for den som lagt
fram den mest sannolika versionen. Denna form av bevisbeddmning som
kallas overviktsprincipen aterfinns dven i vissa indispositiva tvistemal 3!

Inom asylratten har den enskilda bevisbordan for att han eller hon ar
flykting.®*? Enligt UNHCR:s handbok ar det en allméan réttslig princip att den
som aberopar en viss omstandighet dven har bevisbordan for den. Det ar alltsa
den asylsokande som ska gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt.!3
Det slog &ven Migrationséverdomstolen fast i ett avgérande. Det &r enligt
MigrationsGverdomstolen en vedertagen bevisréttslig princip inom
forvaltningsratten att den som ansoker om en forman har bevisbhordan for att
han eller hon uppfyller de krav som enligt lag kravs for att formanen ska
beviljas. Migrationséverdomstolen konstaterade att bevisbordan saledes
initialt ligger pa sokanden aven nar fragan ror uppehallstillstand pa grund av
skyddsskal. Bevisbordans placering kan forandras senare om den sokande
lyckas gora de forhallanden han eller hon &beropar sannolika.*3* Ett annat satt
att se pa bevisbordans placering ar att den sokande har bevisbordan for

129 S0U 1991:106 s. 527.

130 SOU 2010:29 s. 407.

131 Diesen m.fl. (2012) s. 201 f.

132 Prop. 2004/05:170 s.155.

133 Se UNHCR:s handbok para. 196. Jfr prop. 2009/10:31 s. 27; Skyddsgrundsdirektivet
artikel 4.1

134 MIG 2006:1.
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formaner och myndigheten har bevisbordan for betungande beslut.
Bevisbordan i ansokningsarenden ligger pa den som anséker om att fa ta del
av en legal rattighet. Det innebér att bevisbdrdan i asylarenden i samtliga
instanser ligger pa den som ansoker om asyl. Den asylsokande har att bevisa
att kriterierna for asyl ar uppfyllda genom de omsténdigheter som framlagts
till stod for denna ratt.*3® Myndighetens stillning i form av foretradare for
stats- och samhéllsintressen kan leda till ett utokat utredningsansvar nar den
enskilda har bevisbdrdan. Myndigheten kan inte néja sig med att den enskilda
forlorar pa grund av bevishordans placering utan maste ta tillvara pa de
bakomliggande samhallsintressena. Utredningsansvarets omfattning okar
med de bakomliggande intressenas styrka.!3®

Handboken anger dven att de fall dar sokanden kan styrka alla sina pastaenden
kommer vara undantag och inte regel. De som flyr undan forfoljelse har oftast
bara med sig det allra nddvandigaste och saknar ofta identitetshandlingar. Sa
medan bevisbhdrdan i princip ligger pa den sokande delas skyldigheten att ta
reda pé& och vérdera alla relevanta fakta mellan den sokande och utredaren.*®’
Ett liknande resonemang aterfinns i praxis. Enligt Migrationséverdomstolen
kan den sokande ha svart att tillhandahalla bevisning. P& grund av
svarigheterna for sokande kan Migrationsverket och i vissa fall dven en
migrationsdomstol fa dela ansvaret for att faststalla vissa fakta trots att den
sokande har bevisbordan fran borjan. Utredningsansvaret innebar aven att det
allménna i vissa fall maste hjalpa sokanden med att fa autenciteten i
originalhandlingar bedémd av svenska ambassader eller lata sokanden fa
besvara fragor vid en forhandling.**® Migrationsverket har alltsa en skyldighet
att hjalpa den sokande med att fa fram nddvandig bevisning om det ar mojligt.
Om beviskravet inte ar uppfyllt bér myndigheten, innan bevisbordans
placering blir avgdrande, ta stallning till om ytterligare utredning &r mojlig.
Om Migrationsverket har en rimlig mojlighet att kontrollera en uppgift men
inte gor det gar bevisbordan dver pd Migrationsverket,**°

6.1.2 Bevisbdrdans placering i nagra specifika
situationer

En asylsokande som pastar sig vara minderarig har bevisbordan for att gora
sin uppgivna alder sannolik. Han eller hon kan erbjudas mojligheten att
anvanda en l&karundersokning som ett bevismedel for att uppfylla sin
bevisborda. Det finns dock enligt Migrationsdverdomstolen ingen skyldighet
for Migrationsverket att erbjuda en lakarundersokning, endast en skyldighet
att informera om majligheten att genomga en sadan. En medicinsk
aldersbedomning ar dock endast ett av flera bevismedel som den enskilde kan
anvanda sig av for att uppfylla sin bevisborda vad aldern betréffar.14

135 Diesen m.fl. (2012) s. 202.

136 Edelstam (1995) s. 208.

187 UNHCR:s handbok para. 196.

138 MIG 2007:12.

139 Se Lerwall (2016) s. 51. Jfr Edelstam (1995) s. 213.
140 MIG 2014:1.
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Aven om bevishordan som huvudregel ligger pa den s6kande i asylmal flyttas
i vissa fall bevisbérdan frin den sokande till myndigheten.’*! Nar tortyr
aberopas galler ett utokat utredningsansvar enligt Europadomstolen. Sverige
falldes i domstolen for bristande utredning av den tortyr som sokanden hade
aberopat. Den sokande hade lamnat in ett lakarintyg som bevis pa att han
hade blivit torterad. Aven om lakarintyget inte var skrivet av en expert pa
tortyrskador rackte det enligt Europadomstolen for att géra den sokandes
uppgifter trovérdiga. Efter att den sokande lamnat trovardiga uppgifter om
tidigare utsatthet for tortyr eller omansklig behandling gar hela bevisbordan
over pa Migrationsverket att motbevisa forekomsten av tortyr.*#? Enligt FN:s
tortyrkommitté 6vergar bevisbordan pa staten i de fall dar den sokande lamnat
tillrackligt detaljerade uppgifter om den tortyr som &beropats.'*® Aven enligt
svensk praxis anses utredningsansvaret hos migrationsdomstolen aktualiseras
nar en utlanning gett in ett lakarintyg till domstolen som indikerade att han
eller hon varit utsatt for tortyr i hemlandet. Intyget var inte utfardat av en
expert men indikerade att den sokandes skador uppkommit pa grund av tortyr.
Vid ett sadant forhallande borde migrationsdomstolen inhamtat ett
expertutldtande. Migrationsdomstolen kunde valt att inhdmta ett utlatande
eller Gverlatit uppdraget att gora motsvarande utredning pa
Migrationsverket.1** Migrationsverkets utredningsansvar aktualiserades nar
en utlanning till Migrationsverket gett in ett lakarintyg som tydde pa att han
varit utsatt for tortyr i hemlandet. Migrationsverket borde darfér ha inhamtat
ett expertutlatande gallande skadornas uppkomst.1*> Nar sokanden &beropar
att han eller hon har varit utsatt for tortyr ska det utredas. Den information
som bor tas fram &r bland annat omstandigheterna som ledde fram till
tortyren, vilket inkluderar gripandet eller bortférandet, en beskrivning av
tortyren med ungefarliga datum och tider, en beskrivning av forévarna samt
en beskrivning av de skador som tortyren medférde och en beskrivning av
eventuella vapen eller redskap som forévarna anvénde. 48

Aven i de fall som en asylsokande tidigare varit utsatt for forfoljelse sa flyttas
bevisbdrdan fran den sokande till Migrationsverket. Det &r da myndigheten
som ska visa att risken for forfoljelse inte langre kvarstar. Artikel 4.4 EU:s
skyddsgrundsdirektiv anger att det faktum att den s6kande redan har varit
utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada, eller for direkta hot om sadan
forfoljelse eller sadan skada, ar en allvarlig indikation pa att den sokandes
fruktan for forfoljelse ar valgrundad eller att det finns en verklig risk for att
han eller hon kommer att lida allvarlig skada, savida det inte finns goda skal
att anta att sadan forféljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas.
Att den sokande tidigare har varit forfoljd medfor en bevislattnad och
bevisbordan flyttas dver till myndigheten. Det & myndigheten som ska visa
att det finns goda skal att anta att forfoljelsen inte kommer upprepas.*’ En
harmonisering pa asylrattens omrade har under de senaste aren genomforts

141 Feijen och Frennmark (2011) s. 22.

142 R.C. v. Sweden, no. 41827/07, 9 mars 2010, p. 53.

143 A.S v. Sweden, CAT/C/25/D/149/1999, 15 februari 2001, par. 8.6.
144 MIG 2012:2.

145 MIG 2014:21.

146 Feijen och Frennmark (2011) s. 72 f.

147 Feijen och Frennmark (2011) s. 22.
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inom EU. EU:sskyddsgrundsdirektiv & ett  minimidirektiv. = som
inforlivades i svensk ratt den 1 januari 2010.148

For vissa omstandigheter &r det Migrationsverket som har bevisbdrdan. Enligt
MigrationsOverdomstolen har Migrationsverket i fall dar en utl&énning gjort
sannolikt att han eller hon har ett behov av lokalt skydd bevisbérdan for att
det foreligger ett internt flyktalternativ som gor att det inte kan anses finnas
ett behov av internationellt skydd. Vilka krav som stalls pa Migrationsverket
for att myndigheten ska ha uppfyllt sin bevisborda varierar beroende pa
anledningen till att utlanningen ar skyddsbehdvande gentemot hemorten och
situationen i det aktuella landet. Migrationséverdomstolen anforde att det
foretradesvis ar Migrationsverkets ansvar att identifiera det omrade i
hemlandet som skulle kunna utgora ett internt flyktalternativ i det enskilda
fallet. For att ett internt flyktalternativ ska anses foreligga stélls det i malet
upp tva kriterier. For det forsta maste det vara fragan om ett relevant
alternativ. Domstolen forklarar det som att den enskilde pa en annan ort maste
ha tillgang till ett effektivt skydd. For det andra ska det vara rimligt att
utlanningen utnyttjar det interna flyktalternativet.**® Enligt en rapport fran
UNHCR far fragan om internt flyktalternativ inte tas upp for forsta gangen i
beslutet. Den sokande ska fa majlighet att besvara pastaenden om interna
flyktalternativ.  och  kommentera eventuell landinformation  som
Migrationsverket har anvant som underlag for beddmningen att intern flykt
ar ett godtagbart alternativ.*>

Enligt Migrationsdéverdomstolen ligger det i sakens natur att bevisbdrdan for
att en uteslutandegrund  foreligger vilar p& staten.’®  Av
Migrationsoverdomstolens praxis framgar att frdgan om uteslutandegrunder
ingdr som en del av provningen av om en utlanning ar flykting. Om
migrationsdomstolen  Overvager att bevilja uppehallstillstand och
flyktingstatusforklaring ansvarar domstolen for att grunderna for eventuell
uteslutning blir klarlagda i tillracklig omfattning for att domstolen ska kunna
bedoma om uteslutandegrunderna aktualiseras.*>2

Migrationsverket kan avvisa en ansokan med hanvisning till att den sokande
har en sadan anknytning till ett annat land &n sitt hemland att det ar rimligt
for honom eller henne att resa dit. Om Migrationsverket istéllet for att prova
asylanstkan i sak avvisar den med hanvisning till ett sdkert tredjeland
ankommer det pa Migrationsverket att géra samtliga forutsattningar for
tillampningen av bestammelsen sannolika.>3

148 prop. 2009/10:31; SFS 2009:1542.
149 MIG 2009:4.

150 Feijen och Frennmark (2011) s. 64.
151 MIG 2011:24; MIG 2012:14.

152 MIG 2016:22.

158 MIG 2015:12

43



6.2 Beviskrav

For att ett bevistema ska anses faststéllt och kunna ligga till grund for den
yrkade rattsfoljden maste bevisningen ha en viss styrka. Beviskravet ar den
stryka pa bevisningen som kravs. Hur hogt beviskravet stalls skiftar mellan
olika maltyper. Inom forvaltningsratten &r bilden av beviskraven och deras
nivaer nagot oklar. Det finns enligt Diesen flera orsaker bakom oklarheterna,
dels saknas det i forvaltningsdomstolarna en konsekvent och stringent
tillampning av olika bevisuttryck. Dels finns det inom forvaltningsprocessen
mal av manga olika slag och de olika maltyperna medfor olika krav pa
bevisningens styrka.>*

| asylmal bor ett alltfor strikt beviskrav inte tillampas enligt UNHCR:s
handbok med tanke pa de svarigheter i bevishanseende som féljer av den
speciella  situationen som en asylsokande befinner sig i.1®
MigrationsGverdomstolen har dven i sin praxis uttalat sig om beviskraven.
Enligt Migrationséverdomstolen ar det en grundldggande princip att det ar
den asylsdkande som ska gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt.
Den s6kande ska aven gora sin identitet sannolik. Nar det géller pastaenden
om risk for forfoljelse bor beviskraven inte stéllas alltfor hogt da det séllan
gar att lagga fram fullstandig bevisning som klart styrker en sadan risk. Om
sokandens berattelse framstar som trovardig och sannolik far den darfor
godtas enligt Migrationséverdomstolen.'®® | forarbetena till utlanningslagen
betonades att beviskravet inte ska stéllas alltfor hogt nar det géller pastaenden
om politisk forfoljelse. Enligt foredraganden kan det sallan laggas fram
fullstandig bevisning som klart styrker att det finns en sadan risk. Sokandens
berattelse bor darfor godtas sa lange den framstar som trovardig och
sannolik.®" | ett annat rattsfall angav Migrationséverdomstolen att det ligger
i sakens natur att manga av de forhallanden som éberopas av en asylsékande
angaende sitt skyddsbehov inte kan goras sannolika med skriftlig eller annan
bevisning.  Migrationsdomstolen  hanvisade till  ovan  ndamnda
forarbetsuttalande som anger att beviskraven inte kan stéllas allt for hogt
eftersom det sallan kan laggas fram fullstdndig bevisning som styrker risken
for forfoljelse. Enligt Migrationsdverdomstolen maste motsvarande synsétt
aven anlaggas nar den sOkande gor géllande att han eller hon éar
skyddsbehovande i 6vrigt. Sokandens beréattelse far darfor godtas om den
framstar som trovardig och sannolik.*®® Beviskravet nar det galler risk for
tortyr och annan grym, omansklig och foérnedrande behandling eller
bestraffning ska enligt motiven till utlanningslagen inte heller stéllas for hogt
eftersom ndgon fullstandig bevisning oftast inte kan laggas fram.°

Det kan enligt UNHCR:s handbok dven efter att den sokande forsokt styrka
sin beréttelse saknas bevisning betraffande vissa uppgifter. Det kan inte

1% Diesen m.fl. (2012) s. 223.

155 UNHCR:s handbok para. 197.

156 Se MIG 2007:9 Jfr Prop. 2009/10:31 s. 127.
157 Prop. 1996/97:25 s. 98.

1% MIG 2007:12.

159 Prop. 1996/97:25 5.102.
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kravas att den stkande ska bevisa vart och ett av sina pastaenden. Uppkomna
tvivelsmal ar ofta nodvéandiga att betrakta till den sokandes fordel 0
Tvivelsmalets fordel bor endast tillampas nar all tillganglig bevisning har
inhdmtats och kontrollerats och nér utredaren &r forvissad om den sokandes
allmanna trovardighet. Uppgifterna den sokande lamnat maste vara
sammanhangande och rimliga de far inte strida mot allméant kanda fakta.'6*
Aven Migrationséverdomstolen har uttalat sig om tvivelsmalets fordel. Den
asylsokande far formanen av bevislattnadsregeln endast om han eller hon har
gjort ett arligt forsok att styrka sin beréttelse och den sokandes allménna
trovardighet inte ifragasatts.1®2

Enligt Diesen talar en rad avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen och
uttalanden i doktrin for att normalkravet pa bevisning inom férvaltningsratten
ar sannolikt. Han staller upp en sjugradig skala fran lagsta till hogsta
beviskrav. Antagligt, bevisovervikt, sannolikt, klar och 6vertygande
bevisning (styrkt), stallt utom rimligt tvivel, uppenbart och full sékerhet. Den
sokande bor i asylmal fa en viss lattnad i processen men det bor ske genom
en overflyttning av utredningsbdrdan. Det ar darfor inte nédvéandigt att dven
sdnka beviskravet. Eftersom bevistemat innehaller ett subjektivt element,
valgrundad fruktan for forfoljelse dar fruktan &r subjektivt, kommer
bevisprévningen innehalla en trovardighetsbedémning. Om myndigheten,
som har utredningsbdrdan, inte kan ldgga fram utredning som minskar
trovardigheten i den s6kandes uppgifter kan den sokandes berattelse sa lange
den &r rimlig och trovérdig racka for att uppfylla den sékandes bevisborda.
Overvagande skal talar darfor enligt Diesen for att beviskravet sannolikt som
ar huvudregel inom forvaltningsratten ska tillampas aven i asylmal.s3

6.3 Utredningsboérda

Enligt Diesen ar den viktigaste fragan ur bevissynpunkt dock inte
bevishdrdans placering utan fragan om vem som ska producera den bevisning
pa vilken bevisvarderingen sker. Den part som har bevisbordan har inte
nodvandigtvis &ven skyldigheten att ta fram det underlag som behdvs for
bevisprovningen. Normalt foljer utredningsbordan bevisbérdan med det finns
exempel fran olika rattsomraden pa att det gar att skilja mellan bevisborda
och “utredningsbérda”. S& maste dven ske i flyktingdrenden enligt Diesen.%4
Eftersom Diesens resonemang kring utredningsansvaret bygger pa
beviskravet som galler i asylmal och bevishdrdans placering, har jag valt att
ta upp fragan efter dessa avsnitt aven om han anser att det ar den viktigaste
fragan.

160 Se UNHCR:s handbok para. 203; Jfr prop. 1996/97:25 s. 98.
161 UNHCR:s handbok para. 204.

162 MIG 2007:12.

163 Diesen m.fl. (2012) s. 225 f.

164 Diesen m.fl. (2012) s. 203.
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6.3.1 Utredningsbdrdans placering

Utredningsbordan, det vill sdga ansvaret for anskaffning och framférande av
bevisen, ligger oftast pad den part som har bevisbdrdan. Den som har
bevishdrdan maste normalt presentera processmaterial till stod for sin talan,
om det inte sker kan inte heller bevisbérdan uppfyllas.t®® I asylmal ligger
bevishdrdan enligt UNHCR:s handbok i princip pd sokanden men
utredningsbordan delas mellan den sékande och utredaren.®

Till att borja ligger utredningsbordan pa den asylsokande i form av en
upplysningsskyldighet.'®” Det framgar av  UNHCR:s handbok. Enligt
handboken ska de relevanta uppgifterna i det enskilda fallet i forsta hand
tillhandahallas av den sokande sjalv.%® Enligt allminna principer sa har
sOkanden och Migrationsverket en delad skyldighet att ta fram bevisning och
utreda drendet.’®® Migrationsoverdomstolen har uttalat att det for att den
sokande ska kunna fa uppehallstillstand som flykting eller skyddsbehévande
i Ovrigt stalls krav pa att den sokande talar sanning och hjalper utredaren sa
att alla fakta i darendet kan klarlaggas. Med hansyn till de svarigheter som
sokanden kan ha att tillhandahalla bevisning kan Migrationsverket och ibland
aven en migrationsdomstol, trots att bevisbordan initialt ligger pa sokanden,
i vissa fall fa dela ansvaret for att faststilla fakta. Utredningsansvaret
avseende fakta kan dven innebara att myndigheterna i vissa fall maste bista
den sokande med att fa autenciteten i originalhandlingar bedémda av svenska
ambassader eller lata sokande f& besvara fragor vid en férhandling.1’

Enligt UNHCR:s handbok ska den sokande tala sanning och bista utredaren
helt och hallet sa att alla fakta kan klarldggas fullstandigt. Den sokande bor
aven anstranga sig for att underbygga sina uppgifter genom all tillganglig
bevisning. Om bevisning saknas bor den sokande ge en tillfredstallande
forklaring till varfor bevisningen saknas. Den s6kande bor 1amna all relevant
information om sig sjalv samt detaljerat redogora for tidigare uppgifter sa att
utredaren har mojlighet att faststalla alla vasentliga fakta. Den sdkande bor
uppmanas att ge en sammanhdngande redogdrelse for de grunder som
aberopas till stod for ansokan om flyktingskap och besvara alla fragor som
stalls.}’* Beroende pa virdet av den information som den sokande har givit,
hur trovérdiga och tillforlitliga uppgifterna &r och vilken motbevisning som
myndigheten har frambringat kan den s6kande ha uppfyllt sin bevisbérda. De
speciella omstandigheter som galler i asylarenden med ett frammande sprak,
frammande land och att den s6kande inte kan forvantas skaffa fram bevis fran
det land han eller hon flytt, innebé&r enligt Diesen att utredningsbdrdan for den
sokande maste anses vara ytterst begransad.’”> En grundlaggande del av

185 Diesen m.fl. (2012) s. 204.

166 UNHCR:s handbok para. 196; Feijen och Frennmark (2011) s. 20.
167 Diesen m.fl. (2012) s. 207.

168 UNHCR:s handbok para 195.

169 Prop. 2016/17:17 s. 64.

170 MIG 2007:12.

11 UNHCR:s handbok para. 205 a.

172 Diesen m.fl. (2012) s. 208.
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utredningen ar faststallandet av den sokandes identitet. Det framgar av EU:s
skyddsgrundsdirektiv art 4.1 att den sokande sd snart som mojligt ska
presentera alla de uppgifter och handlingar som denne forfogar Gver som rér
identitet och tidigare hemvist. Identiteten faststélls genom ID-handlingar, om
sadana finns. Manga asylsokande saknar dock ID-handlingar nar de kommer
fram till asyllandet.!”® For att uppfylla utredningshbdrdan borde det i ménga
fall racka med att den sokande férsoker svara pa utredarens fragor och ger in
den bevisning han eller hon har tillgdng till. Sokandens del av
utredningsansvaret kan betecknas som en informationsborda. Nar sokanden
har gjort det som ankommer pa denne Overgar utredningsansvaret till
Migrationsverket. Det héar innebdr enligt Diesen att det som inte kunnat
utredas inte kan laggas den sokande till last utan istallet ska tolkas sa att
bristen inte motsager dennes egna uppgifter.t’

| forarbetena till 1989 ars utlanningslag angavs att det nastan alltid kan kravas
att utlanningen lamnar alla relevanta uppgifter i drende om avvisning eller
utvisning.}’® Migrationséverdomstolen har uttalat att asylprocessen &r
utformad for att provningen ska kunna ske pa ett sa rattssdkert satt som
mojligt redan 1 den ordinarie processen hos Migrationsverket eller
migrationsdomstolarna. Processen ska utmynna i ett lagakraftvunnet beslut
rorande fragan om avvisning eller utvisning. En asylsékande kan darfor
endast i undantagsfall anses ha giltig ursékt for att inte ha aberopat alla for
prévningen relevanta omstandigheter innan ett sadant lagakraftvunnet beslut
foreligger. Det ar darfor sedan arendet natt verkstéllighetsstadiet endast
undantagsvis mojlig att préva omstandigheter som inte har kunnat aberopas
tidigare.’® I forarbetena finns ndgra exempel pa vad som kan utgéra en “giltig
ursdkt”, om s6kanden i hemlandet utsatts for traumatiska upplevelser som har
varit svara att beratta om i ett tidigare skede eller om det rér sig om nya
tidigare okanda sakuppgifter som den sdkande inte kunnat eller borde ha kéant
till.1’" Har dessa skyldigheter fullgjorts av den sokande har han eller hon dven
uppfyllt sin del av utredningsbérdan. Om den sokande inte uppfyllt sin
upplysningsskyldighet och darmed de krav som kan stéllas pa den sokande
betraffande utredningen kan bristen vara till den s6kandes nackdel vid
provningen.t’®

| flyktingarenden stalls generellt hoga krav pa beslutsunderlaget. Det kravs
att den beslutande myndigheten tillser att utredningen blir fullgod eftersom
ett negativt beslut for den enskilde kan handla om liv och doéd. Foér en
rattssaker provning kravs att beslutfattaren anvander alla medel som star till
buds for att beslutsunderlaget ska vara tillrackligt brett, djupt och
kvalitetssdkrat for att myndigheten pa goda grunder ska kunna férsvara sina
slutsatser. Det finns resursbegransningar, bade kapacitetsmassigt och
ekonomiskt samtidigt som det ar forknippat med svarigheter att inhamta saker

173 Se Feijen och Frennmark (2011) s. 80; Jfr UNHCR:s handbok para. 196.
174 Diesen m.fl. (2012) s. 208.

175 Prop. 1988/89:86 s. 119.

176 MIG 2007:13.

177 Prop. 2004/05:170 s. 227.

178 Diesen m.fl. (2012) s. 208.
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information fran somliga fraimmande lander. Men begréansade resurser ar inte
en giltig anledning till att eftersatta utredningsstandarden. Standarden ar ett
minimikrav och satter den undre gréansen for en rattssaker provning.
Ambitionen frdn den utredande myndigheten bor vara att deras
beslutsunderlag ska 6verskrida minimistandarden med god marginal >’

Utredaren bor enligt UNHCR:s handbok forsakra sig om att den sokande
lagger fram sitt fall sa fullstandigt som mojligt och att all tillganglig bevisning
ldmnas. Utredaren bér d&ven beddma den sokandes trovérdighet och utvardera
bevisningen for faststillandet av de objektiva och subjektiva faktorerna i
arendet. Faktorerna bor utredaren hanfora till de relevanta kriterierna i 1951
ars konvention for att fa fram en riktig slutsats i fragan om den sokandes
flyktingskap.'® Enligt Diesen bor det stillas mycket hoga krav pa att
informationsinhdmtningen &r aktuell och adekvat samt att kallorna ar
tillforlitliga nar det galler fragan om fruktan for forfoljelse ar valgrundad.
Arendet &r inte fardigt for beslut om inte standarden i det aktuella fallet &r
uppnadd. Rattsfoljden av att utredningen inte nar upp till utredningsstandaren
ar att utredningen ska fortsatta till dess att standarden &r uppnadd.*8! Enligt
UNHCR:s handbok ar inforskaffandet av fakta ofta inte fullstandigt forran en
rad omstandigheter faststéllts. Att belysa enstaka héndelser utan att se till
helhetsbilden kan vara missvisande. Aven om ingen handelse sjalvstandigt
framstar som speciellt betydelsefull kan en obetydlig incident vara droppen
som far bagaren att rinna dver. Aven om en enskild handelse ar otillracklig
grund for flyktingskap kan alla de av sokanden skildrade héndelserna
sammantaget gora hans eller hennes fruktan for forfoljelse valgrundad enligt
UNHCR:s handbok.!#?

Malet for en prévning i migrationsmal &r att uppna ett materiellt riktigt beslut.
Myndigheten har darfor en skyldighet att genomféra en omfattande utredning.
Det krdvs en allsidig utredning for att sakerstalla ett riktigt beslut, vilket
innebdr att utredningsansvaret som regel bor stracka sig langre an till de
omstandigheter som har anforts av sokanden. Utredningsstandardens niva ska
aven variera i relation till bade den individuella och allménna risken for
forfoljelse. En storre allman risk for forfoljelse i det aktuella landet innebar
att utredningen maste vara mer omfattande for att godtas som underlag for att
inte bevilja uppehallstillstand enligt Diesen. P4 samma sétt innebar en stérre
individuell risk for forféljelse att utredningen ska vara mer omfattande.®
Den sokandes huvuduppgift ar att tala sanning och bista utredaren sa att alla
fakta i malet klarlaggs. Utredarens uppgift ar att forsakra sig om att den
sokande lagger fram sitt fall sa fullstandigt som majligt och att all tillganglig
bevisning lamnas. Eftersom det inte kan forutsattas att den asylsokande vet
vad som dr relevant for asylutredningen &r det utredarens ansvar att hjélpa
den s6kande identifiera vad som &r av vikt for asylutredningen.®

178 Diesen m.fl. (2012) s. 205.

180 UNHCR:s handbok para. 205 b.

181 Diesen m.fl. (2012) s. 205.

182 UNHCR:s handbok para. 201.

18 Diesen m.fl. (2012) s. 206.

184 Feijen och Frennmark (2011) s. 62.
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6.3.2 Benefit of the doubt

Benefit of the doubt ska enligt UNHCR:s handbok ges den sokandes
beréttelse och annan inlamnad bevisning om den sokandes allmanna
trovardighet ar tillfredstallande. Flyktingar har svart att bevisa vart och ett av
sina pastaenden och det ar darfor nodvandigt att betrakta uppkomna
tvivelsmal till den s6kandes fordel.18> Att bevissvarigheter namns som skalet
till att principen behovs tyder pa att principen betraktats som en form av
bevislindring. Diesen menar dock att principen bor ses pa ett annat sétt.
Eftersom en asylsokande i svensk ratt bara ska géra grunderna for
uppehallstillstand sannolika behovs inte nagon bevislindring. Beviskravet ar
redan lagre an vad som gallet i tvistemal och brottmal. Darfor bor principen
om benefit of the doubt tillampas vid bedémningen av utredningskravens
uppfyllande och inte vid bevisvarderingen. | svensk ratt bor alltsa principen
enligt Diesen tillampas sa att brist pa utredning ska tolkas som brist pa
motbevis.’®® Freijen och Frennmark har en annan &sikt. De menar att
principen om benefit of the doubt &r v&l befast i1 svensk rétt.
Bevislattnadsregeln boér dock endast tillampas nar tillrdckligheten av
asylberattelsen samt sannolikheten redan har provats och det inte finns skl
att betvivla den sokandes allménna trovardighet.8” | praxis omnamns benefit
of the doubt som en bevislattnadsregel 1%

Om principen om benefit of the doubt anvands som Diesen foresprakar skulle
ordningen vara som féljer. For Migrationsverket galler att nar den s6kande
har gjort vad som ankommer pa denne gar utredningsansvaret éver pa
Migrationsverket. Forst i form av en utredningsstandard, om
utredningsstandarden inte ar uppnadd finns det inte tillrackligt med underlag
for ett beslut. Sedan i form av ett utredningskrav vilket innebar att kvarstaende
brister gar ut dver Migrationsverket. Det som inte kan utredas ska inte laggas
den sokande till last utan tolkas som att bristen inte motsager den sékandes
uppgifter.t® For migrationsdomstolarna galler att domstolen ansvarar for att
utredningsstandarden uppnas. Om det efter att utredningsstandarden uppnatts
fortfarande finns brister i utredningen maste domstolen avgora vem dessa
brister ska ga ut 6ver, den sokande eller myndigheten. Bristerna kan ligga den
sOkande till last om han eller hon har brustit i sin informationsskyldighet och
till exempel inkommit med felaktiga uppgifter. Om Migrationsverket inte har
uppfyllt sin utredningsboérda till exempel for att Migrationsverket inte klarat
av att kontrollera den soékandes uppgifter ligger bristerna Migrationsverket till
last. Den sokandes uppgifter ska da tagas for goda enligt principen benefit of
the doubt.1*

185 UNHCR:s handbok para. 203 — 204.

186 Diesen m.fl. (2012) s. 208 f.

187 Freijen och Frennmark (2011) s. 188 f.

188 MIG 2007:12; MIG 2007:33; MIG 2011:24; MIG 2012:14.
189 Diesen m.fl. (2012) s. 208.

190 Diesen m.fl. (2012) s. 209 f.
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Den tillampning av principen benefit of the doubt som Feijen och Frennmark
foresprakar samt som anviands av Migrationsoverdomstolen &r en annan.*®!
Principen tillampas som en bevislattnadsregel. For att den asylstkande ska fa
formanen av bevislattnaden sa ska han eller hon ha gjort ett arligt forsok att
styrka sin beréttelse och den sdkandes allmdnna trovérdighet ska inte
ifragasattas. Nar Migrationsverket eller domstolarna prévar de aberopade
skyddsskalen kan den sékande ha gjort sin beréattelse sannolik pa tva satt;
antigen genom aberopad bevisning eller genom att den sékande har bedémts
vara trovérdig och darfor far formanen av det uppkomna tvivelsmalet.%?

6.4 Ombud

Myndighetens  utredningsskyldighet paverkas enligt skyddsgrunds-
utredningen av om den sokande foretrads av ett ombud eller inte. Generellt
séatt har myndigheten ett storre ansvar for att hjélpa en enskild sokande som
saknar bitrade jamfort med en sokande som foretrads av ett bitrade.!® |
asylarenden &r det oftast ett offentligt bitrdde som a&r réattsligt ombud.
Offentligt bitrade férordnas enligt 18 kap. utlanningslagen.’®* Av 18 kap. 1 §
forsta stycket 2 p. utlanningslagen framgar att offentligt bitrade skall
forordnas i mal och arenden om utvisning for den som atgarden avser, om det
inte maste antas att behov av bitrade saknas.

Av uttalanden i forarbetena till utlanningslagen framgar att det offentliga
bitradet har en viktig roll i asylprocessen for att varna om rattssékerheten. Att
den asylsokande sa tidigt som mojligt under processen far tillgang till ett
offentligt bitrade anses vara viktigt. Tanken &r att bitrddet genom att vara
delaktigt redan i borjan av processen ska bidra till att effektiviteten okar.!%
Det offentliga ombudets betydelse i asylmal har bekraftats av
Migrationséverdomstolen. Det finns en presumtion for att utlanningen har en
ratt till ett offentligt bitrade i asylmal. Nar utlanningen utryckte missnoje med
sitt ombud borde det darfor inte tolkats som om han eller hon inte ville ha ett
ombud alls. Migrationsdomstolen borde istéllet for att entlediga det offentliga
ombudet préva frdgan om byte av ombud.%

| ett JO-beslut har ombudsmannen patalat hur viktigt det ar att ett offentligt
bitrade férordnas innan den muntliga asylutredningen genomfors. Beslutet
kom efter att advokaten Krister Wiegandt gjort en anmalan till JO angaende
det faktum att han i ett antal &renden forordnats forst efter att all utredning i
arendet var genomford. | sitt beslut h&nvisar JO till den presumtion for att ett
offentligt bitrdde ska forordnas som infordes den 1 juli 1978. JO hénvisar
aven till prop. 1977/78:90 dar det framgar att en viss utredning kan behovas

191 Feijen och Frennmark (2011) s. 188 f.; MIG 2007:12.
192 MIG 2007:12.

193 50U 2006:6 s. 204.

1% Diesen m.fl. (2012) s. 294.

195 Prop. 1988/89:86 s. 131.

196 MIG 2006:2.
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for att bedoma om ett offentligt bitrade &r nédvéandigt men det ar centralt att
det offentliga bitradet forordnas i ett tidigt skede.®’

Enligt Diesen gor inte det forhallande att den sGkande i asylprocessen
regelmaéssigt har ett juridiskt ombud att utredningsbordan for den enskilde
okar.'%® Parternas forméga att processa bor inte paverka den principiella
omfattningen av domstolens utredningsansvar. Utredningsansvaret gar hela
tiden ut pa att na den punkt da utredningen &r fullgod och malet kan avgaras.
Den praktiska hanteringen hos domstolen paverkas dock av parternas
formaga. Om parterna ar svaga maste domstolen vara mer aktiv for att na upp
till utredningsstandarden.®® Enligt domstolsutredningen bér principen vara
att den enskilde aldrig ska forlora pa att han eller hon har anlitat ett ombud.
Skickligheten varierar mellan ombuden och det kan uppsta behov av
processledning dven om en part har ombud. Om det finns regler for
processledningen som innebér att en part med ombud far mindre hjalp &n
andra parter riskerar den forstndmnda att drabbas av ett oriktigt avgdrande.
Pa grund av det ovanstaende bér enligt domstolsutredningen inte granserna
for domstolens processledande uppgifter dras sndvare om en part har ombud
utan samma regler bor galla oavsett om parten har ombud eller inte. Ombudets
skicklighet kommer &nda paverka hur mycket processledning som behévs och
processledning kommer vara vanligare i fall dar den enskilde inte har ett
ombud eller har ett mindre skickligt ombud.?%

Mot uttalandena i doktrin och forarbeten om att domstolens principiella
utredningsansvar inte bor minska for att den enskilde har ett ombud kan
stallas ett mal fran Migrationséverdomstolen. Fragan i malet var om
migrationsdomstolen enligt utredningsskyldigheten [ 8 8§
forvaltningsprocesslagen maste patala for en part att en viss omstandighet inte
ar notorisk och att bevisning darfor maste foras fram. Migrationsdomstolen
ansags inte vara skyldig att upplysa den s6kande om att han borde inkomma
med ytterligare bevisning med hansyn till att ombudet redan borde ha forstatt
det. Ombudet hade betecknat konflikten som notorisk och inte givit in nagon
bevisning om den. Det framgick av Migrationsverkets beslut att verket inte
ansag att konflikten var allmant kand. Utifran att Migrationsverket inte ansag
att  konflikten var allmdnt kand borde ombudet enligt
MigrationsOverdomstolen dragit slutsatsen att bevisning om konflikten skulle
ges in till migrationsdomstolen.?%!

Det finns i svensk lag ingen sérskild reglering av det offentliga bitradets roll
i asylprocessen. Bitrédets roll och skyldigheter har inte heller i sin helhet
preciserats av Migrationsoverdomstolen. Vissa riktlinjer finns dock for
bitradenas arbetsuppgifter. Det offentliga bitrddet ska informera den
asylsokande om de réttigheter och skyldigheter den s6kande har. Bitradet ska
aven hjalpa den sokande att klargéra omsténdigheterna som ligger till grund

197 JO dnr 5434-2008, beslut 2009-12-17.

198 Se Diesen m.fl. (2012) s. 208.; Jfr. Wennergren och von Essen (2013) s. 101.
199 Se Wennergren och von Essen (2013) s. 101; Jfr. SOU 1991:106 s. 528.

200 50U 1991:106 s. 529

201 MIG 2012:18.
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for asylansokan i form av en skriftlig inlaga. Under den muntliga utredningen
ska bitradet stalla kompletterande och klargérande fragor till sin klient.2%
Enligt ett uttalande fran Sveriges advokatsamfunds generalsekreterare far en
advokat inte utan klientens samtycke redovisa uppgifter till Migrationsverket
som &r till nackdel for klienten. Det &r heller inte forenligt med advokatetiska
forpliktelser att utreda sin klient.?®® Uttalandet var en reaktion pa ett mail dar
Migrationsverket presenterade sitt nya arbetssatt.2%

6.5 Tvapartsprocessen

Forfarandet inom migrationsprocessen ar en tvapartsprocess. Tanken bakom
tvapartsprocessen var att den skulle bidra till att uppfylla kravet att malet ska
vara sa utrett som dess beskaffenhet kréver. Processmaterialet i en
tvapartsprocess blir fylligare genom parternas aktiva deltagande. Enligt
forarbetena skulle aven den sokande dra fordel av att Migrationsverket &r part
i processen. Genom Migrationsverkets agerande kan den sokande fa béttre
kunskap om vad som kravs av henne eller honom for att vinna framgang i
processen och pa vilka grunder som beslutet fattas.?%®

Dahlgren sammanfattar fordelarna med tvapartsprocess i jamférelse med
enpartsprocess med fyra effekter pa handlaggningen i domstol. En
rattssékerhets- och kvalitetseffekt vilket innebédr att den enskildes
processforing underldttas och det finns skél att anta att avgdrandenas
materiella kvalitet forbattras. En fortroendeeffekt, det allmanna fortroendet
for att malen avgors pa ett opartiskt satt av domstolarna forstarks. En
overprovningseffekt vilket innebér att dverratternas dverprovande funktion
kommer béttre till sin ratt eftersom bevisning och annan utredning
koncentreras till den forsta domstolen i instanskedjan. Slutligen en
prejudikatbildningseffekt, en forstarkning av prejudikatbildningen sker
genom den offentliga partens besvérsratt.?%

Det ar inte alltid till den enskildas fordel att det finns en motpart som séger
emot den enskilda parten, men utredningsmaterialet blir fylligare i en
tvapartsprocess genom att parterna for en dialog. Domstolen avlastas fran en
del av arbetet med att se till att sakfragorna i malet blir tillrackligt utredda
genom att parterna i en tvapartsprocess bidrar till ett fylligare
utredningsmaterial. Nar parterna sjalva bidrar mer till utredningen minskar
behovet av aktivitet fran domstolen nar det géller att skaffa in utredning i
malet. Det finns en risk for att den beslutande myndigheten kan uppfattas som

202 Feijen och Frennmark (2011) s. 39

203 5e www.advokatsamfundet.se/Nyhetsarkiv/2016/juli/aktuell-information-rorande-
migrationsverkets-andrade-arbetssatt-som-paverkar-offentliga-bitradens-arbetsuppgifter,
besokt 2017-11-25; Jfr. JO 2006/07 s. 172.

204 ywww.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet_sv/advokatyrket/e-
post_fran_migrationsverket_4 juli_2016_bitradens_arbetsuppgifter.pdf, besokt 2017-11-
25.

205 Prop. 2004/05:170 s. 105.

206 Dahlgren (1991/92) s. 241.
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partisk nar den hamtar in utredning i malet, speciellt om det visar sig att
utredningen ar till nackdel for den enskilda parten. En férdel med att
domstolen inte star for all utredning &r att risken att domstolen pa grund av
sina utredningsatgarder framstar som partisk minskar.?’ Enligt regeringen
begransas domstolens utredningsskyldighet i praktiken kraftigt av att det ror
sig om en tvapartsprocess men utredningsskyldigheten forsvinner inte helt.2%
Processmaterialet kan bli fylligare genom att parterna for in utredning och
ibland récker den utredningen for ett avgorande. | de fall dar ytterligare
utredning krévs har domstolen fortfarande ett utredningsansvar. Att den
enskilde intar en svag stallning i forhallande till myndighetsmotparten
forstarker utredningsskyldigheten.?%®

Forvaltningsdomstolarna blev i en enpartsprocess en évermyndighet med
uppgift att se till att det allmannas intresse tillgodosags. Detta var en kvarleva
fran tiden innan forvaltningsprocesslagen da ingen storre skillnad gjordes
mellan forvaltning och forvaltningsrattskipning. Utgangspunkten bor enligt
Dahlgren vara att en allman forvaltningsdomstols funktion ar att avgora
tvister mellan samhéllet och medborgarna. Den andra funktionen domstolen
maste fylla i en enpartsprocess, att bevaka allmanna intressen, hor inte till den
rattskipande rollen. Genom inférandet av en tvapartsprocess bor
forvaltningsdomstolarna helt slippa denna dubbla funktion.?!? | en
enpartsprocess, som hos Migrationsverket, ska myndigheten bade ta tillvara
pa det allmannas intresse gentemot den enskilde och tillampa géllande
rattsregler opartiskt.?*

6.6 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis finns det flera faktorer som paverkar utredningsansvaret.
Bevisbordan och beviskraven paverkar vem det ar som ska bevisa sitt
pastaende och vilken niva som kravs for att ndgot ska vara bevisat. En annan
viktig del &r utredningsbdrdan, det vill saga vem som ska gdra den utredning
som ligger till grund for beslutet. Slutligen &r det ombud och
tvapartsprocessen som paverkar processen genom att behovet av aktivitet fran
beslutsfattaren minskar.

Bevisbordan ligger som huvudregel till en borjan pa den sokande. Det finns
undantag fran huvudregeln till exempel sa har Migrationsverket bevisbordan
for att ndgon av uteslutandegrunderna foreligger. Att bevisbordan for
uteslutandegrunder ligger pa Migrationsverket ar logiskt med tanke pa att det
ar lattare att ta fram utredning pa att uteslutandegrunder forekommer an att
fora fram bevisning for att ingen av uteslutandegrunderna &r tillamplig.
Migrationsverket har &ven bevisbordan for att det finns ett sékert tredje land.
Bevisbordan kan 6verga fran den sokande till Migrationsverket. Detta sker

207 50U 1999:16 s. 207.

208 pProp. 2004/05:170 s. 139.

209 Se Edelstam (1995) s. 144. Jfr RA 2006 ref. 46.
210 Dahlgren (1991/92) s. 245.

211 Edelstam (1995) s. 140.
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till exempel om den sdkande har lamnat in ett l&karintyg som anger att den
sokandes skador kan ha orsakats av tortyr. Det ar da Migrationsverkets ansvar
att inhamta ett lakarintyg fran en expert, verket kan inte avsla ansokan utan
ytterligare utredning. Om den sdkande har gjort sannolikt att han eller hon ar
I behov av internationellt skydd &r det Migrationsverket som har bevisbordan
for att det finns ett internt flyktalternativ.

Enligt Europadomstolen galler ett utokat utredningsansvar nar tortyr
aberopas. Domstolen anser att om den sokande har lamnat trovardiga
uppgifter gar bevisbordan 6ver pa myndigheten. Nar det galler tortyr verkar
det finnas tva element dels att beslutsfattaren har ett utdkat utredningsansvar
om den sbkande anger att han eller hon har varit utsatt for tortyr, och dels att
efter att den s6kande har lagt fram trovérdiga uppgifter om att han eller hon
har blivit utsatt for tortyr sa Gvergar bevisbdrdan pa myndigheten, som har att
motbevisa forekomsten av tortyr. En parallell kan dras till foregaende kapitel
och MIG 2006:1. Utredningsansvaret okar i forhallande till malets betydelse.
Utgangen i ett mal dar den sokande kan ha utsatts for tortyr ar av stor vikt
bade for den enskilda och det allmanna.

Enligt Diesen ar beviskravet i asylmal som regel sannolikt vilket ar det samma
som normalkravet pa bevisningen inom forvaltningsratten. Aven enligt praxis
ska den sdkande gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt. Enligt
UNHCR:s handbok ska beviskravet i asylmal inte vara alltfor strikt med tanke
pa de bevismassiga svarigheterna. Att beviskravet inte ska vara alltfor strikt
skulle kunna tala for att ett beviskrav som &r lagre an det som &r normalt i
forvaltningsmal ska tillampas i asylmal. Som Diesen papekar sa ligger inte
hela utredningsbordan i asylprocessen pa den sokande. Det innebar att den
sokande redan har fatt en lattnad i processen och beviskravet bor darfor vara
detsamma som géller normalt i forvaltningsratten. Huvudregeln ar alltsa att
den sOkande ska gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt.
Migrationsdomstolarna tillampar i asylmal benefit of the doubt som en
bevislattnadsregel. En sokande som inte har natt upp till beviskravet sannolikt
kan darfor anda fa asyl om hans eller hennes beréttelse framstar som
trovardig.

Utredningsbordan  foljer normalt bevisbérdan men ibland ligger
utredningsbordan pa en annan an den part som har bevisbérdan. Det bor enligt
Diesen vara sa dven i Migrationsarenden. Utredningshordan bor enligt
UNHCR:s handbok delas mellan den sdkande och utredaren. Forst ar det den
sOkande som har utredningsbdrdan i form av en upplysningsplikt. For att den
sokande ska uppfylla sin upplysningsplikt behdver han eller hon tala sanning
och hjalpa utredaren sa att alla fakta i drendet kan utredas. Av svensk praxis
framgar det dven att &ven om utredningsbdrdan initialt ligger pa den sékande
kan Migrationsverket eller en migrationsdomstol i vissa fall fa dela ansvaret
med den sOkande for faststallande av fakta. Anledningen till denna delning
av utredningsbordan ar de svarigheter som den sokande har att framstélla
bevisning. Att den sokande har svart att framstélla bevisning kan bero pa flera
orsaker. En av orsakerna &r att det helt enkelt inte finns nagon bevisning att
framfora. En annan anledning &r att den enskilda sokande inte har tillrackliga
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resurser for att ta fram den informationen som behévs. | den typen av fall kan
den delade utredningsbérda innebéra att Migrationsverkets resurser kan
anvandas for att inh&mta den utredning som behdvs.

Diesen anser att principen om benefit of the doubt inte ska tillampas som en
bevislattnadsregel. Istallet ska principen tillampas vid beddémningen om
utredningsbordan &r uppfylld. Diesen menar att beviskravet sannolikt som
galler i asylmal redan ar sa lagt att det inte behovs ndgon bevislattnad.
Principen ska tillampas pa sa satt att brist pa utredning tolkas som brist pa
motbevis. Den sokande ska darfér om han eller hon har gjort det som kravs
av honom eller henne under utredningen fa sin Onskade rattsfoljd. For
narvarande ar det inte sa har som principen tillampas i svensk ratt utan benefit
of the doubt tillampas som en bevislattnadsregel.

Det angavs i domstolsutredningen att en enskild part som anlitar ett ombud
inte bor komma i ett sdmre lage. Ett skickligt ombud kommer framféra
utredning som é&r till den enskildes férdel och fora processen framat.
Skickligheten hos ombuden varierar dock, alla har inte kunskapen for att géra
en noggrann utredning. Den enskilda bor enligt mig inte straffas for ombudets
okunskap. | de fall som det finns ett ombud men denna inte lyckas fa
utredningen till den punkten att den &r fullgod bor det fortfarande vara
beslutsfattarens uppgift att se till att utredningen blir fullgod. Dock séa verkar
det enligt svensk praxis vara sa att parten kan forlora pa att ha ett ombud. Av
MIG 2012:18 framgar det att ombudet borde ha forstatt att bevisning kravdes
kring de omstandigheter parten hdvdade var allmént k&nda men som
Migrationsverket inte ansag vara allmant kanda. Eftersom den sokande inte
inkom med bevisning rérande de omstandigheter som Migrationsverket inte
ansag vara allmant kanda forlorade den s6kande malet. Att den enskilda
parten har ett ombud paverkar hur mycket beslutsfattaren i praktiken behover
processleda och utreda men bor enligt min mening inte paverka det
principiella ansvaret for utredningen. Av MIG 2012:18 framstar det som att
den sokande forlorade pa att ha ett ombud som inte uppméarksammade den
sokande pa att han behovde bevisa de pastaenden han angav som allmant
kanda. Processledning i form av att uppmarksamma den sékande om att han
behdvde framféra bevisning hade varit enkelt for domstolen att ge.

Tvapartsmal paverkar utredningsansvaret pa sa satt att parterna sjalva i storre
utstréackning bidrar med processmaterialet och domstolarna darfér i praktiken
inte behover vara lika aktiva. Utredningsansvaret bor enligt min mening dock
fortfarande vara detsamma oavsett om det ar ett tvapartsmal eller inte.
Uttalandena i forarbetena angav att tvapartsmalet kommer gora sa att
beslutsunderlaget genom parternas forsorg blir fylligare. | de fall som
parterna lamnar in tillrdckligt med material for att utredningen ska vara
fullgod och kan ligga till grund for ett beslut behéver domstolen inte
processleda i nagon storre utstrackning. Om parterna daremot inte har lamnat
in tillrackligt med material for att domstolen ska kunna fatta ett beslut &r det
fortfarande domstolens principiella ansvar att se till att utredningen &r fullgod.
Det &r forst efter att utredningen ar fullgod, i den meningen att den ar
tillracklig for att fatta ett beslut, som eventuella kvarvarande brister i
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utredningen gar ut over parterna. Exempelvis om en part inte lamnar in
bevisning kring en omstandighet for att parten anser att omstandigheten ar
allmant kand och Migrationsverket gor en invandning till att saken skulle vara
allmént kand skulle det kunna leda till att parten lagger fram bevisning for sitt
pastadende. Domstolen skulle i det fallet inte ha behovt processleda parten i
den delen och materialet blir fylligare genom att parterna lagger fram sin syn
pa den andra partens talan. Men om den sékande trots Migrationsverkets
invandning inte forsoker bevisa sitt pastdaende blir fragan om
utredningsstandarden ar uppfylld. Om inte utredningsstandarden har uppnatts
har domstolen ett utredningsansvar d&ven om det ar en tvapartsprocess.

Den tidigare migrationsprocessen var inte en tvapartsprocess i nagon av
instanserna. Istéllet var det en administrativ process dar 6verklagandet skedde
till en forvaltningsmyndighet, Utlanningsnamnden. Enligt Dahlgren blir
domstolen i ett enpartsmal en slags 6vermyndighet med ansvar for att
tillgodose det allmannas intressen. | ett tvapartsmal kan daremot domstolen
koncentrera sig pa sin uppgift vilket ar att avgdra tvister.  Under
handlaggningen hos Migrationsverket ar det inte ett tvapartsmal. Vilket
innebar att Migrationsverket i praktiken maste bidra med mer utredning
eftersom parterna inte pa samma satt gemensamt ser till att bidra med
utredning. Eftersom Migrationsverket bade ska ha rollen som beslutsfattare
och tillvarata det allmdnnas intresse utgor inte en enpartsprocess har ett
problem. En enpartsprocess hos migrationsdomstolarna hade varit
problematiskt eftersom domstolen lattare hade kunnat framsta som partisk.
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7 Analys

Analysen ska besvara fragestallningarna som togs upp i det inledande
kapitlet. En del analys har forts i sammanfattningarna till varje kapitel allting
kommer inte upprepas i det har kapitlet men vissa upprepningar ar tyvarr
oundvikliga. Istéallet forsoker jag i den har avslutande analysen visa hur de
olika delarna samspelar och paverkar varandra.

7.1 Skiljer sig Migrationsverkets och
migrationsdomstolarnas roll at i
forvaltningsprocessen pa ett satt som
paverkar utredningsansvaret?

Den mest grundldggande skillnaden mellan Migrationsverkets och
migrationsdomstolarnas roll & samma som skillnaderna mellan
forvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna. I
forvaltningsprocessen efterstravas ett materiellt riktigt resultat och syftet med
processen ar att na ett materiellt riktigt resultat. Migrationsverket far innanfor
ramarna for bland annat objektivitetsprincipen och legalitetsprincipen vara
intressebejakande. | rollen som foérvaltningsmyndighet ska Migrationsverket
alltsa bade fatta beslut i asylarenden och bejaka de intressen som uttrycks i
utlanningslagen. Det &r inte lika sjalvklart vad forvaltningsdomstolarnas roll
ar. Lange har forvaltningsdomstolar och férvaltningsmyndigheter behandlats
pa samma satt. von Essen &r en av de som anser att forvaltningsdomstolarna
har en renodlat rattskipande roll. Forvaltningsdomstolarna verkar under
inflytande av bland annat EU-ratten har fatt en tydligare delning fran
forvaltningsmyndigheterna och ska numera inte stréva efter ett visst materiellt
resultat.

Den har skillnaden leder till att Migrationsverket som beslutsfattare far bejaka
de intressen som finns och arbeta mot ett visst resultat.
Migrationsdomstolarna har daremot inget ansvar for att bevaka de intressen
som  kommer till uttryck i den materiella lagstiftningen.
Migrationsdomstolarna far fora in material i utredningen i den utstrackningen
som kravs for att utredningsstandarden ska uppnas. Att fora in ytterligare
material till exempel landinformation som ér till nackdel for den enskilda och
som inte aberopats av Migrationsverket ligger alltsa oftast utanfor
migrationsdomstolarnas roll. Om en migrationsdomstol handlar pa det sattet
har den borjat arbetat for ett visst resultat i malet vilket inte ar domstolens
roll. Domstolarnas roll &r att gora en efterhandskontroll av Migrationsverket
och se till att verket inte har overtrétt sina befogenheter, tolkat eller tillampat
lagen pa fel sétt.
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Eftersom Migrationsverket &r den forsta instansen &r det valdigt viktigt att
arendet blir ordentligt utrett redan har. Det ar viktigt att tyngdpunkten i
utredningen ligger i forsta instans av flera skél. En ordentlig utredning hos
Migrationsverket innebar férhoppningsvis farre éverklaganden vilket innebar
minskade kostnader i processen. Ett annat skal ar att det medfor en oerhord
stress for de enskilda att vanta pa ett beslut. Om tyngdpunkten ligger i forsta
instans bidrar det till att ett slutgiltigt avgérande kommer snabbare. For att
korta ner véntetiderna inférdes ett speciellt instansordningssystem i
migrationsérenden. Migrationsverkets beslut kan overklagas till en av
migrationsdomstolarna och migrationsdomstolarnas beslut kan éverklagas till
Migrationsoverdomstolen. Den vanliga instansordningen i
forvaltningsarenden  dr  forvaltningsratt, kammarratt och HOgsta
forvaltningsdomstolen. Det innebar att migrationsprocessen bara har tva
domstolsinstanser istdllet for de vanliga tre. Dartill sa kan
MigrationsOverdomstolen bara ge prejudikatdispens eller extraordinérdispens
vilket innebdr att majoriteten av d&rendena endast provas av
migrationsdomstolen. Att det bara finns tva domstolsinstanser varav den ena
kraver provningstillstdnd innebar att om utredningen som Migrationsverkets
beslut grundar sig pa innehaller brister som utreds forst i migrationsdomstolen
finns det en risk att den sdkande forlorar sin rétt till en dverprovning. Allt
material blir i sa fall prévat forst i migrationsdomstolen som i manga fall &ven
ar sista instans.

Eftersom tyngdpunkten i forfarandet och da aven utredningen ska ligga i
forsta instans skulle en tanke kunna vara att Migrationsverket har ett nagot
storre utredningsansvar &n migrationsdomstolen. Jag anser att det inte ar sa.
Utifran lagtexten framgar att forvaltningsdomstolar ska utreda malet s som
dess beskaffenhet kraver. Att dven Migrationsverket ska utreda mal sa som
dess beskaffenhet kraver framgar av forarbetena till utlanningslagen. Detta
tyder pa att Migrationsverket har samma utredningsansvar som
migrationsdomstolarna. Edelstam  har  argumenterat  for  att
forvaltningsmyndigheter ~ har  ett  stdrre  utredningsansvar  &n
forvaltningsdomstolar pa grund av 4 § forvaltningslagen eftersom
myndigheterna ska tillampa véagledningsskyldigheten ex officio. En sa
vidstréckt tolkning av 4 § forvaltningslagen har inte stod i lagens forarbeten.
Tyngdpunkten ska ligga i forsta instans men det bor enligt min mening inte
minska migrationsdomstolarnas principiella utredningsansvar. | praktiken
kommer storre delen av utredningen ske redan innan malet kommer till
migrationsdomstolarna. Domstolen ska i huvudsak dverprova myndighetens
beslut och riktigheten i det. Men i de fall som det finns brister i myndighetens
utredning bor migrationsdomstolarna ha ett lika stort utredningsansvar som
Migrationsverket.
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7.2 Vilka faktorer paverkar
utredningsansvarets omfattning i
asylmal?

Forvaltningsdomstolarna  har  ett  utredningsansvar enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen  och  forvaltningsmyndigheterna  har  ett
utredningsansvar enligt allménna forvaltningsrattsliga principer. Efter
inforandet av = den nya  fOrvaltningslagen kommer  &ven
forvaltningsmyndigheternas utredningsansvar framga av lagstiftningen. Den
23 § i den nya forvaltningslagen ska enligt forarbetena vara en kodifiering av
praxis och motsvarar i princip 8 § forvaltningsprocesslagen. Enligt
forarbetena kan den praxis som vuxit fram kring 8 § forvaltningsprocesslagen
anvéandas som vagledning i tolkningen av den nya forvaltningslagens 23 §
forsta och tredje stycket. Det ar svart att forutse vad den nya forvaltningslagen
kommer innebara for asylmalen innan den bérjar tillampas. Viss véagledning
gar att hamta i ordalydelsen, forarbetena och tidigare praxis. Utifran
ordalydelsen och forarbetsuttalandena verkar den nya lagens 23 § inte leda
till nagra drastiska forandringar men IGser vissa brister som patalats i den
nuvarande regleringen.

Forarbetena till den nya forvaltningslagen tog upp vissa problem med
utredningsskyldigheten. Genom att lagstadga om utredningsskyldigheten
aven for forvaltningsmyndigheterna kan dessa problem lgsas. En av de
viktigaste punkterna ar att tyngdpunkten i forfarandet ska ligga i forsta
instans. Eftersom officialprincpen an sa lange bara finns lagstadgad for
forvaltningsdomstolarna finns det en risk for att utredningen forst dar blir
ordentligt genomfoérd. En annan faktor som har tagits upp &ar att det &r
otillfredsstallande att en sd viktig del av forfarandet som
utredningsskyldigheten endast har utvecklats i allménna principer och praxis.
Aven om det inte ar helt ovanligt att lagstiftaren gar ldngsammare fram &n
rattstillamparen ar det inte helt bra. En kodifiering av praxis loser det har
problemet. Dock blir i sa fall den nya lagen endast pa den nivan som praxis
ligger pa nu. Att principen blir lagstadgad ger en viss tyngd och férarbetena
till den nya lagen kan bidra med en del végledning. Risken om praxis
fortsatter utvecklas ar att lagstiftaren aterigen gar langsammare fram &n
rattstillamparen.

Som tidigare ndmnts ska migrationsdomstolarna och Migrationsverket, enligt
8 § forvaltningsprocesslagen respektive allmanna forvaltningsrattsliga
principer, se till sa att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Malets
beskaffenhet utgérs av malets materiella karaktar och partsférhallandena i
malet. Den viktigast faktorn for att avgora malets beskaffenhet i asylmal
verkar vara skyddsbehovet. Om det foreligger ett storre skyddsbehov i malet
ar utredningsansvaret storre. Andra saker som paverkar utredningsansvaret
ar bevisbdrdans placering, beviskravet, om den sokande har ett ombud, vilken
instans det ar och tvapartsforhallandet. Att halla iséar de olika delarna &r inte
helt latt. Atminstone pd migrationsrattens omrade verkar det som att de olika
delarna paverkar varandra och omfattningen av utredningsansvaret kan darfor
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inte bara baseras pa en del. Istallet maste alla delar vagas samman for att fa
fram utredningsansvarets omfattning i det enskilda fallet. Aven mellan olika
asylmal kan utredningsansvaret skilja sig at, exempelvis beroende pa vilken
vikt avgorandet har for den enskilde eller det allménna.

For att ett beslut ska kunna fattas maste utredningen na upp till
utredningsstandarden, den maste vara fullgod. Né&r bristerna i utredningen
ligger den enskilde i fatet kravs det mer processledning fran det allmanna.
Om bristerna i utredningen daremot ar till myndighetens nackdel behdver
domstolen inte bistd med processledning pa i lika stor utstrackning. | vissa
fall kan processledning till fordel for det allmé&nna anses ligga utanfor
domstolens ansvarsomrade. Alltfor omfattande processledning, speciellt till
fordel for det allménna kan uppfattas som att domstolen &r partisk. Allt for
langtgaende processledning i de fallen kan ga dver till att domstolen forsoker
uppna ett visst materiellt resultat. Det ar forst nar utredningen i malet uppgar
till en fullgod niva som bevishordans placering paverkar utgangen. Om det
efter att utredningsstandarden &r uppnadd fortfarande finns en avgoérande del
som inte ar bevisad far parten som har bevisbordan lida av bristen i
utredningen. Nar det galler Migrationsverket ser det lite annorlunda ut.
Eftersom Migrationsverket & bade beslutsmyndighet  och
forvaltningsmyndighet far verket arbeta for ett visst resultat. Efter det att
utredningen har uppnatt en tillrackligt hog standard for att ligga till grund for
ett avgorande kan Migrationsverket fortsdtta med sin utredning. Om den
ytterligare utredningen, som gar utéver utredningsansvaret, leder fram till ett
avslag har Migrationsverket anda inte gatt utanfor ramarna for sitt uppdrag.
Om domstolen gjort samma ytterligare utredning utdver utredningsansvaret
hade domstolen gatt utanfor sin roll som forvaltningsdomstol.
Forvaltningsdomstolar ~ har  inte  samma  dubbla  roll ~ som
forvaltningsmyndigheter och ska darfor inte gora ytterligare utredning utéver
utredningsansvaret. Efter att utredningsstandarden &r uppnadd tar domstolens
utredningsansvar slut.

Beviskravet i asylmal ar  sannolikt  vilket framgar av
Migrationséverdomstolens praxis. Att na upp till beviskravet kan vara svart
for den sokande. Eftersom det ar svart att féra fram bevisning om behovet av
internationellt skydd &r utredningsbdrdan delad mellan den stkande och
Migrationsverket samt migrationsdomstolarna. Att utredningsbdrdan ar delad
stdds av UNHCR:s handbok, Diesen och enligt min mening av rattsfallet MIG
2007:12. Vad utfallet blir av den delade utredningsbérdan &r lite oklart.
Diesen menar att the benfit of the doubt ska anvandas har pa sa satt att om det
inte finns ndgon utredning ska det tolkas som att utredningen inte motsager
den s6kandes uppgifter. Som tidigare visat anvands dock inte benefit of the
doubt pa det har sattet i svensk ratt utan principen anvands istallet som en
bevislattnadsregel. En alternativ I6sning &r att nar parterna inkommit med sin
bevisning se vem som far bara bristerna i utredningen eller vilken part som
har bevisbordan. 1 Asylmal ar det som huvudregel den sokande som har
bevisbordan. Om den stkande inte kan gora sitt behov av internationellt
skydd sannolikt ens med hjélp av bevislattnadsregeln bér domstolen enligt
mig fundera dver vad domstolen kan gora for att fora utredningen framat.
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Vilka atgarder som vidtas bor vara beroende pa tid och kostnad av atgarderna
samt den sokandes behov av skydd. Efter att de utredningsatgarder som &r
rimliga har utforts av antingen domstolen eller Migrationsverket far
bevishdrdan avgora utfallet i malet.

Tvapartsmal paverkar utredningen pa sa satt att parterna sjalva i storre
utstrackning bidrar med processmaterialet och domstolarna darfor i praktiken
inte behdver vara lika aktiva. Utredningsansvaret bor enligt min mening dock
fortfarande vara detsamma oavsett om det ar ett tvapartsmal eller inte.
Uttalandena i forarbetena angav att beslutsunderlaget i tvapartsmal blir
fylligare genom parternas forsorg. | de fall som parterna lamnar in tillrackligt
med material for att utredningen ska vara fullgod och kan ligga till grund for
ett beslut behdver domstolen inte processleda i nagon storre utstrackning. Om
parterna daremot inte har lamnat in tillrackligt med material for att domstolen
ska kunna fatta ett beslut &r det fortfarande domstolens principiella ansvar att
se till att utredningen ar fullgod. Det &r forst efter att utredningen ar fullgod
som eventuella brister i utredningen gar ut éver parterna. | den tidigare
ordningen var det inte en tvapartsprocess i nagon av instanserna. Enligt
Dahlgren blir domstolen i ett enpartsmal en slags 6vermyndighet med ansvar
for att tillgodose det allménnas intressen. | ett tvapartsmal kan daremot
domstolen koncentrera sig pa sin uppgift vilket ar att avgora tvister. Under
handlaggningen hos Migrationsverket &r processen inte en tvapartsprocess.
Vilket innebéar att Migrationsverket i praktiken maste bidra med mer
utredning eftersom parterna inte pa samma satt gemensamt ser till att bidra
med utredning. Eftersom Migrationsverket ska ha bade rollen som
beslutsfattare och tillvarata det allménnas intresse utg0r inte enpartsprocessen
har ett problem.

Nar det galler ombud finns det lite olika asikter om hur dessa bor paverka
utredningsansvaret. | doktrin har det argumenterats for att ett ombud inte bor
medfdra att det principiella utredningsansvaret minskar, &ven om mindre
processledning kanske behdvs i praktiken. Enligt uttalanden i forarbetena till
utlanningslagen galler ett storre utredningsansvar i forhallande till en part som
inte har ombud. Det angavs i domstolsutredningen att en enskild part som
anlitar ett ombud inte bor komma i ett sémre lage. MIG 2012:18 visar dock
att Migrationsdverdomstolen inte haller med om att ett ombuds okunskap inte
bor ga ut Over parten. | det fallet hade det varit relativt enkelt for
migrationsdomstolen att tala om for parten att han behdvde ge in bevisning
for sina pastaenden. Migrationsdomstolen ansag dock att ombudet borde ha
forstatt att konflikten inte var notorisk utifran Migrationsverkets
beslutsmotivering och gett in bevisning. | asylmal verkar det som att det
faktum att den sokande har ombud kan minska utredningsansvaret. Enligt min
mening bor det principiella ansvaret for utredningen vara lika stort &ven om
parten har ett ombud. | de flesta fall kommer en part med ombud vara i mindre
behov av processledning. Men om ombudet ar daligt bor inte detta ga ut dver
den s6kande. Den utredningsstandard som ska vara uppnadd for att underlaget
ska vara tillrackligt for att fatta ett beslut pa bor vara densamma dven om
parten har ett ombud. Domstolen eller Migrationsverket bor alltsa enligt mig
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ha ett lika langtgaende utredningsansvar aven i de fallen som parten har ett
ombud.

7.3 Vad ar speciellt med
utredningsansvaret i asylmal?

Det finns egentligen valdigt lite speciell lagstiftning rérande
utredningsansvaret i asylmal. Till stérre delen bygger utredningsansvaret pa
8 § forvaltningsprocesslagen och officialprincipen. De allménna principer
som styr utredningsskyldigheten i forvaltningsratten bor alltsa galla &ven i
asylmal. Anda finns det vissa skillnader och alla regler som &r tillimpbara pa
forvaltningsmal i allmanhet gar inte att tillampa pa asylmal.

Det stora skyddsbehovet ar nagot som ar speciellt med asylmalen och som i
stor utstrackning verkar paverka utredningsskyldigheten. Att den enskilde
riskerar sitt liv vid ett felaktigt beslut medfor att det inte kan godtas att ett
beslut fattas pa bristfalligt underlag. Hur mycket skyddsbehovet paverkar
utredningsansvaret i asylarenden blir tydligt om ett forsok gors att ta reda pa
asylmalens beskaffenhet utifran de kriterier som normalt galler i
forvaltningsmal. Asylmal ar ansokningsmal med ett lagt beviskrav dar den
enskilda har ett stort intresse av ett riktigt avgérande. Aven om flera faktorer
tyder pa att utredningsansvaret inte borde vara omfattande é&r
utredningsansvaret i asylmal omfattande. Enligt von Essen ar det
partsforhallandet i malet som har storst betydelse for utredningsskyldigheten.
Den slutsatsen gar att dra i forvaltningsprocessen i allméanhet. Nar det galler
asylmal som maltyp passar det inte riktigt in. Partsforhallandet i asylmal ar
alltid det samma men utredningsansvaret varierar anda i olika asylmal. Den
andra delen, malets betydelse for den enskilda, har storre betydelse for
utredningsansvarets omfattning i den har maltypen. Att malets betydelse for
den enskilde paverkar utredningsansvarets omfattning innebar att i vissa mal
har domstolen ett storre utredningsansvar darfor att parten aberopar vissa
omstandigheter. Ett exempel &r tortyr. Nér den sokande aberopar att han eller
hon tidigare har varit utsatt for tortyr 6kar domstolens utredningsansvar enligt
praxis fran Europadomstolen. Efter att Sverige falldes av Europadomstolen
har Migrationsdomstolens avgjort ett par mal gallande utredningsansvaret vid
aberopande av tortyr. Enligt MIG 2012:2 anses utredningsansvaret hos
migrationsdomstolen aktualiseras nar en utlanning gett in ett lakarintyg till
domstolen som indikerade att han eller hon varit utsatt for tortyr i hemlandet.
Pa samma séatt aktualiseras Migrationsverkets utredningsansvar enligt MIG
2014:21 nér en utlanning gett in ett l&karintyg till Migrationsverket som tyder
pa att den sokande varit utsatt for tortyr i hemlandet.

En annan sak som &r véldigt speciell ar bevissituationen. Den sdkandes
berattelse utgor en viktig del av bevisningen men &r ofta svar att bekrafta med
nagon typ av skriftlig bevisning. Aven bevisning som galler situationen i
hemlandet ar viktig i en asylutredning. For den enskilde eller dennes ombud
ar det svart att sjalv gora en utredning av situationen i landet. Den svara
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bevissituationen har medfort att en bevislattnadsregel, benefit of the doubt,
tillampas i asylmal. Den sokande kan efter att ha forsokt gora sina pastaenden
sannolika om han eller hon framstar som trovérdig fa fordelen av det
uppkomna tvivelsmalet. Att den enskilde i asylarenden har en bevislattnad ar
enligt mig en bra l6sning pa bevissvarigheterna. Den sokande maste dnda vara
aktiv men om beviskravet inte uppnas finns det d&nda en mojlighet att fa asyl
om berattelsen inte motséager kanda fakta och framstar som trovérdig. Det &r
enligt mig en bra I6sning som tar hansyn till det bade bevissvarigheterna och
de enskilda intressena i asylmal. Om kravet pa bevisning stalls alltfor hogt
kan det leda till att &ven asylsékanden som ar i behov av internationellt skydd
forlorar sina mal vilket kan innebéar fruktansvarda konsekvenser for den
enskilda. Utredningsbordan i asylmal &r aven delad mellan den s6kande och
Migrationsverket. Detta framgar bade av UNHCR:s handbok och av MIG
2007:12 Pa sa satt kan den sokande fa hjalp med att faststalla vissa
omstandigheter i malet eller med mer utredningsatgarder. Att
utredningsbordan ar delad kan hjélpa de sdkanden som inte heller med
bevislattnaden kan gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt.
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