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Summary

Over the last 20 years, Sweden has received criticism from a number of
international organs for its extensive use of restrictions on remand prisoners.
Restrictions mean that the detained person is limited, for example, in his or
her possibilities to receive visits or to spend time with other inmates. This
leads to a high degree of isolation of the detained person.

The purpose of this thesis is to contribute to the discussion about what
changes in the legislation that can and should be implemented to limit the use
of restrictions in Swedish pre-trial detention facilities. The starting-point of
the thesis is that the use of restrictions must be reduced, due to its far-reaching
limitations on the human rights of the detained persons.

The study is carried out using traditional legal and comparative methods.
In addition to Sweden, Denmark and Norway are also studied, partly because
they have also received criticism due to their use of restrictions, but also
because it makes it possible to carry out the study with the help of primary
sources on their original language.

The results of the thesis show that there are several legitimate categories
of measures that could be taken to limit the use of restrictions. One of the
most important and most complicated categories concern increased
opportunities to secure evidence early in the preliminary investigation. To
implement such measures, it is necessary to change the rules about evidence,
which would mean a modification of especially the principle of immediacy.
It is also possible to establish a maximum limit of time for the use of
restrictions, to establish higher limits of penalties before the use of restrictions
can be in question or to change who has the authority to impose restrictions

on suspects in custody.



Sammanfattning

Sverige har under mer an 20 ars tid fatt motta kritik fran olika internationella
organ pa grund av den omfattande anvandningen av restriktioner for haktade.
Restriktionerna innebdr att den haktade begrénsas i sina moéjligheter att till
exempel ta emot besok eller vistas i gemensamhet med andra intagna, vilket
leder till att den h&ktade i hog grad isoleras.

Syftet med uppsatsen ar att bidra till diskussionen om vilka férandringar i
lagstiftningen som kan och bdr genomféras for att begransa
restriktionsanvandningen pa de svenska haktena. Utgangspunkten ar att
restriktionsanvandandet maste minska med hansyn till dess langtgaende
inskrdnkningar av de haktades manskliga rattigheter.

Studien genomférs med hjalp av rattsdogmatisk och komparativ metod.
Utover Sverige studeras ocksa Danmark och Norge, bland annat eftersom de
landerna ocksd mottagit internationell kritik pa grund av sitt
restriktionsanvandande, men ocksa for att det da ar mojligt att genomfora
studien med hjalp av primarkallor pa originalsprak.

Uppsatsens resultat visar att det finns flera tankbara kategorier av atgarder
som kan vidtas for att begransa restriktionsanvandandet. En av de viktigaste,
och mest komplicerade, kategorierna ror Okade mojligheter till tidig
bevissakring. For att genomfora sadana atgarder kravs forandrade bevisregler
och genom det viss modifiering av i synnerhet omedelbarhetsprincipen.
Vidare ar det ocksa majligt att bland annat infora maximala tidsgranser for
restriktionsanvandandet, hogre krav pa foreskrivet straff for att restriktioner
ska bli aktuella eller en forandrad beslutsordning vid alaggandet av

restriktioner.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Nar en domstol beviljar en haktningsframstillan far den samtidigt ge
aklagaren tillstand att meddela “restriktioner”, vilket innebir att den hiktade
far begransas i sin kontakt med omvarlden eller andra intagna. Anvéandningen
av restriktioner for haktade ar omfattande i Sverige idag, bade vad galler
antalet haktade som &r alagda restriktioner och hur lang tid restriktionerna
uppratthalls innan de havs.! En stor del av de intagna pa svenska hakten
begransas i sin mojlighet att ringa eller fa besok av sin familj, att traffa andra
intagna eller till och med att f6lja med i omvarlden genom massmedia. Detta
trots att de inte & domda, och saledes trots att de juridiskt anses vara
oskyldiga. Den isolering som foljer av anvandandet av restriktioner for
haktade innebar enligt flera studier stora halsorisker. Isoleringen leder till
okad risk for bland annat depression, angest, sémnsvarigheter, muskelsmartor
och koncentrationssvarigheter. Forekomsten av psykiska sjukdomar,
inklusive psykoser, har visats vara hogre bland intagna som hélls isolerade.?
| en studie som Kriminalvarden publicerade ar 2007 framgar att var fjarde
haktad med restriktioner lider av psykisk ohdlsa under deras tid i héktet.
Dessutom sjunker inte nivan av psykisk ohalsa for haktade med restriktioner
under haktningstiden, vilket det gor for 6vriga haktade. En enskild haktad mar
vanligen samre i borjan av haktningstiden, men sedan nagot béattre nar en tid
gatt. Haktning med restriktioner innebar dock en konstant psykisk pafrestning
for den intagne.®

Frihetsberévande i allménhet, och haktning med restriktioner i synnerhet,
innebér stora inskrankningar av de manskliga rattigheterna. Darfér finns

ocksa skyddsregler kopplade till frihetsberévande i bade grundlag och

! Se kapitel 5 nedan.
2 SCHARFF SMITH 2006 s. 476-478

3 Kriminalvérdens rapport 2011 s. 20



internationella konventioner. Utgangspunkten i regeringsformen (RF) ar att
var och en &r skyddad mot tortyr enligt 2 kap. 5 §. Bestammelsen ar absolut
och kan inte inskrédnkas genom lag. | 2 kap. 8 8 RF stadgas att var och en ar
skyddad mot frihetsberévande. Skyddet mot frihetsberévande &r dock inte
absolut, och kan inskréankas genom lag i enlighet med 2 kap. 20 § 3 p. RF.
Enligt 2 kap. 21 § RF far endast begransningar godtagbara i ett demokratiskt
samhalle genomféras, och andamalet med begransningarna maste vara
proportionerligt i forhallande till den inskrankningen de innebar. Vidare finns
I den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (EKMR) i art. 3 ett forbud mot tortyr och annan
omansklig eller fornedrande behandling och i art. 5 en ratt till frihet och
sékerhet.

Under manga ar har de skandinaviska landerna fatt hard kritik av flera
internationella organ for deras omfattande anvéndande av restriktioner och
isolering pd hakten. Ett internationellt organ som framfort kritik &r
Europaradets antitortyrkommitté (CPT), som arbetar med att motverka
bristfallig behandling av frihetsberdvade i Europa. Som ett led i det arbetet
besoker CPT olika institutioner dar frihetsberdvade placeras, bland annat
héakten och fangelser. CPT bestkte Sverige forsta gangen 1991, och har sedan
dess aterkommande uppmanat till forandring av behandlingen av haktade.
Kritiken har i synnerhet handlat om att restriktioner anvénds alltfor
omfattande och under alltfor lang tid, med hog grad av isolering av de haktade
som foljd. Efter CPT:s senaste besok, som genomfordes under 2016, noterade
kommittén att omstandigheterna i héaktena trots drygt 24 ars dialog med
Sverige inte forbattrats namnvart. | den efterfoljande rapporten konstaterade
kommittén att hela det svenska restriktionssystemet maste forandras i
grunden. CPT uppmanade svenska myndigheter att vidta atgarder och
genomfdra nodvindiga forandringar i lagstiftningen.*

CPT har ocksd besokt och framfort kritik mot situationen for

frihetsberdvade i bade Danmark och Norge, sarskilt vad galler anvandningen

4 Europaradets rapport 2016 s. 30-31



av gemensamhetsrestriktioner®. Bade Danmark och Norge har dock, sedan
CPT:s forsta besok under 90-talet, vidtagit atgarder som lett till att
restriktionsanvandandet begransats. | rapporten fran sitt senaste besok i
Danmark konstaterade CPT att det ar gladjande att det gjorts framsteg, och
uppmanar danska myndigheter att fortsitta med forbattringsarbetet.®

Flera atgarder for minskad restriktionsanvandning har vidtagits i Danmark
och Norge. De mest omfattande forédndringarna i de danska reglerna om
restriktioner gjordes genom skapandet av den sa kallade 2000-loven’. Syftet
med lagen var att kraftigt minska bade antalet héaktade med
gemensamhetsrestriktioner och gemensamhetsrestriktionernas utstrackning i
tiden.® ldag har anvindandet av gemensamhetsrestriktioner i Danmark
begransats avsevart.® Enligt uppgifter fran danska aklagare beror den kraftiga
minskningen till stor del pa en forandrad attityd géllande
gemensamhetsrestriktioner hos aktérerna i den danska straffprocessen.?
Vidare har de begransningar som gjorts i avsikt att minska méjligheterna att
anvanda isolationsfeengsel enligt danska aklagare inte medfort att det blivit
svarare att klara upp brott. Samma sak uppges av norska aklagare, som
dessutom menar att de strangare reglerna kring fullstandiga
gemensamhetsrestriktioner lett till snabbare handléggning hos polisen.!

Det har under flera ars tid diskuterats mojliga atgarder for att begréansa
omfattningen av restriktionsanvéandningen i Sverige. Diskussionerna har dock
inte bidragit till nagra storre forandringar i praktiken, och det ar angeldget att
Sverige snarast gor nodvandiga forandringar i restriktionslagstiftningen.

5 Gemensamhetsrestriktioner innebar att den haktade begransas i sin mojlighet att vistas i
gemensamhet med andra intagna. Se vidare avsnitt 4.1.2 nedan.

® Se Europaradets rapport 2014 s. 24 och Europaradets rapport 2011 s. 27-28.

" Lov nr. 428 af 31. maj 2000

8 Betenkning 2006/1496 s. 96

® Se kapitel 5 nedan.

10 Uppgifterna kommer fran den svenska utredningen SOU 2017:98 s. 132-133, vilket inte
ar optimalt nar det handlar om férhallanden i Danmark.

11 Aklagarmyndighetens rapport 2014 s. 35 & 38, samma anmérkning som not 10 ovan.



1.2 Syfte och fragestallning

Behovet av en fordndring av den svenska haktes- och
restriktionslagstiftningen ar alltsa, enligt bland annat den problembild CPT
beskriver, mycket stort. Det dvergripande syftet med forevarande arbete ar
darfor att bidra till diskussionen om hur lagstiftningen kan férandras for att
minska den omfattande restriktionsanvandningen pa de svenska haktena.
Vidare syftar studien till att resonera kring vilka av atgarderna som bor

genomforas.

Arbetets fragestallning ar:
Vilka méjliga atgarder kan vidtas for att minska anvandandet av restriktioner

pa de svenska hiktena?

1.3 Metod och perspektiv

Eftersom ett av malen med arbetet &r att gora en analys av hur rétten kan och
bor forandras, &r studien i huvudsak rattspolitisk. N&r rattspolitiska perspektiv
anvands ar utgangspunkten ofta att géllande ratt inte ar tillracklig eller inte
optimalt utformad i relation till ett specifikt forhallande.*? Utgangspunkten i
forevarande arbete &r att restriktioner for haktade i grunden ar nagot negativt
som bor begréansas, eftersom de i hog grad inskranker grundldggande
manskliga rattigheter, och att den existerande lagstiftningen pa omradet inte
erbjuder ett tillrackligt skydd mot sadana inskrankningar.

Tva olika metoder anvéands for att besvara fragestéllningen, varav en ar
den komparativa metoden. Ett effektivt sétt att besvara fragor om hur rétten
kan och bor utformas &r genom jamforelser mellan olika rattsordningar. Att
studera hur andra lander l6st juridiska problem kan inspirera och végleda i
arbetet med att utveckla den egna rattsordningen. En utredning av hur rétten

kan och bér utformas blir genom jamférande moment mindre hypotetisk.™

12 SANDGREN 2015 s. 48-49
13 BoGDAN 2003 s. 28



| valet av studieobjekt i en komparativ undersokning finns nagra olika
strategier. De objekt som valjs maste dock vara jamforbara. Eftersom den
juridiska terminologin kan skilja sig mycket mellan olika rattsordningar bor,
om komparationen ska bli konstruktiv, réattsreglernas funktion och inte deras
benamning jamforas.'*

I den har studien jamfors Sveriges, Danmarks och Norges regleringar av
haktning och restriktionsanvandning. Det finns flera goda skal att jamfora just
de skandinaviska landerna. For det forsta ar rattsordningarna i Skandinavien
relativt lika varandra, dven om komparativa forskare &r oense om i exakt
vilken rattsfamilj landerna ska inraknas i'°. For det andra 4r danska och norska
latta att lasa, atminstone for ndgon som &r nagorlunda bekant med spraken,
vilket medfor att de olika ldndernas rattskallor ar tillgangliga pa deras
ursprungliga sprak. Att kunna tillgodogora sig material pa originalsprak
maste i manga fall ses som en forutséttning for att en komparativ studie alls
ska kunna genomforas, eftersom det da ar majligt att utga fran de olika
rattsordningarnas primarkallor.

Det tredje och kanske det viktigaste skélet till valet av studieobjekt ar att
omfattande restriktionsanvandning och isolering har beskrivits som ett
skandinaviskt problem.!® Alla de skandinaviska landerna har fétt ta emot
internationell kritik pa grund av forhallandena i framforallt haktena. Landerna
har ocksa under de senaste 20 aren, med varierande framgang, arbetat pa olika
satt for att begransa restriktionsanvandandet.r’” Det finns alltsd goda
forutsattningar att dra slutsatser om hur ratten bor utformas utifran en
komparativ analys av de skandinaviska landernas regleringar.

Den andra metoden som anvands, som &r av vikt for framstallningen av
svensk, dansk och norsk gallande rétt, & den rattsdogmatiska metoden. Det
innebar i detta sammanhang att géllande ratt tolkas utifran allméant

accepterade rattskallor.'® Det finns flera férdelar med den rattsdogmatiska

4 Ibid., s. 57-58

5 Ibid., s. 82

16 EVANS OCH MORGAN 1998 s. 247-248
" HORN 2017 s. 49-52

18 KLEINEMAN 2013 5. 21-22



metoden. En betydande sadan ar att risken for validitetsproblem ar lag,
eftersom det finns tydliga ramar for vilket material som kan anvéndas.
Behandlingen av kallorna ar styrda av den pa forhand faststéillda
rattskallehierarkin. Det ar genom valet av metod redan bestdmt vilket material

som &r relevant for undersokningen: lagar, forarbeten, praxis och doktrin.t®

1.4 Material och tidigare forskning

En stor del av kallorna i studien utgors av lagtext. FOr den svenska rétten &r i
huvudsak rattegangsbalken (RB) och hékteslagen (HktL) relevanta. | RB
aterfinns reglerna om forutsattningar for haktning och restriktioner, medan
det i hakteslagen specificeras vilka restriktioner som finns och vad de innebar.
| Danmark dr i stort sett alla for studien relevanta regleringar om haktning och
restriktioner samlade i endast en lag — den danska retsplejeloven (rpl.). P&
samma satt ar reglerna i Norge samlade i den norska straffeprosessloven
(strpl.).

Restriktionsanvandning i hakte ar ett aktuellt &mne som berérts manga
ganger i den juridiska doktrinen. Manga utredningar och rapporter fran
statliga myndigheter har publicerats pa omradet de senaste aren, inte minst pa
grund av den pagaende kritiken av restriktionsanvandningen i de
skandinaviska landerna.

I Sverige har restriktionsanvandandet behandlats i flera statliga
utredningar. Senast i april ar 2016 gav regeringen en utredare i uppdrag att
bland annat undersoka mojligheterna att dokumentera forhér, genom till
exempel ljud- och bildupptagning, for att anvdnda som bevisning i domstol.
Ett av argumenten for en sadan ordning &r att det skulle kunna bidra till en
minskad anvandning av restriktioner under haktningstiden.?’ Utredningen har
fram till drsskiftet 2017/2018 resulterat i SOU 2017:7, och den for det har
amnet mer relevanta SOU 2017:98. Det senast publicerade delbetdnkandet
SOU 2017:98 behandlar tidiga forhr och nya bevisregler i brottmal, delvis i

19 SANDGREN 2015 s. 43-44
20 Djr. 2016:31 s. 9-10

10



relation till restriktionsanvandandet. Pa grund av att SOU:n publicerades sent
I arbetet med den har studien, har endast de viktigaste delarna inkluderats.
Utredningen innehaller ytterligare resonemang om tidig bevissakring som &r
intressanta, men som uteldmnats ur den hér uppsatsen.

En viktig del av materialet som studien grundar sig pa, utdver offentliga
utredningar och propositioner, ar publikationer fran statliga myndigheter. |
synnerhet rér det sig om rapporter frén Aklagarmyndigheten,
Brottsforebyggande radet och Kriminalvarden. De kéllorna kompletterar de
traditionella réttskallorna genom att de bidrar med mer praktiska uppgifter
om beddémningsgrunder och statistik, vilka &r viktiga i bland annat de
komparativa delarna.

De statliga institutionernas utredningsarbete av restriktionsfragorna &r
relativt omfattande &ven i Norge och Danmark, och pa grund av
lagandringarna pa omradet under de senaste aren behandlas begransningen av
restriktionsanvandningen genomgaende i forarbeten.

Ett gediget och modernt arbete pd omradet ar den norske advokaten
Thomas Horns doktorsavhandling Fullstendig isolasjon ved risiko for
bevisforspillelse, som publicerades ar 2017. Avhandlingen berér inte bara den
historiska utvecklingen av isolering pa de norska haktena och
restriktionsreglernas relation till manskliga rattigheter, utan behandlar ocksa
mojliga satt att minska isoleringen.

En av de stOrre bristerna i det material som finns om
restriktionsanvéndning i Skandinavien &r att statistiken inte &r nog detaljerad.
| Sverige finns bara uppgifter om restriktioner generellt, och inte om de
enskilda restriktionerna. Vad galler de danska haktena sa finns bara uppgifter
om de fullstindiga gemensamhetsrestriktionerna, och for de norska finns
nastan ingen statistik alls tillganglig offentligt. Aven om de statistiska
uppgifterna inte har nagon framtradande roll i den hér studien, ar bristen pa
dem ett problem vad galler omradet i stort.

En annan typ av material som saknas ar studier av vad minskningen av
restriktionsanvandning har inneburit i framférallt Danmark. En nérmare

uppfattning om vad minskad restriktionsanvandning innebar for

11



forundersokningen och lagforingen skulle bidragit med ytterligare en
dimension till den hér studien.

Avslutningsvis bor, av praktiska skél, en forklaring av studiens
lagtexthanvisning ges. | Sverige, Danmark och Norge hanvisas till lagtext pa
olika satt. Till exempel satts i Sverige paragraftecknet efter paragrafens
nummer, medan det i Danmark sétts fore. Skillnaderna ar sma, men riskerar
att skapa forvirring. | syfte att gora det sa latt som majligt for lasaren att hitta
refererade paragrafer i respektive lands lagtext, gors ocksa hanvisningarna
enligt praxis i respektive land. Férhoppningsvis vags bristen pa enhetlighet
upp av att det underlattar for den som vill hitta regleringarna i de olika

ldndernas lagar.

1.5 Avgransningar och

begreppsforklaringar

1.5.1 Avgransningar

En stor del av den generella diskussionen om restriktionsanvandning och
isolering pa hakten handlar om manskliga rattigheter. Det perspektivet
behandlas dock inte mer &n ytligt, eftersom studiens syfte inte técker ett
resonemang kring manskliga rattigheter. Trots det kan méanskliga réattigheter
ségas ligga till grund for hela undersokningen, eftersom den har som
utgangspunkt att anvandandet av restriktioner och isolering bér minska med
hansyn till bland annat férbudet mot tortyr och annan omansklig behandling.

En annan avgransning som gjorts ror de specialregleringar om héktning
och restriktionsanvandning som handlar om barn och unga. Ett exempel pa
en sadan specialregel &r att det i Norge inte ar mojligt att placera en person
under 18 ar med fullstandiga gemensamhetsrestriktioner enligt strpl. § 186 a.
Omradet utelamnas ur studien just for att det ror undantagssituationer och
sarskilt skyddsvarda personer. Studien tar sikte pa den huvudsakliga
uppbyggnaden av restriktionsreglerna, och dar innefattas inte specialregler
om barn och ungdomar. Det amnet l&mpar sig battre, och ar tillrackligt

omfattande, for en separat studie om enbart barn och unga i hakte.
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En avgransning har ocksa gjorts med hansyn till skéalen for
gemensambhetsrestriktioner. | de fall studien behandlar begrdnsningar av
haktades mojlighet till vistelse i gemensamhet med andra intagna asyftas
enbart begrénsningar kopplat till haktningens lagstadgade syfte. 1 alla tre
skandinaviska lander finns mojlighet att avskildhetsplacera intagna som utgor
en sakerhetsrisk pa grund av att de till exempel beter sig valdsamt eller
hotfullt. Det berdrs inte i den har studien eftersom undersékningens syfte ror
restriktionsanvandning specifikt och inte isolering pa hakten generellt. Inte
heller behandlas fall dar den intagna ar placerad pa héktet av andra orsaker an
att denne &r haktad pa grund av misstanke om brott, till exempel da personen
verkstéller straff.

En viktig angransande fraga, som i det har arbetet utelamnats helt, ror vilka
atgarder som kan tas for att minska isolering for haktade som &nda alaggs
restriktioner under en lang tid. Det kan handla om personal pa haktet som
arbetar med att prata, spela spel och umgas med den haktade for att 6ka
dennes kontakt med andra ménniskor, utan att anvandandet av restriktioner
begransas.?! Att pa det sattet arbeta med att bryta isoleringen &r positivt men
ar inte relevant i samband med en undersokning om den juridiska Idsningen
pa problemet med omfattande restriktionsanvéandning.

| alla de skandinaviska landerna finns regler om att en haktad som ar alagd
restriktioner alltid har ratt till ovillkorlig kontakt med sin advokat. De reglerna

berdrs inte i uppsatsen.
1.5.2 Terminologi

For att den fortsatta framstéllningen alls ska vara konstruktiv, speciellt med
tanke pa den komparativa aspekten, kravs nagra ord om vad restriktioner och
isolering egentligen betyder. De skandinaviska ldnderna anvander sig av
begreppen pa lite olika satt, och utdver det finns internationella definitioner.

Den sa kallade Istanbulforklaringen, antagen 2007 under en internationell
vetenskaplig konferens om psykologiskt trauma, har bidragit med en relativt

accepterad definition av isolering i samband med héktning eller annan typ av

2L \WELIN 2016
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frinetsberdvande?. Enligt den beskrivningen ar en person isolerad om den &r
inlast i sin cell i 22 till 24 timmar per dygn, i kombination med att meningsfull
kontakt med andra ménniskor ar begransad. Inom flera rattssystem, inklusive
Sveriges, far intagna endast lov att komma ut ur cellen for en timmes
promenad per dag. Aven det sker dock ofta i ensamhet.?® Det handlar séledes
bade om en fysisk isolering och om en social isolering. Den kontakt den
intagne har med andra manniskor handlar till stérsta del om personal som till
exempel delar ut mat eller transporterar den intagne till duschen.?* Isoleringen
kan saledes ses som ett resultat av att den intagnes kontakt med vanner, familj
och andra intagna begrénsas, ofta genom restriktioner.?®

Begreppet restriktioner innebar inte samma sak i de olika skandinaviska
landerna. | Sverige benamns bade begransning av den intagnes mojligheter
till vistelse med andra ménniskor och granskning av brev eller liknande som
restriktioner. I Danmark anvands begreppet isolationsfengsel for att bendmna
den situation da en intagen forhindras att vistas i gemensamhet med andra
intagna?®, medan kontroll av till exempel besok och brev da den hiktade inte
befinner sig i isolationsfeengsel raknas som restriktioner. Det gors alltsa en
atskillnad mellan isolering och restriktioner. Samma atskillnad gérs i Norge,
med skillnaden att isolering raknas som en av tre typer av restriktioner?’.

I den fortsatta framstallningen anvénds ordet restriktioner som ett
overgripande begrepp for att beskriva atgarder som syftar till att begransa den
haktades mojligheter till att ta emot besok, skicka och ta emot brev, folja med
i omvarlden via massmedia eller vistas med andra intagna. Restriktionerna
delas upp i gemensamhetsrestriktioner och 0Ovriga restriktioner.
Gemensamhetsrestriktioner anvéands for att beskriva begrénsningar av den

haktades mojlighet till kontakt med andra intagna. Det innefattar forst och

22 Definitionen géller begreppet solitary confinement, vilket pa svenska oversatts till ungefar
isoleringscell.

23 Istanbulforklaringen 2007 s. 1

24 SCHARFF SMITH 2006 s. 448

25 HORN 2017 s. 30

26 SMITH 2008 s. 566

2T HoRrN 2017 s. 31
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framst den situation da den haktade genom restriktioner placeras utan
mojlighet till vistelse med andra intagna, vilket leder till isolering i enlighet
med definitionen i Istanbulférklaringen. 1 begreppets anvéndning i
undersokningen innefattas ocksa andra typer av restriktioner som har att gora
med gemensamhetsvistelse, bland annat begransning av méjligheten till sa
kallad samsittning®. 1 dvriga restriktioner innefattas bland annat brev- och
besdkskontroll.

Nagra ganger i uppsatsen anvands begreppet lagféring. Lagforing innebéar
att en person stalls till svars for ett brott genom atal, strafforeldaggande,
atalsunderlatelse eller foretagsbot.?®

1.6 Disposition

Den fortsatta framstéllningen borjar i kapitel 2 med en genomgang av de
straffprocessréttsliga grundprinciperna omedelbarhet, muntlighet och
koncentration, vilka utgér den teoretiska utgangspunkten for studien. Dar
redogors for deras roll och utveckling i straffprocessen i Sverige, samt for av
vilken anledning de &r av vikt i relation till restriktionsanvandandet.
Dessutom behandlas undantag och inskréankningar. Kapitlet avslutas med en
redogorelse for principernas stéllning i de 6vriga skandinaviska ldnderna.
Principerna presenteras tidigt i uppsatsen for att ldsaren ska kunna
tillgodogora sig resterande information i forhallande till relevanta teoretiska
ramar. Kapitlet ar av vikt for att skapa forstaelse for sambandet mellan
rattsprocessens grundldggande uppbyggnad och behovet av restriktioner. I de
avslutande avsnitten presenteras principernas roll och relevanta undantag till
dem i Danmark och Norge, vilket skapar en grund for analysen av mojliga
atgarder for att begransa restriktionsanvandandet i Sverige.

| kapitel 3 foljer en beskrivning av héktningsgrunderna och 6vriga
omsténdigheter som kravs for héktning. Syftet med kapitlet &r att ge en
oversiktlig bakgrund till haktningsreglerna i de olika skandinaviska landerna.

28 Samsittning innebér att den haktade spenderar delar av dagen tillsammans med en eller ett
mindre antal andra intagna. Se vidare i avsnitt 4.1.2 nedan.
29 Rklagarmyndigheten 2017
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De olika reglerna om héktning, bade om haktningsforfarandet och om
forutsattningar for haktning, behandlas separat for varje land. | den sista delen
av kapitel 3 laggs stor vikt vid kollusionsfaran, eftersom den &r en
forutsattning for meddelande av restriktioner och déarmed har en central roll i
undersokningen.

| kapitel 4 presenteras Sveriges, Danmarks och Norges regleringar kring
restriktioner. Dér redogdrs bland annat for vem som far besluta om
restriktioner och vilka restriktioner som kan meddelas. Forst gors en
genomgang av pa vilket sétt restriktioner meddelas och under vilka generella
forutsattningar de far alaggas en misstankt. Darefter gas reglerna om
gemensamhetsrestriktioner igenom, foljt av reglerna om besoks-, brev- och
telefonkontroll samt begransning av tillgang till massmedia. Kapitlet
fokuserar extra pa de regleringar som &r relevanta i forhallande till studiens
fragestallning, till exempel regleringar som é&ndrats i syfte att minska
restriktionsanvéndandet.

Kapitel 5 behandlar restriktionsanvéndandet i praktiken narmare. Det gors
for att skapa en bild av hur omfattande restriktionsanvandandet &r, men ocksa
for att tydligare visa vad restriktionerna innebdr for den héktade individen. |
kapitlet presenteras statistik om anvandandet av restriktioner, och kort om hur
det har férandrats over tid.

| kapitel 6 analyseras materialet och studiens resultat presenteras. Kapitlet
inleds med ett allmant avsnitt om begrénsning av restriktionsanvéndandet,
foljt av en sammanfattande komparation av  hiktes- och
restriktionslagstiftningen i de skandinaviska landerna. | foljande avsnitt
behandlas begransningar kopplade till bevissékringsregler, vilket ar en av de
viktigare kategorierna av atgarder som presenteras i analysen. Darefter
behandlas begransningar genom maximala restriktionstider, fordndrade krav
pa strafframar och 6vriga begransningar, i tur och ordning. Kapitlet avslutas

med en sammanfattning av studiens resultat och allméanna reflektioner.
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2 Omedelbarhet, koncentration

och muntlighet

2.1 Allmant om principerna

Den viktiga roll omedelbarhets-, muntlighets- och koncentrationsprincipen
har i Sveriges rattsordning idag fick den i och med RB:s ikrafttradande ar
1948. Syftet var att 6ka den materiella riktigheten i domstolarnas domar och
skapa ordning i domstolsprocessen.®® Principerna har haft en mycket stark
stéllning i svensk ratt sedan dess, &ven om de undantag till dem som infordes
vid tillkomsten ar 1948 har utokats med ytterligare nagra. An idag utgor
omedelbarheten, muntligheten och koncentrationen centrala delar i
rattssystemet, och ar styrande for i synnerhet straffprocessen. I en proposition
fran ar 2005, i vilken vissa forandringar av processen i allman domstol
foreslogs, konstaterade regeringen att [...] principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration i allménhet fortfarande ger den bésta
garantin for en fri bevisvérdering och de bésta forutsattningarna for riktiga
avgoranden” 3!

I svensk ratt aterfinns omedelbarhetsprincipen géllande brottmal i 30 kap.
2 8 RB. Dér stadgas att det som framkommit under huvudférhandlingen &r
det som ska ligga till grund for domen. Vidare stadgas i 35 kap. 8 § RB att
bevis som huvudregel ska upptagas under huvudférhandlingen.
Bevisomedelbarheten innebér saledes att uppspelningar och nedteckningar
ska undvikas till forman for rattens direkta observationer under
huvudforhandlingen.3? Det undantag frén bevisomedelbarheten som framgar
av 35 kap. 88 RB giller vid de tillfaillen da det ar forskrivet att

bevisupptagning utom huvudférhandling tillats. En sadan foreskrift &r

30 SOU 1941:7 s. 264-274
31 Prop. 2004/05:131 s. 81
%2.50U 2017:7 s. 26
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23 kap. 15 8 RB, vilken faststaller att muntlig bevisning kan tas upp av
domstol utom huvudférhandlingen om det annars finns risk att bevisningen
gar forlorad. Syftet med bestammelsen &r att bevisupptagningen senare ska
kunna anvéandas som bevisning i huvudférhandlingen, och den tar sikte pa
situationer da ett vittne till exempel drabbats av nagon sjukdom som riskerar
att omgjliggora for denne att ndrvara vid en senare tidpunkt. Enligt den
utredning som publicerades i december ar 2017 anvéands bestammelsen sallan
i praktiken.®

Kravet pa omedelbarhet och bevisomedelbarhet spelar i svensk ratt en
central roll. Det anses viktigt att ratten far ta del av all bevisning i
originalform, bland annat for att det anses underlétta trovardighetsbedémning
av vittnet.3* Nar vittnet ar fysiskt nirvarande och talar fritt har rétten storre
mojligheter att beddma om denne talar sanning eller inte, genom att till
exempel observera personens kroppssprak eller sinnesstamning.®

| och med forandringarna som gjordes i RB i slutet pa 1980-talet
diskuterades eventuella uppmjukningar av i synnerhet
omedelbarhetsprincipen, eftersom de davarande reglerna i vissa fall
upplevdes som stelbenta. Flera olika forslag pa undantag fran omedelbarheten
gavs, till exempel att inte all skriftlig bevisning skulle behdva presenteras pa
huvudférhandlingen.®® | de nuvarande reglerna om omedelbarhet finns inga
sadana undantag. Enligt 30 kap. 2 § RB finns dock majligheten att ga ifran
principen i mal dar huvudférhandling hallits. Det undantaget regleras i
46 kap. 178 RB, och innebdr att ratten far besluta om att fortsétta
huvudforhandlingen eller géra om den om det ar nddvandigt att komplettera
utredningen.

Ett n&ra samband med omedelbarhetsprincipen har rétten till
kontradiktion, vilken innefatta i ratten till rattvis rattegang i art. 6 EKMR,
Inneborden i ratten till kontradiktion &r att parterna ska kunna bemota och fa

tillfalle att bedoma varandras argument och bevisning. Kortfattat ska saledes

350U 2017:98 s. 46-48

3 Aklagarmyndighetens rapport 2014 s. 18
% BORGSTROM 1998 s. 105-106

3 Prop. 1986/87:89 s. 82
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till exempel den misstankta fa mojlighet att korsforhora ett vittne, och
majlighet att saga emot berattelsen.®” Ratten till rattvis rattegang och ratten
till kontradiktion &r viktiga att ta hansyn till nar de atgarder for minskad
restriktionsanvéandning som innebar en inskrénkning av
omedelbarhetsprincipen 6vervags, vilket behandlas vidare i avsnitt 6.2 nedan.

Tatt sammankopplad med principen om omedelbarhet ar ocksa den om
muntlighet. Den regleras i 46 kap. 5 § RB, och innebar just att férhandlingen
ska vara muntlig. Som huvudregel ska skriftliga inlagor bara lamnas in eller
lasas upp om ratten finner att det skulle vara till fordel fér férhandlingen.

Infor inférandet av RB ar 1946 diskuterades det da relativt omfattande
anvandandet av skriftliga inlagor i bade underratter och dverréatter. | motiven
till RB fran ar 1938 konstaterades att skriftliga intyg och bevis generellt &r
otillforlitliga och har lagt bevisvarde. Det ansags inte majligt att ersétta en
persons muntliga berattelse om dennes kunskap om malets omstandigheter
med en skriftlig version av samma sak. Detsamma ansags gélla for protokoll
fran polisforhor eller annan nedteckning av part eller vittnesuppgifter som
gjorts utanfor huvudforhandlingen. Till undantagen om muntlig bevisning
raknades sadana skriftliga handlingar som inte framstallts som bevis, till
exempel kvitton eller brev. Vidare undantogs ocksa skriftliga utlatanden fran
sakkunniga.®

Fragan om muntlighet diskuterades flera ganger under arbetet med att
utveckla rattegangsbalken. 1 en utredning fran ar 1941 specificerades
nackdelarna med skriftlig bevisning. Det ansags inte mojligt att fa samma bild
av handelseforloppet endast genom att lasa en skriftlig skildring av det. P&
samma satt ansags det inte heller mjligt att bedéma vittnets trovardighet om
denne inte hoérs muntligen under huvudférhandlingen. Genom
muntlighetsprincipen ska ratten sdledes fa ett béttre underlag att déma

utifran.®®

3" RH 2013:8
% SOU 1938:44 s. 387-388
% SOU 1941:7 s. 270-271
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Med principerna om omedelbarhet och muntlighet foljer ocksa den om
koncentration. Den framgar ur 46 kap. 118 RB, och innebar att
huvudférhandlingen i ett mal ska vara sa koncentrerad som mojligt och
genomforas utan onddiga uppehall.

I motiven till RB fran ar 1941 konstateras det att om forfarandet &r for
utdraget finns risk att domarna och namndemannen inte minns lika tydligt vad
som framkommit under férhandlingen. Ar inte minnet av férhandlingen lika
tydligt 6kar behovet av skriftliga redogdrelser som medlemmarna av ratten
kan aterkomma till i efterhand. Pa sa sétt ar principen om koncentration viktig
for bade omedelbarheten och muntligheten.*

Genom principernas starka stallning i rattsprocessen, foljer ocksa flera
regler om bevisupptagning och behandling av férundersékningsmaterial. Till
exempel stadgas i 35kap. 14 8 RB att skriftliga vittnesberattelser som
upptagits utom ratta, till exempel i polisforhér, som huvudregeln inte far
aberopas som bevisning i rattegang. Det skulle i huvudsak strida mot
principen om bevisomedelbarhet. | bestammelsen stadgas dock tre undantag.
Skriftliga vittnesberattelser far enligt forsta punkten aberopas som bevisning
om det &r sarskilt foreskrivet. Enligt andra punkten undantas ocksa
situationen da den som lamnat vittnesberattelsen inte kan horas i eller utom
huvudforhandlingen. Vidare kan enligt tredje punkten skriftliga
vittnesberattelser aberopas som bevisning om det finns andra sarskilda skal
for det, med hénsyn till bland annat kostnader och andra oldgenheter.
Forbudet mot att upptaga skriftliga vittnesberattelser utom i de uppraknade
undantagen géller ocksa, enligt 35 kap. 14§ 3 st. RB, for ljud- och
bildupptagningar.

En annan bestdmmelse som hor ihop med principerna &r 36 kap. 16 § RB,
vilken slar fast att ett vittne maste lamna sin berattelse muntligt. Enligt andra
stycket far vittnesuppgifter dokumenterade under foérundersokningen bara
laggas fram i undantagsfall. Sadana undantag &r enligt bestammelsen da
vittnet beréttar nagot annat i forhoret i huvudférhandlingen &n vad personen
tidigare uppgett, eller da vittnet inte vill yttra sig alls. Om vittnet har horts

0 1bid., s. 271
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infor ratten och forhoret spelats in ska det dock spelas upp innan vittnet hors
vidare, om det inte ar olampligt.

Det bor ocksa kort redog6ras for principernas roll i Overratterna.
| 6 kap. 6 8 RB stadgas att alla beréttelser som Idmnas i bevissyfte i
tingsratten ska dokumenteras med ljud- och bildupptagning, om inte sarskilda
skal talar emot det. De kan da laggas fram i hovrétten, istallet for att tas upp
pa nytt. Vid inforandet av bestimmelsen ansag regeringen att en sadan
ordning kan medféra att antalet forhor i hovratten minskar, utan att det
forsamrar domstolens mojlighet att bedoma vittnets utsaga. Vidare ansags det
klart att vittnets beréattelse fran tingsratten, som ju lamnades i narmare
anslutning till sjalva héndelsen, under de flesta omstandigheter & mer
korrekt.*! Liknande formuleringar aterfinns i forarbeten infor RB:s inforande,
dven om det da av forklarliga skal inte var ljud- och bildupptagning som
behandlades. | forarbeten fran ar 1938 konstaterades att upprepad bevisning i
regel &r samre bevisning, och att aterupptagande av muntlig bevisning i
overratt medfor flera svarigheter.*? Principerna om omedelbarhet och
muntlighet galler alltsa ocksa i overratt, men det racker med ljud- och
bilduppspelning av vittnesforhor for att uppfylla dem. En videouppspelning
av ett forhor har av regeringen ansetts vara ett lika bra och ibland béttre
underlag for bevisvardering som forhor av ett fysiskt narvarande vittne ar.*

| det senaste delbetankandet av Utredningen om processratt och stora
brottmal, som handlar om tidiga forhor och nya bevisregler, foreslar
utredningen atgarder for att bland annat minska restriktionsanvandandet. De
forslagna atgarderna innebér en modifiering av principerna om omedelbarhet,
muntlighet och koncentration men inte att principerna Overges. En av
orsakerna bakom det omfattande restriktionsanvdndandet &r enligt
utredningen de nuvarande bevisreglerna.*

| delbetankandet foreslar utredningen tva olika typer av modifieringar av

principerna om omedelbarhet, muntlighet och koncentration. For det forsta

41 Prop. 2004/05:131 s. 106-107
42 .30U 1938:44 s. 386-387

43 Prop. 2004/05:131 s. 201
450U 2017:98 s. 150 och 160

21



foreslar de okade mojligheter att anvanda forundersokningsmaterial som
bevis i huvudférhandling, i synnerhet géallande beréttelser som dokumenterats
med ljud- och bildupptagning. Detta eftersom ljud- och bildupptagning anses
ha ett hdgre bevisvérde &n annan typ av dokumentation av berattelser. For det
andra foreslar de 6kade mojligheter att ta upp bevisning i domstol utom
huvudférhandlingen. Sadan bevisupptagning skulle da bli aktuell vid flera
olika tillfallen, bland annat nér tidig bevisupptagning kan skapa

forutsattningar for att hava restriktioner den missténkte &r &lagd.*

2.2 Principernas forhallande till

restriktionsanvandandet

Restriktionsanvandningen pa hakte har en stark koppling till principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. De ar déarfor centrala i en studie
om hur restriktionsanvandandet kan begransas.

Behovet av att alagga haktade restriktioner ar en direkt féljd av principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. For att principerna ska
kunna uppfyllas maste bevisen skyddas under forundersokningen. Annars
finns det risk for att de inte har kvar sin ursprungliga form, utan att de
forandrats pa grund av yttre paverkan.*® Ett antagningsvis mycket vanligt
exempel &r den misstanktes vilja att paverka eventuella vittnen. Dessutom kan
den misstankte ge instruktioner till andra att undanrdja bevis. Saknas
restriktioner kan den misstankte utan storre problem komma i kontakt med
vittnen eller malsdgande, och forma dem att dndra sina beréattelser. Det &r
negativt i synnerhet med hansyn till att ratten enbart ska déma utifran vad de
vittnande muntligen framfor under forhandlingen. Om den missténkte haktas
med restriktioner blir det om inte omajligt sa atminstone svarare att paverka
vittnen.

Sambandet mellan restriktionsanvdndningen och principerna om

muntlighet, omedelbarhet och koncentration &r alltsa starkt. En viktig del i

5 1bid., s. 193-229
% S0U 2017:7s. 27
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diskussionen om hur restriktionsanvandandet kan begransas blir da
naturligtvis fragan om huruvida det ar rimligt att inskréanka principerna for att
skydda de maénskliga rattigheter som riskeras vid alltfér omfattande
restriktionsanvéandande. | utredningen om tidiga férhor och nya bevisregler i
brottmal konstaterades att de nuvarande bevisreglerna, som i hdg utstrackning
ar styrda av principerna om omedelbarhet, muntlighet och koncentration, &r
en viktig orsak till det omfattande restriktionsanvandandet. Att 0Oka
mojligheterna att sékra bevisning i ett tidigt skede, vilket redogjorts for i
avsnitt 2.1 ovan, kan siledes vara en av l6sningarna pa
restriktionsproblemet.*” Uppsatsen far anledning att aterkomma till den
fragan i kapitel 6.2 nedan.

2.3 Principernai Danmark och Norge

2.3.1 Huvudregler och relevanta undantag i

Danmark

Principerna om omedelbarhet, muntlighet och koncentration spelar en viktig
roll ocksa i de dvriga skandinaviska landernas rattsordningar. | dansk ratt
aterfinns koncentrationsprincipen i rpl. § 858, dar det framgar att en paborjad
huvudférhandling s& langt det ar mojligt ska slutforas utan avbrott.
Bevisomedelbarheten stadgas i rpl. § 880, dar den formuleras som att réttens
beddmning enbart ska grundas pa bevis som framforts under
huvudforhandlingen. Muntlighetsprincipen slas fast i rpl. § 148.

I Danmark galler alltsda som huvudregel, precis som i Sverige, att en
forhandling i domstol ska vara muntlig, genomféras utan onédiga avbrott och
att all bevisning ska foras fram och upptagas under forhandlingen. Till
huvudregeln finns olika undantag och inskrankningar. Ett sadant undantag
finns i rpl. 8§ 747, stk. 2 och 3, och bendmns anticiperet bevisferelse. Dar
stadgas att ratten under vissa forutsattningar kan sammantrdda innan

huvudfdrhandlingen i syfte att sékra bevis.

47S0U 2017:98's. 169
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Det finns tva olika typer av anticiperet bevisferelse. Den ena, vilken
stadgas i rpl. 8 747, stk. 2, innebér att ratten kan sammantrada nér det ar
nodvandigt for att sakra bevis som annars befaras ga forlorad, nar det inte
utan vésentlig olagenhet eller forsening kan framforas for ratten och om det
kan antas vara av betydelse for forundersokningen eller av hénsyn till
offentligt intresse. Den andra, i § 747, stk. 3, handlar specifikt om fall da den
misstankte ar haktad. Dar framgar att ratten kan sammantrada for att sikra
bevis nar den misstankte ar haktad, forutsatt att bevissékringen kan antas fa
betydelse for haktnings- och restriktionsfragan. Vidare ska inga praktiska
hansyn tala emot sammantradet. En begédran om ett sadant bevissakrande
sammantrade kan goras av antingen aklagaren eller forsvararen, och kan
avslas om det kan antas att det inte skulle ha nagon betydelse for haktnings-
eller restriktionsfragan.*®

Bestammelserna mojliggor att vittnesmal kan upptagas redan tidigt i
forundersokningen. Anticiperet bevisferelse ar alltsa ett uttryckligt undantag
fran bevisomedelbarhetsprincipen. Syftet ar att bevisupptagningen utom
huvudférhandlingen ska begréansa restriktionsanvéndningen for haktade, i
form av att den tidsperiod en héktad ar alagd gemensamhetsrestriktioner kan
forkortas.*® Enligt uppgifter frdn som danska &klagare lamnat i samband med
det svenska utredningsarbetet om tidiga forhor i brottmal anvands anticiperet
bevisfarelse ungefar 10 till 20 ganger per ar i Képenhamn, och syftet ar da

sédllan att upphava haktning eller restriktioner.>

2.3.2 Huvudregler och relevanta undantag i

Norge

I Norge stadgas muntlighetsprincipen och koncentrationsprincipen i
strpl. § 278. Déar framgar att huvudférhandlingen ar muntlig, att upplasning
av material inte kan ersatta fri muntlig framstéllan och att férhandlingen sa

langt det & mojligt ska genomforas utan avbrott. I strpl. § 302 stadgas att

48 JocHIMSEN kommentar nr. 3405-3407 till rpl. § 747 stk. 3.
49 Beteenkning 2007/1492 s. 155-156
%0 S0U 2017:98's. 128
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skriftlig bevisning ska l&sas upp under forhandlingen. Bevisomedelbarheten
framgar av strpl. § 305, vilken slar fast att endast de bevis som lagts fram
under huvudférhandlingen far beaktas i rattens avgorande.

I Norge anvénds i stor utstrackning ljud- och bildupptagning av
polisforhor. Systemet anses frdmja rattssdkerheten eftersom felmarginalen
jamfort med skriftlig dokumentation ar lag. | Riksadvokatens instruktioner
framgar att ljudupptagning ska nyttjas i alla forhor, sa langt det ar mojligt.
Bildupptagning ska ske vid forhor av bland annat offer och misstankta i
allvarliga valdsbrott och vid férhor av sarskilt sarbara personer.®

| kategorin sarskilt sarbara personer inrdknas bland annat barn och
personer med vissa former av funktionsnedsattningar. Ett forhor av ett sérskilt
sarbart offer eller vittne kan genomforas genom ett sa kallad tilrettelagt
avher, vilket regleras i strpl. § 239. Ett sadant forhor ska som utgangspunkt
genom ljud- och bildupptagning ersatta forhoret med personen under
huvudférhandlingen. Det undantag fran omedelbarheten som en sadan
ordning innebar forutsétter att den misstanktes ratt till kontradiktion har

tillvaratagits redan under férundersékningen.>

51 Riksadvokaten nr. 2/2016 s. 10-11
52 Riksadvokatens brev af 21. oktober 2015 s. 13
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3 FOrutsattningar for haktning

3.1 Allméant om héaktning

Haktning &r ett mycket ingripande tvangsmedel som anvénds vid de tillfallen
intresset for brottsbekampningen véger tyngre an den enskildes ratt till frihet.
En sadan begransning av den enskildes fri- och rattigheter gors utifran
2 kap. 20 § RF. Dar stadgas, som redan konstaterats i avsnitt 1.1 ovan, att
begransningar far goras i lag.

Héktning &r ett tillfalligt frinetsberévande. | de skandinaviska landerna
finns olika forutsattningar for nar en person far haktas. Det handlar bland
annat om minimigranser pa straffsatser och olika misstankegrader.
Grundforutsattningarna, vilka i svensk ratt stadgas i 24 kap. 1 § RB, &r dock
att det ska finnas misstankar mot en person och att nagon av
haktningsgrunderna ska vara aktuell.

Sverige, Norge och Danmark har i stort samma grunder for héktning:
flyktfara, recidivfara och kollusionsfara. | svensk ratt regleras de i
24 kap. 1 8§ 1-3 p. RB. Flyktfaran i forsta punkten innebér, precis som namnet
antyder, att det foreligger en risk for att den misstankte flyr undan
rattsskipningen. | andra punkten regleras kollusionsfaran, vilket betyder att
det finns en fara for att den misstankte forsvarar utredningen genom att till
exempel undanréja bevis. Recidivfaran i tredje punkten innebar att det
foreligger en risk for att den misstankte begar nya brott om denne fortsatt far
vara pa fri fot.

Vid vilka situationer de olika haktningsgrunderna blir aktuella skiljer sig
at beroende pa syftet med haktningen. Syftar haktningen till att sakerstélla
sjalva lagforingen, och i forlangningen verkstalligheten, ar i huvudsak
haktning pa grund av flyktfara aktuellt. Ar syftet att sakra bevis sker haktning
i huvudsak pa grund av kollusionsfara. Vidare syftar haktning pa grund av
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recidivfara till att skydda dem som kan tankas drabbas av den misstanktes
fortsatta kriminalitet.>®

Varken flyktfara eller recidivfara har speciellt hog relevans for den har
studien, och berdrs i den fortsatta framstéllningen endast i begransad
omfattning. Relevant for studien &r istéllet kollusionsfaran, vilken behandlas
mer ingaende i kapitel 3.6 nedan.

Gemensamt for de skandinaviska landerna ar att haktning far ske endast
nar det ar proportionerligt i forhallande till den inskrankning av den
misstanktes rattigheter som haktningen innebar. Det framgar i svensk ratt av
24 kap. 1 § 3 st. RB. Dar stadgas att en misstankt far haktas om de negativa
konsekvenserna, for den misstankte eller annan, uppvags av skalen for
héktningen. Redan innan bestammelsen inférdes i 24 kap. RB pa slutet av
1980-talet var proportionalitetsprincipen i tvangsmedelsanvandningen
fastslagen i praxis. | forarbetena framgar dock att det ansags viktigt att
understryka principen och gora rattskiparen uppmarksam pa den, varfor det

foreslogs att en uttrycklig skriftlig bestammelse skulle inforas i kapitlet.>*

3.2 Lika straffsatser som forutsattning for

jamforelse

For att kunna jamfora forutsattningarna for haktning i olika lander ar det
viktigt att vara uppmarksam pa eventuella skillnader i landernas straffsatser.
Som framgdr i den fortsatta framstallningen har de skandinaviska landerna
inte samma granser for hur hog strafframen ska vara for att haktning ska bli
aktuellt. Resultatet av en jdmforelse utan hansyn till de foreskrivna
straffsatserna kan pa sa vis bli missvisande. Om ett land har generellt hogre
strafframar kombinerade med en hdgre grans for ndr en person kan haktas,
och ett annat land har generellt Iagre strafframar kombinerade med en lagre

grans for haktning, skulle utformningen av héktningsforutsattningarna i

53 EKELOF, BYLUND, OCH EDELSTAM 2006 s. 111-129
54 Prop. 1988/89:124 s. 27-28
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princip kunna vara véldigt lika. Detta trots att de vid forsta anblick kan
uppfattas som varandras motsatser.

For att fa en uppfattning om hur straffskalorna skiljer sig kravs
exemplifiering. Det ar da rimligt att undersoka straffskalorna for till exempel
stold och bedrégeri, eftersom en relativt stor andel av de haktade i Sverige ar
misstankta for formogenhetsbrott.® Vidare &ar personer misstankta for
narkotikabrott i Sverige i genomsnitt haktade under langre tid an andra typer
av brott®®, varfor det kan vara relevant att ocksa undersoka den straffnivan.

Som framgar av Tabell 1 &r skillnaderna i straffnivaerna rérande bedrageri,
stéld och narkotikabrott mycket sma mellan Danmark och Norge. Sverige har
generellt nagot hogre straff for de tre brotten, i synnerhet vad galler
narkotikabrott. For att fa en tydlig bild av vilka skillnader som finns mellan
landerna kravs en mer omfattande studie av de olika straffnivaerna. De ganska
begrénsade uppgifterna i Tabell 1 pekar dock mot att landerna har ungefér

samma forutsattningar for haktning ocksa med hansyn till strafframarna.

Tabell 1: Pafoljd for brott av normalgraden

Bedrageri Stold Narkotikabrott
Sverige | Fangelse <2 &r | Féngelse <2 ar Fingelse < 3 ar
(9:1 BrB) (8:1 BrB) (Narkotikastrafflagen
18)
Danmark | Fiangelse < 1 ar | Fangelse < 1 ar & | Fangelse < 2 ar eller
& 6 manader 6 manader boter
(§ 285 (8285 (83 lov om
straffeloven) straffeloven) euforiserende stoffer)
Norge Fangelse < 2 ar | Fangelse < 2 é&r | Fingelse < 2 ar eller
eller boter eller boter boter
(straffeloven (straffeloven (straffeloven § 231)
§371) 8§ 321)

5% BRA:s rapport 2017 s. 38

% Se kapitel 5 nedan.
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3.3 De svenska haktningsreglerna

3.3.1 Haktningsforfarandet

| Sverige tas ett beslut om haktning av ratten, enligt 24 kap. 5 8 RB. |
beslutet ska framga vilket brott personen ar misstankt for och pa vilken grund
personen haktas. Om det finns skal for haktning far en misstankt enligt
24kap. 6 8§ RB anhallas i viantan pa haktningsforhandling. |
24 kap. 6 § 3 st. RB stadgas att dklagaren beslutar om anhallande. Aklagaren
maste sedan enligt 24 kap. 11-12 88§ RB senast klockan tolv den tredje dagen
efter beslutet om anhallande framstélla yrkande om haktning hos ratten.
Framstalls inte yrkande om haktning inom den tiden ska beslutet om anhallan
upphavas. | 24 kap. 13 § framgar att ratten, om haktningsframstallan
inkommit fran aklagaren, ska halla haktningsférhandling senast fyra dygn
efter gripandet eller anhallningsbeslutets verkstallande. |1 samband med
haktningsforhandlingen bestammer ratten ocksa enligt 24 kap. 18 § RB om
en tidsfrist inom vilken aklagaren ska vacka atal.

Syftet med haktningsforhandlingen ar enbart att prova haktningsfragan,
och forhor med den misstankte sker sdledes enbart i forhallande till
haktningsyrkandet. 1 Aklagarmyndighetens rapport om héaktningstider och
restriktioner fran ar 2014 foreslogs att ett mer omfattande forhér med den
misstankte borde hallas under haktningsfoérhandlingen. En sadan ordning
ansags kunna leda till att den misstankte i mindre utstrackning andrar sina
uppgifter till huvudférhandlingen, och skulle pa sa vis kunna halla nere bade
haktningstiden och restriktionsanvandandet.®’

Vécks inte atal skall ratten, sa lange den misstankte ar haktad och till dess
atal har véckts, med hogst tva veckors mellanrum halla ny férhandling i
haktningsfragan och darvid sarskilt se till att utredningen bedrivs sa
skyndsamt som méjligt. Ar det med hansyn till utredningen eller av annan
anledning uppenbart att forhandling inom angiven tid skulle vara utan

betydelse far ratten bestimma om en langre tids mellanrum mellan

57 Aklagarmyndighetens rapport 2014 s. 43
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forhandlingarna. Syftet med omhéktningsférhandlingen &r bade att
kontrollera hur arbetet med forundersokningen fortskrider och att ompréva
om skélen for héktning fortfarande foreligger. Dessutom omprévas
aklagarens tillstand att alagga den héktade restriktioner, vilket behandlas
vidare i avsnitt 4.1.1 nedan.>®

Ofta &r héktnings- och omhé&ktningsforhandlingarna summariska. Kritik
har framforts mot att héaktningsreglerna tillampas slentrianmassigt.>
Dessutom maste domstolen vid bedémningen av haktningsfragan i mycket
hog grad utga fran endast de uppgifter aklagaren lamnar, varfor bedémningen
i manga fall kan sagas goras av éklagaren ensam.®

3.3.2 Forutsattningar for haktning i Sverige

Grundforutsattningarna  for nar haktning far ske i Sverige finns i
24 kap. 1 8 1 st. RB. Dér stadgas forst och framst att haktning kan bli aktuellt
nar en person &r pa sannolika skéal misstankt for ett brott. Pa sannolika skal
misstankt ar ett relativt hogt beviskrav. Det kan jamforas med att nagon kan
misstankas eller ar skaligen misstankt, vilka bada ar lagre beviskrav.
Tillrackliga skal och stallt utom rimligt tvivel ar bade hogre beviskrav, och
géller for att vicka atal respektive for en fallande dom.5!

Ur forarbetena framgar att beviskravet for haktning inte kan séttas lika
hogt som for en fallande dom. Detta eftersom ett av haktningens syften ar just
att skydda forundersokningen for att kunna bevisa den misstanktes skuld.
Under det tidiga skedet i straffprocessen, nar haktningsfragan blir aktuell, &r
det alltsa i praktiken omojligt att na upp till ett lika hogt beviskrav som for en
fallande dom. Samtidigt maste beviskravet vara stéllt relativt hogt, bland

annat med hansyn till oskyldighetspresumtionen.®? Att frihetsberéva nagon

8 FITGER et al. kommentar till 24:18 3 st RB.
%9 S0U 1985:27 s. 131

60 JK:s beslut diarienr: 7718-11-21 m.fl.

61 Prop. 1986/87:112 s. 27

62 1bid., s. 27-28
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innan en dom har meddelats och medan personen ska presumeras vara
oskyldig, ar en mycket ingripande atgard.

Tillsammans med beviskravet sannolika skal stélls i 24 kap. 1 § RB krav
pa strafframen. For att haktning ska bli aktuellt maste det vara foreskrivet
minst ett ars fangelse for det aktuella brottet. Det handlar siledes om
straffskalan for brottsrubriceringen, och inte det straff den aktuella gérningen
kan forvantas leda till. Haktning far samtidigt enligt 24 kap. 1 § 4 st. RB inte
ske nér det forvantade straffet for just den aktuella garningen kan antas stanna
vid boter. Det innebér att brott som har en straffskala som stracker sig fran
boter till mer &n ett ars fangelse inte nodvandigtvis leder till haktning.

Vidare uppraknas i 24 kap. 1§ RB tre h&ktningsgrunder. Beviskravet
sannolika skal galler enbart for misstanke om brott och inte for
haktningsgrunderna. FOr haktningsgrunderna racker det med att det med
hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller annan
omstandighet finns en risk for nagon av de tre haktningsgrunderna.
Bedomningen gors i forhallande till varje specifik héaktningsgrund. Till
exempel kan det vid flyktfara vara relevant att se till den misstinktes
forankring till det svenska samhéllet, om den misstankte tidigare forsokt halla
sig undan vid brottsmisstanke och om personen har en verklig mojlighet att
fly.63

Det finns inga situationer da haktning maste ske: reglerna ar fakultativa.
Déaremot finns i 24 kap. 1 § 2 st. RB en presumtion for att haktning skall ske
om minimistraffet for det brott som personen misstanks ha begatt ar fangelse
i tva ar eller mer. DA ska den misstankte enligt paragrafens lydelse haktas om
”[...] det inte &r uppenbart, att skl till hiktning saknas”. Gar det inte att
utesluta risken for att nagon av de tre haktningsgrunderna foreligger kan det
inte ségas vara uppenbart att det saknas skal for hiktning.%* Enligt forarbetena
motiveras regeln i huvudsak med att nagon av de tre haktningsgrunderna
nastan alltid foreligger vid sa grov brottslighet. Dessutom konstateras i

forarbetena att det genom en sadan bestimmelse blir mojligt att hakta en

63 | INDBERG 2012 s. 195
64 LINDBERG kommentar nr. 846 till 24:1 2 st RB.
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misstankt nar det saknas stod i nagon av haktningsgrunderna men da brottet
ar sa pass motbjudande att det vore stétande for allmanheten om
garningspersonen inte frinetsberévades.®®

En person far ocksa enligt 24 kap. 2 8§ RB haktas oberoende av brottets
svarhet. Det galler om personen &r misstankt pa sannolika skal for ett brott
och végrar uppge eller ljuger om sitt namn, eller om personen inte har hemvist
i Sverige och det finns en risk att personen flyr for att undkomma lagféring.
Att nagon till exempel vagrar uppge sitt namn anses vara en indikation pa att
denne forsoker undandra sig lagforingen.®

24 kap. 3 § RB reglerar den sa kallade utredningshéktningen. Enligt den
bestammelsen kan en misstankt héktas med det lagre beviskravet skaligen
misstankt, om de 6vriga haktningsforutsattningarna i 24 kap. 1 och 2 88 RB
foreligger samt om det &r av synnerlig vikt att personen tas i forvar i vantan
pa ytterligare utredning. Den kan anvéandas i vantan pa utredning som kan
antas starka misstankarna, till exempel i vantan pa resultat fran en teknisk
utredning. Omhéktningsforhandling maste hallas inom en vecka, och for att
ratten ska besluta om fortsatt haktning kravs att misstankarna da nar upp till

sannolika skal.%’

3.4 De danska héaktningsreglerna

3.4.1 Haktningsforfarandet

Precis som i Sverige ar det ratten som, efter framstallan fran politiet®®,
beslutar om en misstankt ska haktas. Det stadgas i rpl. 8 764 stk. 1. I beslutet

ska det enligt rpl. § 764 stk. 4 framga bland annat vilka omstandigheter som

% Prop. 1986/87:112 s. 33-34

% |bid., s. 32

®7 1bid., s. 48 & 96

8 | lagtexten star att framstéllan ska komma fran politiet, men det innebér i praktiken att
begdran kommer fran den danska motsvarigheten till de svenska aklagarna. | Danmark &r

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten inte separata myndigheter. For mer information

se till exempel www.politi.dk.

32


http://www.politi.dk/

ligger till grund for haktningen. Om den misstankte haktas pa grund av
kollusionsfara ska det dessutom framga vilka framsteg i férundersokningen
som forvantas goras innan tidsgransen for haktningen ar nadd.

Inom 24 timmar efter att en misstankt anhallits ska det enligt
rpl. § 760 stk. 2 hallas ett sa kallad grundlovsforhgr, vilket liknar den svenska
haktningsforhandlingen. Ett grundlovsforhgr med den misstankte ar ett
noggrant forhor om brottsmisstankarna. Uppgifter fran ett sadant forhor har
hogre bevisvarde i en framtida huvudférhandling an uppgifter fran
polisforhor, och kan dessutom innebéra att det ar svarare for den misstankte
att i efterhand &ndra sina uppgifter. Eftersom den misstanktes berattelse har
stor betydelse for malet i stort ar det viktigt att de grundlaggande reglerna om
sadana forhor uppratthalls, sa att den misstanktes ratt till en rattvis rattegang
tillvaratas. Den misstankte ska till exempel bli informerad om sin ratt att inte
uttala sig och bli férordnad en forsvarare.

I rpl. § 767 regleras hur ofta haktningsbeslutet ska omprévas. Dar framgar
att det vid det forsta haktningsbeslutet ska faststéllas en frist for haktningen.
Den fristen far hogst vara fyra veckor lang. Darefter kan den férlangas med
hogst fyra veckor at gangen. Enligt rpl. § 767 stk. 2 kan ratten besluta om att
haktningen ska fortgd utan att haktningsbeslutet omprovas, forutsatt att
aklagaren vackt atal och datum for huvudférhandling har satts.

En misstankt far som huvudregel inte hallas héaktad under en
sammanhangande period langre an antingen sex manader eller ett ar, vilket
framgar av rpl. § 768a stk. 1. Gransen pa sex manader galler om det
foreskrivna straffet for det brott personen ar misstankt for understiger sex ars
fangelse. Gransen pa ett ar galler om det foreskrivna straffet ar minst sex ars
fangelse.

Maxgranserna for haktning infordes for att férkorta de langa
handlaggningstiderna, vilket ocksa ansags kunna leda till att haktningsfragan

inte behover behandlas lika manga ganger i domstol. Ju kortare

89 JOCHIMSEN 2012 s. 395-397
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haktningstiden &, desto  farre ganger maste det hallas
omhaktningsforhandling.”

Om det foreligger sérskilda omstandigheter kan ratten besluta om att
tidsgranserna kan Overstigas. Sadana sarskilda omstandigheter ansags
foreligga i en dom fran @stre Landsret ar 2008. De misstankta stod i fallet
atalade for bland annat mordforsék och forsok till grovt ran. Rétten beddmde
da att omstandigheterna i fallet, bland annat att de misstankta forsokt skjuta
en person pa Gppen gata i ett tatbebyggt omrade, var sa pass allvarliga att de
misstankta skulle hallas haktade anda fram till huvudférhandlingen trots att
det innebar att tidsgransen pa ett ar skulle dverskridas.’

3.4.2 Forutsattningar for haktning i Danmark

Villkoren for haktning i rpl. § 762 stk. 1 slar fast att haktning far ske nar det
finns en begrundet mistanke. Den lagsta misstankegraden for tvangsmedel &r
rimelig grund, vilken géller vid gripande. Den hogsta ar seerlig bestyrket
mistanke, och mellan dem placeras begrundet mistanke.”? 1 motiven till
bestammelsen framgar att det inte ansetts majligt att i lagtext narmare
utveckla vad som kravs i ett enskilt fall for att det ska na upp till en specifik
misstankegrad. Det ska istéllet avgdras av domstolen.”

Tillsammans med kravet pa begrundet mistanke finns ocksa ett
minimikrav pa det straff som ar foreskrivet for det aktuella brottet. I Danmark
galler att en person far haktas om det finns en grundad misstanke att denne
begatt ett brott som kan leda till fangelse i minst ett & och sex manader, vilket
framgar av rpl. 8 762 stk. 1. Precis som i Sverige handlar det alltsd om
strafframen och inte om det forvantade straffet for det aktuella brottet.
Minimigransen leder till en stor begrénsning av vilka personer som kan

haktas. Ur forarbetena framgar dock att en begransning av majligheter att

0 Beteenkning 2007/1492 s. 108-109
1U.2009.923 @

2 SMITH 2008 s. 421-422

73 Betaenkning 1974/728 s. 21
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hakta en misstankt anses kunna goras utan skada for réttsprocessen, nér det
ror sig om brott med foreskrivna straff kortare &n ett &r och sex manader.”

I rpl. 8 762 stk. 1 raknas ocksa haktningsgrunderna upp, och som redan
konstaterats motsvarar dessa i stort de tre héktningsgrunderna i Sverige. |
Danmark finns ytterligare en haktningsgrund. Det ar den sa kallade
retshandhavelsearresten, vilken stadgas i rpl. § 762 stk. 2. Genom den
mojliggors haktning som inte har med brottsbekdmpning att géra, utan som
istallet ska tillfredsstalla befolkningens réttskansla. Om ett extra avskyvart
brott begatts kan alltsa den misstankte haktas for att samhéllet skulle finna det
orimligt att personen slapps fri. Eftersom en sadan ordning pa vissa satt kan
tankas sta i strid med grundlaggande rattsprinciper ska den endast anvandas
vid mycket allvarliga brott och i de fall dar den misstankte maste antas vara
skyldig.” Bestimmelsen kan jamféras med den svenska presumtionsregeln
som redogjorts for i avsnitt 3.3.2 ovan, vilken delvis fyller samma funktion.

I rpl. § 762 stk. 3 slas det fast att haktning inte far ske om brottet forvéntas
ge enbart boter, avgifter eller fangelse i mindre an 30 dagar. Vidare stadgas
ocksa att en misstankt inte far haktas om frihetsberévandet skulle bli
oproportionerligt i forhallande till hur det paverkar den misstanktes
personliga omstandigheter, i forhallande till sakens betydelse eller i
forhallande till den péafoljd som kan forvantas folja av brottet.
Proportionalitetsbedomningen i rpl. § 762 stk. 3 ska goras utifran

omstindigheterna i det specifika fallet.”

™ bid., s. 23-24

> SMITH 2008 s. 553-554

76 Se till exempel U.2010.2666 &, dar det inte ansags proportionerligt att hakta en 17-aring
misstankt for stold. Minderdriga ska i Danmark som huvudregel placeras pa
ungdomsinstitutioner vid haktning, men ingen plats pa en sédan hade kunnat hittas at 17-
aringen. Den paverkan placeringen pa haktet hade pa 17-aringen ansdg ratten inte kunna
motiveras av de skal som forelag for fortsatt haktning, och 17-aringen slapptes istéllet pa fri
fot.
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3.5 De norska héaktningsreglerna

3.5.1 Haktningsforfarandet

Aven i Norge beslutas haktningsfragan av ratten, vilket stadgas i strpl. § 184.
Om en misstankt dr anhallen maste aklagaren enligt strpl. § 183, 1. ledd senast
den tredje dagen efter anhallandet framstélla yrkanden om haktning hos
ratten. Ur strpl. § 184, 2. ledd framgar att beslutet om héktning ska innehalla
information om vilken héaktningsgrund som ar aktuell, pa vilket satt personen
ar misstankt och 6vriga grunder till frihetsberévandet. Det ska ocksa innehalla
information om att frihetsberévandet inte ar oproportionerligt.

Né&r en misstankt blir haktad faststaller ratten en tidsfrist for hur lange
haktningen far fortga innan den maste provas pa nytt. Reglerna om det finns
i strpl. § 185. Tidsfristen far inte dverstiga fyra veckor, om det inte foreligger
sarskilda omstandigheter, men den far forlangas med fyra veckor i taget. Nar
aklagaren begar forlangning av haktningstiden ska denne uppge for ratten nar
forundersokningen forvantas vara fardig, vilket utredningsarbete som
bedrivits sedan foregaende haktningsforhandling samt vilket arbete som ar
kvar att gora. Nar fristen for héktningen tar slut ska den misstankte enligt
strpl. § 187a slappas pa fri fot.

Det finns ingen tidsgrans for hur lange haktningen far paga totalt, men det
stadgas i strpl. § 187a att den misstankte ska slappas pa fri fot sa fort det inte
langre finns skél for haktning. Ett eventuellt inférande av maximala
haktningstider har diskuterats i forarbeten, men har annu inte ansetts
nodvandigt.”” Studien dterkommer till frigan om maxgranser for i synnerhet

haktning med restriktioner i kapitel 6.3 nedan.
3.5.2 Forutsattningar for haktning i Norge

De norska reglerna om haktning &r lite annorlunda konstruerade &n de

svenska och danska. De utgar fran strpl. § 171, vilken inte handlar om

7 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 4749
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haktning utan om gripande. Villkoren for gripande i strpl. § 171, § 172,
§173, 2. ledd och § 173a galler ocksa, enligt strpl. § 184, 2. ledd, for
bedomningen om huruvida en misstinkt ska haktas eller inte. Ar
forutsattningarna for gripande uppfyllda ar alltsa ocksa forutsattningarna for
haktning uppfyllda.

| strpl. § 171 réknas haktningsgrunderna upp. De tre forsta punkterna
motsvarar de redan nd&mnda grunderna flyktfara, recidivfara och
kollusionsfara. Vidare finns i Norge en fjarde haktningsgrund, som innebar
att en person kan haktas om denne sjalv begar det pa grund av
verkstallighetsskal. Det ror situationer da en person vantar ett fangelsestraff
och darfor kan & avrakna tiden i haktet fran det fangelsestraff som utdoms.’®

En misstankt far enligt strpl. § 171 héaktas om den med skjellig grunn kan
misstankas for ett brott. Innebdrden av misstankekravet har fortydligats i
praxis. | ett mal fran Hagyesterett ar 1993 konstaterade ratten att skjellig grunn
som utgangspunkt innebar att det ska vara mer sannolikt att den misstankte ar
skyldig &n att den missténkte &r oskyldig.”

For att hdktning ska vara mojligt ska misstankarna vidare rora ett brott som
har ett minimistraff pd mer dn sex manaders fangelse, vilket framgar ur
strpl. 8 171. Vid andringen av héktningslagstiftningen under 1980-talet
diskuterades i forarbetena olika sétt att avgransa haktningsmojligheterna.
Utdver den nuvarande bestammelsen, med en begransning utifran
strafframen, diskuterades tva andra satt att begransa haktningsmojligheterna.
Det var antingen genom att konstruera en uttémmande lista pa de
brottsbestammelser som kan foranleda haktning, eller genom att géra en lista
pa de brottskategorier dar haktning kan bli aktuellt. Bada metoderna ansags
dock vara alltfor lagtekniskt komplicerade och odverskadliga. Eftersom
strafframarna i stort ger uttryck for lagstiftarens uppfattning om de olika
brottens svarhet, bedémdes det som en rimlig utgangspunkt i begransningen
av vilka brott som bor féranleda héktning. Satts den grénsen for hogt kan det

bli nédvandigt att infora flera séarregleringar pa vissa omraden, vilket skulle

8 ANDEN/S OCH MYHRER 2009 s. 289
¥ Rt. 1993 s. 1302
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leda till samma problem som om nagon av de andra tva metoderna
anvandes.®

I strpl. § 172 finns regler for de fall da brottet personen misstanks for kan
ge fangelse i minst tio ar, eller om brottet ar grov kroppskrankning eller grov
kroppsskada®®. Det ar d& mojligt att gripa personen aven om villkoren i § 171
inte ar uppfyllda, forutsatt att det finns ett erkdnnande fran den misstankte
eller att det foreligger andra omstandigheter som sarskilt styrker
misstankarna. Enligt 8 173 andra stycket kan dessutom den som saknar

hemvist i riket gripas utan hansyn till straffets langd.

3.6 Narmare om kollusionsfarai de

skandinaviska landerna

Den héktningsgrund som dr av huvudsaklig betydelse i studiet av
restriktionsanvéndandet i de skandinaviska ldnderna ar kollusionsfaran,
eftersom det endast ar utifran risken for att den misstankte ska undanrgja
bevis som restriktioner kan meddelas.®?

I svensk réatt formuleras kollusionsfaran i 24 kap. 1 8 2 p. RB som att det
finns en risk att den misstiinkte ’[...] genom att undanréja bevis eller pa nagot
annat satt forsvarar sakens utredning [...]”. Ett syfte med hiktning utifran
kollusionsfara &r alltsa att sakra bevisning, och i forlangningen att sakerstalla
lagforing.8® | &klagarnas riktlinjer for hur kollusionsfaran ska beddmas
framgar att det ska vara fraga om en beaktansvard risk for att den misstankte
undanréjer bevis.8*

Vid beddémningen av om det foreligger kollusionsfara ska ratten enligt
24 kap. 1 8§ 1 st. RB ta hénsyn till brottets beskaffenhet, den misstéanktes

forhallande eller annan omstandighet. | forarbeten framgar att kollusionsfaran

8 NOU 1980:28 s. 39-43

81 Se § 272 respektive § 274 i den norska straffeloven.

82 Se 24 kap. 5a 8 RB, rpl. § 762 stk. 1 nr.3 och strpl. § 186a.
8 BYLUND 1993 's. 115-116

8 RAR 2015:1s. 2
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beddéms vara hogre vid grov, organiserad brottslighet eftersom den
misstéanktes forluster vid en fallande dom i sédana mal &r hoga.® | &klagarnas
riktlinjer géllande bland annat beddmningen av kollusionsfaran anses risken
hogre nar det till exempel finns flera garningspersoner, nér brottsbytet
fortfarande saknas eller om den missténkte tidigare varit domd for évergrepp
I rattssak. Dessutom anses risken for kollusion i samband med brott mot
narstaende vara hog, till exempel nar det ror sig om vald i nara relationer.®

Risken for kollusion anses ocksa minska ju langre tid forundersokningen
fortgar. Fragan har behandlats i praxis flera ganger. I ett mal i HD fran ar
1952, dar en misstankt hade dverklagat héktningsbeslutet efter att ha varit
héktad i nio manader, slapptes den misstankte pa fri fot. HD menade att
aklagaren inte tydliggjort vilka omstandigheter som 1ag till grund for
kollusionsfaran, vilket kravdes for fortsatt haktning.®” De skal som &klagaren
lagt fram i borjan av héktningstiden var saledes inte tillrackliga for fortsatt
haktning nio manader senare. Exakt hur lang tid en misstankt kan hallas
héktad innan faran for kollusion maste anses vara for liten for att motivera
uppratthallandet av haktningen gar dock inte att svara pa.

| Danmark regleras sa kallad kollusionsarrest, det vill sdga héaktning pa
grund av att det foreligger kollusionsfara, i rpl. 8 762 stk. 1 nr. 3. Dér stadgas
att haktning pa grund av kollusionsfara kan bli aktuellt nér det efter sakens
omstandigheter kan antas att en misstankt som &r pa fri fot kan forsvara
utredningen av saken. Innebdrden av sakens omstandigheter har diskuterats i
forarbeten, och precis som i Sverige specificeras det att den omstandighet att
det ror sig om organiserad brottslighet normalt bedéms féranleda en risk for
kollusion.®

Den i Norge motsvarande regeln om Kkollusion, bendmnd som
bevisforspillelsefare, finns i strp. § 171 farste ledd nr. 2. Enligt bestdmmelsen
ska det finnas en narliggande fara for att den misstankte undanréjer bevis. Det

har i praxis slagits fast att det inte racker med att den missténkte skulle kunna

850U 1977:50 s. 154

8 BRA:s rapport 2017 s. 32-33
87 NJA 1952 s. 518

8 Betaenkning 1974/728 s. 26
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undanrgja bevis utan det maste finnas en reell mojlighet och en narliggande
fara for att den misstankte faktiskt kommer att utnyttja den méjligheten.®

Att undanrdja bevis och forsvara férundersokningen kan ske pa flera olika
satt. Enligt svenska forarbeten asyftas i lagtexten sa kallade illojala
handlingar. Det inneb&r handlingar som syftar till att forhindra en materiellt
riktig dom. Det kan da handla om att till exempel kontakta medgérningsman,
gémma undan foéremal eller avlagsna spar. Enbart sjalva kontakten med
eventuella vittnen kan som utgangspunkt inte ses som en illojal handling. Om
den misstankte obehorigen forsoker paverka vittnet ar situationen daremot en
annan.® De illojala handlingarna kan dessutom vara straffbara. Ett exempel
pa det &r dvergrepp i rattssak, vilket regleras i 17 kap. 10 § BrB och kan leda
till upp till fyra ars fangelse om brottet ar av normalgraden.

En relevant fraga ar i vilken utstrackning risken for kollusion ska réra
enbart den egna brottsligheten, eller om det finns utrymme for att ocksa
inkludera andra personers brottslighet. | Sverige kan en misstankt inte haktas
om det enbart finns en risk for kollusion rérande en medgérningspersons
brottslighet. Haktningsfragan ska provas individuellt for varje person i mal
med flera misstankta, &ven om malen handléaggs tillsammans. I praktiken kan
en misstankts paverkan pa utredningen av en medgarningspersons
brottslighet i forlangningen ocksd paverka utredningen av den egna
brottsligheten, varfor den praktiska bedémningen inte &r helt okomplicerad.®*

| Danmark star det tvartom klart att haktning far ske pa grund av risken for
kollusion av enbart en medgarningspersons brottslighet. En misstankt far
alltsa haktas om det finns risk for att denne annars varnar andra misstéankta, i
synnerhet om malet ror organiserad brottslighet. Av férarbetena framgar
dessutom att medgarningspersonen inte maste vara en del av det specifika
straffbara forhallandet, utan att det kan handla om till exempel en person

misstéankt for stold och en person misstankt for haleri.%

8 Rt. 1997 s. 87

%'S0U 1977:50s. 78 & 153-154

%1 JO:s ambetsberattelse 1986/87 s. 24
92 Betaenkning 1974/728 s. 26
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I Norge ar det, precis som i Danmark, méjligt att hakta nagon pa grund av
risken for kollusion géllande utredning av annans brottslighet. Det ska da réra
sig om haktning av en medgarningsperson. | forarbetena till bestammelsen
framgar att det finns delade meningar om ordningen. Det viktigaste
argumentet mot mojligheten att hakta en misstankt pa grund av risken for
kollusion gallande utredningen av annans brottslighet &r att det ar
oproportionerligt: den inskrdnkning haktningen innebér for den misstankte
kan inte motiveras med syftet av frihetsberévandet. Det lyfts dock samtidigt
fram i forarbetena att mojligheten ar viktig, framforallt nar det ror organiserad
brottslighet med ménga medgérningspersoner.®

En annan relevant fraga ar vilken betydelse den misstanktes erkannande
har for paverkan pd bedomningen av kollusionsfaran. | vilken utstrackning
innebar ett erkannande att kollusionsfaran forsvinner? Utgangspunkten &r att
det inte finns skal for haktning pa grund av kollusionsfara om den misstankte
erkant.%* JO har dock uttalat att det trots ett erkannande kan finnas risk for
kollusion. Den missténkte kan ta tillbaka erk&nnandet och efter att ha blivit
forsatt pa fri fot forsvara utredningen, framforallt i stora mal med flera

medgéarningspersoner.®®

9 Ot.prp. nr. 53 (1983-1984) s. 26-28
9 EKELOF, BYLUND, OCH EDELSTAM 2006 s. 58
9 JO:s &mbetsberattelse 1986/87 s. 24
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4 Restriktioner

4.1 Restriktioner i Sverige

4.1.1 Allmant om restriktioner

| 24 kap. 5a § RB framgar att det ar ratten som i samband med beslut om
haktning eller atalsforlangning ger aklagaren tillatelse att meddela
restriktioner. Dar stadgas ocksa, som redan konstaterats, att restriktioner
endast far meddelas om det foreligger kollusionsfara.

Tillstand att meddela restriktioner kan endast ges efter att aklagaren begart
det, och inte pa eget initiativ av ratten. Det framgar bland annat av HOogsta
domstolens dom fran ar 2004, dar Karlskoga tingsratt agerat utan nagon
uttrycklig begaran fran aklagaren genom att pa eget initiativ ge tillstand att
meddela restriktioner. HD upphéavde tingsrattens beslut och aklagarens ratt att
meddela restriktioner just med hanvisning till att det inte kommit nagon
begaran fran &klagaren om att meddela restriktioner.%® Vidare ska rétten prova
fradgan om tillstand att meddela restriktioner varje gang fragan om haktning
provas. Det innebar att en prévning ska goras, efter begéran av aklagaren, vid
haktningsforhandling, omhaktningsférhandling, vid prévning av foérlangd
atalstid samt i samband med dom. Det enda tillfallet en sadan prévning far
goras utan aklagarens uttryckliga begaran ar om haktningsbeslut eller beslut
om restriktioner 6verklagas till hogre instans.®’

Om ratten meddelar tillstdind for restriktioner prévar den som
utgangspunkt endast om restriktioner alls far tillatas, varefter aklagaren fattar
beslut om att faktiskt meddela restriktioner. Om den héaktade begér det ska
ratten prova de enskilda typerna av restriktioner som aklagaren beslutat om,
vilket stadgas i 6 kap. 4 § 1 st. HktL. Det finns inga formkrav pa den haktades

begdran, och den kan framféras direkt under haktningsforhandlingen. Vid en

9% NJA 2004 s. 547
97 LINDBERG kommentar nr 870 till 24:5a RB.
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sadan provning ska ratten beddma om en specifik typ av restriktion, till
exempel begransning av den intagnes ratt till besok, ar motiverad.®

Utdver mojligheten att begara rattens provning av en enskild restriktion
kan en haktad ocksa enligt 6 kap. 4 § 3 st. HktL dverklaga rattens generella
tillstand att meddela restriktioner. I en intervjustudie som Brottsférebyggande
radet (BRA) genomfort havdade de deltagande &klagarna att sjilva
haktningsbeslutet och det generella tillstandet att meddela restriktioner
relativt ofta dverklagas av den misstankte. Att den misstankte begér rattens
provning av en enskild restriktion i enlighet med 6 kap. 4 8 1 st. HKtL uppgavs
i samma studie dock vara mycket ovanligt, och fa av de intervjuade intagna
pé haktet kande till att de har den mojligheten.®®

| praktiken blir en grundlaggande fraga i vilken utstrackning aklagaren
maste motivera aldggandet av restriktioner. Enligt forarbeten ar en restriktion
motiverad om det finns en pataglig fara att den haktade utan restriktionen
kommer att undanrdja bevis. Ratten kan dock inte stélla for hoga krav pa att
motiveringen ska vara detaljerad, eftersom forundersdkningen maste
skyddas. Det anses dock kravas mer detaljer ju langre tid forundersékningen
pagatt.°

Fragan om vem ska besluta om enskilda restriktioner har diskuterats flera
ganger i lagforslag och utredningsarbeten. Ar 2006 menade
Haktesutredningen att en ordning dar aklagaren vid haktningsforhandlingen
maste redovisa vilka specifika restriktioner som denne vill ha tillstand att
alagga den misstankte borde Gvervagas. Pa sa vis skulle ratten vid varje
prévning av haktningsfragan ocksad prova varje enskild restriktion. Enligt
utredningen skulle det innebdra ett skydd bade mot att beslut fattas
slentrianmassigt och mot att den misstankte alaggs fler restriktioner &an vad
som &r nodvandigt.1%! Dessutom skulle den misstinktes forsvarare ha storre

mojligheter att argumentera emot restriktionerna.'%? Regeringen ansdg dock

% Prop. 1997/98:104 s. 37-39

9 BRA:s rapport 2017 s. 57-58

100 Prop. 1997/98:104 5. 52 & 69

101 SOU 2006:17 s. 128-131

102 EKELOF, BYLUND, OCH EDELSTAM 2006 s. 126-127
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att Haktesutredningens forslag inte skulle resultera i nagra betydande
fordelar, eftersom det i praktiken inte skulle innebéra nagon stor forandring
av lagstiftningen. Den haktade hade ju redan mojlighet att begara tingsréttens
provning av enskilda restriktioner.1%

Fragan behandlades igen i Haktes- och restriktionsutredningen ar 2016.
Ocksa den utredningen foreslog att beslutsordningen skulle férandras, men
datill att ratten efter begéran av aklagaren ska kunna ge tillstand till en typ av
restriktioner och inte generellt till alla. Utredningen argumenterade for att
alaggandet av restriktioner pa en individ ar sa pass ingripande att en sadan
fraga bor provas av ratten, inte av aklagaren ensam. Vidare skulle en sadan
ordning tvinga éaklagaren att mer ingdende motivera alaggandet av

restriktioner.1%4

4.1.2 Gemensamhetsrestriktioner: Samsittning

och vistelse i gemensamhet

I 6 kap. 2 8 HktL finns sju punkter som specificerar vad som kan inskrénkas
nar en misstankt alaggs restriktioner. Upprakningen ar uttdmmande, vilket
innebar att inga andra typer av inskrankningar far goras. Punkterna tre till sju
reglerar 6vriga restriktioner, vilka behandlas i avsnitt 4.1.3 nedan.

6 kap. 2 8 1 p. och 2 p. HKtL ror begrénsning av haktades kontakt med
andra intagna. Det handlar dels om begransning av mojligheten till sa kallad
samsittning, dar tva intagna som bada innehar restriktioner kan vistas
tillsammans under delar av dagen, och dels om begransningar i att vistas i
gemensamhet med andra intagna utan restriktioner. Nar en intagen ar placerad
i gemensamhet med andra finns sma majligheter for aklagaren att kontrollera
vilka den misstinkte har kontakt med utanfér héktet.2% Det ar till exempel

maojligt att kommunicera via andra intagnas brev eller telefonsamtal. Darfor

103 Prop. 2009/10:135 s. 114-115
104 SOU 2016:52 5. 134-135
105 RAR 2015:1 5. 5-6
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tillats haktade med restriktioner endast i undantagsfall vistas i gemensamhet
med andra intagna utan restriktioner.1%

Enligt Riksaklagarens riktlinjer fran ar 2015 &r det sallan majligt att lata
en haktad som &r begrénsad i sin kommunikation med omvérlden vistas i
gemensamhet med andra intagna. Det skulle i sa fall handla om en situation
da det finns en risk for kollusion, men att den risken &r sa lag att det vore
oproportionerligt att ocksa alagga den misstankte gemensamhetsrestriktioner.
Sadana omstandigheter torde enligt nuvarande bedomningsgrunder vara
ovanliga. Istéllet placeras intagna pa restriktionsavdelningar, och beviljas sa
kallad samsittning.1%’

Samsittning kan beviljas generellt, vilket innebar att aklagaren lamnar till
Kriminalvarden att besluta om vem som den héktade ska fa vistas med.
Aklagaren kan ocksé, efter att Kriminalvarden lamnat forslag pa nagon
specifik intagen, besluta om samsittning med just den personen. Det finns da
mojlighet att kontakta forundersokningsledaren i det andra malet och pa sa

satt minimera risken for kollusion.1%®
4.1.3 Ovriga restriktioner

Nar det beslutas om restriktioner tas ofta utgangspunkten i 6 kap. 2 § 5—
7 p. HktL, vilka ror inskrankningar i den misstanktes réatt till besok, till
elektronisk kommunikation samt till att ta emot och skicka forsandelser. Det
ar séllan det finns ett behov av restriktioner utan att det finns ett behov av
inskrankningar enligt 5-7 p.1%°

Enligt 3 kap. 1 § HktL ska en intagen som huvudregel fa ta emot besdk.
Det kan dock enligt 6 kap. 2 8 5 p. HktL begrénsas genom restriktioner. Det
kravs starka skal for att helt forhindra en misstankt fran att traffa sin familj,
speciellt med hansyn till att mojligheten till 6vervakade besok finns. Eftersom

kollusionsfaran antas avta ju langre forundersokningen pagatt bor aklagaren

1061 INDBERG 2012 s. 800
107 R&R 2015:1s.5

108 |bid., s. 5-6

109 1pid., s. 5-6
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préva om det ar mojligt att atminstone meddela lattnader i begransningarna
till besok.!’® Den misstankte kan da till exempel motta besok med en
kriminalvardare narvarande, eller motta besok under forutséttningen att den
bestkande underkastar sig visitationer.'** P4 samma stt &r det mojligt att latta
pa begransningarna rorande elektronisk kommunikation, genom att till
exempel tillata avlyssnade telefonsamtal. 2

I 6 kap. 2 § 7 p. HKtL stadgas att rétten att s&énda och ta emot forsandelser
far inskrankas. Den haktade kan enligt 3 kap. 8-9 8§ HktL vagra
brevgranskning, och far da sina ooppnade brev sa snart det finns méjlighet.
For myndighetspost galler dock som huvudregel att den inte far granskas.

Den héktade kan enligt 6 kap. 2 8 34 p. HktL begrénsas i sin rétt att folja
med i vad som hander i omvarlden och ta del av massmedia. Ett sddant behov
kan finnas vid mycket uppmarksammade mal, da den misstankte maste
hindras fran att till exempel ldsa om utredningen i tidningen. Sadana

restriktioner anvinds dock endast i undantagsfall och endast under kort tid.**3

4.2 Restriktioner Danmark

4.2.1 Allmant om restriktioner

| Danmark gors en tydlig atskillnad mellan att begransa en héaktad persons
mojlighet till vistelse med andra intagna, sa kallad isolationsfaengsling, och
de Ovriga restriktionerna. Darfor skiljer sig ocksa reglerna for hur och under
vilka forutsattningar de tva olika typerna av restriktioner kan beslutas.
Gemensamt for bada typerna ar dock enligt rpl. § 770 stk. 1 att en haktad
enbart ska bli dlagd de restriktioner som ar nodvandiga med hansyn till
antingen haktningens syfte eller med héansyn till sakerheten pa haktet.
Begrénsning av den héktades kontakt med omvérlden, genom bland annat
kontroll av besok och brev, regleras i rpl. 88 771-773. Det framgar i

110 JO:s ambetsberattelse 1996/97 s. 63
111 INDBERG 2012 s. 803-804

112 30:s ambetsberattelse 1996/97 s. 63
13 R&R 2015:1s.6
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rpl. 8 771 stk. 1 att det &r politiet som tar beslut om att begransa den héktades
mojlighet att ta emot besok. Ett sadant beslut tas alltsa pa eget initiativ av
politiet, utan att ha prévats av domstol. Den héktade kan enligt bestdimmelsen
kréva réttens provning av beslutet. I rpl. § 771 finns motsvarande regler for
kontroll av den héktades brevvaxling. Ocksa gallande brev &r det aklagaren
som tar beslut om kontroll. Om ett brev bedéms kunna vara till skada for
forundersokningen kan det beslagtas. For att politiet ska kunna uppréatthélla
beslaget maste dock fragan provas av ratten. Ocksa begransningar enligt
rpl. 8 773, vilket bland annat innefattar begrdnsning av den hdaktades
mojligheter till vistelse med specifika intagna, gors av politiet utan
foregaende prévning av domstol.

Enligt rpl. 8 770a &r det ratten, efter begdran av politiet, som beslutar om
fullstandiga gemensamhetsrestriktioner. Det ar saledes endast ratten som kan
besluta om fullstdndiga gemensamhetsrestriktioner. Begransning av den
haktades mojligheter till vistelse med specifika intagna beslutas dock av
politiet utan att prévas i domstol.114

For fullstindiga gemensamhetsrestriktioner finns i rpl. 8 770c olika
tidsgranser for hur lang tid som far ga innan restriktionerna maste havas.
Tidsgranserna varierar beroende pa strafframen. Reglerna motiveras med att
den negativa paverkan fullstandiga gemensambhetsrestriktioner har pa den
misstinkte anses bli storre ju langre tid personen &r placerad i avskildhet.!1®
Ar den haktade misstankt for ett brott som inte kan medféra mer 4n fyra ars
fangelse ar tidsgrénsen enligt rpl. § 770c stk. 1 en sammanhéangande period
pa 14 dagar. Enligt stk. 2 far fullstandiga gemensamhetsrestriktioner vid ett
brott som kan ge mellan fyra och sex ars fangelse inte 6verstiga fyra veckor.
For brott som kan leda till sex ars fangelse stadgas i stk. 3 en tidsgrans pa atta
veckor. De atta veckorna kan enligt rpl. § 770d stk. 3, forlangas efter

godkannande fran Rigsadvokaten!2®,

114 JocHIMSEN kommentar nr. 3631 till rpl. § 770a.
115 Betenkning 1983/975 s. 46-47

116 Motsvaras i Sverige av Riksaklagaren.
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Reglerna om maximala  tidsgrénser for I synnerhet
gemensamhetsrestriktioner kan spela en viktig roll i att begransa

restriktionsanvandandet. De behandlas darfor narmare i kapitel 6.3 nedan.

4.2.2 Gemensamhetsrestriktioner:
Isolationsfaengsling och begrénsad

vistelse med vissa intagna

En haktad kan aldggas gemensamhetsrestriktioner i form av antingen
isolationsfengsel, det vill sdga fullstdindig begrénsning av den haktades
mojlighet till vistelse med andra intagna, eller begréansning i forhallande till
enbart vissa specifika intagna.

I rpl. § 770a stadgas, som redan konstaterats, att ratten kan besluta att en
haktad ska hallas helt avskild fran andra intagna om politiet begar det.
Utgangspunkten for isolationsfaengsel ar att den misstankte ar haktad pa
grund av risken for kollusion. Forutsattningarna for haktning pa grund av
kollusionsfara har behandlats ovan i avsnitt 3.6.

Ovriga rekvisit for fullstindiga gemensamhetsrestriktioner ar enligt
8 770a, sista punkten, att det finns bestdamda grunder for att anta att
héaktningen i sig inte &r nog for att hindra den missténkte fran att undanréja
bevis eller pd annat satt forsvara utredningen av saken. Bedoms
kollusionsfaran kunna avhjalpas av enbart haktningen kan alltsd inte
isolationsfaengsel bli aktuellt.

Behovet av fullstindiga gemensamhetsrestriktioner av haktade ar enligt
forarbetena uppenbart nar det till exempel r6r sig om tva
medgarningspersoner som inte l&mnar samma redogorelse  for
omsténdigheterna i saken. Syftet med haktningen, att forhindra att de
paverkar varandras berattelser, skulle da utan placering i avskildhet inte
kunna uppnas. Aven om de inte skulle vara placerade pd samma hikte har de
mojlighet att kontakta varandra via andra intagna. Pa samma satt kan en

héktad anvanda andra intagna for att kontakta nagon utanfor haktet, varfor
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endast kontroll av besok och brev inte alltid &r tillrackligt. Det anses vara
fallet i synnerhet nar det rér sig om grov organiserad brottslighet. !

I avsnitt 2.3.1 ovan har bestdimmelserna om anticiperet bevisforelse i
rpl. 8 747 stk. 3 behandlats. En av avsikterna med stk. 3 &r att genom
bevisupptagning innan huvudférhandlingen kunna upphdva den haktades
placering i isolationsfeengsel. Ursprungligen var regeln tillamplig endast da
den héktade haft gemensamhetsrestriktioner i en sammanhéngande period om
tre ménader.''® Mojligheten till bevisupptagning utom huvudférhandlingen
har dock utvidgats sedan tillkomsten. | forarbetena framgar att det
resonemang som motiverade mojligheten till bevisupptagning for héktade
med gemensamhetsrestriktioner torde motivera samma mojligheter for
missténkta som &r héktade utan restriktioner. Kollusionsfaran som foranleder
restriktionerna forsvinner eller minskar nér bevisen ar sékrade, och skélen for
restriktioner finns da inte langre kvar. Detsamma anses ocksa gélla for en
misstankt som &r héktad p& grund av kollusionsfara.!'® Idag ar regeln darfor
tillamplig pa haktade med och utan restriktioner.

Maojligheten att begrénsa en haktads mojligheter till vistelse med specifika
intagna stadgas i rpl. § 773. Det innebér att den héktade inte placeras i
gemensamhet med intagna som &r oldmpliga med hansyn till risken for
kollusion. | forarbeten till den forandring av de straffprocessuella reglerna
som gjordes i bdrjan av 2000-talet konstaterades att begransning av den
haktades mojligheter till vistelse med andra specifika intagna ska anvéndas i
forsta hand, framfor isolationsfeengsel. Endast om sadana restriktioner med
sékerhet inte ar tillrackliga med héansyn till utredningen av det aktuella brottet

ska fullstandiga gemensamhetsrestriktioner dvervagas.*?°

117 Beteenkning 1983/975 s. 41-42
118 Beteenkning 1998/1358 s. 93
119 Betaenkning 2007/1492 s. 155
120 FB 2000-04-04 nr 14 s. 1-3
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4.2.3 Ovriga restriktioner

De ovriga restriktioner som finns i Danmark regleras i rpl. 88 771-773.
Begransning av den haktades mojligheter till besok far enligt § 771 géras med
hansyn till haktningen syfte. Den haktade kan da helt nekas besok eller endast
tilldtas overvakade besok. Enligt rpl. § 772 far den haktades brevvéxling
kontrolleras. Politiet kan da I&sa igenom breven innan de sands eller tas emot.

Enligt rpl. § 773 kan politiet besluta om att alagga den héktade andra
restriktioner som ar nodvandiga med hansyn till haktningens syfte. Ett sadant
exempel ar begransning av den hédktades mojlighet till vistelse med vissa
intagna, vilket behandlat i avsnitt 4.2.2 ovan. Andra typer av begransningar
som innefattas i bestdammelsen ror den haktades mojligheter att ta del av
massmedia, vilka kan begransas om upplysningar i det aktuella malet

behandlas i media.'?*

4.3 Restriktioner i Norge

4.3.1 Allmant om restriktioner

I strpl. § 186 framgar att det ar ratten som beslutar om den haktade ska alaggas
restriktioner. Ratten tar da stallning till vilken specifik restriktion som &r
nddvéandig. Om det beslutas att den haktade ska begransas i sin samvaro med
specifika intagna, kan det Overlatas at aklagaren att besluta vilka dessa
personer ska vara.

Enligt strpl. § 186 ska beslutet om restriktioner ange pa vilket satt
forundersokningen skulle skadas om den aktuella restriktionen inte alaggs
den haktade. Det ar viktigt att skilja pa fragan om det finns grund for haktning
med hansyn till risken for kollusion, och fragan om det finns grund for att
alagga den misstankte restriktioner pa grund av risken for kollusion. Det ska
finnas en risk for kollusion trots att den misstdnkte dr haktad for att

restriktioner ska bli aktuella.'??

121 JocHIMSEN kommentar nr. 3674 till rpl. § 773.
122 HorN 2017 s. 32
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Nar en haktad alaggs fullstandiga gemensamhetsrestriktioner stalls hogre
krav pé bland annat hur frekvent beslutet ska omprévas.*?® Vad fullstandiga
gemensamhetsrestriktioner innebdr behandlas vidare i avsnitt 4.3.2.
Fullstandiga gemensamhetsrestriktioner maste enligt strpl. § 186a omprévas
med hogst tva veckors mellanrum. Om brottets utredning kréaver det och den
misstankte har fyllt 18 ar kan den fristen forlangas till fyra veckor.

Vidare finns en tidsgréans for hur lange en haktad far vara alagd fullstandiga
gemensamhetsrestriktioner. Enligt strpl. § 186a 2. ledd far en haktad vara
alagd fullstandiga gemensamhetsrestriktioner i maximalt sex veckor, om den
straffbara handlingen personen ar misstankt for kan ge fangelse i upp till sex
ar. Om den haktade &r misstankt for flera brott som tillsammans kan ge
fangelse i mer &n sex ar, och tungt vagande hansyn gor det nodvandigt, kan
den grénsen overskridas. Ar den haktade misstankt for ett brott som kan ge
fangelse i mer &an sex ar far personen vara alagd fullstandiga
gemensamhetsrestriktioner i maximalt tolv veckor. Om tungt vagande hénsyn
gor det nodvandigt kan ocksa den gransen verskridas.

Vid inférandet av  maximala tidsgranser  for  fullstdndiga
gemensamhetsrestriktioner diskuterades avvagningen mellan hénsyn till
forundersokningen och hansyn till den héktade. Vid grovre, organiserad
kriminalitet anses hansynen till férundersékningen vaga tyngre, varfor
fullstandiga gemensambhetsrestriktioner tillats under en langre tid nar det
forskrivna straffet ar hogre.'?*

| forarbetena till inférandet av tidsfrister i tvangsmedelsanvandningen
konstaterade en av de arbetsgrupper som utarbetat forslagen att fristregler i
sig sjalv inte forkortar handlaggningstiderna. Om langa handlaggningstider,
och darmed ocksa langa haktnings- och restriktionstider, till stor del beror pa
bristande resurser i forundersokningsarbetet, hjalper inférande av tidsfrister

foga. Genom att inféra sadana regler endast inom vissa omraden kan

123 1bid., s. 34
124 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 57-58
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lagstiftaren daremot styra aklagaren och polisens prioriteringar. Darmed kan
mer resurser laggas pa de omréaden lagstiftaren anser viktigast.'?®

Utover tidsfrister for hur ofta ett restriktionsbeslut ska omprévas och for
hur lange en haktad far vara alagd restriktioner, ar det majligt att infora
minimikrav pa hur kort straff som kan vara foreskrivet for att restriktioner ska
bli aktuella. En sadan atgard diskuterar Horn i sin avhandling om de norska
gemensamhetsrestriktionerna.'?

Horn menar att det ar rimligt att dvervaga ett hogre minimikrav pa
strafframen vid fullstandiga gemensamhetsrestriktioner &n for sjalva
héaktningen. Det skulle Overensstimma med de principer om maénskliga
rattigheter som slar fast att atgarder som leder till isolering av haktade endast
ska anvandas nér det ar absolut nédvéndigt. Genom en bestammelse om ett
minimikrav kan lagstiftaren tydliggora vilka brott som &r sa pass allvarliga att

de ska kunna foranleda sadana atgarder.'?’

4.3.2 Gemensamhetsrestriktioner: Fullstandig

eller delvis begransning

I den norska straffprocessen finns tre olika typer av restriktioner: begrénsning
av den intagnes tillgang till tidningar och andra medier, begransning av den
intagnes kommunikation med omvarlden och begransning av den intagnes
majligheter till vistelse med andra intagna.'?® Begrinsning av den intagnes
tillgang till massmedia och kommunikation med omvarlden behandlas vidare
i avsnitt 4.3.3 nedan.

Precis som i Danmark gors i Norge en atskillnad mellan fullstandig och
delvis begréansning av den haktades mojligheter till kontakt med andra
intagna. Fullstdndiga gemensamhetsrestriktioner, som i Norge Kkallas
fullstandig isolering, regleras i strpl. § 186a. Dar stadgas att en intagen far

placeras i avskildhet, utan tillgang till att vistas i gemensamhet med andra

125 1bid., s. 13

126 HorN 2017 s. 475-477
121 1bid., s. 476

128 1bid., s. 31
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intagna, om det finns en narliggande fara for kollusion om den personen inte
avskiljs. Fullstandiga gemensamhetsrestriktioner far bara anvandas nar det ar
absolut nddvandigt.*?°

Kravet pa narliggande fara ska enligt forarbetena tolkas pa samma sétt som
det likadant formulerade kravet for kollusionsfaran i strpl. § 171 1. ledd nr. 2,
vilken redogjorts for i avsnitt 3.6 ovan. Det ska alltsa finnas en reell mojlighet
till kollusion, och det ska vara sannolikt att den misstdnkte kommer att
utnyttja den mojligheten.**

Delvis begréansning av den haktades mojlighet till kontakt med andra
intagna regleras i strpl. § 186 2. ledd. Dér stadgas att den héktade kan végras
kontakt med vissa pa forhand bestamda intagna. Vilka specifika intagna som
den haktade inte far ha kontakt med kan ratten, som redan konstaterats,
overlamna at aklagaren att besluta om. I praxis har slagits fast att de intagna
som den haktade utesluts fran samvaro med som utgangspunkt ska vara
bestamda, identifierbara personer. | ett mal fran ar 2002 hade aklagaren alagt
en héktad gemensambhetsrestriktioner gentemot alla intagna som inte sjalva
var alagda brev- och besoksforbud. Trots att ingen bestamd intagen
specificerades i beslutet ansag domstolen att forfarandet var godtagbart.
Domstolen ansag att det framgick ur forarbetena att ett beslut om vilka den
héktade far vistas med, istallet for vilka den inte far vistas med, ar tillrackligt

nér endast gemensamhet med en mindre krets intagna ar aktuellt.*!
4.3.3 Ovriga restriktioner

Enligt strpl. 8 186, 2. ledd, kan den haktades mojligheter att skicka brev eller
ta emot besok begréansas eller endast tillatas i form av 6vervakade besok och
brevkontroll. Vidare regleras begrénsningar av den intagnes maéjlighet att ta
del av massmedia ocksa i strpl. § 186, 2. ledd. Gemensamt for
bestdmmelserna ar att ratten kan besluta om den typen av begransningar i den

utstrackning det &r motiverat med hénsyn till sakens utredning.

129 1bid., s. 33
130 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 192
181 Rt. 2002 s. 1392 & Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 134
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5 Haktning och restriktioner i

praktiken

Pa de svenska haktena finns idag tva olika typer av avdelningar —
gemensamhetsavdelningar och restriktionsavdelningar. | praktiken placeras
en intagen med restriktioner, oberoende av vilka restriktioner det rér sig om,
sa gott som aldrig i gemensamhet med andra intagna. De placeras istéllet pa
specifika restriktionsavdelningar dar, bortsett fran mojligheterna till
samsittning, tillgang till vistelse i gemensamhet saknas.'3? De spenderar da
nastan alla dygnets timmar i sitt bostadsrum, som vanligen &r ett litet utrymme
med grundlaggande utrustning som sing, skrivbord, tv och oftast en toalett.**3

Restriktionsanvandandet & omfattande i Sverige idag, bade vad galler
restriktionernas utstrdckning i tiden och antalet haktade med restriktioner.
Vad galler antalet haktade med restriktioner s& har BRA i en undersékning
kommit fram till att lite mer &n tva tredjedelar av alla héiktade alaggs
restriktioner ndgon gang under haktningstiden. Av dem som héaktas enbart pa
grund av kollusionsfara har sa gott som alla restriktioner. Vanligast ar att den
haktades kontakt med omvérlden och andra intagna begrénsas, medan
mojligheten att se pa TV eller lasa tidningen &r mer ovanliga. Under ar 2015
var drygt 9000 personer héktade, vilket innebar att mer &n 6000 av dem satt
haktade med restriktioner.34

Det fors ingen detaljerad statistik Over de enskilda restriktionstyperna i
Sverige. Mer dn 60 procent av alla restriktioner &r dock
gemensamhetsrestriktioner. Sedan ar 2015 registrerar  aklagarna
restriktionerna i ett nytt datasystem, och genom det finns tillganglig statistik
6ver hur manga av de héaktade med restriktioner som inte tillats samsittning.

Da framgar visserligen att tillstand till samsittning getts mellan 50 och 60

132 Aklagarmyndighetens rapport 2014 s. 62
133 BRA:s rapport 2017 s. 22
134 |bid., s. 43 & 51-59
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procent av gangerna, men enligt BRA ar samsittning inte alls s& vanligt i
praktiken. I ett stickprov fran en dag ar 2015 framkom att endast sju procent
av de som var haktade med restriktioner hade samsittning.**®

Vad galler haktningen och restriktionernas utstrackning i tiden sa sitter
vuxna i Sverige i genomsnitt haktade i tva manader, enligt statistiska
uppgifter fran ar 2014. Vid narkotikabrott ar dock den genomsnittliga
héaktningstiden néstan dubbelt sa lang. De som ar haktade med restriktioner
sitter i genomsnitt haktade i 68 dagar, vilket ar ungefar en manad langre an
dem utan restriktioner. Dessutom h&vs séllan restriktionerna under
haktningstiderna. | genomsnitt havs restriktionerna forst efter tre fjardedelar
av héktningstiden, och for mer dn halften av alla héktade med restriktioner
kvarstér restriktionerna under hela haktningstiden.**

Anvindandet av isolationsfengsling, det vill sdga att en haktad alaggs
fullstdndiga gemensamhetsrestriktioner, &r idag relativt begransat i Danmark.
Det danska Justitsministeriet har sedan bdrjan pa 2000-talet, da flera
forandringar gjordes for att begrdnsa anvandandet, foljt omfattningen av
gemensamhetsrestriktioner for haktade. Statistik borjade samlas in ar 2001,
och idag finns alltsd uppgifter fran 16 &r.13’

Enligt statistik fran ar 2016 var antalet haktade drygt 4200 personer. Av
dem var mindre &n en procent haktade med fullstandiga
gemensamhetsrestriktioner. Antalet haktade i isolationsfeengsling har minskat
mycket sedan starten av matperioden. Under ar 2001 raknades till totalt 553
missténkta placerade i fullstandig isolering, vilket kan jamfdras med endast
37 stycken under ar 2016. Det motsvarar drygt nio procent av de haktade ar
2001, och alltsd mindre 4n en procent &r 2016.1% Antalet hiktade med
restriktioner har alltsa under de senaste drygt 15 aren begransats avsevart.

Eftersom antalet haktade med fullstdandiga gemensamhetsrestriktioner &r
sa fa i Danmark, kan den genomsnittliga tiden for nar en héaktad ar alagd

fullstandiga gemensamhetsrestriktioner variera relativt mycket fran ar till ar.

135 |bid., s. 54

136 |bid., s. 56

187 Justitsministereiets rapport 2017 s. 1
138 |bid., s. 1-3
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Under ar 2015 var den genomsnittliga tiden 19 dagar, medan den 2016 var 26
dagar. Under ar 2016 satt dock ingen haktad med fullstandiga
gemensamhetsrestriktioner langre &n 56 dagar. De som satt haktade med
fullstandiga gemensamhetsrestriktioner langst, mellan 43 och 56 dagar, var i
huvudsak misstankta for terrorism.13°

Precis som i Sverige ar haktena i Norge utformade pa ett satt som gor att
en haktad antingen ar helt avskild eller vistas helt i gemensamhet med andra
intagna.*® Det finns mycket lite statistik tillgdnglig om anvandningen av
restriktioner i Norge. Vad galler anvandningen av fullstandiga
gemensamhetsrestriktioner verkar de dock ha minskat. Fran att ungefar 36
procent av alla haktade var alagda fullstandiga gemensamhetsrestrestriktioner
ar 2003 har det sjunkit till 12 procent av alla haktade ar 2015. Under ar 2014
upphérde mer d&n 90 procent av de fullstandiga gemensamhetsrestriktionerna
inom en manad.'#

De kan anmarkas pa att statistiken fran de olika landerna inte berér samma
ar. Dessutom gors i den svenska statistiken ingen skillnad mellan
gemensamhetsrestriktioner och ovriga restriktioner, medan sa tydligt gors i
Danmark. Uppgifterna presenteras i huvudsak for att skapa en bild av
omfattningen av restriktionsanvéndandet och inte for att mojliggéra gora
nagra betydande statistiska jamforelser mellan landerna, varfor informationen
ovan dar tillrackliga. Bristen pa utforliga statistiska uppgifter fran de olika

landerna har kommenterats i avsnitt 1.4 ovan.

139 1bid., s. 4
140 HoRN 2017 s. 482
141 NOU 2016:24 s. 325
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6 Begransning av

restriktionsanvandandet

6.1 Inledning

6.1.1 Allmant om begrénsning av

restriktionsanvandet

Utformningen av de straffprocessuella tvangsmedlen ar en konstant
avvagning mellan flera olika intressen. Det framgar tydligt ur framstallningen
ovan. A ena sidan maste hansyn tas till utredningens effektivitet och sjilva
uppklarandet av brott. A andra sidan maste rattssakerheten och den
misstankta individens rattigheter tillvaratas. Avvagningen kompliceras ocksa
av det inte alltid &r tydligt pa vilket satt de intressena star emot varandra. Att
ldgga stor vikt vid att ett brott utreds effektivt och skyndsamt kan till exempel
innebdra positiva effekter for rattssakerheten, och genom det vara positivt i
forhallande till den misstanktes rattigheter. Till exempel ar det majligt att en
kort tid med restriktioner, som mojliggor ett effektivare utredningsarbete,
ocksa kan leda till kortare haktningstid totalt. Det kan dock samtidigt innebara
just att den missténktes frihet inskranks i storre omfattning én vad den skulle
gjort om dennes réattigheter fatt vaga tyngre.

Restriktionernas roll i straffprocessen &r alltsa komplicerad, och
strategierna for hur de ska begransas likasa. Inte minst med tanke pa att de
olika aktorerna inte forefaller vara Overens om i vilken grad
restriktionsanvandningen kan tankas vara befogad.

Alla restriktioner som kan alaggas haktade ar inte av samma dignitet. Det
ar uppenbart att fullstindiga gemensamhetsrestriktioner &r den mest
ingripande  atgarden. Fullstandiga gemensambhetsrestriktioner innebar
placering i1 avskildhet, antagligen med isolering som f6ljd, och &r den

restriktionsform som ensam kan paverka den haktade mest. Sa torde vara
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fallet d&ven om den haktade samtidigt har tillgang till brevvaxling, elektronisk
kommunikation och besok utan nagra inskrankningar. En situation dar en
haktad enbart har fullstindiga gemensamhetsrestriktioner och inga dvriga
restriktioner &r visserligen orealistisk sett till restriktionernas syfte, men
exemplet kan anda illustrera hur ingripande gemensamhetsrestriktioner dr.
Troligen tillater inga hakten besck dagligen, d&ven om den haktade hade haft
nog manga anhoriga som har mojlighet att komma till haktet varje dag.
Resultatet blir da att den héaktade visserligen kan prata i telefon med anhoriga
varje dag och fa besok ett par ganger i veckan, men anda under storsta delen
av dygnet maste vistas ensam i sitt bostadsrum. Den haktade ar da fortfarande
helt beroende av haktespersonalen for att fa kontakt med andra manniskor.

De tankbara atgdarderna som kan genomforas for att begransa
restriktionsanvandningen tar sikte pa olika saker. Att foérandra
beslutsordningen och infora obligatorisk domstolsprévning av alla eller vissa
restriktionstyper handlar till exempel delvis om att begransa antalet haktade
som alls alaggs restriktioner. Att inféra maximala tidsgranser fokuserar
istallet pa just att begransa tiden en haktad ar alagd restriktioner. Vidare kan
vissa atgarder anvandas for att styra restriktionsanvandandet, sa de mildare
formerna anvands hellre &n de mer ingripande.

Det ar rimligt att arbeta for att alla olika delar av restriktionsanvandningen
begransas. Mojligtvis ar dock atgarder som syftar till att begransa
restriktionernas utstrackning i tiden av hogre prioritet an andra. Som framgar
i avsnitt 1.1 ovan Okar den psykiska belastningen pa den héktade nar den &r
placerad med fullstandiga gemensamhetsrestriktioner. Dessutom minskar den
psykiska ohdlsan langre in i haktningstiden bara om den hédktade saknar
restriktioner. Det ar i sadana fall Gnskvart att minimera den tid en haktad &r
alagd restriktioner. Kanske ar fulla restriktioner under en mycket kort tid
mindre ingripande dn enbart nagra restriktioner under mycket lang tid. Klart
ar dock att alla restriktionstyper maste anses vara mer ingripande for
individen ju langre tid de uppratthalls.

Sammanfattningsvis borde alltsa atgarder som syftar till att begransa den
tid en haktad ar alagd restriktioner, kombinerat med atgarder som syftar till

att begrénsa antalet héktade som alaggs fullstdndiga
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gemensamhetsrestriktioner, vara de mest efterstrdvansvédrda typerna av
atgarder. Begransningen av Ovriga restriktionstyper bor ocksa undersokas,

men sadana atgarder &r inte lika angelagna.

6.1.2 Sammanfattande komparation av haktning
och restriktioner i de skandinaviska

landerna

Som framgar ur framstéllningen ovan finns flera likheter i héaktnings- och
restriktionsreglerna i de skandinaviska ldnderna. Dessutom &r
utgangspunkten for behovet av restriktionsanvandning relativt lika. 1 alla de
skandinaviska landerna &r principerna om omedelbarhet, muntlighet och
koncentration centrala i straffprocessen.

Det &r inga stora skillnader i varken hé&ktningsgrunderna eller 6vriga
forutsattningar for héktning. Beviskraven verkar vara relativt likartade, och i
alla landerna goérs en proportionalitetsbeddmning. En skillnad mellan
landerna ar maojligheten att hakta nagon enbart pa grund av risk for kollusion
av annans brottslighet. Det &r tillatet i Danmark och Norge, men inte i
Sverige. Det kan vid forsta anblick verka som en avsevard skillnad.
Innebérden ar ju att en misstankt person kan bli haktad, och alagd
restriktioner, trots att behovet for det inte finns vad géller den egna
brottsligheten. | praktiken ar emellertid skillnaden kanske inte sa stor, i
synnerhet da det enbart handlar om att hakta ndgon pa grund av
medgarningspersons brottslighet. Eftersom gransen for nar kollusion ror egen
eller medgérningspersons brottslighet inte &r helt tydlig, &r det mojligt att det
egentligen inte dr nagon storre skillnad landerna emellan.

Vad galler restriktioner sa finns nagot storre skillnader i regleringarna
mellan de olika landerna. Bland annat skiljer sig beslutsordningen at. | Norge
fattas beslut om varje enskild restriktion av rétten, i Sverige ger rétten ett
generellt tillstand till aklagaren att fatta beslut om enskilda restriktioner, och
i Danmark beslutar ratten endast om fullstandiga gemensamhetsrestriktioner

medan politiet pa eget initiativ fattar beslut om de 6vriga restriktionstyperna.
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Vidare finns tidsgrénser for restriktioner i Danmark och Norge, men inte i
Sverige.

Forutsattningarna for restriktionsanvandningen i Skandinavien skiljer sig
saledes en del mellan de olika landerna. Som framgar av kapitel 5 ovan skiljer
sig ocksa den praktiska anvandningen av de fullstandiga
gemensambhetsrestriktionerna mycket. Av den har studien framgar inte om
landerna nagonsin haft en ungefar lika omfattande restriktionsanvandning,
eller om det sa gott som alltid funnits stora skillnader. Kanske har Sverige
alltid anvant restriktioner i hogre omfattning. Klart &r dock att alla landerna
fatt motta internationell kritik for restriktionsanvandningen, och att endast
Danmark och Norge kan uppvisa nagon betydande positiv utveckling pa
omradet.

Det finns ett antal olika strategier som kan anvandas for att begransa
restriktionsanvandandet, och flera av de mdjliga atgarderna har redan
genomforts i Danmark och Norge. Det ar saledes, tack vare de relativt lika
haktnings- och restriktionsregleringarna i de olika landerna, tacksamt att
inspireras av ldsningarna i Danmark och Norge i det fortsatta arbetet med att
forbattra den svenska lagstiftningen. Det ar konstruktivt att, som i den har
studien, generellt undersoka vilka begransande atgarder som vidtagits i
Danmark och Norge. Pa sa satt ar det mojligt att f en uppfattning om hur
lagstiftningen pa omradet kan utformas. Genom vytterligare studier om
lagstiftningens effekter ar det dessutom majligt att dra mer ingaende slutsatser
om vilka dtgarder som ar mest effektiva.

En viktigt, allmén slutsats som kan dras av de komparativa delarna av
studien ar saledes att det uppenbarligen finns flera atgarder som kan vidtas
for att begransa restriktionsanvéndandet. Flera av de danska och norska
restriktionsbestdammelserna skulle kunna fungera &ven i Sverige, vilket

behandlas i de féljande avsnitten.

60



6.2 Begransning genom effektivare

bevissakring

6.2.1 Vikten av tidig bevissékring

Den for studien kanske mest relevanta kategorin av méjliga atgarder for att
begransa restriktionsanvandandet handlar om att effektivisera arbetet med att
sékra bevis. Som redan konstaterats anvands restriktioner just for att skydda
bevisning och for att i forlangningen gora det mojligt att uppfylla principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. | forarbeten, bland annat
utredningen om processratt och stora brottmal fran ar 2017, verkar det rada
mer eller mindre enighet om att principerna fortsatt bor ha en stark stéllning
i den svenska straffprocessen. Regeringen uttalade ar 2005 att principerna ar
den basta garantin for materiellt riktiga avgoranden. Riktigheten i det
uttalandet svar att bedéma, men det ar med tanke pa den politiska diskursen
tydligt att forandringar som innebér att ndgon eller alla principerna helt
forbises inte idag ar ett realistiskt alternativ.

Det verkar rimligt att, som Utredningen om processratt och stora brottmal
foreslog i sitt delbetankande fran december ar 2017, modifiera principerna
nagot. Dagens bevisregler och deras relation till omedelbarhet, muntlighet
och koncentration ar pa flera satt en kvarleva fran hur samhallet sag ut vid
RB:s tillkomst, och kan behdva en modernisering.

Fordelarna med tidig bevissékring &r uppenbara. Dels kan risken for
kollusion minimeras, och restriktionerna darmed hévas tidigare, dels anses ju
vittnesberéttelser ldmnade i néra anslutning till sjalva handelsen vara mer
korrekta &n berattelser lamnade langre ifran handelsen. Tidig bevissakring
blir pa sa séatt viktig, speciellt med hansyn till langa handlaggningstider, dar
den haktade riskerar att vara alagd restriktioner under lang tid samtidigt som
bevislaget antagningsvis blir sdémre.

Det finns dock ocksa nackdelar med att till exempel tidiga vittnesutsagor
dokumenteras i syfte att anvandas som bevis i huvudférhandling, speciellt

under vissa specifika former. Utredning paverkas pa olika satt beroende pa
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om det ror sig om forhor av ett vittne eller den misstdnkte. Sker
bevisupptagning av ett vittnes berattelse lang tid innan huvudférhandlingen
kan det tankas att det forsvarar forsvararens arbete och riskerar den
misstanktes ratt till en rattvis rattegang. Sa ar fallet i synnerhet om det till
exempel ror sig om inspelade vittnesberattelser genomforda utom rétta. Det
kravs da mycket tydliga regler om till exempel hur den misstanktes ratt till
kontradiktion ska uppfyllas. Om det istallet ror sig om forhér av den
misstankte krdvs noga Overvéganden kring hur den missténktes tidigaste
beréttelse ska hanteras om dennes beréttelse fordndras senare i processen.
Samma problem finns idag vad géller anvandandet av protokoll fran
polisforhor i huvudforhandling, och fragan ar komplicerad.

Det finns saledes en del negativa sidor av att i allt for stor utstrackning ga
ifrdn principerna om omedelbarhet, muntlighet och koncentration. Det verkar
emellertid som att en reformering av synen pa principerna ar oundviklig om
restriktionsanvandningen ska kunna begrénsas. Just tanken om
bevisomedelbarhet ar ju sa starkt sammankopplad med restriktionsbehovet,
och det &r svart att forestalla sig nagon stoérre minskning av

restriktionsanvandningen utan att ocksa forandra bevisreglerna.

6.2.2 Bevissakring i domstol utom

huvudforhandling

Ett satt att sdkra bevis under forundersokningen, innan huvudférhandlingen,
ar genom att ratten sammantrdder for att ta upp beviset under
forundersokningen. Det skulle innebéra ett undantag till principen om
omedelbarhet.

Mojligheten att sdkra bevis i domstol utom huvudférhandlingen specifikt
I syfte att upphéva héktning eller restriktioner finns redan i Danmark. Det ar
relevant att resonera kring hur och om regler liknande sa kallad anticipered
bevisfarelse skulle kunna inforas i den svenska rattsprocessen. Bestdmmelsen
verkar inte anvandas speciellt ofta i Danmark, men kan i teorin ha flera

positiva effekter pa restriktionsanvéandandet.
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Ett av forslagen fran Utredningen om processratt och stora brottmal
handlar om att utvidga mojligheten till bevisupptagning i domstol utom
huvudforhandling. Det finns redan bestimmelser om bevisupptagning utom
huvudférhandling i svensk rétt, och de befintliga reglerna kan tankas vara
relativt enkla att bygga ut. Utredningen foreslar en ordning likt den i Danmark
— att bevisupptagning utom huvudférhandlingen ska kunna ske i syfte att
skapa forutsattningar for att hava restriktioner.

En sadan ordning innebér i praktiken att till exempel vittne, misstankt eller
malsagande hors i domstol redan tidigt i utredningsarbetet. Dérefter gar det
att forestélla sig nagra olika satt att hantera det forhoret pa. Dokumentationen
av forhoret kan till exempel ersatta den vittnande personens nérvaro under
huvudférhandlingen. Ett sadant system skulle stélla hoga krav pa att forhoret
genomfors utan att den misstanktes ratt till en rattvis rattegang kompromissas.
Det innebar bland annat att ratten till kontradiktion maste tillvaratas redan vid
de tidiga forhoren. Det kan bli problematiskt, bland annat eftersom
utredningen fortfarande pagar, och den misstanktes forsvarare kan fa svart att
ta del av allt aktuellt material.

Ett annat satt att hantera férhoret kan vara att endast lata det komplettera
ett forhér med samma person under huvudférhandlingen. Det skulle innebéra
en utokning av den nuvarande anvandningen av protokoll fran polisforhor i
huvudférhandlingen. En sadan ordning skulle féra med sig flera positiva
resultat. Ett forhor i domstol maste anses ha hogre bevisvarde an ett
polisforhor. Det kan darfor underlétta rattens bedémning. Vidare kan det
forsvara ytterligare for alla parter att forandra sina berattelser under
processens gang, vilket minskar risken for kollusion och darmed
restriktionsbehovet.

En viktig frdga ar i vilken utstrackning en reform av reglerna om
bevisupptagning utom huvudférhandlingen skulle bli effektiv. Eftersom
bestdmmelsen knappt anvénds i Danmark &r det inte konstruktivt att i allt for
stor utstrackning leta svar dar, mer an for att besvara fragan om varfor
bestammelsen inte anvands. Det &r svart att se att en sadan reform, utformad
pa samma sétt som i Danmark, ensam skulle gora nagon betydande skillnad

for restriktionsanvandandet. En forutsattning for att en 6kad majlighet till
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bevisupptagning utom domstol ska leda till en mer generell minskning av
restriktionsanvéndandet &r ju att mojligheten faktiskt utnyttjas. Risken for att
mojligheten inte skulle anvéndas speciellt ofta forefaller vara hog, sett till
forhallande i Danmark.

En situation da en bestammelse likt den danska regeln om anticiperet
bevisfarelse skulle kunna bli anvéandbar &r vid vald i nara relationer. Det ar
latt att forestélla sig att det vid sadana brott ar vanligt att offret eller eventuella
vittnen andrar sin beréttelse efter en tid. Vid sadana brott anses
kollusionsfaran vara relativt hdg, vilken behandlats i avsnitt 3.6 ovan. Om
offret hors sa fort som majligt i domstol minskar behovet av att aldgga den
missténkte restriktioner avsevart.

Mer komplicerad blir situationen vid organiserad brottslighet. Ju storre
organisation och ju fler personer som ar inblandade i brottet, desto svarare
blir det for aklagaren att avgora vilka upptagna vittnesberattelser som kan
ligga till grund for havandet av restriktioner.

Ytterligare ett satt att sékra bevis i domstol utom huvudférhandlingen &r
genom att inféra grundligare forhor med den misstankte redan under den
forsta h&ktningsforhandlingen, i enlighet med ordningen i Danmark och i
enlighet med det forslag som lamnades i Aklagarmyndighetens rapport fran
ar 2014. Det danska grundlovsforhgret ger en béttre utgangspunkt for
utredningsarbetet, genom att det inte endast tar sikte pa haktningsfragan utan
ocksa pa skuldfragan. Rent ekonomiskt ar forslaget tacksamt, eftersom det
knappast tar mycket mer resurser i ansprak an den nuvarande
haktningsforhandlingen.  Dessutom skulle det, som redan konstaterats,
innebéra att den misstankte far svarare att férandra och anpassa sin berattelse
till framstegen i forundersdkningen.

Sverige bor inféra bade majligheten till bevisupptagning utom
huvudférhandling i syfte att hdva restriktioner eller héktning, och mojligheten
till ett mer ingaende forhor géllande skuldfragan av den misstankte under
haktningsforhandlingen. Om det ar mgjligt att utforma reglerna pa ett séatt som
sakerstéller den misstanktes ratt till en rattvis rattegang kan de fora med sig

atminstone goda forutsattningar for ett minskat restriktionsanvandande.
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6.2.3 Okad anvandning av bild- och
ljudupptagning

Tack vare den tekniska utvecklingen under de senaste artiondena har ocksa
mojligheterna till ljud- och bildupptagning av olika bevis blivit storre.
Ordningen i Norge, dar polisforhor i hdg utstrackning dokumenteras med
ljud- och bildupptagning, ar relevant att behandla narmare.

I Norge tilldts ljud- och bildupptagningar av polisforhér under vissa
forutsattningar ersatta det fysiska vittnesforhoret i huvudférhandlingen.
Skulle det vara mojligt att inféra en liknande, utvidgad regel i svensk ratt,
som istéllet for att syfta till att skydda sarskilt sarbara personen tar sikte pa
upphédvande av restriktioner? Det skulle innebéra att forhor inspelade utom
ratta kan spelas upp direkt som bevisning i domstol, och inte endast anvéndas
nar vittnet till exempel andrar sitt vittnesmal. Det finns flera vinster med ett
sadant system. Det kan bland annat leda till att restriktionerna kan havas
tidigare, eftersom risken for kollusion minskar. De ténkbara negativa
konsekvenserna av en sadan ordning kan dock vara storre an eventuella
vinster. Réattssdkerheten kan &ventyras for den haktade individen eftersom
vittnen inte forhors i domstol dér den misstankte har stérre mojligheter att
tillvarata sin ratt och dar det finns mer inbyggda kontrollfunktioner for
rattssékerheten

En mer realistisk forandring ar att en 6kad maojlighet att ta upp bevis i
domstol utom huvudférhandling kombineras med en hég anvandning av ljud-
och bildupptagning. Samma argument som anvands for att motivera
anvéandningen av ljud- och bildupptagning i overrétterna kan till stor del
anvéandas for att motivera en liknande anvandning i forsta instans. En
uppspelning av ljud- och bildupptagning fran ett forhor i en lagre instans
anses inte forsdmra domstolens mojlighet att bedéma vittnets utsaga. Det
samma torde gélla i tingsréatten, speciellt om det kombineras med en 6kad
mojlighet att ta upp bevis i domstol utom huvudférhandling.

Mojligheten till ljud- och bildupptagning av sadana mer noggranna forhor
med den misstankte under den forsta haktningsforhandlingen som foreslagits

I avsnitt 6.2.2 ovan kan dvervagas. Det skulle innebara goda maojligheter till
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att anvanda dokumentationerna av forhoret i huvudférhandlingen, eftersom
ljud- och bildupptagning anses nastan likvardigt ett fysiskt forhor. Pa sa satt
kan forhor med den misstankte under huvudférhandlingen kompletteras med
upptagningar av de tidiga forhoren. Kanske kan en sadan ordning minska
behovet av restriktioner, eftersom den misstankte inte pa samma satt har
mojlighet att anpassa sin beréttelse utifran framstegen i utredningen.

Ljud- och bildupptagningarnas relation till omedelbarheten &r
komplicerad. De kan inte sdgas vara medelbara pa samma satt som en skriftlig
vittnesattest &r. De kan heller inte ses som omedelbara, forutsatt att
omedelbarhetsprincipen tolkas strikt som att beviset ska tas upp omedelbart
av ratten. | forhallande till ett av syftena med omedelbarheten — att underlatta
rattens trovardighetsbedémning av vittnet — kan en ljud- och bildupptagning
dock uppfylla det lika vél som ett fysiskt vittnesforhor. En av de tdnkbara
modifieringarna av omedelbarhets- och muntlighetsprincipen ar alltsa att
ljud- och bildupptagningar av forhor under vissa forutsattningar ska ses om

omedelbara.

6.3 Begransnig genom maximala

restriktionstider

Ett annat mojligt satt att begrénsa restriktionsanvandandet ar genom
inforandet av maximala restriktionstider. Fragan har diskuterats ett flertal
ganger i alla de skandinaviska landerna, och i Danmark och Norge finns
maxgranser for hur lange en haktad far vara alagd gemensamhetsrestriktioner.
Inte i ndgon av landerna finns dock for de 6vriga typerna av restriktioner.

De danska reglerna om maxgranser for gemensamhetsrestriktionerna finns
I rpl. 8 770c, vilket redogjorts for i avsnitt 4.2.2 ovan. De maximala
tidsgranserna ar 14 dagar, fyra veckor eller atta veckor, beroende pa vilket
straff som &r foreskrivet for det aktuella brottet. Det ar svart att veta exakt
vilken effekt tidsgranserna har pa den danska restriktionsanvandningen. Det
kan dock konstateras att de som ar haktade med restriktioner i Sverige maste
vanta avsevart langre pa att restriktionerna ska havas an en héaktad med

fullstandiga gemensamhetsrestriktioner maste gora i Danmark.
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Vad géller Norge & maxgranserna nagot hogre — sex veckor respektive
tolv veckor, beroende pa de foreskrivna straffsatserna.

Begréansning av restriktionsanvandningen genom inférandet av maximala
tidsgranser for restriktionsanvandandet kan pa samma gang vara en ganska
enkel och en ganska trubbig atgard. Det ar en tydlig markering fran
lagstiftaren, och det ar relativt okomplicerat att inféra. Dessutom kan det,
vilket diskuterades i forarbetena till inférandet av tidsgranser i Norge,
innebdra att lagstiftaren kan styra resurserna i utredningsarbetet. Speciellt om
det kombineras med skiftande maxgranser beroende pa brottets svarhet.
Inforandet av maximala tidsgranser kommer dock inte, som ocksa
konstaterades i de norska forarbetena, automatiskt leda till Kortare
handlaggningstider. Fragan ar ocksa hur effektiv en sadan atgard ar.

Om problemet med langa restriktionstider till storsta del harrér fran
bristande resurser i utredningsarbetet, kan en sadan reglering bli
kontraproduktiv. En maximal tidsgrans som inte kan uppfyllas, av skal som
till exempel har att gora med att aklagare och polis inte hinner utreda brottet
nog snabbt, skulle kunna leda till allt fér manga undantagssituationer.
Tillampningen av bestammelsen skulle da riskera att bli inkonsekvent. Om
bestammelsen istallet tillampas helt konsekvent, och restriktionerna havs
efter den maximala tiden utan att utredningsarbetet fortskridit i nog hogt
tempo, finns en risk for att kollusionsfaran fortfarande ar hég och att den
misstankte saledes far storre mojligheter att férsvara utredningen.

Att det eventuellt saknas resurser inom rattsprocessen &r inte ett juridiskt
utan ett ekonomiskt och politiskt problem i forsta hand. Sett till endast det
juridiska ar inforandet av tidsgranser en bra atgard. Det ar rimligt att det inte
ska vara tillatet att lata en haktad vara alagd restriktioner under en obegransad
tid. Det kan underléatta tillvaron for den héktade att veta den maximala tiden
som denne kan komma att vara alagd restriktioner, eftersom det minskar
ovissheten och majligen kan bidra med positiva effekter pa den héktades
psykiska hélsa. Att skarpa restriktionsreglerna i det avseendet ar viktigt ocksa
med hdnsyn till att Sverige helt saknar tidsgranser for haktning generellt.

Dessutom skulle inférandet av maximala tidsgrénser for restriktioner
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innebara ett tydligt svar pa den internationella kritiken som Sverige fatt motta
fran bland annat CPT.

6.4 Begransningar utifran strafframarna

Det framgar ur framstéllningen i kapitel 3 ovan att det redan finns
begransningar utifran strafframarna var galler sjalva haktningen. | inget av de
skandinaviska landerna finns dock nagon ytterligare grans vad galler
anvandandet av restriktioner. Som presenterades i avsnitt 4.3.1 diskuterade
Horn i sin avhandling méjligheten att begransa gemensamhetsrestriktionerna
genom att infora ett hogre minimikrav pa strafframen enbart for sjalva
restriktionsfragan. Det skulle alltsa innebara det finns ett krav for sjélva
héaktningen och ett hogre krav for att darefter aldgga den haktade restriktioner.
Till exempel skulle en person misstankt for ett brott som kan ge minst sex
manaders fangelse kunna bli haktad, vilket &r den nuvarande minimigransen
i Norge, men bara en person misstankt for ett brott som kan ge minst tva ars
fangelse kunna bli dlagd restriktioner. Horn menar att en sadan reglering kan
leda till att de fullstandiga gemensamhetsrestriktionerna begrénsas till endast
de fall da det ar absolut nddvandigt.

I Sverige &r, som konstaterats i avsnitt 3.3.2 ovan, en av forutsattningarna
for haktning att brottet personen ar misstankt har ett foreskrivet straff pa minst
ett ars fangelse. Samma grans galler saledes for alaggandet av restriktioner.
En mojlig forandring skulle da kunna vara att endast brott som kan ge minst
tva ars fangelse kan foranleda fullstandiga gemensambhetsrestriktioner. En
sadan forandring skulle innebara en omvardering av vilken risk for kollusion
som &r acceptabel i vilka situationer. Eftersom risken for kollusion ar hogre
vid grov organiserad brottslighet, ar ocksa behovet av restriktioner hogre vid
sadana brott. Samtidigt finns uppenbarligen ofta risk for kollusion vid annan
brottslighet, eftersom ocksa personer misstankta for mer ringa brott alaggs
restriktioner. Genom att infora en hogre gréans for strafframen vid alaggandet
av restriktioner omajliggors saledes vissa eller alla restriktionstyperna for

mildare brottslighet. Det innebér att den risk fér kollusion som kan finnas vid
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brott som inte kan foranleda restriktionsanvandning accepteras i utbyte mot
att restriktionsanvandandet begrénsas.

Inforandet av en sadan ordning skulle betyda stora forandringar i
restriktionslagstiftningen, eftersom det faktiskt omojliggor for aklagare att
anvanda restriktioner i flera fall. Positiva effekter med en sadan reform ar just
dock, som Horn skriver, att gemensamhetsrestriktionerna begréansas till just
de mest nodvandiga fallen. Infor en sadan forandring skulle en genomgaende
undersokning av risken for kollusion, och darmed den faktiska paverkan pa

utredningsarbetet vid olika brottstyper, vara nddvandig.

6.5 Okade mojligheter till
domstolsprdévning och férandring av

beslutsordningen

En kategori av mojliga atgarder ror beslutsordningen och sjalva prévningen
av restriktionsbeslutet. Vid bedémningen av vem som ska fatta beslut om
restriktioner, och i vilken utstrackning ratten ska prova behovet av enskilda
restriktioner, ar det viktigt att ta hansyn till vad den nuvarande ordningen
innebdr i praktiken. Det &r inte nog att beddma de nuvarande reglerna i ett
juridiskt vakuum,

Av uppgifterna som de intervjuade &klagarna och intagna lamnade i BRA:s
studie fran ar 2017 framgar att mojligheten att begara rattens prévning av en
enskild restriktion inte nyttjas speciellt ofta i praktiken. Dessutom vet fa
intagna om att de har den mdojligheten. Att de haktade saknar kunskap om sina
rattigheter innebdr att de faktiskt saknar praktiska mojligheter att begara
provning av beslut om enskilda restriktioner. Aven om det antagningsvis inte
ar den viktigaste faktorn, kan den omsténdigheten ténkas bidra till en hdg
restriktionsanvéandning. Det &r darfor uppenbart att battre information till de
haktade om deras réttigheter &r nédvéndig.

En nérliggande fraga ar om det ar lampligt att aklagaren ensam beslutar
om enskilda restriktioner. Som framgatt av framstallningen ovan skiljer sig

beslutsordningen gallande restriktioner nagot mellan de skandinaviska
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landerna. 1 Norge tas alla beslut om restriktioner, oavsett om det ror
gemensambhetsrestriktioner eller dvriga, av ratten. Det ar pa flera sétt en
efterstravansvard ordning. | synnerhet nar det galler ndgot sa inskrankande
som fullstandiga gemensamhetsrestriktioner ar det viktigt med hdg
rattssakerhet och ett starkt skydd av de maénskliga rattigheterna. En
domstolsprévning maste anses bidra mer till ett rattssakert forfarande an en
prévning av endast aklagare eller polis.

Att begrénsa anvandandet av restriktioner genom att férandra reglerna om
vem som provar restriktionsbehovet har diskuterats flera ganger i Sverige,
vilket behandlats i avsnitt 4.1.1 ovan. Fordelarna med en ordning mer lik den
i Norge ar manga. Det skulle ha en generell, positiv inverkan pa
rattssakerheten. Det skulle ocksa, som haktes- och restriktionsutredningen
konstaterade ar 2016, tvinga aklagaren att motivera aldggandet av
restriktioner mer ingaende, och genom det underlatta for den héktades
forsvarare.

En hel del kritik kan riktas mot regeringens installning till forslaget fran ar
2006 om en forandrad beslutsordning géllande restriktioner. Regeringen
jamforde da rattens obligatoriska provning av varje enskild restriktion med
den haktades mojlighet att begéra provning av en enskild restriktion, och
menade att det skulle innebdra ungefar samma sak. Det resonemanget ar
mojligen hallbar i teorin, men inte i praktiken. Med tanke pa uppgifterna att
de héktade sallan utnyttjar sin mojlighet att begéra tingsréttens prévning, och
dessutom séllan har kannedom om att den mojligheten existerar, kan de olika
ordningarna inte ses som sarskilt lika.

En héktad individ, och specifikt om personen &r haktad med restriktioner,
maste forlita sig pa personal inom rattsvasendet for att kunna tillvarata sina
rattigheter. Med stor sannolikhet saknar den genomsnittlige héktade
tillrackliga juridiska kunskaper for att kunna gora det pa egen hand. Med
hénsyn till uppgifterna om de héktades bristande kunskap om sina rattigheter
ar det uppenbarligen inte tillrackligt att den haktade ar férordnad en
forsvarare. Att i nagon form overlamna ansvaret for att igangsatta den
rattsliga kontrollen pa individen innebér alltid en rattssakerhetsrisk. Ett sadant

éverlamnande kan vara motiverat i flera fall, men inte nar det galler nagot
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som i sa hog grad som restriktioner inskranker pa de grundlaggande fri- och
rattigheterna.

Mojligen kan den nuvarande ordningen i Sverige, dar rétten ger ett
generellt tillstdnd att meddela restriktioner, motiveras med att det ar effektivt
och sparar resurser. Vidare gor det restriktionssystemet flexibelt. Ré&tten
behéver genom det till exempel inte gora en lika ingaende prévning, och
aklagaren kan ta beslut om restriktioner snabbare. Att det pa ett tidigt stadie i
forundersokningen av naturliga skal ar svart att lagga fram konkreta och
detaljerade argument for behovet av restriktioner ar dock inte ett argument
mot en provning i domstol — grunderna for den enskilda restriktionen ska ju
anda kunna vara nog i en eventuell domstolsprévning efter den haktades
begéran.

Inspiration till en tdnkbar kompromiss vad galler beslutsordningen kan
hamtas i de danska restriktionsreglerna. Isolationsfengsel, det vill sédga
fullstandiga gemensamhetsrestriktioner, har déar en tydlig sérstallning.
Fullstiandiga gemensamhetsrestriktioner ar den enda restriktionstypen i
Danmark som maste provas direkt av ratten innan den kan alaggas den
haktade. FOr Ovriga restriktioner géller att politiet sjalvmant kan fatta beslut,
och att den haktade darefter kan begéra réttens provning.

Just  rattens  obligatoriska  prévning av  de  fullstindiga
gemensamhetsrestriktionerna ar nagot som bor inféras i de svenska
restriktionsreglerna. Det ar en alltfor ingripande atgard i individens liv for att
nagot annat ska vara rimligt. Eftersom det kan tankas att det trots allt krévs
en del flexibilitet i restriktionsutévandet, kunde reglerna for de 6vriga
restriktionerna forbli oforandrade. Det skulle alltsa innebara att aklagaren kan
fa rattens generella tillstand att alagga en haktad nagon av de mildare
restriktionsformerna, men att fullstdndiga gemensambhetsrestriktioner kraver
rattens specifika beslut. Pa sa sétt starks skyddet for individen, men systemet

behaller en viss flexibilitet och snabbhet.
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6.6 Ovriga tankbara atgarder

Utover de mojliga strategier for att begrdnsa restriktionsanvandandet som
presenterats ovan finns flera andra tankbara atgarder. Det kan till exempel
stallas krav pa tydligare framsteg i forundersokningen for att restriktioner
fortsatt ska beviljas. En sadan funktion finns pa ett satt redan idag eftersom
aklagaren maste motivera restriktionsbesluten mer detaljerat ju langre tid som
gar, men det skulle ocksa vara mojligt att inféra en uttrycklig bestammelse
om det. Vidare ar det mojligt att stalla hogre krav pa att bedémningen enligt
dagens regler gors mer ordentligt under de ofta ganska summariska
haktningsforhandlingarna.

Enligt uppgifter fran danska dklagare, som presenterats i avsnitt 1.1 ovan,
beror den kraftiga minskningen av restriktionsanvandandet pa forandrade
attityder. Danska aklagare skulle saledes vara mindre benagna att alagga en
haktad restriktioner, d&ven om de hade samma mojligheter till det som de
svenska. Fragan ar i vilken utstrackning attitydforandringen lett till en
minskad anvandning av restriktioner, och i vilken utstrdckning
forandringarna av restriktionsreglerna lett till fordndrade attityder. Nyttjar
danska aklagare restriktionsmojligheterna fullt ut? Det framgar inte av den
hér studien. Om attityderna till att anvanda restriktioner forandrats pa det satt
som de danska aklagarna uppger, ar det troligt att sa inte ar fallet. Oberoende
av svaret pa den fragan maste en attitydforandring borja nagonstans, och
forandring av lagstiftningen pa omradet kan tankas ha en normerande verkan

pa personal inom rattsvasendet.

6.7 Slutsats och avslutande reflektioner

Svaret pa uppsatsens fragestallning ar att det finns flera mojliga atgarder som
kan vidtas for att minska restriktionsanvdndandet i  Sverige.
Restriktionsanvéndandet kan till exempel begrédnsas genom tidigare
bevissékring i form av till exempel bevisupptagning i domstol utom
huvudforhandlingen eller genom en Okad anvandning av ljud- och

bildupptagning som erséttning for eller komplement till fysiska vittnesforhor.
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Vidare skulle begransningar kunna goras genom att inféra maximala
restriktionstider, hogre minimikrav rérande strafframen eller genom att se
over mojligheterna till domstolsprévning och beslutsordningen.

Av de atgarder som diskuterats ovan finns flera realistiska forslag som har
utretts och som kan utredas vidare. Majligtvis ar det just atgarder kopplade
till bevissékringen som skulle ha storst paverkan pa anvandandet av
restriktioner. Om inte behovet av bevissékring funnits hade ju heller inte
behovet av restriktioner funnits. Férdelen med andra typer av atgarder, till
exempel inférandet av maximala tidsgranser for restriktionerna eller
forandring av beslutsordningen, ar dock att de inte pa samma satt star i
konflikt med principerna om omedelbarhet, muntlighet och koncentration.

Det ar rimligt att 6vervaga om det finns ett lika stort behov av principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration idag som vid
rattegangsbalkens inforande. Principerna fick den centrala roll de har i
rattsprocessen i en tid nar samhallet och kriminaliteten sag annorlunda ut an
de gor idag. Som diskuterats i avsnitt 6.2.3 ovan innebédr den tekniska
utvecklingen att vi inte langre pa samma satt maste valja mellan en muntlig
och omedelbar vittnesberéttelse eller en skriftig och medelbar
vittnesberattelse. Det 4ar idag, sett till kvaliteten pa ljud- och
bildupptagningen, ingen skillnad att se pa ett inspelat forhor eller en manniska
pa plats i rattssalen. Att spela upp en bild- och ljudupptagning av en
vittnesberattelse star alltsa inte i strid med omedelbarhetsprincipen.

Behovet av att skydda bevis vags alltsi mot den héktade individens
rattigheter. Omfattningen av restriktionerna maste kunna motiveras med
hénsyn till syftet med dem. Det & mojligt att argumentera for att
restriktionsanvandandet i Sverige idag inte star i proportion till de eventuella
vinster som foljer av systemet. Det ar dessutom svart att svara pa fragan om
vilka specifika vinster det faktiskt handlar om. Rent teoretiskt borde ett land
med hog restriktionsanvandning ha hogre grad av lagforing én lander med lag
restriktionsanvéndning, allt annat lika. Annars fyller restriktionerna inte
nagon funktion alls. Ar det mdjligt att Danmark och Norge har en lagre grad
av lagforing an Sverige pa grund av deras markant lagre anvandning av

restriktioner? Svaret pa den fragan framgar inte av den har studien, och det &r
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en komplicerad sak att mata eftersom hansyn maste tas till andra mojliga
variabler. Bland annat paverkas ju lagfoéringen i allra hogsta grad av
resurserna och arbetssattet hos polis- och aklagarvasende. Trots fragans
komplexitet &r det viktigt att den utreds narmare. Om det forhaller sig sa som
de danska aklagarna uttalat, att minskningen av anvandandet av fullstandiga
gemensambhetsrestriktioner inte medfort att det ar svarare att klara upp brott,
finns ju faktiskt inga goda argument for ett hogt restriktionsanvandande.

Det ar viktigt att atminstone i teorin skilja mellan vad som &r optimalt
juridiskt, och vad som ar optimalt ekonomiskt. Diskussionen om den juridiska
utformningen av mojligheterna till restriktionsanvandning bor som
utgangspunkt vara fri fran ekonomiska hansyn. | praktiken ar sa inte fallet.
Det ar nastan omdjligt att bertra det hdga restriktionsanvandandet utan att
ocksa berdra resurstillgangen i utredningsarbetet. Utformningen av vara
rattsregler bor dock inte, nar det handlar om nagot sa inskrankande som
restriktionsanvandning pa hékte, styras av ekonomiska resurser.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns ett stort behov av
forandringar i de svenska reglerna om restriktioner. Alltfér manga héaktade &r
alagda alltfor ingripande restriktioner under alltfor lang tid. Bade Danmark
och Norge har kommit langre i arbetet med att begrénsa
restriktionsanvandandet, och det ar anméarkningsvart att stdrre anstrangningar

inte gjorts for att astadkomma en forandring dven i Sverige.
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