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Summary

A correct application of forensic evidence in the criminal proceeding’s legal
context requires a great deal of consideration, especially regarding shoe print
evidence. This applies to both the actual execution of, and the presentation of
the results from, the forensic analysis, as well as in the court’s following eval-
uation. For instance, it is important that the forensic expert, to the extent pos-
sible within the framework of its role in the criminal proceeding, adapts the
analysis according to the specifics of the individual case. Moreover, the fo-
rensic expert should present his or her observations and conclusions from the
analysis in a way which enables legal review and evaluation thereof. Just as
essential however, is that the court understands the meaning of the expert’s
statement and which impact it should have in the evaluation of evidence. In
this regard, it is highly important that the judges take into account that the
expert’s statement usually only concerns the origin of a particular trace, but
not its underlying activity or whether said activity constitutes a criminal of-
fence. Likewise, the court must ask what relevance the expert’s statement,
sometimes predicated on the statistical probability in a particular population
and sometimes based on predefined criteria, has in the individual legal case
to which the statement will be applied.

This essay states that there is a need to review the current methods for
both the execution and the presentation of the results from the shoe print in-
vestigations performed by the NFC."! Primarily, it would be desirable to har-
monize those methods between the NFC’s various shoe print laboratories, by
requiring the following from each laboratory: involvement of two forensics
in the analysis; presentation in the forensic report of the analysis process with
the forensic experts’ assessments, and of which reference class the assess-
ments are based on; adaptation of the reference class according to the geo-
graphical area and the time of the year which the criminal investigation con-
cerns; usage of the same format and the same scale of conclusions in the fo-
rensic report; allowance of observed correspondences between footprints
from the crime scene and seized shoes regarding pattern and size as well as
individual details to affect how likely it is stated to be that the shoes caused
the footprints. However, as long as none of the aforementioned harmonization
is achieved, the courts, in addition to the epistemological and ontological dif-
ferences between natural science and law, are wise to consider existing meth-
odological differences between the NFC’s shoe print laboratories. Moreover,
the courts could enhance both their critical review and knowledge of shoe
print evidence, including their understanding of the reference class problem.
Likewise, the courts should be more clear in their presentation of how shoe
print evidence has been evaluated.

! »NF(C” is an abbreviation for the Swedish National Forensic Centre.



Sammanfattning

Ett korrekt applicerande av naturvetenskapligt grundad kriminalteknisk be-
visning i den juridiska kontext som en brottméalsprocess tar sikte pé forutsétter
en hel del eftertanke, inte minst ndr det giller skoavtrycksbevisning. Detta
savil 1 sjdlva utforandet och resultatredovisningen av den bakomliggande kri-
minaltekniska undersdkningen, som i domstolens efterf6ljande granskning
och virdering. Exempelvis ér det viktigt att den sakkunnige, i den mén det ér
mdjligt inom ramarna for vederborandes roll 1 brottmélsprocessen, anpassar
undersokningen efter det enskilda fallets sdregenheter samt redovisar sina ob-
servationer och slutsatser frdn denna pé ett sétt som mdjliggor en juridisk
granskning och virdering av densamma. Minst lika viktigt &r i sin tur att dom-
stolen fOrstar sig pd inneborden av den sakkunniges uppgifter och vilken in-
verkan dessa bor ges i bevisvdrderingen. Héri édr det framfor allt viktigt att
rittens ledamoter beaktar att den sakkunniges uppgifter i regel enbart tar sikte
pa ett visst spars ursprung, men inte dess bakomliggande aktivitet eller
huruvida denna aktivitet dr brottslig. Likasd méste domstolen fraga sig vilken
relevans den sakkunniges uppgifter, ibland baserade pa den statistiska sanno-
likheten utifrén en viss population och ibland pé forhandsfaststéllda kriterier,
har 1 det enskilda juridiska fall som uppgifterna ska appliceras pa.

I framstéllningen konstateras att det finns anledning att se dver savél
utforandet som redovisningen av NFC:s® skoavtrycksundersdkningar. Fram-
for allt vore det dock lampligt att harmonisera ovanstaende mellan NFC:s
olika skoavtryckslaboratorium. Detta genom att samtliga laboratorium: som
utgéngspunkt alltid involverar tvd medarbetare i undersdkningen; redovisar
utvirderingsprocessen med kriminalteknikernas resultatvéirdering samt kon-
kretiserar vilken referensklass resultatvirderingen baseras pa i sakkunnigut-
latandet; anpassar referensklassen efter det geografiska omréde och den &rstid
brottsutredningen avser; anvidnder samma format for sakkunnigutlatandet
med bl.a. samma utlatandeskala; later observerade dverensstimmelser mellan
omstritt skoavtryck och jamforelsesko avseende sdvil sulmdnster och storlek
som individuellt uppkomna detaljer pdverka hur sannolikt det uttalas vara att
jamforelseskon avsatt skoavtrycket. Vidare konstateras att domstolarna, sé
linge ndgon harmonisering enligt ovanstdende inte kommit till stdnd, utdver
de epistemologiska och ontologiska skillnaderna mellan naturvetenskap och
juridik, gor klokt i att ven beakta existerande metodologiska skillnader mel-
lan skoavtryckslaboratorierna. Dessutom forefaller det finnas visst utrymme
hos domstolarna for savél utokad granskning som forstdelse av skoavtrycks-
beviset, inte minst vad géller inneborden av referensklassproblemet. Likasd
efterfragas tydligare redovisning i domskilen for hur véirderingen av skoav-
trycksbeviset gatt till.

> "NFC” utgor en forkortning for Nationellt forensiskt centrum.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kriminalteknisk bevisning, sdsom fingeravtrycks-, skoavtrycks- och DNA-
bevisning, har pa senare &r kommit att f4 en allt mer avgérande roll inom
rittsvisendet.’ Detta inte minst tack vare den, av vissa betecknad som revo-
lutionerande, utveckling som skett pa det kriminaltekniska omradet.* Samti-
digt har dock ett varningens finger hdjts fran flera héll for en tilltagande dver-
tro pa att kriminaltekniska undersdkningar utgor ett sorts universellt och obe-
stridligt brottsutredningsverktyg som det saknas anledning att ifrigasitta.’ Li-
kasa har viss kritik borjat riktas gentemot Nationellt forensiskt centrum
(NFC), vilket dr den organisation som ligger bakom i princip all kriminaltek-
nisk utredning inom Polismyndigheten. Framfor allt har NFC beskyllts for att
anvénda sig av alltfor subjektivt grundade arbetsmetoder, liksom for knapp-
héndighet vad géller redovisning av grunderna for sina utldtanden. Detta pa-
stas 1 sin tur géra NFC:s verksamhet mycket svarforstaelig for de jurister som
i sitt yrke handskas med organisationens utlatanden, vilket beskrivs som “ett
hot mot rittssakerheten”.® Kritiken, vilken bl.a. tagit sikte pA NFC:s skoav-
trycksundersokningar, har dock av vissa personer inom NFC avfardats som
missuppfattningar grundade i okunskap. I sjdlva verket, framfors det, bygger
NFC:s metoder pa professionella bedomningar utifrdn den sirskilda kunskap
och erfarenhet som tdmligen exklusivt aterfinns hos dess medarbetare, vilka
dven dr bdst lampade att sdkerstdlla ett rittssdkert utforande av kriminaltek-

niska undersokningar.” Denna framstillning utgor en ansats att forsoka rita

3 Olsson och Kupper (2017), s. 7; Nationellt forensiskt centrum — NFC: ”Om NFC”,
<http://nfc.polisen.se/om-nfc/>, besokt 2017-10-28; Nationalencyklopedin: “kriminalteknisk
undersdkning”, <http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/kriminalteknisk-under-
sokning>, besokt 2017-10-28; Dylik bevisning beskrivs dven ménga ganger som “forensisk”,
vilket hdrstammar fran det latinska ordet ”forum” som betyder torg. Det var ndmligen pé
torget som de forsta offentliga rittegdngarna utspelade sig. Se Olsson och Kupper (2017), s.
8.

* Diesen (2015), s. 280.

> Se t.ex. ibid, Nordh (2013), s. 92 och Wahlberg (2009/10), s. 899.

% Advokaten, nr 1, 2017: ”Skarp kritik mot NFC:s resultatvirdering, <https://www.advoka-
ten.se/Tidningsnummer/2017/nr-1-2017-argang-83/skarp-kritik-mot-nfcs-resultatvarde-
ring/>, besokt 2017-10-16; Se dven avsnitt 4.

7 Nordgaard och Rasmusson (2017/18), s. 228-232.



ut nigra av de fragetecken som uppstatt i ovan nimnda debatt mellan & ena

sidan den juridiska expertisen, och & andra sidan naturvetenskapens dito.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete ér att undersdka skoavtrycksundersokningar,® i forsta
hand utférda av NFC, som sakkunnigbevisning i den svenska brottmélspro-
cessen. Hari utforskas sdvil utférandet av den kriminaltekniska undersdkning
som lagger grunden for bevismedlet, som dess handldggningsprocess samt
redovisningen av resultaten frdn densamma. Likasd utreds den praktiska till-
lampningen av ovan ndmnda bevismedel, frdn dess forebringande i domstol
till dess granskning och virdering av domstolarna. For att uppné syftet bes-
varas foljande frgestillningar:

L. Hur handlagger, utfor och redovisar NFC de skoavtrycksunder-
sOkningar som bildar sakkunnigbevisning i brottmélsprocessen?

II. Hur granskas och vérderas NFC:s skoavtrycksundersokningar
sasom bevisning i brottmalsprocessen av domstolarna?

II.  Vilka, om ndgra, réttssdkerhetsbekymmer medfor det sétt som
NFC handhar sina skoavtrycksundersokningar respektive hur
domstolarna hanterar dessa som bevisning?

IV.  Med utgdngspunkt i fragestéllning III, &r fordndringar av NFC:s

respektive domstolarnas arbetssitt i ndgot avseende onskvért?

1.3 Avgransningar

Framstéllningen fokuserar, liksom ndmnts i foregdende avsnitt, pa kriminal-
tekniska undersokningar i form av skoavtrycksundersokningar. Emellertid
behandlas i vissa avseenden dven andra typer av kriminaltekniska undersok-
ningar, sdsom jimforelser av objekt eller personer i bilder, nér dylika under-
sOkningar anses kunna tjédna som illustrerande exempel for att forklara vissa
teoriers tillimpning i praktiken.” Anledningen till att just skoavtrycksunder-

sokningar ligger i fokus for detta arbete &r dels den ovan nimnda debatt kring

¥ I denna framstillning avses med “skoavtrycksundersokning” granskning och jamférelse av
skoavtryck fran brottsplatser med beslagtagna skor.
? Se avsnitt 4.3-4.5.



bevismedlet som blommat upp pé senare tid, dels att skoavtryck vanligtvis
gér att finna pa brottsplatser och dairmed forhallandevis ofta dven kan komma
att aktualiseras som bevis i brottmal.'® Vidare 4r det i princip enbart de sko-
avtrycksundersokningar som utfors av NFC som denna framstillning tar sikte
pa. Detta framfor allt eftersom den absoluta majoriteten av de skoavtrycksun-
dersokningar som i dag dberopas som bevis i svenska brottmalsrittegdngar

har utforts av just NFC."!

1.4 Metod, material och teori

I huvudsak kan denna uppsats beskrivas som en undersokning av dels de me-
toder som NFC anvinder sig av vid utférandet av skoavtrycksundersokningar,
dels domstolarnas granskning och virdering av undersdkningarna nér de abe-
ropats som bevisning i brottmal. Undersdkningen bygger i sin tur, vad géller
forstndmnda, framst pd uppgifter erhdllna vid intervjuer (bédde per mail och
telefon samt i fysiskt format) med verksamma medarbetare vid samtliga
NFC:s laboratorium som foretar skoavtrycksundersékningar. Dessa personer
har ocksa ldst och godként de delar av framstéllningen som aterger deras upp-
gifter. Anledningen till att intervjuer med ovanstdende personer foretagits ér
framfor allt att tillgéngligt skriftligt material om NFC:s metoder for skoav-
trycksundersokningar enbart ar ett till antalet, i form av redogorelsen Stan-
dardforfarande for jimforelse av skoavtryck och liknande undersékningar'?,
vilken dven begirts ut frain NFC Linkdping och som enbart beskriver verk-
samheten vid denna enhet. I vissa avseenden har &ven artiklar skrivna av med-
arbetare vid NFC, déribland Professionell virdering av forensiska fynd bor-
gar for rittssikerhet av Nordgaard och Rasmusson ', brukats. For undersok-
ningen av domstolarnas granskning och vérdering av skoavtrycksbevisning
har i sin tur samtliga svenska tings- och hovrittsdomar meddelade fran juli

till och med oktober 2017, dér dylik bevisning forefaller ha aktualiserats, valts

12 Olsson och Kupper (2017), s. 141; Eide (2016), s. 120.

!'Se vidare avsnitt 4 och 5-5.3; Se dven Nationellt forensiskt centrum — NFC: ”Om NFC”,
<http://nfec.polisen.se/om-nfc/>, besokt 2017-10-28.

"2 NFC Linkdping, Standardforfarande for jamforelse av skoavtryck och liknande undersék-
ningar, hamtat 2017-09-11.

" Nordgaard och Rasmusson (2017/18).



ut och studerats. Detta genom att sokningar gjorts pa begreppen “’skoavtryck”
och skospéar” i réttsbanken for avgdranden i databasen Bisnode Infotorg.
Direfter har 4ven forundersokningsmaterial avseende de utvalda domarna be-
gérts ut frin de domstolar som meddelat de aktuella domarna. Dérigenom har
forhoppningen varit att kunna jimfora domstolarnas vérdering av skoav-
trycksbevisningen (utifrén vad som framkommer i domskilen) med de sak-
kunnigutlatanden som utgjort underlag for densamma.'”

Ovan ndmnda undersokningar har bl.a. foretagits mot bakgrund av pro-
cess- och bevisrittsliga regler och principer samt uttalanden om desamma ut-
tryckta i auktoritéra réttskéllor sdsom lag, forarbeten, praxis och juridisk lit-
teratur.”” Aven annat material, sisom intervjuer, underrattspraxis och forun-
dersokningsmaterial, har dock som ovan konstaterats anvints for att, utover
att faststélla, dven analysera och i viss mén kritisera gédllande ritt och dess
praktiska tillampning. Detta framfor allt utifrén virdet av rittssdkerhet, inbe-
gripet bl.a. en domstolsprovning préglad av tillfredsstdllande réttssdkerhets-
garantier sdsom oskyldighetspresumtionen och dir alla &r lika infor lagen.
Sistndmnda exempelvis oavsett vilken domstol som rakar doma i ett enskilt
fall eller vilket laboratorium som rékar ligga bakom den kriminaltekniska be-
visning som domstolen har att bedoma.'® Diarmed har en rittsanalytisk metod
anvénts, med vissa tvérdisciplinira inslag frdn naturvetenskapliga teorier och

begrepp (t.ex. Bayesiansk sannolikhetsteori'’)."®

For redogorelsen av sist-
ndmnda har framfor allt Dahlmans kompendium Beviskraft — metod for be-
visvirdering i brottmal"’, framtaget som underlag till fordjupningskursen Be-
visvdrdering pa juridiska fakulteten vid Lunds universitet, nyttjats tillsam-

mans med Vdrdering av forensiska resultat som en del i bevisvirderingen av

'* Se avsnitt 5.3 och bilagorna A—D; I ett fall har dven ett s k. arbetsblad frin NFC Linkoping
begirts ut fran denna enhet, se avsnitt 5.1 och bilaga E; Férundersokningsprotokoll avseende
samtliga undersokta domar har begérts ut och studerats, varav ndgra, p.g.a. deras relevans for
rattsfallsstudien, har kommenterats uttryckligen i framstdllningens avsnitt 5.3-5.4.2. Alla
forundersdkningsprotokoll som begirts ut terges emellertid i anslutning till framstéllningens
réttsfallsforteckning.

' Peczenik (1995), s. 212 ff. och 315; Lehrberg (2016), s. 106 f.

'S Jfr Danelius (2015), s. 158 och Peczenik (1995), s. 52 f.

"7 Bayesiansk sannolikhetsteori behandlas nirmare i avsnitt 4.2,

'8 Sandgren (2015), s. 45 ff.; Grins (2013), s. 429.

' Dahlman (2017).



Nordgaard och Rasmusson™. Vad giller lagstiftning har frimst réttegéngs-
balken (RB), dir ramverket for den svenska brottméalsprocessen regleras, un-
dersokts. Detta i synnerhet med hjélp av motiven till lagen sa som de uttrycks
i NJA I 1943 — Den nya rittegingsbalken®', framstiende juridisk litteratur
pa omrédet sdsom Straffprocessen av Lindell, Eklund, Asp och Andersson*
samt Rdttegdng, hdfte IV av Ekelof, Edelstam och Heuman®, liksom det av
HD relativt nyligen meddelade rittsfallet NJA 2015 s. 702 (”Balkongmalet™)
dér det bl.a. redogors for flertalet process- och bevisrittsliga principer och

regleringar.”!

1.5 Forskningslage

I Sverige har det forskats timligen flitigt pa process- och bevisrittens omrade,
dér bl.a. tre bokserier forefaller ha utmérkt sig sirskilt. Dessa ar Rdttegdng,
hdfte I-VI, ursprungligen forfattade av Ekel6f och som dérefter har reviderats
av medforfattare, Bevis [-10 av Diesen som ocksa tagit hjélp av medforfattare
1 viss utstrdckning samt Bevisrdtt A—C av Nordh. P4 senare tid har dven frdgan
om Bayesiansk sannolikhetsteori och ldmpligheten av dess anlédggande i juri-
disk bevisvirdering kommit att diskuteras allt flitigare, &ven utanfor Sveriges
granser, ddribland av Eide i Bevisvurdering — usikkerhet og sannsynlighet, av
Robertson, Vignaux och Berger i Interpreting Evidence — Evaluating
Forensic Science in the Courtroom samt i ovan naimnda kompendium Bevis-
kraft — metod for bevisvdrdering i brottmdl av Dahlman, som mycket snart
torde g4 att finna i bokformat. Kanske inte lika utbredd i Sverige, men likval
existerande, ar forskningen om anvdndningen av naturvetenskaplig expertis i
juridiken, exempelvis i samband med forebringande av kriminalteknisk be-
visning vid brottmélsrattegéngar. I detta avseende bor inte minst Rdtt svar pd
fel fraga — Typ Ill-fel vid anvindningen av expertkunskap av Wahlberg ndm-
nas, liksom Appeal to Expert Testimony — A Bayesian Approach av Dahlman

%% Nordgaard och Rasmusson (2014:10).
*U'NJA 1943 11 — Den nya rittegingsbalken.
*? Lindell m.fl. (2005).

2 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009).
**Se NJA 2015 s. 702, p. 18-29.



och Wahlberg, samt Sakkunnigbeviset — En studie rérande anvindningen av
experter inom rdttsvdsendet av Edelstam.

Vad giller naturvetenskaplig bevisvérdering, diribland den som aktu-
aliseras i samband med kriminaltekniska undersdkningar, har vissa aspekter
kommit att diskuteras i forskningen, i synnerhet pa det internationella planet.
Exempelvis har referensklassproblemet och dess aktualisering inom sanno-
likhetsteori och statistik diskuterats timligen flitigt inom den anglosaxiska
forskningen av de amerikanska juridikprofessorerna Allen och Pardo i The
Problematic Value of Mathematical Models of Evidence, Colyvan och Regan,
australienska professorer inom filosofi respektive biologi, 1 Legal Decisions
and the Reference Class Problem, samt av Franklin, australiensisk professor
inom matematik och statistik, i The Objective Bayesian Conceptualisation of
Proof and Reference Class Problems. 1 Sverige forefaller framfor allt Nord-
gaard, forensisk specialist vid NFC Linkdping, vara framstdende inom forsk-
ningen pa kriminalteknisk resultatvdrdering, dir exempelvis Resultatvirde-
ring i teori och praktik bor ndmnas.

Enligt min uppfattning och erfarenhet efter de utredningar som gjorts i
samband med detta arbete, saknas emellertid ndgon vidare juridisk forskning
om NFC:s arbetsmetoder, i synnerhet vad géller skoavtrycksundersdkningar.
Likasé tycks mer djupgdende forskning om domstolarnas hantering av krimi-
nalteknisk bevisning i praktiken inte ha foretagits. Ovanstdende omriden ut-
gor emellertid kdrnan for denna uppsats, varfor min forhoppning ér att kunna

bidra med ndgonting av nyhetsvérde i detta avseende.

1.6 Disposition

I framstdllningens andra avsnitt behandlas diverse process- och bevisrittsliga
utgdngpunkter vilka &r ténkta att ge ldsaren en solid réttslig grund att sta pé
infor 1dsningen av dess Ovriga delar. I det tredje avsnittet redogdrs for sak-
kunnigas medverkan i brottmalsprocessen, inbegripet ldmnandet av sakkun-
nigutlitande, deltagande som forhorsperson, sakkunnigrollen samt domsto-
lens virdering av den sakkunniges uppgifter. Avsnittet avslutas direfter med
reflektioner kring foregdende. 1 fjdrde avsnittet behandlas i sin tur grunderna

for NFC:s kriminaltekniska undersokningar och dess koppling till Bayesiansk

10



sannolikhetsteori, inklusive mer ingdende genomgéngar av resultatvirdering,
NFC:s utlatandeskala, samverkande bevisning och dess beroendeforhallande,
referensklassproblemet samt utldtandeskalans tillimpning 1 den juridiska
kontexten. Darefter, i det ndstkommande och sista avsnittet, sndvas framstall-
ningen in pa att berdra just NFC:s skoavtrycksundersdkningar som bevisning
1 brottmélsprocessen. Hir behandlas sévil sjdlva handldggningsprocessen for
framstéllningen av beviset som de metodologiska skillnader vad géller arbets-
sattet for skoavtrycksundersokningen som kan urskdnjas mellan NFC:s olika
laboratorium. Dessutom innehéller avsnittet en réttsfallsstudie av underritter-
nas virdering av skoavtrycksbevisning mellan juli och oktober 2017. Avslut-
ningsvis dterfinns dven i detta avsnitt reflektioner kring dess foregaende delar,
med framstédllningens dvriga avsnitt i atanke, dir det dels undersdks huruvida
nuvarande ordning ir tillfredsstillande, dels huruvida fordndringar i ndgot av-

seende dr Onskvéirda.
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2 Process- och bevisrattsliga
utgangspunkter

2.1 Fri bevisprovning

135 kap. 1 § RB foreskrivs det att ”[r]atten skall efter samvetsgrann prévning
av allt, som forekommit, avgora, vad i malet dr bevisat.” Detta nagot &lder-
domligt utformade stadgande uttrycker principen om fri bevisprévning, vil-
ken dels innebér att ndgon begrénsning inte fir uppstillas avseende vilka kun-
skapskéllor som far forebringas som bevisning, dels att ratten vid bevisvérde-
ringen inte 4r bunden av nagra legala regler.”> Forstnamnda 4r i sin tur ett
uttryck for principen om fri bevisforing, medan sistnamnda uttrycker princi-
pen om fri bevisvirdering, vilka bada alltsd inbegrips 1 den fria bevisprov-
ningen. Principerna ar dock inte absoluta, utan tvirtom behiftade med vissa
undantag, sdsom att réitten enligt 35 kap. 7 § RB far avvisa bevisning den
finner irrelevant for malet.”’

Enligt Lindell m.fl. kan den fria bevisprovningen och dess underprinci-
per, utifran vad som framkommer i motiven dartill,”® sammanfattas enligt f6l-
jande fyra krav: For det forsta 8ldggs domaren ett objektivitetskrav, enligt vil-
ket vederborandes dvertygelse maste stodjas pa skdl som andra forstdndiga
personer kan godta. For det andra foljer av objektivitetskravet ett redovis-
ningskrav, vilket aldgger domaren att redovisa skélen for sin bedomning s&
att andra forstdndiga personer ska kunna kontrollera densamma. For det tredje
fdr domaren, enligt analyskravet, inte grunda sitt avgoérande pé totalintrycket
av det forebringade materialet, utan maste foreta en diskursiv analys dir varje
bevis bedoms och vérderas for sig. Till sist medfor materialbegrinsningskra-

vet att domaren som utgdngspunkt enbart far beakta sddant material som

* NJA 11 1943 s. 444 f.; jfr NJA 2015,s. 702 p. 18.

21 indell m.fl. (2005), s. 397.

*" Nordh (2009), s. 25; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s 37 ff.; For vidare ldsning, se
dven Dahlman (2017), s. 31 f., Lundqvist (2015), s. 293 ff. samt Diesen (2015), s. 119 ff.

¥ Se SOU 1926:32 5. 255, SOU 1926:33 s. 142 och SOU 1938:44 s. 377 f.
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framkommit 1 malet, med undantag for notoriska fakta och erfarenhetssatser

som vederborande kiinner till.?

2.2 Notorietet och jura novit curia

Som framkommit i foregédende avsnitt dr huvudregeln att domstolen enbart
ska beakta vad som forekommit i malet, med undantag for notoriska omstin-
digheter. Domstolen forvintas ndmligen kdnna till, och tillats dessutom enligt
35 kap. 2 § 1 st. RB att pd eget initiativ beakta, sddana fakta respektive erfa-
renhetssatser som kan antas vara “allmént veterliga” utan séirskild efterforsk-
ning eller sakkunskap.’® Avseende dylika omstindigheter, vilka alltsa be-
ndmns notoriska, gors dirmed avsteg frdn den annars gillande omedelbar-
hetsprincipen. Denna princip, som kommer till uttryck i 30 kap. 2 § RB, stad-
gar ndmligen att domstolen i sin bedomning &r begrénsad till att beakta vad
som forekommit vid huvudférhandlingen (om sédan har héllits).*" Till be-
greppet notoriska omstindigheter hor vidare 1 viss utstrackning dven sadant
som domaren omedelbart iakttagit under sin &mbetsutdvning, d.v.s. inom ra-
men for sin anstillning (s.k. domstolsnotorietet).”

Vad som é&r allmént veterligt och ddrmed notoriskt dr enligt Ekelof sa-
dant ”som verkligen alla med sikerhet kinner till.”** Hiri hinvisar Ekelof till
Eggleston, som beskriver notoriska fakta som séddana vilka “alla presumeras
kénna till” [min Sversittning].>* I samma not hénvisar Ekelof dven till Lin-
dells verk som tilldgnats just frdgan om notorietet, varifran Ekelof aterger Fe-
deral rules of evidence rule 201 (b) som utgdr den exklusiva regleringen av
notoriska omstandigheter (eng: “judicially noticed fact”) inom amerikansk
ritt och som foreskriver foljande:

A judicially noticed fact must be one not subject to reasonable dispute
in that it is either (1) generally known within the territorial jurisdiction
of the trial court or (2) capable of accurate and ready determination by
resort to sources whose accuracy cannot reasonably be questioned.35

** Lindell (1987), s. 102 f. jfr Nordh (2013), s. 39 ff.; Se vidare avsnitt 2.2.

* Nordh (2009), s. 20 f. och 90; NJA II 1943 s. 446.

3! Lindell m.fl. (2005), s. 28; NJA II 1943 s. 203 och 391; NJA 2015 s. 702, p. 19.

32 NJA 11 1943 s. 446; Lindell m.f1.(2005), s. 87; Hellners (1998/99), s. 570.

3 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 59.

** Ibid, not 7; Eggleston: “everyone is presumed to be aware of”, se Eggleston (1978), s. 120.
3% Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 59, not 7; Jfr Lindell (2007), s. 120.
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Lindell &r inne pd samma linje och menar att vad som ar allmént ként och
ddrmed notoriskt inte nodvéndigtvis méste vara enkla kunskaper. I sjdlva ver-
ket kan notoriska omstindigheter vara av mer komplicerad natur och gélla
kunskapen om enstaka fakta, relationen dessa fakta emellan, virderingen av
dessa fakta, etc. Som exempel ndmner Lindell att det kan vara allmént veter-
ligt inom en liten grupp hur Einsteins relativitetsteori harleds.”® Liksom Lin-
dell sjélv beskriver det i de inledande fororden till sitt verk ”Notorietet och
kontradiktion™ inbegriper begreppet notoriska omstédndigheter saledes “’sa-
dant som ér sjdlvklart for alla, men kan ocksa rora nagot som &r allmént ként
i en mindre grupp.”’

Emellertid ar det inte bara notoriska omstdndigheter som inte kriaver
aberopande och bevisning av nagon part. Enligt 35 kap. 2 § 2 st. RB giller
ndmligen motsvarande dven for innehallet i géillande lag. Detta samman-
hénger i sin tur med principen om jura novit curia ("domaren kinner rétten”),
enligt vilken domstolen har bade rétt och skyldighet att kéinna till och pé eget
initiativ ("ex officio”) subsumera av parterna dberopade omstindigheter under
tillimpliga delar av gillande ritt.*® Hari ska domaren saledes vara fri i forhl-
lande till parterna att gora de réttsliga kvalificeringar som dr mojliga utifran
det i processen tillforda faktamaterialet. Den réttsliga kvalificeringen ér i sin
tur i regel att hanfora till kategorin rattsfrigor, till skillnad fran kategorin sak-
/bevisfragor som i stillet inbegriper sporsmal om vilka omstindigheter (rétts-
eller bevisfakta) som ska anses bevisade eller inte.” Till denna réttsfraga hor
emellertid inte bara den ovan nimnda subsumtionen av omsténdigheter under
tillamplig lag, utan dven den foregaende frdgan om vilka fakta i ett hindelse-
forlopp som ska ligga till grund for domen och ddrmed ingé i subsumtionen.
Likasé innefattar denna rittsfrdga spérsmalet om vilken metod for lagtolkning

respektive bevisvirdering som ska anvindas.*

%% Lindell (2007), s. 58.

7 1bid, s. 15.

¥ Nordh (2009), s. 23; Bergholtz (2004), s. 48; Lindell m.fl. (2005), s. 253; Ekel5f, Edelstam
och Heuman (2009), s. 302 ff.

% Lindell m.fl. (2005), s. 254.

0 Lindell (1987), s. 24 f.
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2.3 Bevistema, deltema och beviskrav

Genom den fria bevisprovningen ska sannolikheten for bevistemat underso-
kas. I brottmal konstitueras bevistemat vidare genom de gérningar som é&kla-
garen ldgger den tilltalade till last enligt forstndmndas gérningsbeskrivning,
och sannolikhetskravet for fillande dom — beviskravet — &r att det ska vara
»stéllt utom rimligt tvivel” att den tilltalade r skyldig.*' Flera forsck att pre-
cisera detta krav har forekommit i den juridiska doktrinen. Gregow har exem-
pelvis uttalat att det “praktiskt sett ska framstd som uteslutet att den dtalade
ar oskyldig”.** Dahlman har emellertid uppméirksammat att denna formule-
ring enbart utgdr en ansats att ersétta en vag formulering med en annan for-
mulering som #r lika vag.* Diesen och Lambertz har i stillet valt att uttrycka
beviskravet som ett sannolikhetskrav, dir bada foreslagit att en sannolikhet
om 98 procent for den tilltalades skuld borde krivas for en fillande dom.**
Bevistemat bestér alltsd av de gérningar som aklagaren anklagar den
tilltalade for att ha begatt. Vanligtvis bygger dock &klagarens argumentation
i syfte att bevisa detta bevistema pd att stegvis forsoka sla fast olika hypoteser.
Dessa hypoteser behandlas d& som sjélvstindiga bevisteman, vilka bildar en
sorts beviskedja fram till det bevistema som konstitueras av dklagarens gér-
ningsbeskrivning. Exempelvis kan det rora sig om att dklagaren forsoker be-
visa bevistemat “skoavtrycket dr avsatt med den tilltalades sko”, for att denna
i sin tur ska kunna ge visst stod at bevistemat “den tilltalade har varit pa brotts-
platsen”. I dylika argumentationer brukar bevistemat baserat pa garningsbe-
skrivningen bendmnas huvudtemat, medan de bevisteman som genom en be-

viskedja leder fram till huvudtemat betecknas delteman.*

*! Dahlman (2017), s. 9 och 84; Bolding (1989), s. 18 f.; NJA 1980 s. 725, s. 738 f.; NJA
2015 s. 702, p. 28; Se dven Traskman (2008), s. 501.

*2 Gregow (1996), s. 510.

*3 Dahlman (2017), s. 84.

* Diesen (2015), s. 146; Lambertz (2009), s. 4; Som Dahlman ocksé uppmirksammat ar
storleken pa sannolikhetskravet i grund och botten en réttspolitisk fraga som handlar om en
avvégning mellan att 4 ena sidan skyldiga gér fria och a andra sidan att oskyldiga blir ddmda.
Se Dahlman (2017), s. 89-94.

*> Dahlman (2017), s. 122 f.
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2.4 Bevisborda och
oskyldighetspresumtionen

I brottmal &r det den anklagande parten som bar bordan for att genom bevis-
ning stilla samtliga moment i gidrningsbeskrivningen, vilka ldggs den ankla-
gade parten till last, utom rimligt tvivel.* Darmed vilar som utgdngspunkt
bevisbordan pa aklagaren, med undantag for enskilt atal dér i stéllet malsa-
ganden utgér den anklagande parten.*’ Enligt 45 kap. 4 § 3 p. RB ska gir-
ningsbeskrivningen bland annat ange “’den brottsliga gérningen med uppgift
om tid och plats for dess forovande och de dvriga uppgifter som behdvs for
dess kinnetecknande.” Saledes inbegrips i “samtliga moment i girningsbe-
skrivningen” sévil de moment som tar sikte pa den otillatna gérningen (t.ex.
att girningspersonen berdvat ndgon annan livet i enlighet med straffbudet for
mord i 3 kap. 1 § BrB), som den personliga skulden (t.ex. kravet i 1 kap. 2 §
1 st. sammantaget med 3 kap. 1 § BrB pé att girningspersonen uppsdtligen
berovat den andre livet for att ddmas for mord).*®

Regeln om bevisbordans placering i brottmal &r inte uttryckligen fore-
skriven i RB, utan kan ségas folja som ett utlopp av den i europeiska konvent-
ionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande frihet-
erna (EKMR) stadgade oskyldighetspresumtionen.® Sistnimnda anses vara
en grundldggande processrattslig princip, vilken aterfinns i artikel 6.2 EKMR
dér det anges att ’[v]ar och en som blivit anklagad for brott skall betraktas

som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts.”°

Ett annat utlopp av
oskyldighetspresumtionen, tétt forknippat med bevisbordans fordelning, ér
regeln om in dubio pro reo (i tveksamma fall till forméan for den tilltalade™).
Inneborden av denna regel dr vidare att omsténdigheter som talar mot den

tilltalade, for vilkas riktighet det rader tvivel om, inte ska anvindas som be-

* Bring och Diesen (2009), s. 28 f.; SOU 1938:44 s. 379.

*'SOU 1938:44 5. 379; NJA 2015 s. 702, p. 28; Lindell m.fl. (2005), s. 399 och 420.

* Jfr Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 58; Dérutdver méste dven franvaron av réttfardi-
gande respektive ursdktande omsténdigheter bevisas. Se Asp, Ulving och Jareborg, s. 208
och 369 samt Lindell m.fl. (2005), s. 258.

* Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009), s. 150; Nowak (2003), s. 32 f.; Felaktigt domda —
rapport fran JK:s rdttssdkerhetsprojekt (2006), s. 51 £.

¥ Dahlman (2017), s. 32.
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slutsunderlag i domen mot vederborande. Tvértom ska eventuella tveksam-
heter tolkas till den tilltalades forman.”' Som utgéngspunkt giller saledes att
den tilltalade ska betraktas som oskyldig till de gdrningar som ldggs vederbo-
rande till last. Dédrefter blir det upp till aklagaren lagga fram tillrackliga bevis
for att forflytta den tilltalades skuld fran presumerat oskyldig till stélld utom

rimligt tvivel.”

2.5 Rattsfaktum, bevisfaktum och
hjalpfaktum

Tva begrepp som forvisso inte aterfinns i RB, men vars distinktion &r central
for dess tillimpning, &r rdttsfaktum respektive bevisfaktum.”® Forstnimnda
begrepp avser omstiandigheter med omedelbar relevans for en viss réttsfoljd,
pé sa vis att bevis om omstindigheternas existens far rittsfoljden att intrida.”
Vidare skiljs det mellan abstrakta och konkreta rittsfakta, dir forstndmnda
motsvaras av de forutsittningar — rekvisit — som en regel uppstiller. Sist-
ndmnda, a andra sidan, utgor de faktiska omstdndigheterna i det enskilda fal-
let som domstolen jimfor med rekvisiten. Forenklat kan det sdledes sdgas att
domstolen i en brottmalsprocess har att bedoma fallets konkreta rittsfakta i
forhallande till rekvisiten i ett visst straffbud, for att sedan kunna avgora
huruvida den ddri angivna réttsfoljden, t.ex. fangelsestraff, ska intrada eller
inte.”

Om rittsfakta kan sdgas ha omedelbar relevans for en viss réttsfoljd,
kan bevisfakta i stillet sigas ha medelbar relevans for densamma.’® Bevis-
fakta saknar ndmligen direkta réttsfoljder, men genom dess beaktande kan
domstolen fOra ett visst sannolikhetsresonemang avseende existensen av

rittsfakta.”’ Darigenom kan bevisfakta, sisom bevis om rittsfakta, i sin tur

I Nowak (2013), s. 33 f.; Lindell m.fl. (2005), s. 399.
32 Dahlman (2017), s. 32.

>3 Nordh (1994), s. 82 f.; Nordh (2013), s. 15.

>* Ekelsf m.fl. (2016), s. 42; Kolflaath (2013), s. 67.
>3 Bolding (1989), s. 27 och 31.

%% Ekelsf m.fl. (2016), s. 43; Nordh (2013), s. 15.

> Bolding (1989), s. 19 f.
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oka respektive minska sannolikheten for det slutliga bevistemat (den tilltala-
des skuld).”® Dahlman exemplifierar forhallandet mellan bevistema och be-
visfaktum utifrdn rittegangen dér Christer Pettersson dtalades for mordet pé
Olof Palme. Hir bestod aklagarens bevistema 1 att Christer Pettersson en viss
tid och plats “uppsétligen berdvat statsminister Olof Palme livet genom att
med en revolver skjuta Olof Palme i ryggen”, medan Lisbeth Palmes vittnes-
mal som pekade ut forstndmnda dberopades som bevisfaktum.”

Ytterligare ett viktigt begrepp att skilja frdn de ovan ndmnda ar Ajdlpfak-
tum, vars funktion &r att bestdimma — hdja eller sinka — den beviskraft ett be-
visfaktum har i forhéllande till ett bevistema. Med “beviskraft” avses i sin tur
den férméga som ett visst bevisfaktum har att 6ka sannolikheten for beviste-
mat.®’ Hjalpfakta bestar namligen av sidan information som utgor tolknings-
hjélp vid domstolens vérdering av bevisfakta. Avseende en vittnesobservation
kan exempelvis vittnets placering, sinnestillstand, férhallande till de inblan-
dade samt observationsforhillandena vara av betydelse.’ Aven hjilpfakta
fick betydelse vid "Palme-rittegangen”, nirmare bestimt avseende vérde-
ringen av Lisbeth Palmes utpekande av Christer Pettersson som girningsper-
son vid en tidigare videokonfrontation. Hér ansadg ndmligen Svea Hovritt att
beviskraften av utpekandet bland annat reducerades av att Lisbeth Palme er-
héllit forhandsinformation om att den gripne var alkoholist samtidigt som
Christer Petterssons utseende med sina “slitna byxor, och sitt lingre, ovardade
hér” avvek frn ovriga figuranter vid konfrontationen. Vidare menade dom-
stolen att beviskraften reducerades av att néstan tre ar passerat fran brottstill-

fallet fram till visningen av konfrontationsvideon.®®

% Nordh (1994), s. 82; Bolding (1989), s. 21; Dahlman (2017), s. 9; NJA 2015 s. 702, p. 22;
Lainpelto (2012), s. 194; D.v.s. vad som i avsnitt 2.3 far bendmningen “huvudtemat”.

%% Dahlman (2017), s. 9; RH 1989:119s. 310 och 313 f.

% Dahlman (2017), s. 39; Jfr Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 19, Stening (1975), s.
45 samt Lainpelto (2012), s. 194 som dock i stdllet for begreppet “beviskraft” anvénder sig
av begreppet “bevisvérde”. I detta arbete anammas emellertid Dahlmans terminologi som
anvénder begreppet “beviskraft”. Detta for att, som Dahlman forklarar det, beviskraften i
regel 4r vad som avses nér jurister i allménhet anvinder termen “bevisviarde”. Se Dahlman
(2017), s. 35 ff. Se dven Dahlman (2017), s. 15 ff.

®! Diesen (2015), s. 211; Nordh (2013), s. 17 f; Lainpelto (2012), s. 195.

 RH 1989:119 5. 348 f.
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Det ér séledes viktigt att halla i minne att hjdlpfakta, till skillnad fran
bevisfakta, inte har nagon sjdlvstindig beviskraft i forhallande till huvudte-
mat (den tilltalades skuld). I stéllet paverkar hjdlpfakta, som ndmnts ovan,
enbart beviskraften hos ett visst bevisfaktum.”® En av bevisprévningens vik-
tigaste uppgifter dr ddrmed att kontrollera att hjélpfakta inte betraktas som
bevisfakta, utan i stéllet fors till de bevisfakta for vilka de utgdr tolknings-
hjélp. Annars dr ndmligen risken att aktuella hjdlpfakta ges ett alltfor bety-
dande virde, ndr de genom att felaktigt betraktas som bevisfakta virderas i

samverkan med andra bevisfakta.®*

% Diesen (2015), s. 211; Dahlman (2017), s. 39.
64 Bjorkman och Diesen (1997), s. 55; Lainpelto (2012), s. 197; Samverkande bevisning be-
handlas ndrmare i avsnitt 4.4.
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3 Sakkunniga i
brottmalsprocessen

Som noterats i tidigare avsnitt stadgas i 35 kap. 1 § RB att fri bevisprovning
giller i den svenska réttsprocessen, varfor rétten, efter en samvetsgrann prov-
ning av allt som forekommit, ska avgora vad som ir bevisat i malet.” Rittens
provning — bevisvarderingen — kan i sin tur i mangt och mycket sigas ga ut
pa att, utifrdn diverse erfarenhetssatser, bedoma med vilken grad av sannolik-
het olika faktiska forhallanden kan antas ha intréffat i verkligheten eller inte.®
Vanligtvis ror det sig om erfarenhetssatser som &r allmént veterliga, men 1
takt med att kriminalteknisk bevisning kommit att fa allt storre betydelse
inom rattsviasendet, har s.k. sdrskilda erfarenhetssatser aktualiserats mer och
mer.”” En forstaelse av dylika erfarenhetssatser kréver vidare sirskild sakkun-
skap, vilken réttens ledamoter inte forvintas besitta, varfor dess aberopande i

- . o . . 68
regel medfor att sakkunniga maste involveras i1 processen.

3.1 Sakkunnigutlatandet

Av 35 kap. 14 § 1 st. 1 p. sammantaget med 40 kap. RB framkommer att
sakkunnigutlatanden, vilka &klagaren inhdmtat fran exempelvis NFC i enlig-
het med 23 kap. 14 § RB, far forebringas som bevisning i rittegangen.” I
dylika fall har i regel utlatandet sammanstéllts med annat material fran férun-
dersokningen i forundersokningsprotokollet.”’ Detta protokoll ir av stor be-
tydelse for sdvil dklagaren, sdsom underlag for bedomningen av dtalsfragan,
som for den misstidnkte och dennes forsvar, vilka behover protokollet dels for
att kontrollera riktigheten i férundersokningsprocessen, dels for att forbereda

sitt forsvar. I forarbetena till RB anges exempelvis uttryckligen att det dr vitalt

55 Qe avsnitt 2.1.

% Nordh (2009), s. 90; Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 281.

%7 Olsson och Kupper (2017), s. 7; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 281 f.

% Nordh (2009), s. 90 f.; Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009), s. 281 f.

% Emellertid 4r det i egentlig mening inte helt korrekt att tala om sakkunnigutlitanden som
bevisning, utan som uttalanden om bevisning. Se avsnitt 3.4.

% Ekelsf, Edelstam och Pauli (2011), s. 149.

20



for tilltron till rattsvasendet att forundersokningsatgérder dokumenteras i pro-
tokollet p4 ett rittvist och sanningsenligt vis for att mojliggora granskning.”'
Sakkunnigutlatandets funktion dr namligen att, i egenskap av hjélpfakta, ut-
gora tolkningshjilp for domstolen vid dess bedomning av sddan bevisning for
vilken det annars krivs sérskild kunskap och erfarenhet for att forsta.”” Dylik
bevisning, t.ex. fingeravtrycks-, skoavtrycks- och DNA-bevisning, forvintas
ndmligen rittens ledamoter generellt sett inte ha ingdende kdnnedom om, till
skillnad fran notoriska fakta och allménna erfarenhetssatser.”” Enligt Nordh
kravs emellertid ménga ganger, for att domstolen ska kunna skaffa sig ett till-
rackligt underlag for en kritisk granskning av sakkunnigutlatandet, att detta

kompletteras med ett muntligt forhor av den sakkunnige.”

3.2 Sakkunnigforhoret

Enligt 40 kap. 8 § tillsammans med 19 § 1 st. RB géller att en sakkunnig som
lamnat skriftligt utldtande, om part sé yrkar, dessutom kan horas muntligen
(under ed, se 40 kap. 19 § 2 st. och 36 kap. 11 § RB) vid huvudférhand-
lingen.”” Vad giller sakkunnig som aberopats som bevisning av part (s.k.

»partssakkunnig”’®

), vilket ér fallet da aklagaren inhdmtat utldtande frén
NFC, forhors vederborande vidare primédrt av ombuden (till skillnad fran en
”domstolssakkunnig” som vanligtvis hors av domstolen) enligt 40 kap. 19 §
2 st. sammantaget med 36 kap. 17 § RB.”” Emellertid uppstills i 40 kap. 8 §
och 19 § 1 st. RB vissa krav for forhor av partssakkunnig. Bland annat far inte
horandet av den sakkunnige uppenbart anses sakna betydelse, alternativt
méste domstolen av annan anledning finna horandet nddvéndigt. Av samma

stadgandes andra mening framkommer dock dven att, i det fall utlatandet 1am-

nats av dmbetsverk, akademi eller annat offentligt samfund (t.ex. NFC, som

"I Ibid; prop. 1994/95:23 s. 83 f.

> Nordh (2009), s. 90 f. och 99 f.; Nordh (2013), s. 91; Jfr Dahlman och Wahlberg (2015),
s. 3; Diesen och Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 28; Bring och Diesen (2009), s, 196.

7 Nordh (2013), s. 91; Nationalencyklopedin: “kriminalteknisk undersckning”,
<http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/kriminalteknisk-undersdkning>, besokt
2017-10-28; Se avsnitt 2.1-2.2.

™ Nordh (2013), s. 93.

> Ifr Nordh (2009), s. 100.

7® Nordh (2009), s. 99.

" Ekeldf, Edelstam och Pauli (2011), s. 99 f.
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tillhor Polismyndigheten’®), muntligt forhor inte far hillas savida inte ritten
finner horandet “oundgéngligen nddvindigt”. Enligt motiven till RB beror
sistndmnda bland annat pa att horande av offentliga organ vanligtvis &r fore-
nat med stora kostnader och besvir.” Den restriktiva regleringen vad giller
muntligt forhér av myndighetsanknuten sakkunnig har kritiserats av Elwing,
som foreslar att densamma utvidgas. Detta eftersom réttssikerhetsintresset av
att uppritthélla principen om in dubio pro reo™ genom att tilldta provning av
hallfastheten av dven dylik sakkunnigbevisning viger upp de kostnads- och
rittegdngstekniska skil som anges i motiven.®' Edelstam &r inne pi samma
linje och ifragasétter om 40 kap. 8 § 2 men. RB inte helt borde upphivas.
Detta eftersom syftet med sakkunnigforhdret — att prova den sakkunniges
kvalifikationer, klarldgga otydligheter i det skriftliga utlatandet samt att prova
dess héllbarhet och bevisvirde — ér lika relevant oaktat den sakkunniges stéll-
ning som offentligt anstdlld. I sjdlva verket, menar Edelstam, bygger sirbe-
handlingen av myndighetsorgan i detta avseende pa en forlegad och naiv auk-
toritetstro om att det séllan finns anledning att ifragasétta myndigheters utla-
tanden.”

Som Dahlman uppmaérksammat forefaller ovanstaende dock inte utgora
ndgot storre problem i praktiken. Detta eftersom sakkunniga i regel hors saval
1 egenskap av vittne, vilket regleras i 36 kap. RB och ddrmed vanligtvis med-
for en vittnesplikt, som i egenskap av sakkunnig, som liksom ovan nimnts
regleras i 40 kap. RB dér ndgon skyldighet att uttala sig inte &r fastslagen.
Enligt Dahlman ar det ndmligen rimligt att betrakta sakkunniga som vittnen
dé de hors om sina observationer av omsténdigheter i det enskilda fallet, t.ex.
om sina observationer av observerade overensstimmelser fran en skoavtryck-
sjamforelse. Vidare menar Dahlman att sakkunniga &r att betrakta som sak-
kunniga ndr de hors om sina sérskilda erfarenhetssatser, sésom om hur vanliga

vissa typer av observationer, exempelvis en typ av monster eller forslitning

78 Nationellt forensiskt centrum — NFC: Om NFC, http://www.nfc.polisen.se/om-nfc/, besokt
2017-10-16.

7'SOU 1938:44 s. 423; jfr SOU 1926:32 5. 295 och 1926:33 s. 177.

% Jfr avsnitt 2.4.

¥ Elwing (1963), s. 627 f.

%2 Edelstam (1991), s. 320 ff.
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hos en skosula, 4r.*”* Eftersom bada ovan nimnda typer av information i prak-
tiken vanligtvis savél efterfrigas som lamnas vid forhor av sakkunniga, ar
emellertid RB:s uppdelning mellan vittne och sakkunnig, inbegripet den re-
striktiva regleringen vad géller forhor av sistndmnda, illa lampad for verklig-
heten.®® Dirutéver uppger brottmalsadvokaten Bjorn Hurtig, som bl.a. utbil-
dar jurister i forhor av sakkunniga, att det enligt hans yrkeserfarenhet aldrig

4r nagra problem fA till staind domstolsforhor av sakkunniga fran NFC.®

3.3 Den sakkunniges roll

Savil vid den sakkunniges unders6kning som vid dennes uppgiftsldmnande
ir det viktigt att vederbdrande forhéller sig objektiv och opartisk. Aven om
den sakkunnige har anlitats av Polismyndigheten, liksom vanligtvis &r fallet,
innebdr detta ndmligen inte att denne tillhor dklagarsidan i brottmalsproces-
sen.® Vidare #r det av vikt att den sakkunnige héller sig till att enbart besvara
fragor som ligger inom dennes expertomrade, d.v.s. inom den sérskilda kun-
skap och erfarenhet som vederbdrande, men inte gemene jurist, besitter.”” Gér
den sakkunnige i stillet utanfor sitt expertomrade innebér detta, liksom Dahl-
man uppmérksammat, inte bara att denne missbrukat sin roll i rattegdngen,
utan dessutom riskerar det att medfora felaktig vardering av sakkunnigbevi-
set.™® Som exempel nimner Dahlman problemen som kan uppstd om NFC:s
forensiker frangick organisationens traditionella arbetsmetod som gér ut pa
att enbart uttala sig om ursprunget hos ett visst omstritt spar/material. Detta
beskrivs som att forensikern endast ska bedoma sparet/materialet i forhal-
lande till bevisteman pa kdllnivd (t.ex. avseende det tidigare nimnda deltemat
att “skoavtrycket 4r avsatt med den tilltalades sko™).* Om forensikern i stillet
bedomer och uttalar sig om delteman pa aktivitetsnivd (t.ex. ”den tilltalade

har varit pa brottsplatsen”), forutsétter detta att vederborande vérderar sddana

% Dahlman (2017), s. 175 £.; Se dven Nordh (2009), s. 92 f.

% Dahlman (2017), s. 175 f.

% Intervju med Bjorn Hurtig (2017-12-04), brottmélsadvokat pa Advokaterna Hurtig and
Partners.

% Dahlman (2017), s. 177 ff.; Nordgaard och Rasmusson (2017/18), s. 230.

¥7 Ibid; jfr Thiblin och Michard (2016), s. 78.

% Dahlman (2017), s. 177 ff.

% Ibid, s. 180; Nordgaard (2017), s. 7; Jfr Diesen (2015), s. 282; Nordgaard och Rasmusson
(2017/18), s. 229; Se avsnitt 2.3, 3.3, 3.5 och 4.1-4.2 samt 4.6.
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bevisfakta vars beddmning inte hor till den sakkunniges specialomrade
(sdsom uppgifter fran brottsutredningen mot den missténkte, t.ex. vittnesupp-
gifter om att vederbdrande observerats pa brottsplatsen). Dylika bevisfakta
avseende delteman pa aktivitetsnivd angar i regel namligen domstolen, som i
undersdkandet av brottsliga gdrningar har att stilla delteman pa aktivitets-
nivé i1 forhédllande till bevisteman pé brottsniva (huvudtemat), men om den
sakkunnige dessforinnan ocksa har gjort detta utan att det kommit domstolen
till kdnna ar risken att dessa bevisfakta vérderas tva génger (s.k. dubbelrédk-
ning).”

Att den sakkunnige haller sig till sitt expertomrade innebér vidare att
vederborande enbart ska uttala sig om resultatvirdet hos en viss evidens’ i
forhéllande till ett visst deltema. Med resultatvérde avses i sin tur hur mycket
mer (eller mindre) sannolika resultaten av den sakkunniges undersékning &r
om deltemat (t.ex. ovan ndmnda deltema: “skoavtrycket &r avsatt med den
tilltalades sko™) dr sant jamfort med om deltemat 4r falskt.”> Ddremot inbe-
grips det inte i den sakkunniges roll att uttala sig om sannolikheten for det
aktuella deltemat, vilket vederborande salunda ska avsta ifran. Detta eftersom
en beddmning av sannolikheten for ett visst deltema dels forutsitter att en viss
sannolikhet for deltemat, innan evidensen beaktades, antas (vilket Dahlman
bendmner “sannolikheten ex ante”). Risken dr ndmligen annars stor att den
sakkunniges naturvetenskapligt grundade antagande om sannolikheten ex
ante (vanligtvis 50 procent) inte verensstimmer med samma antagande i den
juridiska bevisvérderingen, vilken, med tanke pd att hdnsyn maste tas till
oskyldighetspresumtionen, skulle féranleda en betydligt ldgre sannolikhet ex
ante.” Likasd forutsitter en bedomning av sannolikheten for deltemat att

samtliga relevanta evidenser for en sddan beddmning beaktas. Emellertid

% Dahlman (2017), s. 178 ff.; Se vidare avsnitt 4.6.

°I Begreppet “evidens” anvinds i detta arbete i princip synonymt med “bevisfaktum”, med
den skillnaden att en evidens, till skillnad fran ett bevisfaktum, infe nédvéndigtvis maste ha
medelbar relevans for en viss réttsfoljd, utan dven inkluderar hjalpfaktum. Darmed anvinds
ocksa begreppet “evidens” nidr det dr kriminalteknisk resultatvdrdering som avses, medan
begreppet “bevisfaktum” anvinds néar det giller juridisk bevisvérdering. Ibland anvédnds dock
begreppet ’bevis” for bade “bevisfaktum” och “evidens”. Se avsnitt 2.5, 4.3—4.4 Jfr Dahlman
(2015), s. 9.

°2 Dahlman (2017), s. 178; Se avsnitt 4.3.

9 Robertson, Vignaux och Berger (2016), s. 18 f.; Dahlman (2015), s. 45 f. och 178 f.; Jfr
avsnitt 2.4; Se vidare avsnitt 4.2.
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medfor ett uttalande om denna sannolikhet fran den sakkunnige, exempelvis
gillande en skoavtrycksjamforelse, att det blir besvarligt for domstolen att
veta vilka evidenser avseende sjidlva skoavtrycksjdmforelsen som den sak-
kunnige beaktat. Om den sakkunniges sannolikhetsberékning t.ex. enbart
bygger pa en bedomning av dverensstimmelser betrdffande individuellt upp-
komna forslitningsskador mellan jamforelseskon och skoavtryck pa brotts-
platsen, men inte andra relevanta evidenser sdsom overenstimmelse i sulans
monster och storlek, forutsitter det att atminstone domstolens bevisvérdering
beaktar sistndimnda evidenser. Om domstolen emellertid &r osdker pa hur
forensikern gjort i detta avseende, riskerar séledes evidenserna att antingen

dubbelriknas eller inte virderas 6ver huvud taget.”*

3.4 Varderingen av den sakkunniges
uppgifter

Som konstaterats ovan dr det alltsa just domstolens bristande sakkunskap 1 ett
visst hinseende som den sakkunnige dr amnad att komplettera. Samtidigt {or-
véntas dock domstolen i sin bevisprovning prova hallbarheten i de sérskilda
erfarenhetssatser som den sakkunnige pastar existerar, liksom i de slutsatser
som vederborande menar kan dras av sin utredning.” Ovanstaende kan ma-
hinda framsta som paradoxalt, men enligt flera forskare r s inte alls fallet.”®
Exempelvis anfor Nordh att réttens brist pa sakkunskap inte medfor att det
saknas skl eller forutsattningar for dess ledamoter att kritiskt granska ett sak-
kunnigutlatandes innehéll. Forst och frimst, menar Nordh, kan domstolen
granska det forskningsstdd och annat underlag som ligger till grund for den
sakkunniges péstdende om sdrskilda erfarenhetssatsers existens. Detta ef-
tersom det av naturliga skél finns storre anledning att forlita sig pa sddana
erfarenhetssatser som ér allmént accepterade inom vetenskapen. Dérefter kan

rittens ledamoter prova om den sakkunniges slutsatser framstar som hallbara,

% Dahlman (2015), s. 178 ff.; Jfr Johansson och Stattin (2009), s. 50-63; Se vidare avsnitt 5—
5.4.2.

% Nordh (2013),s. 92 f.

% Se t.ex. Nordh (2013), Walton (2006), Godden och Walton (2006) samt Dahlman och
Wahlberg (2015).
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dels utifrdn de tillimpade erfarenhetssatsernas bérkraft, dels utifran den ra-
dande bevissituationen gillande sakforhallandena i malet.”” Walton erbjuder
1 sin tur en lista pa grundliggande fragor som den oinvigde kan anvénda sig
av for att kritiskt granska den péstétt sakkunniges uppgifter, vilka tar sikte pa
vederborandes utbildning, erfarenhet och trovirdighet.”® Aven Dahlman och
Wahlberg anser det finns verktyg med vilka den som saknar sakkunskap kan
granska sakkunnigbevisning, och menar att ett dberopande av dylik bevisning
kan bemdtas med argument som kastar tvivel over den sakkunniges kompe-
tens och motivation. Hjdlpfakta kring den sakkunnige och dennes utsaga,
sasom vilken utbildning, titel och erfarenhet denne besitter liksom i vilken
utstrdckning vederbdrande har citerats av andra experter samt om vederbo-
rande kan ténkas ha ndgonting att tjina pd ett utlatande i viss riktning, kan
sedan tjina som indikationer for/emot dennes trovirdighet.”

Det saknas alltsé varken anledningar eller metoder for domstolarna att
granska sakkunnigutldtanden, utan tvirtom forvéntas de facto réttens ledamo-
ter gora just detta. Emellertid har kritik riktats mot domstolarna fran savél
forskare som praktiker, vilka hidvdar att domstolar inte séllan godtar sakkun-

nigutlatanden som riktiga utan nérmare kritisk granskning.'®

Nordh péstér
exempelvis att det i praktiken vanligtvis krdvs att forsvaret ldgger fram mot-
bevisning for att domstolen ska utsétta ett sakkunnigutldtande for kritisk
granskning. I stdllet lyfts vad Nordh betraktar som mer eller mindre rena spe-
kulationer frdn sakkunniga inte séllan fram i domskélen som klara stdd {for en
fillande dom.""'

Wahlberg, som delar uppfattningen att jurister inte sillan accepterar na-

turvetenskapliga slutsatser utan vidare, lyfter &ven fram den latenta forekoms-

ten av vad hon kallar " Typ III-fel” hos domstolarna.'®* Dylika fel grundar sig

7 Nordh (2013), s. 92 f.

*® Walton (2006), s. 750 f.; Godden och Walton (2006), s. 278 f.

% Dahlman och Wahlberg (2015), s. 5 ff.; Jfr Dahlman (2017), s. 182.

1% ge exempelvis Nordh (2013), s. 92, Wahlberg (2009/10), s. 899 samt Diesen och La-
gerqvist Neloz Roca (2003), s. 28 f.; Advokaten, nr 1, 2017: ”’Skarp kritik mot NFC:s resul-
tatvédrdering, <https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2017/nr-1-2017-argang-
83/skarp-kritik-mot-nfcs-resultatvardering/>, besokt 2017-10-16; jfr Elwing (1963), s. 627.
"' Nordh (2013), s. 92; Jfr Elwing (1963), s. 627.

192 Wahlberg (2009/10), s. 895 och 899; Jfr Elwing (1963), s. 627.
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i de epistemologiska respektive ontologiska skillnaderna mellan naturveten-
skapen och juridiken. Med forstnimnda begrepp avses skillnaden i de krav pa
stod for en viss slutsats — beviskrav — som juridiken respektive naturveten-
skapen stiller upp. Sistnimnda begrepp avser i sin tur olikheten i de entiteter
(egenskaper, relationer, hindelser, forhdllanden osv.) som juridiken respek-
tive naturvetenskapen forutsitter eller pastir existerar i virlden.'”> Om dom-
stolarna vid besvarandet av juridiska fragor medelst applicerande av naturve-
tenskaplig kunskap, i stéllet for att begagna sig av juridikens beviskrav och
ontologi, ger foretrdde at naturvetenskapens motsvarigheter, begds Typ III-
fel. Wahlberg kallar detta for att domstolarna ger “rdtt svar men pd fel frdga”,
och menar att konsekvensen hédrav blir att juridiken inte tillimpas pé det sétt,
och dirigenom inte fir de effekter, som den #r avsedd samt formodas att ha.'®*
I stéllet bor domstolarna ge den juridiska epistemologin och ontologin fore-
trdde ndr svar pa fragor i en juridisk kontext &r vad som eftersoks. Detta dels
eftersom juridiska beviskrav (t.ex. straffrittens “stillt utom rimligt tvivel”'?%)
ar anpassade for just &ndamaélet att bevisa juridisk skuld, dels eftersom de
juridiskt relevanta entiteter och grénser i varlden som juridiken sitter (t.ex.
kravet att en viss gdrning ska ha begétts och att denna ska vara brottslig'"®)
ar just vad som anses relevant for att kunna dra slutsatser i den juridiska kon-
texten. Saledes, menar Wahlberg, kan det vara fullt rationellt att olika slutsat-
ser dras utifran samma information, t.ex. avseende om ndgonting anses bevi-
sat eller inte, beroende pa om det giller en juridisk eller naturvetenskaplig
kontext.'"’

Vidare pétalar Wahlberg de utmaningar som foljer av att det naturve-
tenskapliga beviskravet vanligtvis dr kopplat till spdrsmélet om existensen av
ett samband mellan tva faktorer i en population. Samtidigt &r ofta sambandet

mellan tvé faktorer hos en individ vad som ir relevant i en juridisk kontext.

Darfor maste, for att bedoma relevansen av ett naturvetenskapligt konstaterat

1% Wahlberg (2009/10), s. 890-895 och 899.
1% Ibid, s. 895.

105 3£+ avsnitt 2.3.

106 Se vidare avsnitt 4.6.

197 Wahlberg (2009/10), s. 891 ff.
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samband i ett enskilt juridiskt fall, en helhetsbedomning goras av hur natur-
vetenskapens beviskrav respektive relevanta entiteter forhaller sig till det en-

108 : . o .
Diesen instimmer héri

skilda fallets relevanta juridiska motsvarigheter.
och beskriver det som att den sakkunnige i regel uttalar sig om den statistiska
sannolikheten for forekomsten av ett bevis i den adekvata populationen (vil-
ket han bendmner "frekvensen’), medan domstolens uppgift ér att uttala sig
om vad som bevisats i det enskilda unika fallet (vilket han bendmner “san-
ningsvirdet”).'"” Siledes méste uppmirksamheten forst och frimst riktas mot
det enskilda fallets sdregenheter, varpd vérderingen av det enskilda beviset
mdste goras 1 sitt sammanhang. Detta eftersom den enskilda brottsmisstanke
som domstolen har att bedoma de facto kan utgdra ett sillsynt undantag, oav-
sett hur vanlig en viss foreteelse beréknas vara utifran en stor population. Som
en konsekvens harav maste alltsd domstolen avgdra om det enskilda aktuella
fallet befinner sig i undantags- eller majoritetspopulationen.''’

Likasé kan ténkas att den sakkunniges undersokning och de observat-
ioner och slutsatser denna foranlett i sig inte anses bevisa sérskilt mycket av
relevans i en naturvetenskaplig kontext, men att dessa, tillsammans med an-
nan bevisning i malet, 1 forlangningen fér relativt stor betydelse som bevis-
medel i den juridiska kontext de appliceras pad. Som exempel ndmner de er-
farna kriminalteknikerna Olsson och Kupper situationen att skoavtrycksun-
dersOkare observerat overensstimmelser betrdffande sulmonster, skostorlek
och skofabrik mellan beslagtagna skor fran den misstdnkte och skospar fran
brottsplatsen, men p.g.a. att inga sérskiljande detaljer kunnat konstaterats ut-
talat att frdgan huruvida just de beslagtagna skorna avsatt skoavtrycket méste
lamnas Oppen. I dylika fall méste domstolen bedoma vilken betydelse det an-
ses ha i den juridiska kontexten att den misstinktes skor rdkar 6verensstimma
med skospéren fran brottsplatsen betrdffande monster, storlek och fabrikat,

samtidigt som vederborande ocksa av andra anledningar kan misstdnkas for

"% bid, s. 898.

1% Diesen (2008), s. 400; Diesen (2015), s. 280 f.

" Ibid; Som Wahlberg papekar dr emellertid denna versittning fran kunskap om samband
pa gruppnivé utifran en viss population, till kunskap om samband pé individniva, i sin tur
forenad med savél praktiska som teoretiska besvir. Se Wahlberg (2009/10), s. 898; Se dven
avsnitt 4.5.
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det aktuella brottet. Sistnimnda anledningar, vilka &r irrelevanta i den natur-
vetenskapliga kontexten, ska emellertid den sakkunnige sakna vetskap om
och dérmed inte heller ta stéllning till vid sin undersokning.'"!

Ytterligare ett problem i sammanhanget som Wahlberg uppmaérksam-
mat dr den 6msesidiga kunskapsbrist om varandras vetenskapsomraden som
jurister och naturvetenskapliga experter lider av. Konsekvensen hérav blir
inte sdllan att jurister har svart att till fullo begripa innebdrden av de naturve-
tenskapliga experternas utldtanden, samtidigt som sistnimnda inte ar helt in-
forstadda i vilka fragor de 4r ombedda att besvara.''> I denna uppfattning far
Wahlberg medhéll frén savél praktiker som andra forskare. Den tidigare kri-
minalteknikern vid tekniska roteln i Stockholm, Sonny Bjork, samt brottmal-
sadvokaten Johan Eriksson, menar exempelvis att endast ett fatal advokater
och domstolsledaméter forstar och kan virdera NFC:s resultatvirdering.''?
Allen, professor i forensisk vetenskap och rittsgenetik vid Uppsala universi-
tet, &r av delvis liknande uppfattning som ovanstadende och anser att domsto-
larna dr 1 behov av ytterligare kunskap om NFC:s metoder for att inte undvika
att bevisvirderingen Gverlimnas till den sakkunnige.''* Diesen och La-
gerqvist Veloz Roca instimmer i sin tur héri och erinrar dessutom om att sak-
kunnigutlatanden i sig inte utgdr bevisning, utan att de sdsom uttalanden om
bevisning tillhor kategorin hjdlpfakta. Salunda dr det primért de direkta kon-
kreta bevisen som domstolen ska beddma, och inte den sakkunniges pastadda
sannolikhetssamband mellan det aktuella fallets bevis och motsvarande bevis
i en stor population.' "

Nordgaard och Rasmusson, forensiska specialister vid NFC Linkoping,
framhaller & andra sidan att det ocksa ar viktigt att sddana bedomningar som
kriaver den erfarenhet och sirskilda kunskap som forfogas av sakkunniga

inom det aktuella &mnesomradet, stannar hos just dessa personer. Det vore

"1 Olsson och Kupper (2017), s. 174.

"2 Wahlberg (2009/10), s. 898 f.

3 Advokaten, nr 1,2017: ”Skarp kritik mot NFC:s resultatvérdering, <https://www.advoka-
ten.se/Tidningsnummer/2017/nr-1-2017-argang-83/skarp-kritik-mot-nfcs-resultatvarde-
ring/>, besokt 2017-10-16.

" Ibid; jfr Elwing (1963), s. 627.

"% Diesen och Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 29; Jfr Diesen (2015), s. 211 och avsnitt 2.5.
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nidmligen en rattssékerhetsrisk om dylika bedomningar dverldmnades till rét-
tens ledamdoter, eftersom dessa i sddana fall skulle tvingas ge sig pa bedom-

ningar de inte 4r limpade att utfora.''®

3.5 Reflektioner kring relationen mellan
sakkunnig och domstol

Sakkunnigbevisets karaktdr av tolkningshjilp avseende sédana sérskilda er-
farenhetssatser som den sakkunnige, men i regel inte rittens ledaméoter och
parter, besitter, tycks kunna gora bruket av detsamma nagot invecklat. For en
korrekt tillimpning av beviset forutsitts ndmligen forst och framst att den
sakkunnige redovisar sina observationer och de slutsatser vederbdrande dra-
git av dessa mot bakgrund av sin sérskilda kunskap och erfarenhet, pa ett kor-
rekt och tydligt sétt vilket samtidigt mojliggor en kritisk granskning av det-
samma.''” Dirutover kriver givetvis en dndamalsenlig anvindning av sak-
kunnigbeviset 1 brottmalsprocessen dven att den naturvetenskapliga respek-
tive den juridiska expertisen forstér sdvil varandra som vilken roll de forvén-
tas, och inte forvéntas, ha i processen. Ddrmed maste den sakkunnige dels
vara inforstadd 1 sin roll som objektiv och opartisk uppgiftslimnare, dels be-
gripa vilka frdgor vederbdrande dr ombedd, och inte dr ombedd, att besvara.
Som konstaterats i tidigare avsnitt innebér detta i regel att den sakkunnige
endast ska bistd med utldtanden baserade pé resultatvdrdet hos en viss evi-
dens i forhallande till ett visst deltema pé kdllnivd.'™®

Minst lika viktigt ar sjdlvfallet att domstolen i sin tur har i atanke just
vilken fraga det dr den sakkunnige besvarat, liksom vilken betydelse den sak-
kunniges svar pd sin egen, naturvetenskapligt grundade frdga, rimligtvis bor
f4 1 den juridiska kontext den appliceras pa. Hari maste domstolen beakta de
epistemologiska respektive ontologiska skillnader som forekommer mellan
naturvetenskapen och juridiken, och ge foretrade sdvil at juridikens beviskrav

som &t de entiteter juridiken intresserar sig for. Darmed maste domstolen

sjalvstiandigt fraga sig vilken relevans den sakkunniges naturvetenskapligt

"% Nordgaard och Rasmusson (2017/18), s. 231.
17 Qe avsnitt 3.1.
18 Qe avsnitt 3.3.
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konstaterade samband, exempelvis mellan en viss hindelse och en konstate-
rad skada, eller mellan vissa faktorer i sulan hos en beslagtagen sko och mot-
svarande hos ett sikrat skoavtryck frén en brottsplats, har i det enskilda juri-
diska fall som domstolen har att beddma. Om domstolen i stéllet helt sonika
anammar de naturvetenskapligt grundade slutsatser utifrn en viss population
som den sakkunnige dragit, t.ex. att det &r mer sannolikt att en skada orsakats
av en viss hdndelse &n av ndgon annan orsak, eller att frigan méiste lamnas
oppen huruvida en beslagtagen sko har avsatt ett skoavtryck, ar risken att
domstolen ger “rétt svar men pé fel fraga”. Liksom Wahlberg konstaterar blir
konsekvensen av detta att juridiken far savil fel tillimpning som annan effekt
an den avsedda.''” Att ex officio se till att juridiken tillimpas pa korrekt stt
ar vidare som bekant domstolens skyldighet i enlighet med principen om jura
novit curia.'?’ Likasa forvintas domstolen, som ovan konstaterats, gora sak-
kunnigbeviset foremal for kritisk granskning dar i synnerhet det vetenskap-
liga stodet for den sakkunniges uppgifter, liksom vederbdrandes trovérdighet,
i regel bor kunna undersdkas. Mot bakgrund av ovanstdende far det i mitt
tycke betraktas som alarmerande att flertalet sdvil forskare som praktiker
dock vittnar om att sakkunnigbevisning inte sédllan undslipper kritisk dom-
stolsgranskning.'*'

Emellertid forefaller nyttan av en god insikt hos sakkunniga respektive
domstolarna om vad som forvéntas av sin roll vara ndgot begriansad, om ju-
rister 1 allménhet inte formaér att forsta sig pa inneborden av sakkunnigas ut-
latanden. I synnerhet om konsekvensen av denna kunskapsbrist likvil blir att
den juridiska bevisvirderingen i praktiken limnas &ver till de sakkunniga. Ar
de tidigare redovisade pastaendena fran forskare och yrkesverksamma pé om-
radet korrekta, sdsom att endast ett fatal advokater och domare forstar sig pa
NFC:s resultatvirdering, kraver situationen saledes troligtvis snarare utdkad
utbildning 4n tydligare rollférdelning.'** Exempelvis bor det i mitt tycke

kunna riknas med att domstolen kénner till att den sakkunnige vanligtvis en-

119 Qe avsnitt 3.4.
120 Qe avsnitt 2.2.
121 Se avsnitt 3.4.
122 1hid.
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bart bistar med hjélpfakta i form av resultatviardet hos en viss evidens gente-
mot ett deltema pé kédllniva, och detta inte séllan utifrdn den statistiska san-
nolikheten for evidensens forekomst inom en viss population. Vidare maste
rimligtvis det faktum att dylika uppgifter varken talar om vilken aktivitet som
ligger bakom ett visst spar, eller huruvida denna aktivitet dr brottslig, vara att
betrakta som domstolsnotorietet. Om ovanstaende tviartom inte vore allmént
ként inom den processande juristkdren i allmadnhet, och domarkéren i synner-
het, vore det minst sagt orovickande.'> Samtidigt 4r det sjalvfallet viktigt,
dven om juristernas kunskapsbrist avseende naturvetenskap léktes i nadgon
mdn, att resultatviarderingen och andra bedomningar som faktiskt krédver den
sarskilda naturvetenskapliga expertis som sakkunniga exklusivt besitter, fort-
satter att dligga sistndmnda i stdllet for att jurister “’tar sig vatten éver huvu-
det” och pa sa vis riskerar rittssikerheten.'**

Samtidigt kan ténkas att, liksom Nordh framhaller, juristernas bristande
forstaelse av den sakkunniges utlatande i praktiken manga ganger kan lékas
genom att utlatandet kompletteras med ett muntligt forhér av den sakkun-
nige.'” Av denna anledning framstér det enligt min uppfattning som olyckligt
att det 1 40 kap. 8 § 2 men. RB uttrycks en begrdansning av mojligheterna till
forhor av sakkunniga forensiker pd NFC. Liksom Elwing och Edelstam stéller
jag mig kritisk till lagstiftarens skél hartill, d.v.s. att forhor av en offentligt
anstélld sakkunnig som utgangspunkt ar forenat med stora kostnader och be-

svir. 12

I sjdlva verket har jag svért att forsta hur vikten av att undvika extra
kostnader och besvir, vilka de nu skulle vara med tanke pa de tekniska hjélp-
medel som finns tillgdngliga i dagens moderna rittegang (som exempelvis
mdjliggor forhor genom videokonferens'?’), skulle viga tyngre n rittssiker-
hetsintresset av att undanrdja oklarheter gillande viss teknisk bevisning. I lik-
het med vad Edelstam framhaller forefaller det sannolikt att nuvarande regle-

ring hdrstammar frén en obsolet och naiv dvertro pd myndigheters auktoritet,

"2 Jfr avsnitt 2.2 och 3.4.

124 Se avsnitt 3.4.

12 Se avsnitt 3.1.

12 Se avsnitt 3.2.

27 Jfr Domstolsverket, DV-rapport 2002:5: “Slutrapport — Forsoksverksamhet med video-
konferens i allmédn domstol”, <http://www.domstol.se/Publikationer/Rapporter/DV-rap-
port 2002 5.pdf>, besokt 2017-10-16.
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ndr myndighetsanstdlldas slutsatser, liksom alla andra ménniskors, de facto
kan behova ifragasittas och fortydligas emellanat. Mot bakgrund av bland
annat Nordhs erfarenheter om att det i regel krdvs aktivt ifragasdttande av
sakkunnigbeviset fran forsvarets sida for att domstolen ska utsétta detsamma
for kritisk granskning, framstar vidare ett slopande av ovan ndmnda reglering
som rimligt. Inte minst med beaktande av sdvil Dahlmans som Hurtigs upp-

gifter om att regleringen de facto saknar genomslag i praktiken.'*®

128 Se avsnitt 3.2 och 3.4.
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4 Den kriminaltekniska
undersokningen

Teknisk bevisning och undersdkning av densamma har pé senare tid fatt allt
storre betydelse inom réttsvisendet.'” I Sverige ombesorjs dylika undersok-
ningar till storsta del av NFC'"’, vars verksamhet bedrivs i Linkoping samt
vid tre regionala laboratorier i Stockholm, Géteborg och Malmé."' Som or-
ganisation tillhor NFC Polismyndigheten, vilket pastas underlétta samarbetet
dem emellan da de tillhor ”samma familj” och pa sé vis kan utfora nddvindiga
undersokningar enkelt, samordnat och utan storre ekonomiska anstring-
ningar.">> Samtidigt betraktas NFC:s verksamhet som en oberoende organi-
sation inom Polismyndigheten dér den senares egentliga koppling till NFC ér
i egenskap av dess uppdragsgivare.'*® Nedan redogérs forst mycket kortfattat
for NFC:s kriminaltekniska undersokningar i allménhet, varpa arbetet snévas

in p de skoavtrycksundersokningar som NFC utfor.

4.1 Generellt om NFC:s undersokningar

Vanligtvis gar NFC:s kriminaltekniska undersdkningar ut pé att jamfora visst
material, for att finna samband som kan hjélpa till att besvara frigan om vem
eller vad som avsatt ett specifikt spar. Dessa ursprungsinriktade undersok-
ningar utfors genom att hypoteser formuleras och undersoks avseende killan
hos ett omstritt spar/material, vilket beskrivs som att de dr formulerade pa

kdllniva. Exempelvis kan det rora sig om spdr/material i form av fingerav-

12 Olsson och Kupper (2017), s. 7; Nationellt forensiskt centrum — NFC: ”Om NFC”,
http://nfc.polisen.se/om-nfc/, besokt 2017-10-28.

130 Tidigare Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL).

B! Nationellt forensiskt centrum — NFC: ”Om NFC”, http://nfc.polisen.se/om-nfc/, besokt
2017-10-28; Nationalencyklopedin: ’kriminalteknisk unders6kning”, http://www.ne.se/upp-
slagsverk/encyklopedi/lang/kriminalteknisk-undersokning, besokt 2017-10-28; 1 vissa fall
utfors dessutom kriminaltekniska undersokningar av polisens diverse forensiska sektioner
(t.ex. i Uppsala), vilka inte dr knutna till NFC. Som framgér av avsnitt 1.3 behandlas dock
inte dessa enheter och deras arbetssétt i storre utstrickning i detta arbete. Se dock avsnitt 5.2—
5.3.

132 Olsson och Kupper (2017), s. 10.

133 Nordgaard m.fl. (2012), s. 2; Jfr avsnitt 5.1.
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tryck, verktygsspér, skospdr, DNA-spér eller jamforelser av objekt eller per-
soner i bilder."** Hiri gor forensikerna sina bedomningar och virderingar ute-
slutande utifrdn de resultat som erhalls pa laboratoriet. Som en konsekvens
av det objektivitetskrav som NFC:s stéillning som oberoende organisation
medfor, far forensikerna siledes infe dessforinnan ha tagit del av utrednings-
méssig information som saknar koppling till egenskaperna hos bevismateri-

alet (sdsom grunderna for misstanke etc.)."””

4.2 Bayes teorem

Dagens kriminaltekniska undersokningar bygger (vanligtvis'*®) pa statistisk
slutledning genom s.k. Bayesiansk sannolikhetsteori.">” Teorin hirstammar
ursprungligen fran den engelske présten Thomas Bayes (1701-1761) som fri-
tidsmassigt dgnade sig 4t matematiska problem och upptéckte ett matematiskt
samband for villkorade sannolikheter. En villkorad sannolikhet dr detsamma
som sannolikheten for en viss hdndelse givet en annan héndelse, och samban-
det, vilket kommit att kallas Bayes teorem, gar ut pa att sannolikheten for en
viss hypotes fordndras i viss riktning i takt med att ny information tillfors.
Dirav ar det, enligt teoremet, mojligt att berdkna sannolikheten for hypotesen
avseende orsaken till en viss observation, genom att beakta denna nya hjilp-
information 1 ljuset av de villkorade sannolikheternas samband sinsemel-

138
lan.

Avseende kriminaltekniska undersokningar innebér detta att logiska
resonemang fors kring hur férvintade vissa kriminaltekniska resultat &r under
olika antaganden om pa vilket sétt ett visst spar pa brottsplatsen och annat
omstritt material kan ha tillkommit. Detta utifrdn sérskilda erfarenhets- och

kunskapsbaserade beddmningar om hur vanlig eller ovanlig en viss foreteelse

3% Nationalencyklopedin: “kriminalteknisk undersékning”, http://www.ne.se/uppslags-

verk/encyklopedi/lang/kriminalteknisk-undersékning, besokt 2017-10-28; Bergstrom och
Hoglund (2010:03); Nordgaard (2017), s. 7; Kruse (2012), s. 658 f.; Bring och Diesen (2009),
s. 196 f.; Olsson och Kupper, s. 174 f.

133 Nordgaard (2017), s. 13 f.; Olsson och Kupper (2017), s. 174; Jfr Diesen (2015), s. 282.
"¢ For undantag, se avsnitt 5.2.

"7 Nordgaard och Rasmusson (2014:10), s. 1 f.; Nordgaard (2017), s. 1.

8 Dahlman (2017), s. 10 och 13; Nordgaard och Rasmusson (2014:10), s. 1 och 5.
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139 . . . .
”777), som exempelvis en viss typ av forslitning hos en sko-

ar ("frekvensen
sula.'*

Som ovan konstaterats gar alltsd Bayes teorem ut pé att uppdatera san-
nolikheten for en viss hypotes genom tillférandet av ny information. Exem-
pelvis kan sannolikheten for dklagarens hypotes om att den misstéinkte begétt
ett visst brott, uppdateras genom att kriminaltekniska spar eller material vér-
deras och tillférs som bevisning i en réttsprocess. Hypotesen att den miss-
tankte dr skyldig till brott bendmns i detta arbete huvudtemat och betecknas
”T”, vilken kan stdllas i forhallande till hypotesen att huvudtemat &r falskt
(d.v.s. att den missténkte dr oskyldig till brott), vilken sdsom huvudtemats

negation betecknas "—7.""!

Processen fran det att ett brottsplatsfynd av nigot
slag genomgar en kriminalteknisk undersokning, till det att resultatet av
denna undersokning paverkar sannolikheten for huvudtemat, bestir emeller-
tid av en rad mellansteg dir olika vérderingar i forhéllande till olika delteman
méste goras. Dessa delteman utgdr, som konstaterats i tidigare avsnitt'**, i sin
tur ockséd hypoteser vilka kan sédgas leda fram till huvudtemat genom en be-
viskedja. En dylik beviskedja kan exempelvis inledas med resultatet fran en
kriminalteknisk unders6kning vars huvudhypotes dr att den misstinktes sko
har orsakat ett skoavtryck pa brottsplatsen (deltema pa kallniva), vilket i sin
tur leder vidare till hypotesen att den missténkte befunnit sig pa brottsplatsen
(deltema pé aktivitetsniva), som i sin tur stoder hypotesen att den missténkte
utforde den brottsliga girningen (huvudtemat pa brottsniva).'*

Ovan ndmnda process gar i regel inledningsvis ut pé att forensiker er-

haller ett resultatvirde av en viss kriminalteknisk undersokning.'** Detta gors

% Se avsnitt 3.4.

140 Nordgaard och Rasmusson (2014:10), s. 1 f.; Dahlman (2017), s. 175.

'*! Manga ganger kan dock beddmningen nyanseras av att alternativhypotesen i stillet ges en
positiv och mer specifik utformning. Se Robertson, Vignaux och Berger (2016), s. 29 och
Dahlman (2017), s. 115. Se dven not 195. I detta arbete skiljer sig beteckningarna &t mellan
huvudtemats och andra deltemans hypoteser, dér sistndmnda t.ex. kan utgdras av “den tillta-
lades sko har orsakat skoavtrycket” vilket stir i forhallande till deltemat “den tilltalade har
varit pa brottsplatsen”. Hadanefter betecknas deltemats huvud- respektive alternativhypotes,
om inget annat uttryckligen anges, som A och —H. Se avsnitt 4.3 och 4.5 (sdrskilt not 195).
Jfr avsnitt 2.3 och Dahlman (2017), s. 122.

"2 Se avsnitt 2.3.

'3 Ibid; Dahlman (2017), s. 122 f.; Se vidare avsnitt 4.6.

14 Se vidare avsnitt 4.3.
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1 sin tur genom att den villkorade sannolikheten for det kriminaltekniska re-
sultatet, givet att huvudhypotesen dr sann (vilken betecknas som utfall av
’sann positiv”’) divideras med den villkorade sannolikheten for det kriminal-
tekniska resultatet, givet att alternativhypotesen dr sann (vilket betecknas
som utfall av “falsk positiv”’).'* Beroende pa storleken av resultatvirdet till-

146 Denna slut-

delas resultatet dérefter en slutsatsgrad i NFC:s utlatandeskala.
satsgrad, som alltsd bygger pa naturvetenskaplig bevisvirdering,'*’ ér tinkt
att sasom hjdlpfakta agera verktyg for att bedoma den juridiska storleksord-
ningen av den kriminaltekniska bevisningen i forhdllande till huvudtemat.
Denna storleksordning bendmns i sin tur, som tidigare ndmnts, som bevis-
ningens “beviskraft” och avser i detta arbete den forméga som ett visst bevis-
faktum har att dka sannolikheten for huvudtemat.'*® Slutsatsgraden fran NFC
kan séledes konstituera ett verktyg dt exempelvis domstolen, som har att sam-
manvéga den kriminaltekniska bevisningens beviskraft med beviskraften hos
annan bevisning 1 mélet, samtidigt som den ska beakta grundliggande pro-
cessrittsliga principer som t.ex. oskyldighetspresumtionen.'*’ P4 sa vis upp-
daterar alltsé tillférandet av den kriminaltekniska bevisningen, i forléng-
ningen, sannolikheten for hypotesen att den missténkte ar skyldig till det brott
vederborande anklagas for, allt i enlighet med Bayes teorem.'™

Ett av flera sdtt (med samma matematiska innebord) for att med hjilp

av Bayes teorem forklara hur t.ex. kriminalteknisk bevisning kan uppdatera

143 Nordgaard (2017), s. 13; Jfr Dahlman (2017), s. 36.

146 Se avsnitt 4.3; Nordgaard (2017), s. 15.

7 Jfr avsnitt 3.4.

'8 Se avsnitt 2.3; Detta med inspiration fran Dahlmans terminologi, som emellertid anvinder
termen “beviskraft” synonymt med NFC:s term “resultatvirde”. Dessa begrepp behandlas
inte som synonymer i detta arbete, utan halls isér for att underlatta sérskiljandet av naturve-
tenskaplig och juridisk bevisvardering. Detta pa sé vis att begreppet “resultatvirde” hérefter
anvénds for att beskriva styrkan av viss bevisning i en naturvetenskaplig kontext, i detta ar-
bete i forhéllande till delteman pa kdllnivd, medan “beviskraft” anvénds for att beteckna styr-
kan hos viss bevisning, t.ex. kriminalteknisk sddan, i en juridisk kontext, i detta arbete i for-
héllande till huvudtemat. Darutdver anvénds begreppet likelihoodkvot”, vilket &r synonymt
med béde “beviskraft” och “resultatvirde”, nir det saknas anledning att sérskilja mellan den
naturvetenskapliga och den juridiska kontexten. Se Dahlman (2017), s. 35, 43 och 100 f;
Nordgaard och Rasmusson (2014:10), s. 3; Se dven Olsson och Kupper (2017), s. 175; Jfr
avsnitt 3.4. och 4.4.

' Dahlman (2017), s. 43; Se vidare avsnitt 4.6; Jfr avsnitt 2.4.

130 Jfr avsnitt 2.3; For vidare, mer utforlig, lisning om hur Bayes teorem hirleds och kan fa
betydelse i brottmalsprocessen, se Dahlman (2017), s. 45-57 samt Nordgaard och Rasmusson
(2014:10), s. 6-10.
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sannolikheten for huvudtemat, sdsom det anges i garningsbeskrivningen, ér

den s.k. ”oddsvarianten”."”' Denna variant kan i sin tur beskrivas enligt fol-

jande formel:'*?

P  PET) _ PTIF)
P(-T) " P(FI-T) ~ P(-TIF)

P(T)
P(-T)

Den forsta kvoten ovan — — ar detsamma som “forhandssannolikheten

for att huvudtemat dr sant” (som vi betecknar P(7), dar ”P” str for engelskans
“probability”), dividerad med “férhandssannolikheten for att huvudtemat &r

falskt” (som vi betecknar P(—7)). Denna kvot benimns av Dahlman som be-

153 PEEIT)

Den andra kvoten—
P(F|-T)

vistemats odds ex ante. —utgdr 1 sin tur den ovan

ndmnda beviskraften, vilken dr detsamma som “’sannolikheten for att ett visst
bevisfaktum foreligger, givet att huvudtemat ar sant”, P(F]7), dividerat med
’sannolikheten fOr att detta bevisfaktum foreligger, givet att huvudtemat ér

falskt”, P(F|-T). Hér betecknas bevisfaktumet med F samtidigt som mitt-

s 154

strecket kan utldsas som “givet att”.>" Den tredje och sista kvoten —

79|’9

P(T|F)
P(-T|F)

— bendmns 1 sin tur av Dahlman som bevistemats odds ex post och ér

detsamma som ”sannolikheten for att huvudtemat ir sant, givet att bevisfak-
tumet foreligger”, dividerat med “’sannolikheten for att huvudtemat &r falskt,
givet att bevisfaktumet foreligger”. Ovanstaende formel talar salunda om att
bevistemats odds ex post erhdlls genom att multiplicera bevistemats odds ex
ante med beviskraften.'”® Bevisfaktumet ifraga kan exempelvis besté av ett
visst kriminaltekniskt resultat, sasom en konstaterad dverensstimmelse mel-
lan sulan hos en sko beslagtagen fran den tilltalade och ett sékrat skoavtryck
fran en brottsplats. Beviskraften utgér 1 sddana fall den forméga som denna
konstaterade dverensstimmelse har att 6ka/minska sannolikheten for huvud-

temat att den tilltalade ar skyldig, och resultatvirdet/slutsatsgraden bidrar

51 3£y avsnitt 2.3.

132 Dahlman (2017), s. 47; Se dven Nordgaard och Rasmusson (2014:10), s. 9.

'35 Dahlman (2017), s. 10 och 47; Se dven Nordgaard och Rasmusson (2014:10), s. 9.
'3* Dahlman (2017), s. 10, 36 f. och 47.

155 Dahlman (2017), s. 47.
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med hjilpfakta for att bedoma denna forméga. Hur resultatvirdet/slutsatsgra-
den hos ett kriminaltekniskt bevis kan uppskattas och 1 sin tur paverka vilken
beviskraft som beviset anses ha i forhéllande till huvudtemat redovisas och
exemplifieras dock i senare avsnitt av detta arbete.'*®

En hogst relevant frdga i sammanhanget dr sjdlvfallet hur bevistemats

P(T

odds ex ante — P—T)) — faststdlls. Detta korrelerar ju som sagt med forhands-

sannolikheten for att huvudtemat dr sant (d.v.s. for den tilltalades skuld) pé sa

vis att t.ex. ett odds ex ante pa 91—9 medfor en forhandssannolikhet (vilket Dahl-

157

man bendmner sannolikhet ex ante) pa 1 procent. ”’ Klart star att denna inte

ska bedomas av det forensiska laboratoriet, vilket enbart ska bedoma de re-

158 o -
Om sa 1

sultat som erhalls genom den kriminaltekniska undersokningen.
stéllet vore fallet, skulle detta forst och frimst vara svéarforenligt med att den
sakkunniges roll i rittsprocessen endast gar ut pa att bidra med tolkningshjélp
avseende sadant som kriver vederborandes sirskilda erfarenhet och kun-
skap."”” Samtidigt skulle det, liksom noterats ovan, i regel strida mot det ob-
jektivitetskrav som aligger den sakkunnige i och med NFC:s oberoende still-
ning gentemot Polismyndigheten, dér enbart sistndmnda part besitter utred-

160

ningsmadssig information om t.ex. grunderna for brottsmisstanken. > Dérut6-

ver skulle det riskera att strida mot den grundldggande processrittsliga prin-
cipen om att den som anklagas for brott ska presumeras vara oskyldig (oskyl-

dighetspresumtionen).'®!

Att denna presumtion ska utgdra utgdngspunkten
vad géller férhandssannolikheten for den tilltalades skuld rader det troligtvis
ingen ndmnvérd oenighet om inom den juridiska forskningen. Att s &r fallet
ar ju de facto uttryckligen foreskrivet i artikel 6.2 EKMR.'®* Emellertid ér
forskarna inte helt eniga om hur denna presumtion skulle kunna konkretiseras

163

som en viss faststdlld forhandssannolikhet. ”” Négon ansats att gora detta

1*% Se avsnitt 4.3-4.6.

157 Dahlman (2017), s. 47 ff.

"8 Nordgaard (2017), s. 13 f.

"% Se avsnitt 3.3.

10 Jfr avsnitt 4.1.

1 Jfr avsnitt 2.4.

12 Se avsnitt 2.4.

' En rad olika forslag har emellertid presenterats, sasom principen om bevistemats allménna
vanlighet, 1/N-principen och en schabloniserad ursprungssannolikhet. Se Dahlman (2017),
s. 69-83.
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kommer dock inte foretas i detta arbete. I stéllet ndjer jag mig med konstate-
randet att oskyldighetspresumtionen medfor att bevistemats odds ex ante at-
minstone maste vara utformat sa att det motsvarar en sannolikhet ex ante vil-
ken dr ldgre dn 50 procent, eftersom ndgonting annat skulle sté direkt i strid
med att den tilltalade ursprungligen ska presumeras vara oskyldig.'®*

I den formel for Bayes teorem som redovisats ovan — oddsvarianten —
erhalls alltsd bevistemats odds ex post sdsom en produkt av bevistemats odds

ex ante och beviskraften:

P  PET) _ PTIF)
P(-T) © P(FI-T) ~ P(-TIF)

Emellertid dr det, som tidigare konstaterats, just sannolikheten for att huvud-
temat dr sant efter att ny information tillkommit, t.ex. resultatet fran en kri-
minalteknisk undersokning, som utgdr slutmalet med teoremet (vilken be-
ndmns “’sannolikhet ex post”). Saledes maste denna sannolikhet, P(7]F), bry-
tas ut frdn ovanstdende. Som Dahlman forklarar kan detta i sin tur goras enligt

foljande formel:'®

(i)

(20 +1)

P(TIF) = <

bevistemats odds ex post

sannolikhet ex post =
p bevistemats odds ex post + 1

14 Dahlman (2017), s. 80; For vidare ldsning hirom, se Dahlman (2017), s. 6983, dir bl.a.
en utforlig genomgéng av forskningens olika perspektiv pa fragan aterges.

1% Se Dahlman (2017), s. 47 f. dir sjilva utbrytningen av sannolikhet ex post forklaras steg
for steg utifran ett rikneexempel; Jfr &ven Nordgaard och Rasmusson (2014:10), s. 10 f.
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Som exempel kan tdnkas att det antas att bevistemats odds ex ante — :((_7;)) —

P(F|T)

.11 90 .
POFIT) uppskattas till T Bevistemats

uppgér till % , medan beviskraften —
odds ex post kan i1 sddana fall berdknas enligt:
P(T) P(FIT) 10 90 90

X = —X—=—=10
P(-T) P(F|-T) 90 1 9

. 10
Sannolikhet ex post ar da i sin tur detsamma som: Torl” 0,91.

Ovanstdende relativt teoretiska genomgéng avser enbart att redovisa den ma-
tematiska grunden for hur Bayes teorem kan anvindas for att uppdatera san-
nolikheten for huvudtemat genom tillférandet av ny bevisning i ett brottmal.
Som ndmnts i det foregaende bestar denna process av en rad vitala mellansteg,
vilken vanligtvis inleds med att resultatvédrdet/slutsatsgraden fran en krimi-
nalteknisk undersokning uppskattas och anvénds for att bedoma storleksord-
ningen hos ett bevisfaktum i forhéllande till ett deltema pa kéllniva. Detta kan
1 sin tur stéllas i relation till ett deltema pé aktivitetsnivad som kan ge stod at
huvudtemat pé brottsnivd. Hur denna process kan ga till behandlas ndrmare

nedan.'%®

4.3 Resultatvarde och NFC:s
utlatandeskala

Som framkommit i féregdende avsnitt bygger den kriminaltekniska undersok-
ningen i regel pa att olika hypoteser, formulerade som villkorade sannolik-
heter, stélls upp och provas var for sig. Det som provas dr sannolikheten for
ett visst resultat av den kriminaltekniska unders6kningen, under forutséttning
att respektive hypotes ar sann, vilket kriver just den sirskilda erfarenhet och

kunskap som kriminaltekniker timligen exklusivt besitter for att bedoma.'®’

166 Se avsnitt 4.3-4.6.
17 Nordgaard (2014), s. 9; Nordgaard och Rasmusson (2017/18), s. 230 f.; Dahlman (2017),
s. 175 och 178.
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Sannolikheterna som provas avser alltsd olika antaganden dér den ena — hu-
vudhypotesen — gér ut pa att antagandet ar sant, medan den andra — alterna-
tivhypotesen — utgar fran att antagandet ar falskt. Kort och gott kan tillviga-
géangssittet sdgas bygga pa en slutledning som forutsitter att kalkylen for san-
nolikheten att ett visst forhdllande &r sant dven maéste ta i beaktande alla fore-
liggande erfarenheter for att detta inte 4r sant.'®® En undersokning som allen-
ast gick ut pa att isolerat soka bekréftelse pd att den ena hypotesen &r sann,
utan att samtidigt ha i atanke tdnkbara alternativa handelseforlopp bakom t.ex.
ett visst resultat, vore nimligen logiskt ohallbar och skulle ménga ginger
medfora partiska resultat.'®’

Efter att sannolikheten for undersokningsresultatet under villkor att den
kriminaltekniska undersdkningens huvud- respektive alternativhypotes ar
sann har bedomts var for sig, fortgar undersdkningen med att forstnimnda
sannolikhet divideras med sistndmnda. Kvoten av denna utrdkning betecknas
hos NFC resultatvirde”, vilket sdledes besvarar hur mycket mer (eller
mindre) sannolika undersokningsresultaten dr om den kriminaltekniska
undersdkningens huvudhypotes dr sann jamfort med om dess alternativhypo-
tes 4r sann.' "’ Exempelvis kan det gilla hur mycket mer/mindre sannolikt det
kriminaltekniska resultatet att en sko tillhdrande den missténkte overensstam-
mer med ett skoavtryck pa brottsplatsen dr om huvudhypotesen dr sann (d.v.s.
att den missténktes sko har orsakat skoavtrycket), jimfort med om alternativ-
hypotesen dr sann (d.v.s. att den missténktes sko inte har orsakat skoav-
trycket). Likt vad som géller for beviskraften, kan ddrmed @ven en ekvation
for erhallandet av resultatvirdet stéllas upp. For att inte sammanblanda be-
rdkningen av resultatvirdet pa det kriminaltekniska planet med med berék-
ningen av beviskraften pé det juridiska planet anvinds i denna framstéllning
olika beteckningar for dessa processer. I stillet for begreppet “huvudtema”,

anvénds for resultatvdrdet bendmningen Aypotes for det som ska bevisas. Vi-

18 Olsson och Kupper (2017), s. 174 f.

' Ibid, s. 175; Robertson, Vignaux och Berger (2016), s. 29; Nordgaard och Rasmusson
(2017/18), s. 229 och 231.

70 Nordgaard (2017), s. 15; Kruse (2012), s. 660.
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dare anvinds, som tidigare ndmnts, i stéillet for begreppet ’bevisfaktum”, be-
niamningen evidens for de faktiska omstindigheter som stodjer hypotesen.'”!
I detta avseende later vi sdledes den kriminaltekniska unders6kningens hu-
vudhypotes helt enkelt betecknas ”H”’, medan dess alternativhypotes, vilken
ar detsamma som att huvudhypotesen inte dr sann, betecknas ”—H”. I sin tur
betecknas den aktuella evidensen som ”E”. Saledes kan, i enlighet med vad
som konstaterats ovan, en generell formel for erhdllande av resultatvérdet

stillas upp enligt foljande (dér resultatvirdet betecknas 7):'"*

_ P(E[H)
- PEI-H)

D.v.s. att:

Sannolikheten for resultatet, givet att huvudhypotesen ar sann

~ Sannolikheten for resultatet, givet att alternativhypotesen ir sann

Liksom konstaterats i1 foregdende avsnitt styr storleken pa resultatvérdet vil-
ken slutsatsgrad pa NFC:s utlatandeskala som resultatet av den kriminaltek-
niska undersokningen av ett visst bevis tilldelas. Denna niogradiga skala (med
intervallen —4 till +4) delar namligen (vanligtvis'®) upp olika resultatvirden

i storleksintervaller enligt foljande:'"™

Skalsteg (slutsatsgrad) | Intervall av resultatvarden
—4 V< 1/1000000
-3 1/1000000 <V < 1/6000
-2 1/6000 <V< 1/100
-1 1/100 <V< 1/6
0 1/6 <V=6
+1 6 <V= 100
+2 100 <V= 6000
+3 6000 <¥V= 1000000
+4 1000000 <V

7! Se not 91; Jfr Dahlman (2017), s. 9.

2 Dahlman (2017), s. 176 f.; Se dven Nordgaard (2017), s. 15 och Kruse (2012), s. 659 f.
' For undantag, se avsnitt 5.1.

174 Nordgaard (2017), s. 15; Jfr Dahman (2017) s. 43.
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Ovanstdende tabell innebér bland annat att ett resultatvdrde som ligger inom
intervallen ”storre dn 1/6 men ldgre dn 6” tilldelas slutsatsgraden 0", ett re-
sultatvirde som ligger inom intervallen "minst 6 men ldgre dn 100 tilldelas
slutsatsgraden ”+1”, o.s.v.

Som ett illustrerande exempel kan tdnkas en kriminalteknisk undersok-
ning dir NFC:s forensiker har undersokt bilder fran en 6vervakningsfilm (om-
stritt material) med bilder pa den misstinkte (jimforelsematerial). Vidare po-
neras att forensikerna utifrdn §vervakningsbilderna inte kan urskdnja négra
olikheter mellan personen pa det omstridda materialet och jamforelsemateri-
alet, varfor de uppskattar det som 100 procent sannolikt att vervakningsbil-
derna skulle se ut som de gjorde, givet att den misstidnkte &r samma person
som &terfinns pd bilderna (sann positiv). Samtidigt poneras att forensikerna
finner det 0,1 procent sannolikt att dvervakningsbilderna skulle se ut som de
gjorde, givet att den misstdnkte infe & samma person som aterfinns pé bil-
derna (falsk positiv). I sddana fall skulle resultatvéirdet rdknas ut enligt fol-

jande:

_ P(E|H) _ 100
~ P(E|-H) 01

=1000

Utifrén det intervall pa utldtandeskalan som resultatvirdet 1 000 befinner sig
i skulle 1 sin tur resultatet av denna kriminaltekniska undersokning tilldelas
grad "+2”.'7

I praktiken forutsdtts forensiker dock enbart redovisa vilken slutsats-
grad som vederborande menar att en viss kriminalteknisk undersékning nér
upp till. Sdledes méste denne inte med sé pass exakt precision som forevisats
1 ovanstdende exempel faststélla sannolikheten for ett utfall av sann respek-
tive falsk positiv. I stillet &r det upp till forensikern att uppskatta inom vilket
intervall det aktuella resultatvardet hamnar, varfor det dr av underordnad be-

tydelse att vederborande kan bestimma resultatvirdet med hog noggrannhet.

'3 Se tabellen ovan, dir det framgar att "+2” pa utlatandeskalan motsvarar intervallen 100
= V<6000
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Ett sddant bestimmande skulle dessutom manga ganger forutsitta vildiga
méngder specifika bakgrundsdata, vilket i praktiken sdllan finns till hands.
Likasé &r det knappast s att nagra globalt gdllande ”sanna” sannolikheter ex-
isterar avseende allt som observeras i en kriminalteknisk undersékning. Som
Nordgaard har visat pa gér det dock att med tdmligen okomplicerade medel
uppskatta de sannolikheter som aktualiseras.'”®

Vidare har dock savél domstolar som forensiker inte sdllan flertalet be-
vis, vilka alla stoder samma bevistema, att beakta tillsammans. Dessa be-
ndmns “samverkande bevisning” och kan antingen vara oberoende eller be-
roende av varandra, vilket pdverkar det sitt som de kan och ska samvirderas.
Hur viarderingen av dylika bevis kan foretas redovisas i ndstkommande av-

snitt.

4.4 Samverkande bevisning och dess
beroendefoérhallande

Nér en domstol ska foreta bevisvirdering finns det inte sillan flera bevisfakta
till stod for samma bevistema att beakta. Sa dr exempelvis fallet nér tva vitt-
nen ger samstdmmiga vittnesmal till stod for en viss hypotes, t.ex. att gir-
ningspersonens bil var av en viss firg. Vittnenas iakttagelser utgor i dylika
fall flera samverkande bevisfakta, vars sammanlagda styrka ska uppskattas
och stéllas i1 forhallande till det bevistema de avser (t.ex. att den misstinktes
bils firg dverensstimmer med firgen hos girningspersonens bil).'”” Aven kri-
minalteknisk bevisning som forensiker har att undersoka kan dock vara av
samverkande natur. Exempelvis kan ett fingeravtryck, vilket misstianks ha av-
satts av girningspersonen, medfora dels att fingeravtryckets utseende kan un-
dersokas, dels att en DNA-profil kan utvinnas fran fingeravtrycket och under-

o 178
sokas.!”

Ett annat exempel dr att ett kriminaltekniskt bevis bestédr av flertalet
faktorer vilka var och en utgdr evidenser till stod for en viss hypotes om be-

visets hirkomst. Vid en ansiktsjdmforelse mellan det omstridda bildmaterialet

"7 Nordgaard (2017), s. 18 f.

"7 Dahlman (2017), s. 98; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 203 f.; Nordh (2013), s.
32,

178 Stoel och Sjerps (2012), s. 151.
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fran en 6vervakningskamera och jaimforelsebilder pa den misstankte utgor ex-
empelvis nés- respektive munform samt observerade fodelsemirken dylika
faktorer.'”

Innan en vérdering av den sammanlagda likelihoodkvoten hos samver-
kande bevisning foretas dr det emellertid mycket viktigt att klargoéra huruvida
det rader ett beroendeforhallande mellan bevisningen eller inte.'® Som redo-
visas nedan péaverkar detta ndmligen sjédlva tillvigagingssittet for samman-
végningen och i sin tur markant resultatet av densamma. Ett bevis (£) anses
1 sin sin tur vara oberoende av ett annat bevis (£)), om sannolikheten for ett
utfall av sann positiv (P(E»|H)), respektive sannolikheten for ett utfall av falsk
positiv (P(E>|-H)), inte paverkas av forekomsten av E | vittnesexemplet
ovan skulle séledes det bevis som respektive vittnesméal konstituerar vara att
betrakta som oberoende av det andra om sannolikheten for att respektive
vittne uppger att gidrningspersonens bil var av en viss farg, givet att bilen fak-
tiskt var av denna farg, dr opéverkat det faktum att det andra vittnet uppger
att bilen hade den aktuella fargen. Detta samtidigt som det forutsitts att san-
nolikheten fOr att respektive vittne uppger att gérningspersonens bil var av
den aktuella fargen, givet att bilen faktiskt inte hade denna férg, ar opaverkat
av att det andra vittnet uppger att bilen var av fargen ifrdga. S& kan exempel-
vis vara fallet nidr det med sdkerhet kan konstateras att vittnena inte kdnner
till varandras vittnesmal, varfor dylik kinnedom inte heller kan ha paverkat
deras vittnesmal."® Vad giller fingeravtrycksexemplet ovan, vore i sin tur
fingeravtryckets utseende som bevis att betrakta som oberoende av det bevis
som den erhdllna DNA-profilen konstituerar. Detta eftersom en ménniskas
DNA-profil inte sdger ndgonting om utseendet av vederborandes fingerav-

tryck.'®

' Fenton, Neil och Hsu (2014), s. 3; Bergstrom och Hoglund (2010:03), s. 11.

'8 Aterigen ir begreppet likelihoodkvot” synonymt med savil “beviskraft” och “resultat-
véarde”. Se not 148. Vidare anvénds hdr begreppen ”bevis” och “bevisning” synonymt med
bade ”bevisfaktum” och ”evidens”.

'8! Dahlman (2017), s. 98; Robertson, Vignaux och Berger (2016), s. 70.

'82 Dahlman (2017), s. 98; Se dven Nordh (2013), s. 32; Emellertid kan vittnesmalen, trots
att vittnena inte paverkat varandra, vara att betrakta som beroende bevisning, exempelvis om
bada vittnena forvaxlat garningspersonens bil med en annan. Se vidare Dahlman (2017), s.
111 f.

'8 Stoel och Sjerps (2012), s. 151.
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Hur kan d& den sammanlagda likelihoodkvoten hos samverkande obe-
roende bevisning berdknas? Helt enkelt genom att likelihoodkvoten hos re-
spektive bevisning multipliceras med varandra enligt foljande (dér likeli-

hoodkvoten betecknas Viop):'**

_ P(EH)  P(E|H)
0 = p(Ey|-H) " P(E,|-H)

D.v.s. att:

Sammanlagd likelihoodkvot for oberoende bevis

= likelihoodkvot hos E; X likelihoodkvot hos E,

Om en forensiker exempelvis skulle finna att resultatvirdet av en fingerav-
trycksundersokning uppgér till 6 000, medan resultatvirdet av en undersok-
ning av erhallen DNA-profil uppskattas till 1 000 000, blir saledes det sam-
manlagda resultatvérdet for dessa oberoende bevis 6 000 x 1 000 000 = 6 000
000 000 (d.v.s med god marginal slutsatsgrad ”+4” pa NFC utlatande-
skala).'®

Som ovan ndmnts fordndras emellertid védrderingsmetoden och dess
eventuella resultat drastiskt om viss samverkande bevisning 1 stéllet vore att
betrakta som beroende av varandra. Om beroendeforhallandet ska beaktas
skulle det ndmligen leda till en felbedomning om likelihoodkvoten hos re-
spektive bevis helt enkelt multiplicerades med varandra.'®® Genom en mot-
satsvis tolkning av ovan nimnda definition av oberoende bevisning, kan vi-
dare ett bevis (E») anses vara beroende av ett annat bevis (£), om sannolik-
heten for ett utfall av sann positiv (P(E»|H)), respektive sannolikheten for ett
utfall av falsk positiv (P(E,|—H)), paverkas av forekomsten av £,. Med andra
ord kan beviskraften hos £ i forhéllande till H ségas paverkas av det faktum

'8¢ Dahlman (2017), s. 98; Robertson, Vignaux och Berger (2016), s. 70 och 189.
185 e avsnitt 4.3.
186 Dahlman (2017), s. 105 f.
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att £, foreligger och ocksé stoder H.'® Sa #r t.ex. fallet avseende exemplet
ovan med ansiktsjamforelsen mellan det omstridda bildmaterialet fran en
overvakningskamera och jimforelsebilder pd den missténkte. I det exemplet
ar ndmligen munnens form (£,) beroende av nisans form (£)), eftersom ni-
sans form kan antas paverka munnens forvintade form. Detta till skillnad fran
exempelvis forhallandet mellan munnens form och ett fodelsemirke (E5), da
ett observerat fodelsemédrke hos en ménniska inte sdger ndgonting om formen
pé dennes nisa.'*®

Varfor vore det dé felaktigt att helt enkelt multiplicera respektive likeli-
hoodkvot hos beroende bevisning? Lat oss aterga till ovanstdende exempel
med ansiktsjamforelsen. Lat oss vidare ponera att undersdkande forensiker
skulle anse att den observerade ndsformen (£;) fran overvakningsbilderna &r
i det ndrmaste identisk med nidsformen hos den missténkte. I sadant fall skulle
samma forensiker rimligtvis beddma att sannolikheten for den observerade
nisformen, givet att det 4r den misstinktes nédsa som syns pa bilderna (d.v.s.
sannolikheten for ett utfall av sann positiv, P(E|H)), dr ndra 100 procent.
Samtidigt poneras att forensikern bedomer att ndsformen ifraga innehas av ca
2 procent av befolkningen, varfor sannolikheten for att den observerade nés-
formen fran Gvervakningsbilderna skulle se ut som den gor, givet att det inte
ar den misstdnktes ndsa som syns pa bilderna (d.v.s. utfall av falsk positiv,
P(E\|-H)), ar 2 procent. | sadana fall skulle resultatvérdet, vilket som ovan
konstaterats beriknas genom att P(E|H) divideras med P(E||-H)'", av nis-
formsbeviset uppga till ungefar 100/2 = 50. Ponera vidare att samma forensi-
ker bedomer sannolikheten for ett utfall av sann respektive falsk positiv av-
seende munformsbeviset (E,) utan att samtidigt beakta dess beroendeforhal-
lande till ndsformsbeviset, och hér uppskattar sannolikheten for ett utfall av
sann positiv (P(E,|H)) till ndra 100 procent, medan sannolikheten for ett utfall
av falsk positiv (P(E,|-H)) uppskattas till 0,5 procent. I sddana fall skulle re-

'%7 Bergstrom och Hoglund (2010:03), s. 6; Dahlman (2017), s. 98 och 105 jfr 111; Jfr Ro-
bertson, Vignaux och Berger, s. 71; Se dven Stoel och Sjerps (2012), s. 151.

'8 Bergstrom och Hoglund (2010:03), s. 7.

189 Se avsnitt 4.3.
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sultatvirdet for munformen uppga till ungefédr 100 / 0,5 = 200. Det samman-
lagda resultatvirdet av nds- och munformsbeviset blir saledes 500 x 200 =
100 000 (d.v.s. motsvarande +3 pa NFC utlatandeskala).'”

Ponera nu i stillet att forensikerna, nar de bedomer sannolikheten for
den observerade munformen givet att det inte d4r den misstdnktes mun som
observeras (P(E>|—H)), beaktar att sannolikheten for att munnen har en viss
form péverkas av att ndsan konstaterats ha en viss form. Ponera vidare att den
observerade munformen hos personen pa dvervakningsbilden anses aterfin-
nas hos ungefdr var tionde person som har en nisa liknande den som obser-
verats hos vederborande. I sddana fall vore sannolikheten for att den observe-
rade munformen, givet att det infe dr den misstinktes mun som syns pa over-
vakningsbilderna utan ndgon annan med liknande ndsa som den misstinkte
(P(E>|-H & E)) uppskattas till 10 procent. Resultatvirdet for munformsbevi-
set, om vi for enkelhetens skull utgar fran att sannolikheten for ett utfall av
sann positiv fortsatt bedoms som nira 100 procent, skulle i sadana fall berdk-
nas till ungefar 100/ 10 = 10 (i stéllet for 200 som var fallet nédr £, bedomdes
sjalvstiandigt). Det sammanlagda resultatvérdet for ndsformsbeviset (£,) och
munformsbeviset (E,) sasom beroende evidenser skulle i sadana fall bli 500

x 10 =5 000 (d.v.s. motsvarande +2 pa NFC utlitandeskala'”’!

). Genom att
beakta beroendeforhallandet mellan E; och E; vid beddmningen av dess sam-
manlagda resultatvirde gar detta alltsa frdn 100 000 till 5 000, vilket ocksa
innebir ett steg fran +3 till +2 p4 NFC utlitandeskala.'*>

Det bor 1 detta sammanhang klargoras att det faktum att ovanstdende
exempel inleder med att bedoma resultatvédrdet hos £, utan att beakta £,, men
dérefter beaktar £, vid bedomningen av E», helt enkelt beror pa att jag valde
att forst bedoma hur deltemat att den misstinkte var personen pa dvervak-
ningsbilderna paverkas av £ och sedan hur det pdverkas av £,. Bedomningen
kan dock dven goras “at andra héllet” genom att forst bedoma £, ensamt och

sedan bedoma £; med beaktande av E,;. Resultatvardet skulle i1 sddana fall

"% Ibid.
P! bid.
"2 Ibid.
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193 En generell ekvation for att berikna den samman-

fortsatt bli detsamma.
lagda likelihoodkvoten hos samverkande beroende bevisning (vilken vi be-

tecknar V) kan saledes stillas upp enligt foljande:'”*

_ P(E{|H) P(E;|H & E,)
Vsbb = X
P(E,|-H) P(E;|-H&E,)

D.v.s. att:

Sammanlagda likelihoodkvoten for de beroende bevisen E; och E,
= likelihoodkvot hos E;

X likelihoodkvoten hos E, givet E;

4.5 Referensklassproblemet

Som tidigare konstaterats rdknas likelihoodkvoten hos ett bevis fram genom
att sannolikheten for ett utfall av sann positiv (P(E|H)), divideras med sanno-
likheten for ett utfall av falsk positiv (P(E|-H)). Sistnimnda sannolikhet be-
doms sdledes genom att en uppskattning gors av hur vanlig den aktuella evi-
densen dr ndr huvudhypotesen ér falsk, vilket i sin tur detsamma som att a/-
ternativhypotesen ir sann (som vi betecknar H,)."”> Som en logisk foljd av
detta och med matematisk nodvéndighet kommer dérfor likelihoodkvoten hos
ett bevis bli stérre ju mindre vanlig den aktuella evidensen anses vara nér
alternativhypotesen dr sann, eftersom sannolikheten for ndmnaren i likeli-

hoodkvoten — P(E|H,) — da blir mindre. Av denna anledning, och som exemp-

13 Dahlman (2017), s. 106.

“*Ibid, s. 105 f.

15 1bid, s. 66; Kruse (2012), s. 660; Att likelihoodkvotens nimnare i stillet ges en positiv
utformning och gar ut pa att “alternativhypotesen &r sann” i stéllet for att "huvudhypotesen
ar falsk” beror bl.a. pa att det ofta 4r mycket svart att uppskatta sannolikheten for evidensens
existens i forhéllande till alternativhypotesen om denna &r sa pass vagt och oprecist formule-
rad som att den helt enkelt utgér huvudhypotesens negation (t.ex. ”den misstanktes sko har
inte orsakat skoavtrycket” eller ”den misstdnkte &r infe samma person som aterfinns pa dver-
vakningsbilderna”). Se Robertson, Vignaux och Berger (2016), s. 29 och Dahlman (2017), s.
115. For att tydliggora att tiljaren i likelihoodkvoten tar sikte pa huvudhypotesen betecknas
hédanefter denna hypotes ”H,” i stillet for enbart ”H”. Likelihoodkvoten betecknas séledes
fortséttningsvis P(E|Hy) / P(E|H,).
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lifieras nedan, kommer ocksé en alternativhypotes med vid utformning gene-
rellt att foranleda en stor likelihoodkvot, medan det motsatta i allménhet ar
fallet med en mer insnivad alternativhypotes.'*®

Exempelvis kan tdnkas att den aktuella evidensen bestér i att det genom
en kriminalteknisk undersdkning konstaterats att skoavtryck frén brottsplat-
sen — Soderlyckan Skateboardpark i Lund — 6verensstimmer med en sko som
beslagtagits av den misstinkte (jamforelseskon). Ett rimligt antagande vore
saledes att undersokningens huvudhypotes varit just att skoavtrycket hade av-
satts med den missténktes sko. Vad giller alternativhypotesen foljer det na-
turligt att denna tagit sikte pa att skoavtrycket har avsatts med ndgon annan
sko dn jamforelseskon, men diremot ér det inte helt sjdlvklart vad som menas
med “nagon annan sko”.'”” Ar det exempelvis “nigon annan sko pi den
svenska skomarknaden”, “nigon annan sko i Lund” eller ”nagon annan sko
vid Soderlyckan Skateboardpark 1 Lund” som avses? Forutsatt att andelen
skor vars avtryck overensstimmer med skoavtrycket pd brottsplatsen ér det-
samma inom alla ovan nimnda referensklasser, saknar det betydelse vilken
som anvints. Ponera dock att det omstridda skoavtrycket formodas vara be-
tydligt vanligare bland de skor som regelmaissigt befinner sig vid Soderlyckan
Skateboardpark i Lund, t.ex. eftersom skoavtrycket verkar vara avsatt med en
viss typ av skateboardsko, dn vad det dr bland samtliga skor pa den svenska
skomarknaden. I séddana fall skulle det kunna argumenteras for att det vore
otillfredsstéllande om skoavtryckets vanlighet bedomdes just i forhallande till
den svenska skomarknaden. Detta eftersom andelen andra skor @n den miss-
tanktes pa den svenska skomarknaden vars avtryck skulle kunna likna skoav-
trycket pé brottsplatsen vore betydligt lagre dn andelen skor vid Séderlyckan
Skateboardpark i Lund med liknande skoavtryck. Pé sé vis skulle ocksa san-
nolikheten for ett falsk positivt utfall i forhéllande till alla skor pa den svenska
skomarknaden bli betydligt lagre vilket i sin tur skulle 6ka likelihoodkvoten

. 198
hos skoavtrycksevidensen.

196 Borgstrém och Hoglund (2010), s. 1 och 15; Robertson, Vignaux och Berger (2016), s. 31
f.

97 Nordgaard och Rasmusson (2012), s. 305.

18 Jfr Eide (2016), s. 99 och 121; Dahlman (2017), s. 67.
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Hur alternativhypotesen bor avgrinsas 1 ett enskilt fall kallas inom san-
nolikhetsteori och statistik for referensklassproblemet, eftersom de tinkbara
fall som alternativhypotesen avgrénsas till att inkludera motsvarar den refe-
rensklass som vanlighetsbeddmningen av en viss evidens sker i forhdllande
till."? Enligt Allen och Pardo utgér detta ett oldsligt problem, eftersom det
aldrig finns nagot givet svar pd vilken av det odndliga antalet tdnkbara refe-
rensklasser som korrelerar bast med verkligheten.”” Samtidigt anser de emel-
lertid att olika referensklasser kan korrelera olika vil med verkligheten bero-
ende pd situationen och séledes ocksd vara mer eller mindre anpassade for
densamma.”®' Colyvan och Regan, australiensiska professorer inom filosofi
respektive biologi, dr inne pd ett liknande spar och beskriver referensklass-
problemet som en “meta-osidkerhet”, eftersom den, sisom en konsekvens av
matematisk slutledningsteori vilken har till syfte att undanrdja osékerheter, i
sig innebér en osikerhet.*"”

Ett dterkommande forhallningssitt till referensklassproblemet i forsk-
ningen dr emellertid att alternativhypotesen bor avgrénsas till att endast in-
kludera alla de egenskaper som &r relevanta att jimfora den aktuella eviden-
sens vanlighet i forhallande till.*”* Bland annat anses detta medfora att sddana
alternativa utfall av falsk positiv vilka odiskutabelt kan negligeras i ett tidigt
skede av en brottsutredning bor avgréinsas bort fran alternativhypotesens om-
fang.*** Att helt enkelt definiera alternativhypotesen som alla fall dir huvud-
hypotesen dr falsk skulle sdledes manga ginger innebira ett felaktigt beak-
tande av fall vilka saknar relevans for beddmningen av en evidens vanlighet.
Darfor bor alternativhypotesen, atminstone nér det lagts fram uppgifter om
hur det enskilda fallet skiljer sig i relevanta delar frdn vad som géller gene-

rellt, 1 stéllet vara vil genomténkt, positivt formulerad samt specifik i den

19 Dahlman (2016), s. 67.

29 Allen och Pardo (2007), s. 122.

2! 1bid, not 18.

292 Colyvan och Regan (2007), s. 284 f.

29 Franklin (2011), s. 559; Se dven Dahlman (2017), s. 67; Stoel och Sjerps (2012), s. 150;
Nordgaard och Rasmusson (2012), s. 305; Nordgaard och Rasmusson (2017/18), s. 229; Eide
(2016), 5. 98 f.

2% Nordgaard och Rasmusson (2014:10), s. 8.
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utstrickning som dr méjligt.>*

Vid bedomningen av sannolikheten for ett ut-
fall av falsk positiv dr det siledes viktigt att relevansen av alla de omstandig-
heter som framkommit i sammanhanget beaktas. Om referensklassen inte av-
grinsas tillrdckligt genom att relevanta omstandigheter som kan snéva in den-
samma forbises, kommer ndmligen sannolikheten for utfall av falsk positiv
underskattas, vilket i sin tur medfor att likelihoodkvoten Sverskattas.”*® Ex-
empelvis kan ténkas att det framgér otvetydigt att gédrningspersonen som ater-
finns pé en 6vervakningsbild &r av ett visst kon och inom ett visst dldersspann.
Att da jamfora hur sannolika vederbdrandes ansiktsdrag dr hos personer av
ett annat kon, inom ett helt annat aldersspann, vore da att gora irrelevanta
jamforelser.””’ I vilket fall 4r det viktigt att det tydligt redovisas vilken refe-
rensklass ett visst sannolikhetsutlatande baseras pa, for att undvika att bedo-
maren av utlitandet missforstar detsamma.”®

Referensklassen kan dven avgrinsas utifrdn mindre sjélvklara egen-
skaper dn kon och &lder, och ett exempel pa detta som lyfts av Dahlman ér
NFC:s av bildjimforelser i samband med det s.k. ”Terroristmalet”*”. Bild-
materialet ifrdga bestod av filmsekvenser visande IS-mén som avrittade tva
mén 1 Syrien, vilket analyserades av NFC genom att jimfora 6gon, dronsnib-
bar och hédnder hos girningspersoner fran filmerna med de tilltalades fysio-
nomi. En detalj hos den ena gédrningspersonen som NFC tog fasta pa var ett
arr pa dennes hand vilket dverensstimde med ett drr hos den ena tilltalade.
Enligt NFC:s bedomningar var sannolikheten for att dverensstimmelsen ut-
gjorde ett utfall av falsk positiv ungefar 0,2 procent, varfor resultatvirdet av
denna evidens uppskattades till 100 / 0,2 = 500. Enligt Dahlman, som upp-
mérksammat att det varken av NFC:s sakkunnigutladtande eller arbetsblad
framgar hur referensklassen hade avgrinsats, vore det inte korrekt om NFC:s
bedomning av drrets vanlighet utgick frén befolkningen i stort, utan att det
korrekta vore att avgransa referensklassen till IS-mén. Detta dels eftersom det

framkom att girningspersonen med ett drr pa handen liknande drret hos den

293 Robertson, Vignaux och Berger (2016), s. 29 ff.; Dahlman (2017), s. 115; Stoel och Sjerps
(2012), s. 150.

2% Dahlman (2017), s. 67.

7 Jfr Bergstrom och Hoglund (2010:03), s. 16.

2% Martire, Kemp och Newell (2013), s. 308; Jfr Gigerenzer m.fl. (2005), s. 629.

%% Goteborgs Tingsritt, mal nr B 9086-15.
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tilltalade tillhorde IS, dels eftersom det bor vara betydligt vanligare bland IS-
mén att genom deltagande 1 valdsamheter adra sig drr liknande det hos gér-

ningspersonen, 4n bland den svenska befolkningen i allmanhet.*'”

4.6 Utlatandeskalan i en juridisk kontext

Som nidmnts flertalet gdnger i detta arbete &r det viktigt att sakkunnigutlatan-
den fran NFC, liksom annat bevismaterial som forekommer vid huvudfor-
handlingen, granskas kritiskt av domstolarna pd eget initiativ. I detta ar det
bl.a. centralt att domstolarna har i atanke att den slutsatsgrad i utlatandeskalan
som NFC diri ldmnar utgor hjélpfakta, i regel avseende ett bevisfaktum i form
av ett visst spar fran en brottsplats. I sin bevisprovning méste domstolen sé-
ledes fora dessa hjélpfakta till det bevisfaktum det paverkar beviskraften hos,
for att viarderingen av bevisfaktumets beviskraft i forhallande till huvudtemat
ocksa beakta storleken p4 slutsatsgraden.”'' Samtidigt méaste domstolen dock
dven beakta att det bevisfaktum som slutsatsgraden tar sikte pa vanligtvis ut-
gor ett spar i relation till ett deltema pa kdllniva. Daremot sager detta bevis-
faktum 1 sig ingenting om vilken aktivitet som orsakat sparet eller om denna
aktivitet utgdr en brottslig gdarning. Sistndmnda sporsmal saknar ndmligen
relevans i den naturvetenskapligt grundade kriminaltekniska undersdkningen,
medan det motsatta giller den juridiska kontext som domstolens undersok-
ning tar sikte pa. Sdlunda maste domstolen dessutom stélla deltemat pé kdll-
nivd 1 relation till ytterligare ett deltema pa aktivitetsnivd, som till sist kan ge
stod &t huvudtemat pa brottsnivd.”"

Vidare dr det viktigt att domstolen, vid beddmningen i forhéllande till
respektive tema, dr noga med att inte enbart beakta aklagarens hypotes, utan
dven eventuella alternativa forklaringar till uppkomsten av ett visst bevis. 1
teorin kan forvisso antalet alternativa hypoteser till varfor ett visst bevis fore-

ligger trots att huvudhypotesen ar falsk i princip vara odndligt, men i prakti-

1% Dahlman (2017), s. 68 och 99 ff.
211 Se avsnitt 2.5 och 3.3-3.5.
212 Ge avsnitt 2.3 och 3.3-3.5.
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ken kan emellertid antalet mojliga, och dirmed beaktansvirda, alternativhy-

poteser sndvas ner till ett mindre antal.*"?

Vad giller en av NFC konstaterad
overensstimmelse (med visst resultatvdrde/viss slutsatsgrad) mellan ett sko-
avtryck frn en brottsplats och den sko som beslagtagits av misstankte (F),
kan denna exempelvis bero pa att ndgon annan sko med liknande avtryck or-
sakat skoavtrycket. Skulle det likvil anses vara mycket mer sannolikt att sko-
avtrycket har avsatts med den misstanktes sko &n med nagon annan sko, utgor
detta enbart ett deltema pa kdllniva (¢;) som 1 sin tur ger stdd at deltemat pa
aktivitetsniva att den misstinkte varit pa brottsplatsen (#,). Samtidigt kan det
eventuellt vara sa att ndgon annan &n den misstdnkte burit dennes skor pa
brottsplatsen. Skulle det emellertid beddmas vara mer sannolikt att den miss-
tankte befunnit sig pa brottsplatsen 4n att ndgon annan gjort det, eftersom det
ansetts vara mycket mer sannolikt att skoavtrycket pé brottsplatsen har avsatts
med vederborandes sko d4n med nagon annan sko, utgér detta dock 1 in tur
enbart ett deltema pa aktivitetsniva som ger stod at, men ingen garanti for,
huvudtemat pa brottsnivd att den misstinkte dr skyldig (7). Aven om den
misstdankte befunnit sig pd brottsplatsen kan ju fortfarande nadgon annan ha
utfort den brottsliga garningen.*'*

I foregaende stycke redovisas i korta drag hur beviskedjeprocessen fran
det att ett sakkunnigutlatande paverkar beviskraften hos ett deltema pa kéll-
niva, till det att detta i sin tur ger stdd at ett deltema pa aktivitetsnivd som
sedan ger stdd for huvudtemat pé brottsniva, kan gé till. Vad som dock inte
framkommit dr hur ett visst resultatvdrde/en viss slutsatsgrad fran NFC gil-
lande ett deltema pd kéllniva i slutindan kan foranleda en viss beviskraft i
forhéllande till huvudtemat. I sitt kompendium Beviskraft — metod for bevis-
vdrdering i brottmal forklarar dock Dahlman med ett exempel hur detta kan
ga till.>"” T exemplet har en skadegorelse intriffat pa en internatskola. Detta i
form av att ndgon har smugit upp pé natten och klottrat ’DOD AT OVER-
KLASSEN” pé skolmatsalsviggen. En elev, JG, anklagas for skadegdrelsen

och efter att ett skoavtryck fran den misstiankte gérningspersonen patréiffats

13 Robertson, Vignaux och Berger (2016), s. 30; Nordgaard och Rasmusson (2017/18), s.
228 f.; Dahlman (2017), s. 115; Jfr Bolding (1953), s. 336.

1% Jfr Dahlman (2017), s. 115 f. och 122 f.; Jfr avsnitt 2.3 och 3.3-3.5.

1 Dahlman (2017), s. 122 ff.
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pa brottsplatsen, ldmnas en begéran om skoavtrycksundersokning till NFC.
Daérefter konstateras vissa dverensstimmelser mellan skoavtrycket och JG:s
skor, och enligt NFC:s utlatande dr sannolikheten for att dessa skulle foreligga
om avtrycket inte har avsatts med JG:s skor (utfall av falsk positiv) 1 pa 1000.
Samtidigt utgas ifrdn att sannolikheten for att dverensstimmelserna skulle ob-
serveras om skoavtrycket faktiskt sar avsatts med JG:s skor (utfall av sann
216

positiv) dr 100 procent.

i det hér fallet uppgér saledes till 100 /0,1 =1/0,001 = 1000, d.v.s. motsva-

217

Resultatvirdet av NFC:s skoavtrycksundersokning

rande slutsatsgrad +3 pa NFC:s utldtandeskala.

Som framgar av Dahlmans exempel kan vidare, om vi utgér frdn samma
delteman som anvints ovan (d.v.s. t; = ’skoavtrycket pa brottsplatsen &r av-
satt med den misstinktes sko” och t; = ”den misstinkte har varit pa brotts-
platsen”), den tidigare anvidnda Bayes-formeln for berdkning av bevis-

kraft...”'®

P(F|T)
P(F|-T)

...skrivas om pé sa vis att samtliga tidnkbara utfall av sann respektive falsk
positiv 1 forhéllande till respektive deltema illustreras var for sig. Detta ef-
tersom sannolikheten for ett utfall av sann positiv (P(F]7)), ar lika med sum-
man av sannolikheterna for utfall av sann positiv, samtidigt som sannolik-
heten for ett utfall av falsk positiv (P(F]-T1)), ar lika med summan av sanno-
likheterna for utfall av falsk positiv. Om en dylik omskrivning sker, erhalls

foljande utvecklade formel for berikning av beviskraft:*"”

P(t;&t,& FIT) + P(-t,& t,& F|IT) + P(t;&-t,& F|IT) + P(-t;& -t,& F|T)
P(t,&t,& F|-T) + P(-t, & t,& F|-T) + P(t;& - t,& F|-T) + P(- t;& - t,& F|-T)

218 Ibid, s. 123 f.; Aven i verkligheten uppskattas i regel sannolikheten for utfall av sann

positiv till ungefar 100 procent nir inga olikheter observeras mellan det omstridda materialet
och jamforelsematerialet. Se Bergstrom och Hoglund (2010:03), s. 1 och 15.

17 Se avsnitt 4.3.

1% Se avsnitt 4.2.

% Dahlman (2017), s. 117 och 124.
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I formeln ovan ér sdledes ”P(t) & t, & F|T)” detsamma som “’sannolikheten
for att skoavtrycket pa brottsplatsen ar avsatt med JG:s sko (#), for att JG har
varit pa brottsplatsen (#,) samt for 6verensstimmelsen i skoavtryck (F), givet
att JG utforde gérningen (7). Liksom visas i tabellen nedan motsvarar denna
sannolikhet 1 sin tur ”P(t,|T) x P(t;|T & t;) x P(F|T & t; & t5)”, d.v.s. ’sanno-
likheten for att JG har varit pd brottsplatsen, givet att JG utforde garningen”
multiplicerat med “’sannolikheten for att skoavtrycket pa brottsplatsen dr av-
satt med JG:s sko, givet att JG utforde gérningen och JG har varit pd brotts-
platsen” multiplicerat med sannolikheten for dverensstimmelsen i skoav-
tryck, givet att JG utforde girningen, skoavtrycket pa brottsplatsen dr avsatt
med JG:s sko och JG har varit pa brottsplatsen”.**’ Liksom &ven framkommer
i tabellen nedan kan motsvarande uppdelning goras avseende de andra moj-
liga utfallen av sann respektive falsk positiv som &terfinns i den utvecklade
beviskraftsformeln ovan. Som Dahlman visar 1 sitt exempel kan detta dven
fortydligas genom att antalet mojliga utfall stélls upp med hjélp av ett hian-

delsetrid enligt foljande:**'

20 Se Dahlman (2017), s. 125.

! Beakta dock att mitt och Dahlmans hindelsetrid skiljer sig nagot at utseendeméssigt, vil-
ket beror pa att betydelsen av #,/-t, respektive t,/-t, verkar ha omkastats i Dahlmans exempel.
Forst anges namligen att deltema (#;) = “skoavtrycket pa brottsplatsen &r avsatt med den till-
talades sko” och deltema (#,) = “den tilltalade har varit pa brottsplatsen”, men dérefter tycks
deltema (#;) ges den betydelsen som tidigare angetts gélla for deltema (#,) och vice versa.
Grundtanken &r emellertid densamma. Se Dahlman (2017), s. 122 ff.
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pd sig och avsatte skoavirycket pd brottsplatsen.

/ \'—h —F JG utférde garningen. Han hade ndgon annans

/ n— F JG utférde garningen. Han hade sina egna skor

skor pa sig, men avirycket rdkar overensstamma
med hans cgen sko.

T
/ n —F | {omajligt handelseforlopp) |
—I2
\—11 —F | {omaojligt handelscforlopp) |
Nigon annan an JG utférde garningen, men JG
h - F var pa brottsplatsen och avsatte skoavirycket
¢ / med sin sko.
.
\ F Nigon annan an JG utfdrde garningen. Gir-
= ningspersonen hade JG:s skor pd sig, och avsate
skoavtrycket pa brottsplatsen.
-T

Néigon annan an JG utférde garningen, men JG
var pa brottsplatsen och avsatte skoavirycket

/  — . med n3gon annans skor vars avtryck rakar aver-

cnsstamma med hans cgen sko.

\ Nigon annan an JG utfdrde garningen. Gir-
— F

ningspersonen hade inte J(::s skor pa sig. men
skoavtrycket rikar dverensstimma med JG:s
sko.

Héndelsetrdadet ovan redovisar samtliga mojliga kombinationer av 7/-T, t/—
t; och t/—t,. Som framkommer ovan kan 7 inte kombineras med —1,, eftersom
JG maste ha befunnit sig pd brottsplatsen (#,) om det var han som utférde
skadegorelsen (7). For att berdkna den totala beviskraften ur ovanstdende for-
mel maste vidare de aktualiserade sannolikheterna varderas, vilket i Dahl-
mans exempel gors enligt foljande:**

e Sannolikheten for att JG befann sig pa brottsplatsen (#,), givet att det

var han som utférde gérningen (7) &r 100 procent, eftersom han maste

22 Dahlman (2017), s. 124; Beakta att mitt skrivsatt dven hér skiljer sig nigot utseendemiss-
igt fran Dahlmans. Se not 221.
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ha befunnit sig pa brottsplatsen om han utférde gérningen. Saledes dr
P(n|T)= 1.

Sannolikheten for att JG infe befann sig pé brottsplatsen (—z,), givet
att han utforde gérningen (7) 4r O procent, eftersom det dr omdjligt att
han inte befann sig pé brottsplatsen om han utférde garningen. Saledes
ar P(—|T) = 0.

Sannolikheten for att JG gick upp pa natten och befann sig pa brotts-
platsen (#,), om det infe var han som utférde garningen (—7) uppskattas
till 1 / 1000 = 0,001. Saledes &r P(t;|-7) = 0,001 och P(—t|-T) =
0,999.%%*

Sannolikheten for att gdrningspersonen tog pa sig ndgon annans skor
for att inte ldmna avtryck frén sina egna skor uppskattas till 1 / 10 =
0,1, oavsett om girningspersonen var JG eller ndgon annan. For de
fall garningspersonen ar JG ar saledes P(#,|T) = P(t,|T & t2) = 0,9 och
P(—t)|T) = P(—t)|T & t;) = 0,1. For de fall dar gérningspersonen dr na-
gon annan dn JG och tar pd sig nagon annans skor for att inte limna
avtryck, uppskattas sannolikheten for att denne véljer just JG:s skor
till 1 / 100 = 0,01. Sannolikheten att gérningspersonen har JG:s skor
om denne inte ar JG ar saledes 0,1 x 0,01 = 0,001, vilket innebar att
P(t[-T & —t;) = 0,001 och P(—t||-T & —t;) = 0,999.***

Sannolikheten for att JG gar upp pa natten med ndgon annans skor och
besoker brottsplatsen, givet att han inte utférde gérningen, antas vara
sa liten att den approximeras till 0 procent. Detta eftersom JG skulle
sakna anledning att undvika att 1dmna skoavtryck om han inte &r gar-
ningspersonen. Séledes dr P(—t||-T & ) = 0 och P(t||-T & ;) = 1.*%
Sannolikheten for de konstaterade dverensstimmelserna mellan sko-
avtrycket pa brottsplatsen och JG:s sko (F), givet att avtrycket avsattes
med JG:s sko (7)), dr enligt NFC:s sakkunnigutldtande 100 procent.

Detta eftersom de bégge sannolikheterna dr komplementéra, vilket innebér att P(¢,|-T) +
P(—t,]-T) = 1. Jfr Dahlman (2017), s. 27 ft.
% Se not 223.
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Saledes ar P(F|t)) = P(FIT& t1 & ) =P(F|-T & t) & ) = P(F|-T &

h &—lz) =1.

e Sannolikheten for de konstaterade Overensstimmelserna mellan sko-

avtrycket pa brottsplatsen och JG:s sko (F), givet att avtrycket inte

avsattes med JG:s sko (—#;), dr enligt NFC:s sakkunnigutldtande 1 /
1000 = 0,001. Saledes ar P(F|-t) = P(FIT & —t; & t,) = P(FI-T & —
& t)) = P(F|-T & —t; & —t,) = 0,001.

Sannolikheterna for utfall av sann positiv enligt var och en av de grenar som

utgér fran T och sannolikheterna for utfall av falsk positiv enligt de grenar

som utgdr fran —7 kan dirmed beriknas enligt foljande:
JG utforde garningen. Han hade sina | P(t; & t, & FI|T) 1x09%x1=0,9
egna skor pé sig och avsatte skoav- | = P(£,|T) x P(t)|T & t;) x P(FIT & t; & t,)
trycket pa brottsplatsen.
JG utforde gérningen. Han hade na- | P(-t, & t, & F|T) 1x0,1x0,001 =
gon annans skor pa sig, men av- = P(t))T) x P(—t1|T & ;) x P(F|T & —t; & t;) 0,0001
trycket rakar 6verensstimma med
hans egen sko.
(omdjligt hiindelseforlopp) P(t; & —t, & F|T) 0
=P(—t,|T) x P(t)|]T & —t) x P(F|IT & t; & —12)
(omgjligt hiandelseforlopp) P(—t, & —t, & FI|T) 0
=P(,|T) x P(-)|]T & —t)) x P(FIT & —t; & —tp)
Négon annan an JG utforde gér- Pt & t, & FI-T) 0,00l x 1 x1=
ningen, men JG var pd brottsplatsen | = P(t,|-T) x P(t)|-T & t;) x P(F|-T & t, & t,) 0,001

och avsatte skoavtrycket med sin
sko.

Nagon annan én JG utforde gér-
ningen. Gérningspersonen hade
JG:s skor pa sig, och avsatte skoav-
trycket pa brottsplatsen.

P(—t; & t, & FI-T)
= P(l‘z‘—n X P(—tl‘—T& tz) X P(F|—T& —1 & tz)

0,001 x 0 x 0,001
=0

Nagon annan én JG utforde gér-
ningen, men JG var pa brottsplatsen
och avsatte skoavtrycket med ndgon
annans skor vars avtryck rakar
Overensstimma med hans egen sko.

P(t; & —t, & FI-T)
= P(—f2|—T) X P(tl‘—T& —fz) X P(F‘—T& ] & —tz)

0,999 x 0,001 x 1
= 0,000999

Nagon annan én JG utforde gér-
ningen. Gérningspersonen hade inte
JG:s skor pa sig, men skoavtrycket
rakar verensstimma med JG:s sko.

P(—t, & —t; & FI-T)
= P(—f2|—T) X P(—l‘l‘—T& —tz) X P(F|—T& —1; & —tz)

0,999 x 0,999 x
0,001 =
0,0009980001
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mans motsvarighet, vilket beror pa de skil som anges i not 221.
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Jfr Dahlman (2017), s. 125. Aven min tabell skiljer sig nigot utseendemissigt fran Dahl-




Beviskraften hos F, efter att saval resultatvirdet pa 1000 frain NFC som be-

viskedjans olika delteman fran kall- till brottsnivd med eventuella alternativ-

hypoteser har beaktats, kan nu beréiknas enligt foljande:**’

P(t;&t,& FIT) + P(-t,& t,& F|T) + P(t;&-t,& F|IT) + P(-t;& -t,& F|T)
P(t,&t,& F|-T) + P(-t, & t,& F|-T) + P(t;& - t,& F|-T) + P(- t;& - t,& F|-T)

09+ 0,0000+0+0

0,001 + 0+ 0,000999 + 0,000998001 ~300

Om vi anvinder oss av tidigare nimnda formel for erhallande av bevistemats
odds ex post,”® och hiri utgar ifran en ursprungssannolikhet for JG:s skuld
om 1 procent (eftersom det enbart finns 100 elever pé skolan), far vi foljande

resultat:*?

P(TIF) _ P(T)  PCFIT)
P(-T|F)  P(-T) = P(F|-T)

= 0,01 x300=3

Vilket, enligt tidigare redovisade sitt att bryta ut sannolikhet ex post,”’ ger
en efterhandssannolikhet om 75 procent for att det var JG som klottrade pa

matsalsviggen, eftersom:>"'

bevistemats odds ex post 3

sannolikhet ex post = = 0,75

bevistemats odds ex post +1 3 +1

Dahlmans exempel visar bl.a. hur viktigt det dr att domstolen inte okritiskt
enbart anvinder NFC:s utltande for att t.ex. uppskatta ett sannolikhetsvarde
for utfall av falsk positiv i forhéllande till deltemat pa aktivitetsniva eller hu-
vudtemat pa brottsniva. I stillet maste domstolen ha i minne att utldtandet
enbart utgor hjdlpfakta for att bestimma beviskraften hos ett bevisfaktum i

forhallande till ett deltema pa kéllnivd. Om forstndmnda hade varit fallet i

2" Dahlman (2017), s. 125.

228 Qe avsnitt 4.2.

2 Dahlman (2017), s. 125 jfr 69-83; Jfr avsnitt 4.2.
20 Qe avsnitt 4.2.

! Jfr Dahlman (2017), s. 125.
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detta exempel hade ndmligen resultatvirdet 1 forhéllande till deltemat pa kdll-
niva om 1000 forvéxlats med en beviskraft 1 forhallande till deltemat pa akti-
vitetsnivd alternativt huvudtemat pd brottsniva av samma storlek. Detta skulle
1 sin tur medfora en markant dverskattning av dessa beviskrafter, eftersom de
olika héndelseforlopp genom vilka bevisfaktumet () kan uppkomma inte be-

aktas.?*?

2 Dahlman (2017), s. 126 och 180; Se avsnitt 2.3 och 2.5.
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5 Skoavtrycksundersokningen

233
1

I slutet av de sakkunnigutlatanden/protokoll™” som NFC ldmnar efter utforda

skoavtrycksundersokning aterfinns i dag foljande textrader:

Protokoll fran NFC

Nationellt forensiskt centrum (NFC) innefattar det centrala laboratoriet i Lin-
koping (tidigare Statens kriminaltekniska laboratorium — SKL) samt laborato-
rierna i Stockholm, Géteborg och Malmé. NFC ar en gemensam organisatorisk
avdelning inom Polismyndigheten men det kommer under en 6vergangsperiod
vara skillnader i utseende och omfattning i de utlatanden och protokoll som
skickas fran respektive laboratorium inom NFC. Vi arbetar for att ensa utform-
ning av utlatandena och protokollen. Detta &r dock ett arbete som behdver pro-
cessas under en tid inom respektive &mnesomrade. For de &mnesomraden inom
NFC som utfors pa flera platser i Sverige kommer &ven undersékningsforfa-
randet att harmoniseras succesivt.

Kvalitetsarbete och ackreditering

NFC arbetar med att ta fram ett gemensamt ledningssystem for kvalitetsarbetet,
men fram till att detta &r klart tillimpar vi olika styrdokument for den labora-

tiva verksamheten beroende pé geografisk placering i Sverige.234
Nedan foljer inledningsvis en forklaring av vad ovan ndmnda skillnader mel-
lan NFC:s olika laboratorium innebér betrdffande sjilva handldggningspro-
cessen och hur denna redovisas i det material som sedermera aterfinns i for-
undersokningsprotokollet. Dérefter behandlas de metodologiska skillnaderna
som kan urskdnjas laboratorierna emellan vad géller sjdlva tillvigagangssit-

tet for skoavtrycksundersokning.

5.1 Handlaggningsprocessen

Lite forenklat kan handlaggningsprocessen frén det att ett brott begés, till det
att ett sakkunnigutlatande géllande en skoavtrycksundersokning fran NFC

hamnar i réttssalen, beskrivas som sa att processen inleds nér kriminaltekni-

3 T nuldget benamner NFC Linkoping och NFC Syd sin redovisning for “sakkunnigutli-

tande”, medan NFC Stockholm och NFC Vist bendmner sin motsvarighet ”protokoll”. Ha-
danefter anvinds emellertid begreppet ’sakkunnigutlatande” for bada typerna.
% Se bilagorna A-D.
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ker inom polisen sdkrar skoavtryck frén en brottsplats. Dérefter sdnds en be-
géran om forensisk undersokning frén polisen ("uppdragsgivaren”) till NFC
som dven erhéller unders6kningsmaterialet. I undantagsfall innehéller denna
begdran fardigformulerade hypoteser for NFC:s forensiker att arbeta utifrén,
men vanligtvis medfoljer enbart brottsutredningens fragestéllning. I dylika si-
tuationer blir det upp till NFC att formulera relevant huvudhypotes respektive
alternativhypotes. Forensiker pa ansvarigt NFC-laboratorium undersdker och
analyserar sedan det erhallna materialet, men hirefter skiljer sig for nérva-
rande dock arbetssittet delvis 4t mellan NFC:s olika enheter.”*”

En forsta skillnad som kan konstateras ar att NFC Stockholm, NFC Lin-
koping och NFC Vist alltid later tva, till varandra oberoende, medarbetare
utvirdera undersokningsresultaten.”*® Hos NFC Syd (Malmg), 4 andra sidan,
inleds utvérderingen i dagsldget vanligtvis av en ensam medarbetare, varpa
ytterligare en involveras forst om den inledande utvérderingen ger ett resul-
tatvirde frdn motsvarande grad +2 i NFC:s utldtandeskala (i vissa fall invol-
veras dock tva medarbetare oavsett slutsatsgrad i utlatandeskalan).”’ Vidare
skiljer sig som sagt laboratorierna at avseende hur sjélva utvarderingsproces-
sen dokumenteras. Hos NFC Linkdping dokumenteras utvirderingsprocessen
(d.v.s. inklusive bl.a. respektive forensikers oberoende resultatvirdering) i ett
arbetsblad som biliggs och sparas i drendets mapp.>® Arbetsbladet anvinds
normalt inte 1 den réttsliga processen, men kan pa begiran delges uppdrags-
givaren och/eller parterna i malet. Unders6kningsresultaten redovisas sedan
tillsammans med material-/sparbeskrivning i sakkunnigutlatandet, vilket ar

vad som sedan kan komma att anvindas i den rittsliga processen. Dessutom

3 Nationellt forensiskt centrum — NFC: Arendets vig genom Nationellt forensiskt centrum

(NFC), <http://nfc.polisen.se/Global/www%200ch%20Intrapolis/Informations-
material/SKL/1/Handldggningsprocessen NFC.pdf >, besokt 2017-10-15; Nordgaard och
Rasmusson (2017/18), s. 229.

236 Intervju med Amanda Kinberg (2017-11-06), forensiker vid NFC Stockholm; Intervju
med Anders Nordgaard (2017-09-29), forensisk specialist vid NFC Linkoping; Intervju med
Anna Andreasson (2017-11-06), skoavtrycksundersdkare vid NFC Vist (Goteborg); Se dven
Nationellt forensiskt centrum — NFC: Arendets vig genom Nationellt forensiskt centrum
(NFC), <http://nfc.polisen.se/Global/www%200ch%20Intrapolis/Informations-
material/SKL/1/Handldggningsprocessen NFC.pdf >, besokt 2017-10-15; jfr bilagorna A, C
och D.

7 Intervju med Robert Jonsson (2017-11-07), forensiker vid NFC Syd; Jfr bilaga B; Jfr av-
snitt 4.3.

2% For exempel pé dylikt arbetsblad, se bilaga E.
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innehaller sakkunnigutlatandet de hypoteser som resultatvirderingen anvént
sig av, liksom den slutsats som virderingen foranlett, vilken redovisas enligt

% Formatet pa sakkunnigutlatandet liknar i

NFC:s niogradiga utlatandeskala.
sin tur i mangt och mycket motsvarande utldtanden som l&dmnas av laborato-
rierna for skoavtrycksundersokningar hos NFC Syd, NFC Stockholm och
NFC Vist. Diaremot sparar i dagslidget ingen av dessa laboratorier nagot se-
parat arbetsblad innehallande exempelvis information om hur respektive
forensiker uppskattat olika sannolikheter vid sin resultatvdardering. I stéllet
redovisar dessa laboratoriers sakkunnigutlatanden, liknande NFC Linkopings
format, vilka spér respektive gods som jamforts samt vilka observationer jaim-
forelsen foranlett, tillsammans med de resultat och den slutsats som laborato-
riet dragit av observationerna.**

Emellertid skiljer sig ocksé sjélva presentationen av resultatet delvis &t
mellan NFC:s laboratorier, dir NFC Stockholm, NFC Link&ping och NFC
Syd anvinder sig av en niogradig utlatandeskala (med vissa skillnader betréf-
fande ordval for Grad 0 och Grad +/- 4), medan NFC Vist anvinder en egen,
sjugradig utlitandeskala.”*' Utover detta har NFC Linkdping och NFC Syd
numeriska intervall kopplade till skalstegen i utlatandeskalan. Dessa enheters
undersokningar baseras ndmligen pa Bayes teorem och berékningar/uppskatt-
ningar utifrn detta teorem ger ett resultatvirde som motsvarar ett visst inter-

vall och darmed ocksa en viss grad i utlitandeskalan.***

% Ibid; Intervju med Anders Nordgaard (2017-09-29), forensisk specialist vid NFC Linko-
ping; Se bilaga A; Se dock avsnitt 5.4-5.4.2.

% Intervju med Amanda Kingberg (2017-11-06), forensiker vid NFC Stockholm; Intervju
med Mikael Andersson (2017-12-05), forensiker vid Utredningsenheten, Forensikgrupp 7,
Stockholm; Intervju med Anna Andreasson (2017-11-06), skoavtrycksundersdkare hos NFC
Vist; Intervju med Robert Jonsson (2017-11-07), forensiker vid NFC Syd; Se bilagorna B—
D. Det bor i detta sammanhang papekas att Nordgaard och Rasmusson, forensiska specia-
lister vid NFC Linkdping, i en artikel fran mars/april 2017 skriver att en ny mall for NFC:s
sakkunnigutlatanden successivt infors, i vilken det tydligt ska framgé vilka hypoteser som
anvénts vid en kriminaltekniks undersdkning samt storleksordningen hos de sannolikheter
som har bedomts. Darmed, hévdar de, redovisas nu allt fler undersékningar enligt den nya
utlatandemallen, ddr bland annat detaljer om den gjorda resultatvarderingen ska framga. Se
Nordgaard och Rasmusson (2017/2018), s. 231 f.

! Se bilagorna A-D.

2 Se avsnitt 4.3; Intervju med Amanda Kingberg (2017-11-06), forensiker vid NFC Stock-
holm; Intervju med Mikael Andersson (2017-12-05), forensiker vid Utredningsenheten,
Forensikgrupp 7, Stockholm; Intervju med Anna Andreasson (2017-11-06), skoavtrycksun-
dersokare vid NFC Vist; Robert Jonsson (2017-11-07), forensiker vid NFC Syd; Intervju
med Anders Nordgaard (2017-09-29), forensisk specialist vid NFC Linkoping.

65



5.2 Metodologiska skillnader inom NFC

Utover vad som giller for handldggningsprocessen, kan dessutom vissa me-
todologiska skillnader betréffande tillvigagangssittet for sjélva skoavtrycks-
undersdkningen urskonjas hos NFC:s olika enheter. Inledningsvis bor dock
noteras att enheterna har vissa saker gemensamt dven i detta avseende. Ex-
empelvis undersoker samtliga enheter savél s.k. klasskaraktiristika som indi-
viduella karaktéristika vid sina skoavtrycksundersdkningar. Med klasskarak-
taristika avses kdnnetecken fran tillverkningen hos en grupp skor, vanligtvis
sulmoénster och storlek, medan individuella karaktéristika bestar av slump-
missigt uppkomna detaljer hos en sko, framfor allt hdrrérande fran anvénd-
ning men dven 1 vissa fall fran tillverkning. Samtliga enheter gor dven bedom-
ningar utifran specifika kriterier, t.ex. avseende dverensstimmande detaljers
kvantitet, komplexitet och kvalitet. Darutover har enheterna gemensamt att
en inledande jimforelse av jimforelseskon och det omstridda skoavtrycket
foretas for att bedoma om avtrycket over huvud taget kan ha avsatts med jaim-
forelseskon, innan nédgon fordjupad undersdkning tas vid. Upptécks héri séir-
skiljande olikheter mellan jimforelsesko och omstritt skoavtryck, sdsom klart
avvikande sulmonster, stora skillnader i monsterstorlek och avstand mellan
monsterdelar, eller om det dr uppenbart att det omstridda skoavtrycket avsatts
med en sko vars forslitning 4r mer omfattande &n hos jamforelseskon, gallras
ndmligen jidmforelseskon och undersdkningen av densamma avbryts varefter
resultatet dokumenterats och redovisas.”*’

Harefter skiljer sig emellertid metoderna delvis at mellan NFC:s olika
skoavtrycksenheter. En forsta vésentlig skillnad vad géller sjdlva undersok-

ningsmetoden mellan NFC:s olika skoavtryckslaboratorier ér vilka undersok-

¥ Vad giller NFC Stockholm foretas denna forgranskning av Forensiska analysteamet, Reg-

ion Stockholm. Om analysteamet ser likheter virda att ga vidare med (sdsom Overensstdm-
mande monstertyp) skickas undersdkningen vidare till laboratoriet for en fullstdndig jamfo-
rande undersokning, annars sker en utgallring; NFC Link6ping, Standardférfarande for jam-
forelse av skoavtryck och liknande undersékningar, avsnitt 4.4.3 (hdmtat 2017-09-11); Inter-
vju med Amanda Kinberg (2017-11-06), forensiker vid NFC Stockholm; Intervju med Mi-
kael Andersson (2017-11-23), forensiker vid Utredningsenheten, Forensikgrupp 7, Stock-
holm; Intervju med Robert Jonsson (2017-11-07), forensiker vid NFC Syd; Intervju med
Anna Andreasson (2017-11-06), skoavtrycksundersdkare vid NFC Vist; Intervju med Jenny
Elmgqvist (2017-12-18), forensiker vid NFC Link6ping.
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ningsresultat som laggs till grund for storleken pa den slutsatsgrad enligt ut-
latandeskalan som redovisas i sakkunnigutlatandet. Hos NFC Link&ping och
NFC Syd paverkar nimligen undersokningsresultaten betridffade savél klass-
karaktdristika som individuella karaktiristika vilken slutsatsgrad som upp-
nas.*** NFC Stockholm och NFC Vist jamfor dock ocksa klasskaraktiristika
och redovisar Overensstimmelser i detta avseende, men hos dessa enheter ar
det enbart overensstimmelser betrdffande individuella karaktéristika som le-
der till positiva skalsteg i utlitandeskalan.** Att sa ér fallet &r dven forenligt
med vad som anges i de gulmarkerade delarna i bilagorna A-D, vilka utgor
sakkunnigutlatanden fran skoavtrycksundersokningar utférda av NFC Linko-
ping, NFC Syd, NFC Stockholm och NFC Vist (i ndimnd turordning). I bila-
gorna A och B framkommer nimligen att Gverensstimmelser konstaterats be-
traffande klasskaraktéristika, men inte vad géller individuella karaktiristika,
vilket renderat i slutsatsgraden +1 i1 den utlatandeskala som NFC Linkoping
och NFC Syd anvinder.**° I bilagorna C och D, 4 andra sidan, har samma typ
av Overensstimmelser konstaterats, men detta har resulterat i slutsatsen att
fragan huruvida det omstridda skoavtrycket avsatts med jamforelseskon
“maste ldmnas 6ppen” (slutsatsgrad 0 i NFC Stockholms utldtandeskala med
innebdrden: ’[d]e erhéllna resultaten ger inte uttalat stod at vare sig den upp-
stdllda hypotesen eller andra aktuella hypoteser”), respektive att resultatet
varken ger “nédgot uttalat stod for eller emot” att det omstridda skoavtrycket
har avsatts med jimforelseskon (mittersta, neutrala skalsteget i NFC Vists

utldtandeskala).*’

*** Intervju med Anders Nordgaard (2017-09-29), forensisk specialist vid NFC Linkoping;

Intervju med Robert Jénsson (2017-11-07), forensiker vid NFC Syd; Jfr bilaga A och B.

243 Intervju med Amanda Kinberg (2017-11-06), forensiker vid NFC Stockholm; Intervju
med Mikael Andersson (2017-12-05), forensiker vid Utredningsenheten, Forensikgrupp 7,
Stockholm; Intervju med Anna Andreasson (2017-11-06), skoavtrycksundersokare NFC
Vist; Se dven bilagorna C—D; Mikael Andersson uppger dock i intervju (2017-12-05) dven
att NFC Stockholm, om det anses vara av betydelse for utredningen, pa begiran kan redovisa
separat information om hur vanlig eller ovanlig en sko &r utifran klasskaraktéristika baserat
pa uppgifter fran t.ex. skotillverkare/-aterforséljare eller en skodatabas. D.v.s. att ingen sam-
manvigning gors med dvriga resultat fran den jamforande granskningen.

26 ge bilaga A, s. 5 och 7, och bilaga B, s. 2 och 5.

7 ge bilaga C, s. 2 och 5, och bilaga D, s. 3 f. och 6.
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Nésta markanta metodologiska skillnad, relaterad till ovanstdende, ar
vilken alternativhypotes som anvénds vid undersékningen, hur denna an-
vénds samt hur den avgrinsas. Hos NFC Stockholm och NFC Vist tillimpas
namligen, till skillnad frén vad som é&r fallet hos NFC Linkdping och NFC
Syd, inte ndgon berdkning/uppskattning av resultatvirde genom att sannolik-
heten for ett utfall av sann positiv divideras med sannolikheten for ett utfall
av falsk positiv. Istéllet uppges bedomningen goras utifran gjorda iakttagelser
(bade klasskaraktiristiska och individuella karaktiristiska), faststédllda krite-
rier for varje skalsteg (sdsom Overensstimmande detaljers kvantitet, kom-
plexitet och kvalitet) samt undersdkarnas kunskap och erfarenhet. Séledes kan
skoavtrycksundersokningen hos dessa enheter ségas ga till sa att det under-
sOks huruvida dverensstimmelser betriffande klasskaraktaristika och indivi-
duella karaktdristika mellan det omstridda skoavtrycket och jamforelseskon
kan observeras. Om det da enbart observeras overensstimmelser betrédffande
klasskaraktéristika blir den redovisade slutsatsen att frigan om det omstridda
skoavtrycket har avsatts med jamforelseskon “maste ldmnas 6ppen” respek-
tive att det saknas stod “for eller emot” att sa dr fallet. Darefter beror det pa
hur ménga Overensstimmelser betrdffande individuella karaktéristika som
observeras samt vilken komplexitet respektive kvalitet de anses besitta, om
undersokningen kan rendera i ett positivt eller negativt skalsteg. Vid sist-
ndmnda bedomning jamfors observerade individuella karaktéristika hos jam-
forelseskon, med vad som enligt skoavtrycksundersokarnas sérskilda erfaren-
het och kunskap gar att finna hos andra skor med samma/vélliknande sul-
monster som tecknats i det omstridda skoavtrycket. Séledes kan sédgas att
dessa enheter anvinder sig av en alternativhypotes som lyder: ’Skoavtrycket
har avsatts med ndgon annan sko in jimforelseskon, med samma/villiknande
sulmonster och storlek som jimforelseskon”. Nigon berdkning av resultat-
vérdet, liksom foretas hos NFC Linkoping och NFC Syd, dir ovanstdende
alternativhypotes placeras i nimnaren av en kvot, sker dock alltsa inte hos

dessa enheter.”*®

% Interviu med Mikael Andersson (2017-11-23), forensiker vid Utredningsenheten,

Forensikgrupp 7, Stockholm; Intervju med Amanda Kinberg (2017-11-06), forensiker vid
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NFC Linkopings och NFC Syds metod for skoavtrycksundersokning,
vilken gar ut pa att rdkna fram resultatvardet genom Bayesiansk sannolikhets-
teori, kan vidare illustreras med foljande formel (dér V liksom tidigare utgor

beteckning for resultatvirdet):**’

P(E,|E; & My & M; & Hy)
(EolM, & Hy)

.. dar:

*  Hy = Avtrycket dr avsatt med jamforelseskon.

* H,= Avtrycket dr avsatt med ndgon annan sko dn jimforelseskon.

* FE,= Observationer fran omstritt skoavtryck.

* M,=Materialbeddmning och information om omstindigheter rérande
omstritt skoavtryck (kan t.ex. vara hur véltecknat ett skoavtryck &r).

* E;= Observationer fran jimforelseskon.

* M;=Materialbedomning och information om omstandigheter rérande
jamforelseskon (kan t.ex. vara att sulan ser plotsligt sliten ut eller upp-
skattad forfluten tid mellan det att skoavtrycket avsattes och den miss-

tanktes sko beslagtogs).

I formeln ovan é&r alltsd tdljaren detsamma som “’sannolikheten for gjorda ob-
servationer fran omstritt skoavtryck, givet gjorda observationer fran jamfo-
relseskon, materialbedomningen samt foreliggande information om omstén-
digheter rorande omstritt skoavtryck och jamforelseskon samt att skoav-
trycket har avsatts med jimforelseskon”. Ndmnaren ér i sin tur detsamma som
”sannolikheten for gjorda observationer fran omstritt skoavtryck, givet
materialbeddmningen samt foreliggande information om omsténdigheter ro-

rande omstritt skoavtryck och att avtrycket har avsatts med nagon annan sko

NFC Stockholm; Intervju med Mikael Andersson (2017-12-05), forensiker vid Utrednings-
enheten, Forensikgrupp 7, Stockholm; Intervju med Anna Andreasson (2017-11-06), skoav-
trycksundersokare vid NFC Vist.

** Intervju med Anders Nordgaard (2017-09-29), forensisk specialist vid NFC Linkoping;
Intervju med Robert Jonsson (2017-11-07), forensiker vid NFC Syd; Intervju med Jenny El-
mgqvist (2017-12-18), forensiker vid NFC Link6ping; Se dven bilaga E, s. 3 f., dar formeln
och beteckningarna anges i ett arbetsblad fran NFC Linkoping.
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an jadmforelseskon”. Som ovan ndmnts observerar och beaktar dock NFC Lin-
koping och NFC Syd i sin resultatviardering sdvil klasskaraktéristika (sul-
monster och storlek) och individuella karaktiristika.>>® Séledes kan E, ut-
vecklas till att utgoras av:>"

* FE,m = observationer av sulmonster frin omstritt skoavtryck,

* FE, = observationer av storlek fran omstritt skoavtryck, samt

e [, = observationer av individuella karaktiristika frdn omstritt av-

tryck.

Av samma anledning kan dven Ej utvecklas till att utgoras av:

* Ein = observationer av sulmonster frdn jamforelsesko,

* Ej, = observationer av storlek fran jimforelsesko, samt

* Ej = observationer av individuella karaktéristika fran jimforelsesko.

Dirmed kan ovanstdende formel utvecklas s att alla delar av E, och Ej syn-

liggors enligt foljande:>>

_ P(Eom & Eos & Egi| Ejy & Ejs & Ej; & M, & M; & Hy)
(Eom & Eos & EoilMo & Ha)

Detta dr i sin tur detsamma som:>>>
P(Eom|Ejm & Mg, &M]' & Hy) 5 P(Eolejs & Eom &Ejm & M, &M]' & Hy) x

V =
(Eom |Mo & H,) (Eos |[Eom & Mo & H,)

P(EoilEji & Egs & Eom & Ejs & Ejm & Mg & M;j & Hy)
(Eoi |Eos & Eom & Mo & H,)

Ovanstaende innebar saledes att sulmonster, storlek och individuella karakta-
ristika betraktas som samverkande beroende bevisning.”>* Den forsta kvoten
i ovanstdende formel for erhdllande av resultatvirdet kan nimligen beskrivas

som sannolikheten for observerat sulmonster fran omstritt skoavtryck, givet

%0 Avsnitt 5.2.

>! Intervju med Anders Nordgaard (2017-09-29), forensisk specialist vid NFC Linkdping.
2 Ibid.

3 Tbid.

4 D.v.s. i likhet med vad som foresprakades gillande det sammanlagda resultatvirdet av
nés- respektive munformsbevisning vid en ansiktsjdmforelse i avsnitt 4.4.

70



observerat sulmonster hos jaimforelsesko, materialbeddmningen och forelig-
gande information om omsténdigheter rérande omstritt skoavtryck respektive
jamforelsesko samt att skoavtrycket har avsatts med jimforelseskon”, divide-
rat med “sannolikheten for observerat sulmonster fran omstritt skoavtryck,
givet materialbeddmningen och foreliggande information om omsténdigheter
rorande omstritt skoavtryck samt att avtrycket har avsatts med ndgon annan
sko dn jamforelseskon”. Denna kvot multipliceras i sin tur med “’sannolik-
heten for observerad storlek frdn omstritt skoavtryck, givet observerad storlek
hos jamforelsesko och observerat sulmonster hos omstritt skoavtryck respek-
tive jamforelsesko, materialbeddmningen och foreliggande information om
omstandigheter rorande omstritt skoavtryck respektive jamforelsesko samt att
skoavtrycket har avsatts med jimforelseskon”, dividerat med “’sannolikheten
for observerad storlek fran omstritt skoavtryck, givet observerat sulmonster
fran omstritt skoavtryck, materialbeddmningen och foreliggande information
om omsténdigheter rorande omstritt skoavtryck samt att avtrycket har avsatts
med nagon annan sko dn jimforelseskon”, o.s.v.

I teorin skulle vidare ovanstdende formel kunna skrivas om pé sa vis att
beteckningarna for gjorda observationer frén det omstridda skoavtrycket och
jamforelseskon av sulmonster (Eom/Ejm), storlek (Eos/Ejs) samt individuella
karaktdristika (Eoi/Ej) ersitts med beteckningar for graden av dverensstim-
melse 1 dessa avseenden (Esm = graden av overensstimmelse betrédffande sul-
monster, E;s = graden av dverensstimmelse betrdffande skostorlek och Es; =
graden av Overensstimmelse betrdffande individuella karaktéristika). Detta
som ett led i att eventuellt kunna fortydliga hur beroendeforhallandet mellan
sulmonster, skostorlek och individuella karaktéristika beaktas vid jamforel-
sen, pa ett sitt som liknar hur véirderingen av samverkande beroende bevis-
ning har beskrivits i tidigare avsnitt.”>> Den nya formeln, som visserligen sil-
lan anvinds i praktiken vid NFC Linkoping och NFC Syd,**® skulle i sddana

fall kunna stillas upp enligt foljande:*’

3 Se avsnitt 4.4,

% Intervju med Jenny Elmgqvist (2017-12-18), forensiker vid NFC Link&ping; Intervju med
Robert Jonsson (2017-12-19), forensiker vid NFC Syd.

7 Intervju med Anders Nordgaard (2017-09-29), forensisk specialist vid NFC Linképing.
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_ P(Esm|M, & M; & Hy,) o P(Ess|My, & M; & Hy, & Egpy)
P(EijmlMo &Ha) P(Ec'jslMo &Ha &Eijm)
P(Es|M, & M; & Hy, & Egm & Ess)
P(Esi|M, & Hy, & Es, & E)

Den forsta kvoten i ovanstdende formel for erhdllande av resultatvirdet dr
salunda detsamma som “sannolikheten for graden av dverensstimmelse be-
traffande sulmonster, givet materialbeddmningen och foreliggande informat-
ion om omsténdigheter rérande omstritt skoavtryck respektive jaimforelsesko
samt att skoavtrycket har avsatts med jaimforelseskon”, dividerat med “’san-
nolikheten for graden av Overensstimmelse betrdffande sulmonster givet
materialbeddmningen och foreliggande information om omsténdigheter ro-
rande omstritt skoavtryck samt att avtrycket har avsatts med nagon annan sko
an jamforelseskon”. Denna multipliceras i sin tur med den andra kvoten, vil-
ken ér detsamma som ”sannolikheten for graden av dverensstimmelse betraf-
fande storlek, givet materialbeddmningen och foreliggande information om
omstandigheter rérande omstritt skoavtryck respektive jimforelsesko och att
skoavtrycket har avsatts med jimforelseskon samt graden av Overensstim-
melse betrdffande sulmdnster”, dividerat med “sannolikheten for graden av
overensstimmelse betrdffande storlek, givet materialbedomningen och fore-
liggande information om omsténdigheter rorande omstritt skoavtryck, att sko-
avtrycket har avsatts med nagon annan sko dn jimforelseskon samt graden av
Overensstimmelse betraffande storlek™, o.s.v.

Fragan dr emellertid vad som avses med “nigon annan sko” i alterna-
tivhypoteserna ovan, d.v.s. vilken referensklass som anvinds.”® Enligt upp-
gifter fran NFC Linkoping foretas vanlighetsbedomningen av savél klass-
karaktéristika som individuella karaktaristika utifrdn gjorda iakttagelser och
undersokarnas sérskilda kunskap och erfarenhet, mot bakgrund av bland an-
nat ett eget register baserat pa insamlade jimforelseavtryck fran egna drenden
samt uppgifter om frekvensen av dylika karaktéristika frén savél utlandska

som svenska studier gjorda pa dmnet.”” Dessutom avgrinsar NFC Linkoping,

258
259

Jir avsnitt 4.5.
Intervju med Anders Nordgaard (2017-11-15), forensisk specialist vid NFC Link&ping;
Intervju med Jenny Elmqvist (2017-12-18), forensiker vid NFC Linkoping; Se d&ven Malmo
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1 den mén laboratoriet finner det mojligt, enligt uppgift referensklassen utifran
den typ av brott det d&r som undersoks. Som exempel har ndmnts att skotypen
pumps torde kunna uteslutas om det dr inbrott som utreds, medan det vid
andra typer av brott, t.ex. mord pa 0ppen gata, inte gér att utesluta en viss typ
av sko.”® NFC Syd, som liksom NFC Linkoping alltsa later konstaterade
overensstammelser betridffande savil klasskaraktéristika som individuella ka-
raktaristika paverka skalsteg i positiv riktning, uppger i sin tur att referens-
klassen baseras pa skor i ett internt skosparsregister bestdende av alla sdkrade

skoavtryck fran brottsplatser inom polisregion Syd.*!

5.3 Domstolarnas vardering

I forhoppningen att f& en inblick i hur svenska domstolar hanterar skoav-
trycksundersokningar i sin bevisvirdering, har samtliga tingsréttsdomar med-
delade frén juli till och med oktober 2017, dér (utifran vad som kan utlédsas i
domarna) dylik bevisning aberopats och virderats, sokts fram. Av dessa har
totalt 27 stycken baserats pa en jamforelse mellan ett omstritt skoavtryck fran
en brottsplats och en jimforelsesko beslagtagen frén den missténkte, varfor

dessa undersokts ndrmare. Ett fital av dessa domar har dessutom gatt vidare

tingsrétt, mal nr B 1140-17, s. 35 f.; Exempelvis anvinds en studie frin Matematiska institut-
ionen vid Linkdpings universitet baserad pa 687 slumpmissigt insamlade skoavtryck fran
mén Over 18 &r i olika kdpcenter i Linkdping under var/sommar ar 2009. Se Johansson och
Stattin (2009), s. 6, 45 f.; Vad giller utlindska, liknande studier, anvinds exempelvis
Benedict m.fl. (2014), vilken bygger pa 1 511 insamlade skoavtryck fran studenter i Auck-
land, Wellington och Dunedin i Nya Zeeland ar 2012, samt Hannigan m.fl. (2006), som byg-
ger pa 1 276 insamlade skoavtryck fran en vetenskapsutstéllning i Dublin, Irland, &r 2002.
For en lista 6ver utlindska studier, se Tread Forensics: “Foundational Studies Related to
Footwear Impression Evidence”, <http://treadforensics.com/images/documents/foundat-
ional publications footwear 20170224.pdf>, besokt 2017-11-24. For att i enlighet med for-
siktighetsprincipen rapportera ett utifran den misstinktes perspektiv s& gynnsamt resultat
som mojligt forsoker forensikerna dock bl.a. anvinda studierna med fornuft genom att t.ex.
beakta dess tillvigagangssitt samt eventuellt utgé ifrdn uppgifterna i den studie enligt vilken
jamforelseskons karaktéristika d4r som mest vanligt. Vad géller klasskaraktdristikan sulmons-
ter uppger dock NFC Linkdping att den vanligaste monstertypen endast finns “hos négra fa
procent av alla skor.” Se NFC Linkoping, Standardforfarande for jimforelse av skoavtryck
och liknande undersékningar, avsnitt 5.1 (hamtat 2017-09-11).

2% Intervju med Anders Nordgaard (2017-11-15), forensisk specialist vid NFC Linkoping;
Jfr avsnitt 4.5.

**! Intervju med Robert Jénsson (2017-11-07), forensiker vid NFC Syd.; Ifr bilaga B, s. 1.
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till andra instans, varav en hovrittsdom i sin tur har kommenterat skoav-
trycksundersokningen, och dérav har #ven denna undersdkts nirmare.*®”
Emellertid har det ménga ganger visat sig vara léttare sagt dn gjort att under-
soka ovanstaende. Detta i synnerhet eftersom domskélen i de domar som un-
dersokts relativt sdllan redog6r for hur bevisningen vérderats, inte minst vad
giller skoavtrycksundersokningar. I 13 av de 27 undersokta undersokta tings-
rattsdomarna frdn ovan nimnda tertial forekommer ndmligen att domstolen 1
domskélen helt enkelt konstaterat att en foretagen skoavtrycksundersokning
pa ndgot sitt stoder aklagarens hypotes om det pastddda handelseforloppet,
utan att mer detaljerat redogora for skoavtrycksbeviset (som exempelvis vilka
overensstimmelser som konstaterats mellan omstritt skoavtryck och jamfo-
relsesko, eller vilken referensklass som sannolikhetsbedomningen av alterna-
tivhypotesen i resultatvirderingen baserats pa).®’

Noterbart dr vidare att sdvél den juridiska som den kriminaltekniska be-
domningen av skoavtrycksundersokningen forefaller ha dlagts domstolen i
tvd av de ovan ndmnda domarna. I férundersokningsmaterialet till Eksjo
tingsritts mal nr B 59-17 aterfinns nimligen inte nagon kriminaltekniskt ut-
ford skoavtrycksundersokning av exempelvis NFC, utan i stéllet har enbart
bilder pa beslagtagna skor samt observerade skoavtryck bifogats pé s. 33-36

264
6.

respektive 49-5 I sin tur uppges i domskdlen att ”[u]nders6kning av [den

tilltalades] skor visar stor dverensstimmelse med de skoavtryck som polis
hittat i sndn och sparat efter, se bl.a. s. 49 ff och s. 34” (i forunders6knings-

265

protokollet, mitt tilldgg).” Liknande uttryck aterfinns i Falu tingsrétts mal nr

B 873-17, dér domstolen anfor att det ”[p]4 en trasig glasruta vid Bjorbo Livs

%62 Samtliga undersokta rittsfall dterfinns i framstillningens réttsfallsforteckning. Avseende
alla utan tre av dessa fall har det i sin tur funnits anledning att kommentera. De tre fall som
studerats, men som det av olika anledningar saknats anledning att kommentera ndrmare ne-
dan dr: Kristianstads tingsrétt, mal nr B 1547-16, Varmlands tingsrétt, mal nr B 1619-17
och Uppsala tingsritt, mal nr B 4873-17.

263 Skellefted tingsrétt, mal nr B 873-17, s. 16; Véstmanlands tingsritt, mél nr 4068-17, s. 19;
Vistmanlands tingsratt, mal nr B 4010-17, s. 4; Sodertorns tingsrétt, mal nr B 5746-17,s. 17,
Sodertorns tingsritt, mal nr B 4233-17, s. 13; Solna tingsrétt, mal nr B 4135-17, s. 18; Gote-
borgs tingsrétt, mal nr B 11157-17, s. 8; Eksj0 tingsrétt, mél nr B 59-17, s. 10; Gévle tingsritt,
mal nr B 1792-17, s. 12; Attunda tingsrétt, mal nr B 3470-17, s. 18 f.; Hudiksvalls tingsritt,
maél nr B 1239-17, s. 3; Jonkdpings tingsrétt, mal nr B 1981-17, s. 7; Falu tingsrétt, mal nr B
873-17,s. 13.

264 Eksjo tingsritt, mal nr B 59-17, aktbilaga 18, s. 33—36 och 49-56.

263 Eksjo tingsritt, mal nr B 59-17, s. 10.
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AB finns ett skoavtryck som for ritten vl synes dverensstimma med Svirds

egna skor av mirke Reebok.”*%

Detta uttalande grundar sig i sin tur pa ett
utlatande fran forensiska sektionen Lokus hos polisen i Region Bergslagen,
vilket bestar av bilder pa jamforelseskon, dess skosula samt observerat sko-
avtryck, foljt av texten ”Skosulan pé bild 2 liknar skoavtrycket pa bild 3.”*%
Dirutdver observeras att domstolen i en av de ovan ndmnda domarna ut-
trycker att det ’[a]v utredningen framgér att ett skoavtryck tillhorigt [den till-

99268

talade] aterfanns pa platsen. Detta utifran att NFC Stockholm med slut-

satsgrad +3 dragit slutsatsen att resultaten “’talar starkt for” att det omstridda
skoavtrycket har avsatts med en sko beslagtagen frén den tilltalade.*®
Vidare kan konstateras att det i 11 av de 27 undersokta tingsrittsdo-
marna forekommer att det uttryckligen noteras avseende vilka faktorer i sko-
sulan som dverensstimmelser mellan omstritt avtryck och jamforelseskon har
observerats.”’”’ Av dessa bygger i sin tur sex domar p4 skoavtrycksundersok-
ningar dér 6verensstimmelser betrdffande klasskaraktiristika inte har foran-
lett positiva skalsteg i utldtandeskalan, utan dir resultatet hamnat pa Grad
O/neutralt skalsteg.”’' Fyra av dessa tingsrittsdomar forefaller emellertid ha
tillmétt dylika dverensstimmelser positiv beviskraft. I Goteborgs tingsritts
mél nr B 7202-17 och Boras tingsritts mél nr B 1653-17 anses det ndmligen
utgora stod for att den tilltalade varit pa brottsplatsen att det omstridda sko-

avtrycket dverensstimmer med “’den typ av sko som [den tilltalade] bar vid

tillfallet”, respektive att det omstridda skoavtrycket visar en monstertyp som

266
267

Falu tingsrédtt, mal nr B 873-17, s. 13.

Falu tingsritt, mal nr B 873-17, aktbilaga 51, s. 70.

28 Sgdertdrns tingsritt, mal nr B 4233-17,s. 13.

29 Spdertorns tingsritt, mal nr B 4233-17, aktbilaga 11, s. 46 f.

270 Lunds tingsrétt, mal nr B 4366-17, s. 13; Sodertorns tingsratt, mal nr B 8941-17, s. 13 f.
Se dven skiljaktig mening, s. 27; Goteborgs tingsritt, mal nr B 7202-17, s. 6; Varmlands
tingsratt, mal nr B 4226-16, s. 7; Sundsvalls tingsratt, mal nr B 1100-17, s. 30; Uppsala tings-
riatt, mal nr B 2761-17, s. 8; Uppsala tingsrétt, mal nr B 3313-17, s. 17 f.; Attunda tingsritt,
mal nr B 3470-17, s. 20; Attunda tingsritt, méal nr B 7512-16, s. 9 och 14; Boras tingsritt,
mal nr B 1653-17, Malmé tingsrétt, mal nr B 1140-17, s. 48 f. jfr Hovrétten 6ver Skane och
Blekinge, mal nr B 2057-17, s. 5 f.; Haparanda tingsrétt, mal nr B 625-16, s. 8 f. och 13.

"1 Sodertorns tingsritt, mal nr B 8941-17, aktbilaga 35, s. 16 f.; Goteborgs tingsritt, mal nr
B 7202-17, aktbilaga 34, s. 50 f.; Sundsvalls tingsrétt, mél nr 1100-17, aktbilaga 22, s. 125;
Attunda tingsratt, mal nr B 3470-17, aktbilaga 104, s. 314; Attunda tingsritt, mal nr B 7512-
16, aktbilaga 50, s. 59; Borés tingsritt, mal nr B 1653-17, aktbilaga 24, s. 46; D.v.s. liksom
sker vid skoavtrycksundersdkningar vid NFC Stockholm och NFC Vist. Se avsnitt 5.2.
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272 Detta trots att slutsatsen i de utla-

overensstimmer” med jimforelseskon.
tanden som NFC Vist dessforinnan ldmnat avseende respektive mél var att
resultatet varken gav “nédgot uttalat stod for eller emot” att det omstridda sko-
avtrycket var avsatt med jaimforelseskon.”” Likasa uttrycks i Attunda tings-
ritts mal nr B 3470-17 att det talar for att den tilltalade varit pd brottsplatsen
att ”en sddan sula” som jimforelseskon har synes ha avsatt det omstridda sko-
avtrycket, medan det i Attunda tingsritts mal nr B 7512-16 anfors att en pé-
visad overensstimmelse rorande skomodell och monsterstorlek, &ven om an-
nan sko inte helt kan uteslutas, visserligen utgdr ganska stark bevisning” for
att jimforelseskon avsatt det omsatta skoavtrycket.”’* Samtidigt angavs som
slutsats 1 de utldtanden som NFC Stockholm tidigare ldmnat gillande bada
maélen att frdgan huruvida det omstridda skoavtrycket har avsatts med jamfo-
relseskon “maste ldmnas éppen (Grad 0)”.*"

[ tvd av de sex ovan nimnda fallen féorekommer emellertid uttryck vilka
antyder att Overensstimmelser avseende klasskaraktéristika inte tillmétts po-
sitiv beviskraft av domstolen, nir dylika 6verensstimmelser dessforinnan inte
heller tycks ha foranlett en slutsats i positiv riktning av kriminalteknikerna. I
Sundsvalls tingsratts mal nr B 1100-17 uppger domstolen namligen att ’[d]en
skosparsanalys som aberopats av dklagaren talar varken for eller emot att sko-
avtrycket avsatts med [den tilltalades] skor, eftersom det saknades specifika
skador eller mérken i sulorna som kan avskilja dem frén en sko av samma
fabrikat och storlek.”*’® Ur protokollet ver den skospérsanalys som domsto-
len &syftar och som aberopats av dklagaren, vilken dock inte utforts av NFC

utan av polisens forensiska sektion i Sundsvall, kan i sin tur sdsom ’[s]am-

manstdllningar av undersokningar och resultat” f6ljande utlésas:

Vid granskning av de fotograferade skoavtrycken iakttogs sulmonster dér

monstertypen overensstimmer med de missténktas fotograferade skor. Inga

sdrskiljande olikheter iakttogs mellan avtrycken och skornas sulménster.”

72 Goteborgs tingsritt, mal nr B 7202-17, s. 6 ff.; Boras tingsritt, mal nr B 1653-17, s. 10.
273 Goteborgs tingsratt, mal nr B 7202-17, aktbilaga 34, s. 50 f.; Boras tingsritt, mal nr B
1653-17, aktbilaga 24, s. 46.

7 Attunda tingsritt, B 3470-17, s. 20; Attunda tingsritt, mal nr B 7512-16, s. 9 jfr 14.

73 Attunda tingsritt, B 3470-17, aktbilaga 104, s. 314; Attunda tingsritt, mal nr B 7512-16,
aktbilaga 50, s. 59.

*7% Sundsvalls tingsritt, mal nr B 1100-17, s. 30 jfr 29.

77 Sundsvalls tingsratt, mal nr B 1100-17, aktbilaga 22, s. 125.
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Vidare dr det noterbart hur den skiljaktige kommenterat NFC Stockholms
skoavtrycksundersokning i Sodertorns tingsrétts mal nr B 8941-17, dir dom-
stolens majoritet inte heller tycks ha tillmétt dverensstimmelser betraffande
klasskaraktéristika mellan ett sidkrat skoavtryck pa brottsplatsen — en villa 1
Huddinge utsatt for inbrott — och den ena tilltalades vinstersko, ndgon positiv
beviskraft.”” I detta fall hade NFC Stockholm i sitt utldtande avseende den
tilltalades ena vénstersko redovisat observerade dverensstimmelser betréf-
fande sulmonster samt en smérre detalj 1 avtrycket och en skada i sulmateri-
alet mellan omstritt skoavtryck och vénsterskon, bedomt dverensstimmel-
serna som “svagt ssmmanbindande” samt dragit slutsatsen att resultatet talade
”1ndgon mén” for att avtrycket avsatts med vinsterskon (Grad +1). Dérutéver
angavs sdsom “Ovriga upplysningar” att ingen hénsyn tagits till vanligheten
av de aktuella monstertyperna vid resultatvirderingen.””” Den skiljaktige no-
terade emellertid uttryckligen sistnimnda, men forefaller trots detta ha under-
latit att tillmédta Gverensstimmelsen avseende sulmonster ndgon positiv be-
viskraft. I stdllet tycks vederborande, liksom NFC Stockholm vid sin resul-
tatvirdering, ha utelimnat vanlighetsbedomningen av de aktuella monsterty-
perna vid sin beddmning av skoavtrycksundersokningens beviskraft, nir

denne i sin skiljaktige mening anfor foljande:

Diarutdver finns det skil att bedoma den tekniska bevisning i form av skoav-
trycksanalys som aklagaren aberopat med viss forsiktighet. Ndgon hénsyn till
hur vanliga/ovanliga de nu aktuella monstertyperna ar har inte tagits vid resul-
tatvarderingen. Det har sékrats ett avtryck som bara beddomts svagt samman-
bindande med den vénstersko som tagits i beslag fran [den tilltalade]. Det kan
inte uteslutas att det avsatts av nagon annans sko, vilket ger visst utrymme for

mdojligheten att det varit fler personer i huset.”®
Till sist noteras att det uttryckligen reflekterats kring referensklassrelaterade
spOrsmaél i enbart 3 av de 27 undersokta tingsriattsdomarna, om én i olika ut-

strickning.”®'

I Haparanda tingsrétts mél nr B 625-16 bestod en del av bevis-
ningen av skoavtrycksundersokningar utférda av NFC Link6ping, som jam-

fort den ena tilltalades sko med skoavtryck sdkrade frén tva villor som utsatts

8 Sodertdrns tingsritt, mal nr B 8941-17, s. 13. Se dven malets aktbilaga 35, s. 15.

27 Sodertdrns tingsratt, mal nr B 8941-17, aktbilaga 35, s. 16 f.

280 Sadertdrns tingsritt, mal nr B 8941-17, s. 27.

! Haparanda tingsritt, mal nr B 625-16, s. 12; Uppsala tingsritt, mal nr B 3313-17,s. 17 f;
Malmo tingsrétt, mél nr B 1140-17, s. 46; Jfr Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, mal nr B
2057-17,s. 5.
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for inbrott. I bida fallen hade NFC LinkSpings forensiker bedomt att resulta-
ten talade 1 ndgon man” (Grad +1) for att skoavtrycken avsatts med jamfo-
relseskon, efter att ha observerat 6verensstimmelser betrdffande framfor allt
klasskaraktaristika.”® I domskélen uppmérksammades att den tilltalade upp-
gett att vederborandes skor var relativt vanliga skateskor som liknade ménga
andras. Domstolen forefaller dock inte ha granskat detta nirmare, utan an-
forde direfter timligen kortfattat att, den tilltalades uppgifter till trots, bl.a.
omstdndigheten att de omstridda skoavtrycken till en grad av + 1 matchar
skomonstret pé skon som tillhdr [den tilltalade] oaktat det inte gér att sdga att
det dr det skoparet som avsatt skoavtrycket”, utgjorde sé starka indicier for
den tilltalades medverkan i inbrottet att dennes skuld ansdgs stédlld bortom
rimligt tvivel **

I Uppsala tingsritts mal nr B 3313-17 bestod en del av bevisningen i
sin tur av skoavtrycksundersokningar utférda av polisens forensiska sektion
for Region Mitt i Uppsala, vilken enbart observerat dverensstimmelser mel-
lan omstritt skoavtryck och jaimforelsesko betrdffande sulmonster. Denna en-
het besitter 1 sin tur en egengjord databas 6ver skor som beslagtagits i sam-
band med brottsutredningar, vilken vid tidpunkten for undersokningen bestod
av 1689 par skor, och i sakkunnigutltandet framkommer att ingen av jaimfo-

284 Denna del av

relseskornas modeller férekom i databasen sedan tidigare.
utlatandet aterges dven uttryckligen i tingsrittens domskal, vari det utan att
databasen sdsom referensklass kommenteras ytterligare, anges att undersok-
ningen talar for att skor med liknande sulor som de jamforelseskorna avsatt
avtrycken. Detta uppges i sin tur tala med styrka for att det ar de tilltalade som
avsatt skoavtrycket och ddrmed ocksa for att dessa befunnit sig i nirheten av
brottsplatsen.*®

Ett fall dér referensklassen dock kom att lyftas ndgot mer dn ovansta-

ende fall & Malmo tingsritts mal nr B 1140-17 (den s.k. ”Vaktmaéstarskjut-

ningen”). I detta fall hade flertalet i sno avsatta skoavtryck sékrats i anslutning

282
283
284

Haparanda tingsrétt, mal nr B 625-16, aktbilaga 18, s. 3 f. och aktbilaga 19, s. 2 f.
Haparanda tingsrétt, mél nr B 625-16,s. 12 f.

Uppsala tingsritt, mal nr B 3313-17, aktbilaga 24, s. 16 och aktbilaga 26, s. 19; Detta
liknar séledes sittet som NFC Syd avgrinsar sin referensklass pa. Se avsnitt 5.2.

%3 Uppsala tingsritt, mal nr B 3313-17,s. 17 f.

78



till brottsplatsen, varav ett kom att jaimforas av NFC Linkopings forensiker
med en sko av modellen Nike AirMax beslagtagen hos den sedermera tillta-
lade, en dd 15 &r ung man fran Malmétrakten. Enligt forensikerna frén NFC
Link&ping, vilka enbart observerade dverensstimmelser betridffande klass-
karaktéristika, talade resultaten i ndgon man” (Grad +1) for att skoavtrycket
var avsatt med jaimforelseskon.”*® Anledningen hartill uppgavs vara att sul-
monstret betraktades som “mindre vanligt forekommande”, att "NFC har da-
tabaser med skosulor som de samlat pa sig och dven litteratur pa &mnet” samt
att ”’[d]et finns 10 skomonster som &r vanligt forekommande i Sverige [min
kursivering] och detta monster var inte ett av dem.””®’ Att resultatet av sko-
avtrycksundersokningen, trots att inga sirpriglade dverensstimmelser obser-
verats, vilade pd sulmonstrets ovanlighet, bekriftades dven i tingsrittens
domskal dér det star skrivet: att resultatet trots det blev ett positivt resultat
beror enligt forensikern Fabian Fransescu [sic!] pa att skosulan inte tillhor
ndgot av de vanligare skoavtrycken i deras [NFC Linkdpings, mitt tilldgg]

register.”**®

Nir detta fall efterdt hamnade pa hovritten 6ver Skane och Ble-
kinges bord, sa som mél nr B 2057-17, kom referensklassproblematiken emel-
lertid pd nytt att belysas. I hovrittens domskil framkommer namligen fol-

jande:

Av den utredning som har presenterats i malet framgar att det sulmdnster som
avsatte sparen finns pa fem olika modeller av skon Nike Air Max. Det har
gjorts géillande att Nike ar en av virldens storsta skotillverkare och att Nike Air
Max-skor dr vanliga bland ungdomar i Malmé. Hovriétten ifrdgasdtter i och for
sig inte denna uppgift. Av forhoret med forensikern Fabian Firanescu framgér

dock att sulmonstret dr mindre vanligt forekommande.”™
Séledes forefaller hovritten hiar dock ha bortsett frdn den anforda invénd-
ningen om jamforelseskons vanlighet bland referensklassen “ungdomar i
Malmo”, och i stéllet accepterat den av NFC Linkdping anvédnda referensklas-

o . 290
sen baserad pd enhetens register.

286 Malmo tingsritt, mal nr B 1140-17, aktbilaga 61, s. 553; Jfr arbetsbladet, aktbilaga E, s. 3
f.

27 Malmé tingsratt, mal nr B 1140-17, s. 36; Jfr arbetsbladet i bilaga E, s. 4.

% Malmé tingsritt, mal nr B 1140-17, s. 46.

% Hovritten dver Skane och Blekinge, mal nr B 2057-17, s. 5.

% Jfr avsnitt 4.5 och 5.2.
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5.4 Reflektioner kring skoavtrycksbevisets
framstallning och vardering

5.4.1 Ar nuvarande ordning tillfredsstillande?

Inledningsvis kan konstateras att det troligtvis vore pd sin plats att se dver
handldggningsprocessen hos NFC:s olika skoavtrycksenheter, liksom att har-
monisera densamma enheterna emellan. For det forsta framstar det nimligen
1 mitt tycke som markligt att inte samtliga NFC:s laboratorium for skoav-
trycksundersokningar som utgangspunkt alltid later tvd oberoende medarbe-
tare utvirdera undersokningsresultaten. Det framstir ndmligen som rimligt att
en dylik ordning i hdgre grad sékerstéller att utvirderingen blir korrekt utférd
och ddrmed mer rattsséker, jamfort med om enbart en medarbetare involveras.
Rimligtvis dr detta ocksa skélet till att tre av fyra skoavtrycksenheter som
utgéngspunkt involverar tvd oberoende medarbetare i utvirderingen. Dérut6-
ver stiller jag mig frdgande till varfor inte sjdlva utvirderingsprocessen (vare
sig den aterfinns i ett arbetsblad eller inte), per automatik medfoljer det sak-
kunnigutlatande som sdsom en del av forundersdkningsprotokollet sedermera
hamnar framfor parters och domares 6gon. I min mening vore det nimligen
lampligt om de som ska fora respektive beddma en process dar NFC:s sak-
kunnigutlatande utgor viktig bevisning, som utgangspunkt fick ta del av bl.a.
utforda berdkningar och dverviganden bakom undersokningen sé att dven
dessa kunde granskas. Vidare ser jag det som nigot olyckligt att formatet for
sakkunnigutlatandena i allméinhet, och for séttet som unders6kningsresultaten
presenteras i synnerhet, inte dr harmoniserat for samtliga NFC:s laboratorier.
Om alla NFC:s skoavtrycksenheter redovisade sina utldtanden i samma for-
mat (d.v.s. med samma utldtandeskala etc.) skulle detta ndmligen troligtvis
forbattra forutsittningarna for domstolarna att komma underfund med dess
innebdrd. Detta skulle i sin tur formodligen underlitta en kritisk granskning
av utlatandena, och som konstaterats i tidigare avsnitt dr det utomordentligt
viktigt for tilltron till rattsvisendet att forundersokningsatgérder dokumente-

ras 1 forundersokningsprotokollet pd ett sdtt som gor dem mojliga att
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granska.”' Enligt mig 4r det dock tveksamt om de uppgifter som i dag ater-
finns 1 forundersokningsprotokollet, dir utvirderingsprocessen alltsd uteldm-
nas, kan anses tillrdckliga for att tillgodose detta krav.

Aven om dndamalet for de skoavtrycksundersdkningar som foretas hos
NFC:s olika enheter initialt tycks vara detsamma, stir det vidare klart att me-
toderna péd vigen till andamalet i dagsléget skiljer sig dt i en del avseenden.
Dessa skillnader kan dock, i min mening, inte exempelvis beskrivas som stil-
istiskt olika metoder for att uppnd samma resultat, eftersom metoderna de
facto tycks foranleda olika resultat. Trots att samtliga enheters skospéarsun-
dersokningar gar ut pé att jimfora & ena sidan ett omstritt skoavtryck frén en
brottsplats och & andra sidan en jaimforelsesko beslagtagen fran den miss-
tankte, forefaller ndmligen 1 princip samma observationer frin olika labora-
torier kunna medfora utlatanden vilka formedlar helt olika slutsatser och re-
sultat. Att sa &r fallet far d&ven stod av de gulmarkerade delarna i bilagorna A—
D. Héri framkommer ndmligen att konstaterade dverensstimmelser uteslu-
tande betrdffande klasskaraktiristika hos NFC Linkdping och NFC Syd kan
medfora slutsatsgraden +1 pa NFC:s utldtandeskala, med innebdrden att re-
sultaten “’talar i ndgon man” for att det omstridda skoavtrycket har avsatts
med jaimforelseskon. Hos NFC Stockholm och NFC Goéteborg, & andra sidan,
medfor dylika observationer resultatet att frigan huruvida det omstridda sko-
avtrycket har avsatts med jamforelseskon "mdste 1dmnas 6ppen” motsvarande
slutsatsgrad +0 pd NFC:s utldtandeskala, respektive ”ger varken négot uttalat
stod for eller emot” att sd dr fallet. Anledningen hartill ar dock, aterigen, inte
att enbart de tva forstndimnda enheterna undersoker klasskaraktéristika. Tvér-
tom undersoker samtliga NFC:s skoavtrycksenheter savil faktorer kopplade
till klasskaraktéristika som till individuella karaktéristika. Snarare beror skill-
naden i utfall framfor allt pa att endast NFC Linkdping och NFC Syd later
overensstammelser betréffande forstnimnda péverka slutsatsgraden i positiv
riktning.**

Sannolikt beror dven resultatskillnaderna pé att den ena metoden (som

NFC Linkdping och NFC Syd anammat) gar ut pé att, genom Bayesiansk

1 e avsnitt 3.1.
292 Se avsnitt 5.2.
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sannolikhetsteori, berdkna/uppskatta resultatvérde och slutsatssteg genom att
bedoma frekvensen av olika skosulefaktorer (savél klasskaraktéristika som
individuella karaktiristika) gentemot en alternativhypotes vars referensklass
framst avgriansas utifrdn skospérsregister och studier (ibland &ven typ av
brott). Detta samtidigt som referensklassen hos den alternativhypotes som den
andra metoden (som tillimpas vid NFC Stockholm och NFC Vist) anvénder
i stdllet avgrinsas utifrdn skoavtrycksundersdkarnas uppskattningar om hur
vanliga observerade individuella karaktéristika hos jamforelsesko och om-
stritt skoavtryck ar hos andra skor vars klasskaraktéristika dverensstimmer
med/liknar jimforelsesko och omstritt skoavtryck. Med andra ord kan alltsé
ocksé tdnkas att resultatskillnader mellan NFC:s olika skoavtrycksenheter
ibland kan forklaras av skillnader i alternativhypotesen och dess avgrénsning.
Detta sdvidl mellan NFC Linkdping och NFC Syd, 4 ena sidan, och NFC
Stockholm och NFC Vist, & andra sidan, som mellan NFC Linkdping och
NFC Syd samt mellan NFC Stockholm och NFC Vist. Det kan exempelvis
tankas att den typ av sko som beslagtagits frdn den missténkte, vars avtryck
dessutom bedoms dverensstimma med ett omstritt skoavtryck frén brottsplat-
sen, visar sig vara mindre vanlig i1 NFC Syds interna skospéarsregister én i
NFC Linkdpings motsvarighet och vice versa. Likasd kan mahénda den all-
méinna frekvensen av vissa detaljskador for en viss typ av sko beddmas som
hogre utifrdn den sdrskilda kunskap och erfarenhet som skoavtrycksunderso-
kare vid NFC Stockholm samlat pa sig, jamfort med uppfattningen om mot-
svarande hos NFC Vists skoavtrycksundersokare utifran deras sérskilda kun-
skap och erfarenhet.

Listan pa potentiella metodskillnader som foranleder olika resultat kan
givetvis goras dnnu léngre, vilket per automatik leder vidare till fragan: Vil-
ken metod &r d4 den mest korrekta? Svaret pd denna fraga &r inte helt givet,
och vad jag forstatt under skrivandets gang inte heller helt okontroversiellt.
Samtidigt méste rimligtvis den viktigaste fragan i sammanhanget inte vara
vilken metod som ar mest korrekt, utan vilka konsekvenser de olika metod-
skillnaderna far i réttstillimpningen. Faktum &r ju att det dr i sjdlva rattstill-
lampningen som skoavtrycksundersdkningarna, liksom andra kriminaltek-

niska undersokningar, dr &mnade att gora skillnad. Det spelar alltsd egentligen
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mindre roll vilken laboratoriemetod som fOranlett ett visst sakkunnigutla-
tande, om domstolarnas bedomning blir densamma oavsett vilket laborato-
rium som limnat utlitandet. A andra sidan #r det sjélvklart vitalt att, iven om
domstolarnas slutliga bedomning 4r vad som ér viktigast, det beslutsunderlag,
d.v.s. sakkunnigutldtandet nir det giller kriminalteknisk bevisning, som
domstolens beddmning utgér fran bygger pa en sé &ndaméalsenligt metod som
mdjligt. Ddrmed blir det i mitt tycke intressant att, liksom gjorts i detta arbete,
undersoka sdvil vilka metodologiska skillnader som kan urskdnjas mellan
NFC:s olika skoavtrycksenheter, som vilka konsekvenser metodskillnaderna
till sist tycks fora med sig i domstolarnas réttstillimpning.

Om vi inledningsvis ser till de metodologiska skillnaderna mellan
NFC:s olika skospérsenheter kan som ovan ndmnts forst konstateras vissa
skillnader betriffande vilka skosulefaktorer som NFC Linkoping och NFC
Syd, & ena sidan, och NFC Stockholm och NFC Vist, & andra sidan, 14ter ligga
till grund for skalstegens storlek i utlitandeskalan. Aterigen later de tva forst-
ndmnda enheterna savdl overensstimmelser betrdffande klasskaraktiristika
som individuella karaktiristika paverka slutsatsgraden i positiv riktning, me-
dan de tva sistndmnda dven fOrutsétter Overensstimmelser betrdffande indi-
viduella karaktéristika for att sa ska ske. Samtidigt redovisas emellertid i savél
NFC Stockholms som NFC Vists utlatanden konstaterade dverensstimmelser
avseende klasskaraktdristika. Att ett konstaterande av dylika dverensstim-
melser kan och bor beddmas som nagonting som i de allra flesta fall dkar
sannolikheten for att jamforelseskon har avsatt det omstridda skoavtrycket,
vare sig denna bedomning sker i laboratoriet eller i réttssalen, rader det {for-
modligen inget tvivel om. Detta eftersom det séger sig sjilvt att de klasskarak-
taristika som observeras hos sévil jimforelseskon som det omstridda skoav-
trycket sd gott som aldrig ocksa aterfinns hos samtliga 6vriga skor inom refe-
rensklassen. Snarare torde ett visst sulmonster och en viss skostorlek i1 de ab-
solut flesta fall utgéra en minoritet inom denna. Darmed 6kar ju ocksa med

matematisk nddvéndighet sannolikheten for att jimforelseskon avsatt det om-
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stridda skoavtrycket, om det kan observeras att sulmonster och/eller skostor-
lek 6verensstimmer mellan de bada.*”® Salunda blir det i min mening mérkligt
och fel om den slutliga bedomningen av en skoavtrycksundersokning dér dy-
lika Overensstimmelser konstaterats dr att densamma varken talar for eller
emot att jamforelseskon avsatt skoavtrycket.

Om sévil klasskaraktéristika som individuella karaktéristika ska beak-
tas vid virderingen av vilket skalsteg som en skoavtrycksundersokning nér
upp till, maste det sjilvklart ocksé tas hansyn till dess beroendeforhallande.
Séaledes far det i min mening anses vara korrekt att, liksom NFC Linkdping
och NFC Syd gor, betrakta sulmonster, skostorlek och individuella karakti-
ristika som samverkande beroende evidenser. Exempelvis minskar ju sanno-
likheten for att en sko ska ha storlek 37 om det visar sig att sulmonstret dr av
en typ som aterfinns pa herrskor. Likasa kan tdnkas att sannolikheten for att
observera vissa typer av individuellt uppkomna skadedetaljer hos en sko pé-
verkas av vilket sulmoOnster som observeras hos skon, t.ex. om sulmonstret ar
av en typ som aterfinns hos skor avsedda for terrdnglopning, liksom eventuellt
(om &n 1 betydligt mindre utstrickning) av vilken storlek skon har, t.ex. en
typisk barnstorlek. Om dylika evidenser i stillet hade betraktats som obero-
ende, och resultatvirdet for respektive evidens ddrmed uppskattades sjdlv-
standigt och multiplicerades med varandra, skulle nimligen det sammanlagda
resultatvirdet manga génger Gverskattats rejalt.”*

Innebir det ddrmed att NFC Stockholm och NFC Vist gor fel som inte
later konstaterade Overensstimmelser avseende klasskaraktiristika paverka
skalstegen 1 positiv riktning? Mitt svar pd frdgan dr formodligen: Inte ndd-
véandigtvis ndr det kommer till sjdlva laboratoriearbetet, men sannolikt nir det
beaktas att deras utlatanden ska komma till anvindning i domstolens bevis-
vérdering. Som savil Dahlman som Olsson och Kupper papekat vill det ndm-
ligen till att &tminstone domstolen beaktar konstaterade overensstimmelser 1
klasskaraktéristika 1 bevisvdrderingen, om dylika Overensstimmelser inte

dessforinnan har paverkat i vilken mén resultatet av en skoavtrycksundersok-

293 Se avsnitt 3.3-3.4, 4.2 och 5.2.
294 Se avsnitt 4.4 och 5.2.
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ning anses tala for att det omstridda skoavtrycket har avsatts med jimforelse-

skon.?”

Utifran de domar jag har undersokt har det emellertid visat sig att sa
inte alltid sker. Av de undersokta domar varifran det dver huvud taget har
varit mojligt att utldsa vilka skosulefaktorer som beaktats vid domstolens be-
visvérdering (totalt elva stycken), har i sex fall, som konstaterats i tidigare
avsnitt, skoavtrycksundersdkningens slutsatsgrad inte paverkats i positiv rikt-
ning nir enbart dverensstimmelser betriffande individuella karaktiristika
konstaterats. I enbart fyra av dessa sex fall har domstolen i sin tur beaktat
overensstimmelser betriffande klasskaraktdristika i bevisvdrderingen. Hur
stor andel av de dvriga domar dér skoavtrycksundersdkningens slutsatsgrad
inte paverkats i viss riktning till foljd av 6verensstimmelser betridffande klass-
karaktaristika, men dar domstolen likvél beaktat detsamma vid sin bevisvér-
dering, har dessvirre inte varit mgjligt att utreda med anledning av domské-
lens knapphindiga redovisning av den foretagna bevisvirderingen.*”

Aven om det dock skulle vara s att domstolen alltid tillmétte konstate-
rade Overensstimmelser betrdffande klasskaraktéristika positiv beviskraft néir
sd var befogat, kvarstar emellertid frigan om detta dr en uppgift som bor
aligga domstolen. Liksom det dr viktigt att den juridiska bevisvérderingen
inte Overldmnas till naturvetenskapligt bevandrade forensiker som dock sak-
nar erforderliga kunskaper inom juridik, framstar det 4ven som angeléget att,
som Nordgaard och Rasmusson papekar, det motsatta inte heller sker.””” Hur
vanliga vissa klasskaraktdristika dr inom en viss referensklass fir nimligen
anses tillhora kategorin sirskilda erfarenhetssatser, vilka NFC:s forensiker,

men i regel inte rittens ledaméter, besitter.>”®

Med andra ord &r det knappast
nagon lyckad losning om det dverldmnas till domstolen att bedoma vanlig-
heten av de klasskaraktiristika som konstaterats overensstimma mellan det
omstridda skoavtrycket och jamforelseskon, och inte heller bedomningen av
i vilken man overensstimmelserna dkar sannolikheten for att jamforelseskon

avsatt det omstridda skoavtrycket. En dylik ordning riskerar snarare att det

% Se avsnitt 3.3-3.4.

2% Se avsnitt 5.3; Jfr avsnitt 2.1.
27 Se avsnitt 3.4.

2% Se avsnitt 3 och 3.2.
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over huvud taget inte foretas nagon beddmningen av vilken beviskraft obser-
verade Overensstammelser betraffande klasskaraktéristika innebér, alternativt
att rittens ledamoter tvingas ta sig vatten dver huvudet och sétta rattsséker-
heten pa spel.

Att rattens ledamoter inte framstar som ldmpliga att bedoma vanlig-
heten av vissa klasskaraktiristika framkommer dessutom inte minst av den
skiljaktiges mening i Sodertorns tingsritts mal nr B 8941-17. Utifran denna
mening tycks ndmligen den skiljaktige, som ovan konstaterats, trots att ve-
derborande konstaterat att ndgon vanlighetsbedomning av klasskaraktéristika
inte foretagits vid resultatvirderingen, ocksé sjdlv underlatit densamma vid
sin virdering av den aberopade skoavtrycksundersokningen. I stéllet forefal-
ler NFC Stockholms resultatvdrdering, dér vanligheten av aktuellt sulmonster
alltsa inte beaktats, ha fatt ligga till grund for den skiljaktiges konstaterande
av att skoavtrycksundersokningen ifraga inte utgjorde nagot sarskilt starkt be-
vis.””” An tydligare blir kanske det olimpliga i att ge rittens ledaméoter ensamt
ansvar for att bedoma beviskraften av dverensstimmande klasskaraktéristika
1 domskilen frdn Sundsvalls tingsréitts mal nr B 1100-17. Som framgér av
domskalen uttrycker domstolen nimligen helt sonika att ”’[d]en skospérsana-
lys som aberopats av dklagaren talar varken for eller emot att skoavtrycket
avsatts med [den tilltalades] skor, eftersom det saknades specifika skador eller
mérken i sulorna som kan avskilja dem fran en sko av samma fabrikat och
storlek.” Emellertid r ju just det faktum att den sko, som tycks ha avsatt sko-
avtrycket, forefaller vara av samma fabrikat och storlek som den tilltalades
sko, nagonting som i princip alltid far anses tala i ndgon man for att sist-
niamnda sko har avsatt skoavtrycket.’”

Ar d4 de metoder som forensikerna, vilka besitter den sérskilda kunskap
och erfarenhet som erfordras, alltid de mest 1dmpliga? Kanske inte. Forst och
framst stéller jag mig ndmligen ndgot tveksam till att, liksom sker vid NFC
Stockholm och NFC Vist, vanlighetsbedomningen betrdffande individuella
karaktéristika sker i forhallande till en referensklass vars avgriansning allenast

tycks baseras pa de enskilda skoavtrycksundersokarnas sérskilda erfarenhet

299 Qe avsnitt 5.3.
300 1hid; Jfr avsnitt 3.3-3.4.
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och kunskap. Detta p.g.a. hur abstrakt utformad alternativhypotesens refe-
rensklass dr. Exempelvis kan, som ovan nimnts, tidnkas att olika skoavtrycks-
undersokare har olika erfarenheter, inte minst om de jobbar pé olika enheter.
Vidare torde svarigheten i att kombinera en vanlighetsbedomning gentemot
en sa pass vag referensklass, med att samtidigt undersdka hur ménga och hur
komplexa dverensstimmelser som kan observeras mellan jamforelsesko och
omstritt skoavtryck, gora att undersokningen undermedvetet riskerar att
overga till att soka bekriftelse pa huvudhypotesen utan att alla tinkbara alter-
nativhypoteser samtidigt beaktas. Detta helt enkelt eftersom ett hansynsta-
gande till sannolikheten for alternativhypotesen torde underldttas om den-
samma baseras pa en nagorlunda konkret referensklass.*®' A andra sidan av-
hjélps sannolikt manga ganger bekymret med olika resultat beroende pa vil-
ken skoavtrycksundersokare/enhet som involveras av att undersdkningen ut-
fors av tva medarbetare, oberoende av varandra.’®® Likasa kan tinkas att ris-
ken for bekriftelsesokande undersdkningar utan beaktande av alternativhy-
poteser avhjélps genom att enheterna, enligt egen uppgift, har faststéllda kri-

303 Mot ovanstéende kan dock

terier som maste uppfyllas for varje skalsteg.
argumenteras dels att det faktum att tvd oberoende medarbetare utfér under-
sOkningen inte utgdr ndgon garanti for att resultatet inte blir fel, dels att det
kan ifragasittas om de kriterier som anvénds for varje skalsteg dr adekvata.
An viktigare 4r emellertid att denna metod inte ir sirskilt 5ppen for gransk-
ning av de domstolar och parter som ska bedéma utldtandet, eftersom det &r
omdjligt att som utomstaende sitta sig in i den jimforande granskning som
foretagits utifrdn skoavtryckarens sirskilda kunskap och erfarenhet. Nér van-
lighetsbedomningen 1 stéllet sker gentemot exempelvis ett skospérsregister
eller uppgifter i en studie, dr det av sjédlvklara skél betydligt enklare for utom-
stdende att forsta sig pa och i sin tur kunna granska densamma.**!

Ovanstdende innebér dock inte per automatik att NFC Linkdpings och
NFC Syds metoder for skoavtrycksundersokning ér perfekta. De register som

301 Ify avsnitt 4.5.

302 Se avsnitt 5.1.
303 Se avsnitt 5.2.
9% Ifr ibid.
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NFC Linkoping och NFC Syd bl.a. later basera referensklassen pé vid bedom-
ningen av sannolikheten for det kriminaltekniska resultatet givet att alterna-
tivhypotesen ér sann, kan exempelvis kritiseras for att inte alltid korrelera val
med det enskilda juridiska fall som skoavtrycksundersékningen ska applice-
ras pa. Det kan dessutom ifragaséttas hur vél dessa register foljer utvecklingen
av nya skomodeller som sténdigt dyker upp pd marknaden. T.ex. kan tiankas
att, liksom forsvaret tycks ha invént vid hovrittsforhandlingen avseende
”Vaktmastarskjutningen”, den typ av sko som forefaller ha avsatt ett skoav-
tryck vid brottsplatsen i sjélva verket dr timligen vanlig bland de personer
som kan tinkas ha utfort den brottsliga gérningen (i detta fall féreslog forsva-
ret “ungdomar i Malmo”’), medan samma skotyp de facto dock dr ovanlig 1
forhallande till 6vriga skor i NFC Linkopings register.’” Liksom Dahlman
anser att det vid “Terroristmalet” vore korrekt att avgrinsa referensklassen
till IS-mén vid vanlighetsbeddmningen av den typ av drr som observerades
pa handen hos savél girningspersonen som den ena tilltalade, vore det vid
”Vaktmastarskjutningen” eventuellt mer korrekt att anamma den av forsvaret
foreslagna referensklasen #n att utga fran NFC Linkdpings register.’*®
Emellertid blir det av hovrittens domskil dven avseende ovan ndmnda
fall relativt tydligt att rattens ledamoter inte dr sdrskilt lampade for vanlig-
hetsbedomningar av klasskaraktéristika. Detta eftersom hovritten, som forst
uppger att den i och for sig inte ifrdgasitter forsvarets uppgift om att det ob-
serverade sulmonstret aterfinns hos fem olika Nike Air Max-modeller, att
Nike &r en av vérldens storsta skotillverkare och att modellen ifrdga ér vanlig
bland ungdomar i Malmo, likvidl invénder att det av forhoret med NFC:s
forensiker dock framgér “att sulmonstret &r mindre vanligt forekommande.”
Sistndmnda mé forvisso vara fallet utifrdn den referensklass som NFC Lin-
koping anvidnder, men det framstar i mitt tycke inte som osannolikt att det
observerade sulmonstret dr betydligt vanligare bland referensklassen ”skor
tillhrande ungdomar i Malmdé”. Med det sagt dr det emellertid troligtvis inte
ett orimligt antagande att slutsatsgraden +1 likvidl hade uppnétts om forsvarets

foreslagna referensklass hade anammats. Anledningen till att jag dock ser den

305 Se avsnitt 5.2-5.3.
306 Se avsnitt 4.5.
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metod som NFC Linkdping och NFC Syd anvinder sig av som mer fordel-
aktig &n NFC Stockholms och NFC Vists metod, ar att forstnimnda i mitt
tycke forefaller vara battre lampad for att appliceras pa réttstillimpningen.
Detta inte bara eftersom den innebaér att det 8ldggs forensikerna att utfora van-
lighetsbeddmningen av klasskaraktiristika samt att vardera hur 6verensstim-
melser i detta avseende paverkar sannolikheten for att jimforelseskon har av-
satt det omstridda skoavtrycket. Dessutom anvénder sig denna metod ndmli-
gen av en referensklass som ér betydligt ldttare att konkretisera, och ddrmed
granska, dn vad som é&r fallet med NFC Stockholms och NFC Vists metod.
Som behandlas i ndstkommande avsnitt &r emellertid problemet i nuléget att
NFC Link6ping och NFC Syd inte redogor for och konkretiserar vilken refe-
rensklass deras berdkningar av resultatvérdet baseras pa, varfor det i praktiken
likvil ofta blir svart att granska dven deras utlatanden i detta hinseende.
Darutover konstateras att det faktum att det 1 hela 13 av 27 undersokta
domar férekommer att domstolen, utan ndrmare forklaring hirom, uttalar att
den aberopade skosparsundersdkningen ger stod at aklagarens hypotes, skulle
kunna tyda pd att det finns viss sanning bakom kritiken mot att sakkunnigbe-
visning inte sillan undkommer kritisk domstolsgranskning.’®” Mot detta
kanske ndgon vill invidnda att vad som granskas nérmare av domstolen snarare
ar en produkt av vilka frdgor som belyses av parterna i méalet &n ndgonting
annat. Som redogjorts for tidigare i detta arbete &r det emellertid domstolens
skyldighet att pd eget initiativ, mot bakgrund av notoriska omstandigheter,
noga granska den bevisning som ldggs fram i malet. Detta dven vad géller
sakkunnigutldtanden avseende utforda skoavtrycksundersokningar, vilka
endast utgor hjdlpfakta i forhéllande till delteman pa kéllnivé, som i sin tur
ska foras till bevisfakta kopplade till delteman pa aktivitetsniva, etc.’”® San-
nolikt &r detta &ven ndgonting som i regel str klart for de domstolar som har
att bedoma dylika sakkunnigutldtanden. Emellertid kan det ifragaséttas vad
domstolen menar i domskalen till S6dertdrns tingsréitts mal nr B 4233-17, dér
den, utifrdn NFC Stockholms sakkunnigutldtande (Grad +3), skriver att det

’[a]v utredningen framgdr att ett skoavtryck tillhorigt [den tilltalade] [min

307 Qe avsnitt 3.4 och 5.3.
3% Qe avsnitt 2.2-2.3, 2.5, 3.3-3.5 och 4.6.
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3% T min mening 4r nimligen detta nigot

kursivering] aterfanns pa platsen.
tvetydigt. Om det domstolen menar &r att ett skoavtryck som har avsatts av
den tilltalade ar vad som har aterfunnits, forvixlar den sakkunnigutlitandet
pa kdllnivd med ett utlatande pé aktivitetsnivd. Detta skulle i sin tur innebdra
att beviskraften av sakkunnigutlatandet har overskattats.”' Om domstolen i
stéllet menar att ett skoavtryck som har avsatts av den tilltalades sko har ater-
funnits pé platsen, har den formodligen varit inforstddd med att utlatandet
avsett just killniva. Aterigen ir det dock utifrin domstolens uttalande nagot
otydligt hur den har tolkat utlatandet, vilket i sig far anses vara olyckligt, inte

minst mot bakgrund av det redovisningskrav som &ligger domstolen."'

5.4.2 Ar forindringar dnskvirda?

I foregaende avsnitt har jag argumenterat for att det 1 vissa avseenden finns
skél att se over och fordandra sdvil handldggningsprocessen som metoden for
de skoavtrycksundersékningar som i dag utférs av NFC:s olika enheter. Fra-
gan dr dock vilka fordndringar som vore till det béttre och ddrmed 6nskvérda.
Forst och frimst anser jag, av de skél som redogjorts for i forra avsnittet, att
det vore fordelaktigt om samtliga av NFC:s skoavtryckslaboratorium som ut-
gangspunkt alltid 14t tvd oberoende medarbetare utvirdera undersokningsre-
sultaten. Det bor inte hdnga pa vilket laboratorium som rakar involveras i en
viss skoavtrycksunders6kning hur vdl densamma kontrolleras, inte minst om

312 Likas4 foreslar jag att utvirderingspro-

alla ska anses vara lika infor lagen.
cessen, inklusive forensikernas dvervdganden och uppskattningar, per auto-
matik bor folja med i sakkunnigutlatandet, vars format dessutom bor harmo-
niseras mellan NFC:s skoavtryckslaboratorium. P& sé vis skulle savil forsta-
elsen som mojligheterna till kritisk granskning av utlatandet sannolikt under-
lattas.

Vad giller sjdlva metoden for NFC:s skoavtrycksundersdkningar, anser

jag att samtliga NFC:s skoavtryckslaboratorium, liksom NFC Link6ping och

309 Se avsnitt 5.3.
310 8¢ avsnitt 4.6.
' Se avsnitt 2.1 och 3.3.
312 Ify avsnitt 1.4.
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NFC Syd gor, bor overga till att foreta resultatvdrderingar dir sannolikhets-
bedomningen avseende utfall av falsk positiv sker gentemot en referensklass
som géar att konkretisera och didrmed kontrollera. Likasd vore det bédsta om
vérderingen av klasskaraktiristika och dess vanlighet enbart dlades NFC:s
sakkunniga som mer sannolikt &n rittens ledamoter besitter den sérskilda kun-
skap och erfarenhet som en dylik bedomning kréver. Som flera forskare fram-
haller innebér detta dock inte att den sakkunniges bedomning i detta avseende
maste undslippa domstolens granskning. Tvértom star det rittens ledamoter
fritt att granska den sakkunniges forskningsstdd och annat underlag som lig-
ger till grund for den sakkunniges utlitande, liksom dennes utbildning, erfa-

renhet och motivation etc.’"

Darutover kan och bor dven parterna kritiskt
granska den sakkunnige samt underlaget vederborandes utltande, samt abe-
ropa forhor med den sakkunnige i de fall fortydliganden &r pa sin plats (lik-
som skedde vid tingsrittsforhandlingen i ”Vaktmistarskjutningen”).*'

I vilket fall skulle dock en kritisk granskning av NFC:s sakkunnigutla-
tanden sannolikt underléttats avsevirt om tillvigagéngssittet for dess bakom-
liggande arbete var mer transparent redovisat for de som senare har att be-
doma utldtandena. Som tidigare papekats dr det t.ex. viktigt att den som for-
medlar ett sannolikhetsutlatande tydligt redovisar vilken referensklass utla-
tandet grundar sig pé, for att undvika att bedomaren av detsamma missforstar
dess innebord.””> Sasom en central detalj av resultatvirderingen och dirav
dven som en del av de forundersdkningsatgirder som ligger till grund for ett
atal maste givetvis dven denna information dokumenteras pa ett sitt som moj-
liggor granskning av densamma. Exempelvis dr det ju enligt lagstiftaren vitalt
for tilltron till rattsvisendet att just dylika uppgifter tydligt redovisas.’'® Lik-
som framgér av bilagorna A-D ir det i nuldget dock enbart NFC Linkoping
och NFC Syd som 6ver huvud taget skriver i sina sakkunnigutldtanden vilken
alternativhypotes som anvinds vid resultatvarderingen. Pa femte sidan i NFC

Link&pings utldtande anges ndmligen att alternativhypotesen som anvénds &r:

”Avtrycket har avsatts med ndgon annan sko”, medan det pa forsta sidan i

313 Qe avsnitt 3.4.
314 Qe avsnitt 3.2 och 5.3.
315 Qe avsnitt 4.5.
316 e avsnitt 3.1.
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NFC Syds utldtande anges att andaméilet med analysen dr att undersoka om
jamforelseskon har avsatt det omstridda skoavtrycket, eller om ndgon ”annan
sko med samma eller liknande sulmonster” har gjort detta. Emellertid redogor
ingen av dessa versioner konkret for vilken referensklass som anvints vid
undersdkningen, varfor inte heller dessa enheter kan sdgas dokumentera sina
undersokningar pa ett tillfredsstillande sétt. Att nuvarande ordning kan miss-
leda domstolarnas forstaelses av sakkunnigutlatanden blev, som noterats i fo-
regdende avsnitt, de facto tydligt av hovréttens domskal i ”Vaktmaistarskjut-
ningen”. Faktum dr att det, utifran vad jag har kunnat konstatera genom detta
arbetes efterforskning, egentligen bara &r polisens forensiska sektion i Upp-
sala (vilken i nuldget dock inte tillhér NFC) som faktiskt uppger i sakkunnig-
utlatandet vilken referensklass som anvénts. Av de sakkunnigutldtanden som
denna sektion ldmnar framgédr ndmligen att referensklassen utgér fran sekt-
ionens egenupprittade skospardatabas baserad pa beslagtagna skor (en annan
sak dr att en referensklass baserad pa ett sddant register inte nddvandigtvis
korrelerar vdl med det enskilda juridiska fall som sakkunnigutldtandet appli-

317 Aven ovanstiende tyder siledes pa att det vore en vilkommen

ceras pa).
fordndring om tydlig information redovisades om vilken referensklass som
brukats av NFC vid skoavtrycksundersokningen, samt att denna information
per automatik medfoljer det material som sedermera dterfinns i forundersok-
ningsprotokollet.’'®

Aven om det kan konstateras att NFC bor vara tydligare med att redo-
visa den tillimpade referensklassen, kvarstar dock fragan om hur denna fak-
tiskt bor avgransas. I mitt tycke synes en god utgdngspunkt vara det i forsk-
ningen foreslagna forhallningssittet att referensklassen bor avgrinsas utifran
vilka egenskaper som dr relevanta att jamfora den aktuella evidensens van-
lighet med. Likasé forefaller det rimligt att inte beakta sddana alternativa ut-
fall av falsk positiv som odiskutabelt kan negligeras som tidnkbara i ett tidigt

skede av brottsutredningen.’'® Frigan dr emellertid vilka skor som i ett enskilt

317 Se avsnitt 5.3 och 5.4.1.
313 Ify avsnitt 5.4.1.
319 Se avsnitt 4.5.
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fall kan betraktas som relevanta respektive vilka som odiskutabelt kan negli-
geras och didrmed avgréinsas bort. Givetvis dr det en besvérlig uppgift att ge
ett generellt svar pd denna friga, inte bara 1 teorin utan sannolikt dven ofta i
praktiken eftersom en avgrinsning enligt ovanstaende bl.a. forutsitter att upp-
gifter framkommit som sérskiljer det enskilda fallet i relevanta delar fran

andra generella fall.**’

I min mening dr emellertid en adekvat metod att for-
sOka avgrinsa referensklassen utifran var och ndr ett omstritt skoavtryck sak-
rades respektive en jamforelsesko beslagtogs. Det kan namligen tinkas att en
viss typ av sko dr sérskilt vanlig inom ett visst geografiskt avgridnsat omrade,
liksom vid en sirskild tid pa aret. Exempelvis kan ténkas att sndkéngor utgor
en betydligt vanligare syn i Haparanda under tidig var, jimfort med samma
tid pa dret i Lund. Information om dylika omsténdigheter tycks dven, utifran
vad som kan utlésas i sakkunnigutldtandena i bilagorna A—D, NFC:s forensi-
ker vanligtvis erhalla frdn polismyndigheten i samband med begéran om sko-
sparsundersokning. Dessa skulle sdledes, sdsom ” foreliggande information
om omsténdigheter rorande omstridd skoavtryck/jamforelseskon” (M./M;),
kunna beaktas vid den resultatvirdering som i dag foretas hos NFC Linkdping
och NFC Syd.*!

Vad giller att avgrénsa referensklassen till ”for brottet relevanta” sko-
typer, liksom uppges ske hos NFC Linkoping, stiller jag mig emellertid ndgot

tveksam till.**

For det forsta torde det ndmligen vara avseende ytterst fa typer
av brott, om ens ndgon, som en viss skotyp hos gérningspersonen kan negli-
geras som irrelevant i ett tidigt skede av brottsutredningen. Sdledes ar det
endast géllande ett fital olika brottstyper som en dylik avgransning torde
komma till anvindning. Vidare &r det forvisso kanske mycket mindre troligt
att ndgon utfor ett inbrott med pumps pa fotterna 4n med ett par sneakers, men
att sa trots allt sker &r 6ver huvud taget ingen omojlighet. Samtidigt vore det
formodligen nagot verklighetsfranvint och en Gverdrift att utgd frén att

ovanstdende avgrinsning nitiskt foretas vid alla NFC Linkdpings skoav-

trycksundersokningar dir det exempelvis rapporterats att det ror sig om ett

320 1pig.
321 Se avsnitt 5.2.
322 1hid.
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inbrott. NFC Link&pings forensiker dr sjélvfallet bade fornuftiga och kompe-
tenta 1 sitt yrke och skulle det senare i utredningen framga att det sidkrade
skoavtrycket fran brottsplatsen t.ex. tycks ha avsatts med ett par pumps, utgér
jag fran att dylika typer av skor givetvis inte skulle betraktas som irrele-
vanta”. Kritiken mot att betrakta vissa skotyper som irrelevanta skulle vidare
givetvis dven kunna riktas mot en avgriansning baserad pd var och nér ett brott
begicks, eftersom det inte heller d4r en omojlighet att nagon begar ett brott med
snokéngor pa fotterna en vardag i Lund. Tanken med mitt foreslagna sétt att
avgrinsa referensklassen dr emellertid inte att utesluta nagon skotyp sdsom
irrelevant, utan helt enkelt att behandla ovanliga och ddrmed mindre sanno-
lika skotyper utifrdn tid och rum, som just mindre sannolika kéllor till det
omstridda skoavtrycket. Siledes forordar jag, vad géller sjdlva resultatvérde-
ringen, att referensklassproblemet inte 16ses genom att avfarda vissa skotyper
som irrelevanta, utan snarare att referensklassen anpassas i den mén det ér
mdjligt for att frekvensen av olika skotyper inom denna ska korrelera med
vad motsvarande frekvens uppskattas vara inom det geografiska omrade, och
under den érstid, som den aktuella brottsutredningen tar sikte pa.

Vad giller det geografiska omridet kan tinkas att detta avgrénsas uti-
fran vilken region eller stad det enskilda fallet géller. Emellertid kan omradet
dven snivas ner 4n mer om det omstridda skoavtryck som konstaterats dver-
ensstimma med jdmforelseskon uppskattas vara betydligt mer vanligt fore-
kommande bland skorna inom det absoluta ndromréde som avtrycket har av-
satts, jamfort med vad som giller i §vrigt inom en viss stad eller region. Ex-
empelvis kan sd tidnkas goras om brottsplatsen som skoavtrycket har sikrats
fran utgdr en skateboardpark, friidrottshall eller ndgon annan typ av séreget
omrade dér en viss typ av skor kan formodas vara sérskilt vanligt forekom-
mande. Sjalvklart kvarstar dock det faktum att det séllan finns ndgot sjalvklart
satt att komma 4t den “meta-osikerhet” som referensklassproblemet enligt
Colyvan och Regan utgér. Min uppfattning &r emellertid att en referensklass
anpassad utifrin det enskilda fallets tid och rum, i de fall dylika faktorer skil-
jer sig i relevanta delar fran det generella, erbjuder en béttre 16sning &n att
t.ex. utga frén ett register baserat pa beslagtagna skor fran brottsplatser. Sjélv-

klart utgor det fortsatt en utomordentligt svdr, om inte omdjlig, uppgift att
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med storre precision uppskatta vanligheten av en viss sko inom en referens-
klass avgriansad enligt ovanstaende. Som Nordgaard anmarkt forutsétts emel-
lertid inte forensiker precisera sina sannolikhetsbeddmningar mer 4n att upp-
skatta inom vilken slutsatsgrads intervall resultatvirdet berdknas hamna pa.
Diarmed ar det exempelvis tillridckligt om en forensiker formar uppskatta san-
nolikheten for att det omstridda skoavtrycket inte har avsatts med jimforelse-
skon, utan med en annan sko inom den relevant avgrinsade referensklassen,
till ndgonstans mellan 1 pa 100 och 1 pa 6000, och sédledes tilldela undersok-
ningen slutsatsgrad +2 i utlitandeskalan.’*’

Utover att forensiker beaktar var och ndr det omstridda skoavtrycket
sakrades respektive jimforelseskon beslagtogs vid bestimmandet av refe-
rensklassen 1 samband med resultatvirderingen, kan vidare tdnkas att dom-
stolen i sin bevisvérdering beaktar hur jamforelseskon beslagtogs. Detta nér-
mare bestdmt nir domstolen stéller det erhdllna resultatvirdet avseende del-
temat pa killniva (’skoavtrycket pa brottsplatsen dr avsatt med den tilltalades
sko”), 1 relation till deltemat pa aktivitetsnivd (“den tilltalade har varit pa
brottsplatsen”). Anledningen hértill 4r att sannolikheten for att den tilltalade
ocksa varit pd brottsplatsen, om dennes sko dverensstimmer med ett skoav-
tryck fran brottsplatsen, skulle kunna variera beroende pd om jamforelseskon
beslagtagits fran vederbdrande i samband med ett gripande i anslutning till
brottstillfallet och brottsplatsen, eller om den beslagtogs i samband med en
senare husrannsakan hemma hos den tilltalade. I sistnimnda fall skulle det
ndmligen kunna tankas att det saknas ndgra som helst bevis for att den tillta-
lade vid tiden for brottet skulle ha burit just den sko, av alla skor i dennes
hem, vars avtryck rékar overensstimma med det omstridda skoavtrycket.
Tvirtom skulle, om jamforelseskon i stdllet beslagtogs frdn den tilltalade
plats- och tidsméssigt néra det misstdnkta brottet, sannolikheten vara storre
att det var just den tilltalade som avsatte det omstridda skoavtrycket. Ddrmed
skulle den slutliga beviskraften av skosavtrycksbeviset ménga génger bli

storre om jaimforelseskon beslagtogs fran den tilltalade i samband med ett

323 Se avsnitt 4.3.
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gripande i ndrheten av samt tidsméssigt ndra inpa det misstdnkta brottet, jaim-
fort om jamforelseskon beslagtogs vid en senare husrannsakan.”>*

Till sist bor dterigen erinras om att det sitt som den kriminaltekniska
undersokningen genomfors pa och redovisas dock ér av mindre betydelse om
rittens aktorer, i synnerhet dess ledamoter, inte forstar sig pa dess grunddrag.
Enligt min uppfattning framstar det som en angeldgen uppgift att samtliga
jurister som av nagon anledning kan tdnkas verka i brottmalsprocesser konti-
nuerligt utbildas 1 kriminalteknik for att sdkerstédlla gedigen och tillracklig
kunskap om sédvil dess teoretiska bakgrund som dess praktiska tillimpning.
Exempelvis borde det faktum att det i regel fir anses tala i ndgon mén for att
en beslagtagen sko har avsatt ett visst skoavtryck om monster- och storleks-
bilden dem emellan dverensstimmer, liksom att en skoavtrycksunders6kning
enbart tar sikte pa ett deltema pa kéllnivé och inte aktivitetsniva, utgora sjalv-
klarheter hos a/la som domer i en rittegang. Detta i synnerhet eftersom dylik
bevisning kan ténkas bli tungan pa fru Justitias balansvag som sitter en mén-
niska bakom galler och potentiellt paverkar dennes liv {for all framtid. Dérut-
over visar detta arbete att dagens brottmélsaktiva jurister, inte minst domare,
avseende skoavtrycksundersokningar gor klokt i att halla reda pa sévél de
epistemologiska och ontologiska skillnaderna mellan juridik och naturveten-
skap, men ocksd de metodologiska skillnader som for ndrvarande existerar
mellan Sveriges olika skoavtryckslaboratorium.’* Atminstone sa linge som

ndgon harmonisering laboratorierna sinsemellan inte kommit till stand.

324 Ifr avsnitt 4.6.

325 Ifr avsnitt 3.4 och 5.2.
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Bilaga A

| Delredovisning 1 (skoavtryck, finger). 2017-03-14 underskriven, , 2017-03-14 09:27, diarienr: 5000-K1
: Nationellt forensiski cenfrum -

Elektroniskt i 3
anderckrven av Sakkunnigutiatande

Lars Jaege, (Delredovisning 1)

2017-03-14 09:27 Datusz Vi dancaummer
2017-03-14 2017004061
Ert datum

Er beteckang
2017-02-16 5000-K160815-17

Polismyndigheten

Forensizka sektionen Region Syd
Thomas Ondrak

205 90 MALMO

Uppdragsgivare
Polismyndigheten

Allmian information om NFC:s sakkunnigutlatanden

Atergivande av sakkunnigutiatande

Vid atergivande av denna redovisning ska detta 1 normalfallet goras 1 sin helhet. Om utdrag
ur redovisningen aterges i annat dokument ska detta foljas av en tydlig hinvisming till
ursprungsdokumentet.

Resulftatvirdering

I detta sakkunnigutl dtande redovisas de resultat som framkommit vid undersokningen, en
vardering av resultaten och en shutsats. Resultaten virderas normalt utifran tva hypoteser
(antaganden). Hvudhypotesen baseras pa undersokningens indamal och mot denna stalls
en altemativ hypotes. Dessa hypoteser kan exempelis vara "Kulan A har utskjutits ur
vapnet B” (huvudhypotes) och “"Kulan A har utskjutits ur nigot annat vapen” (alternativ
hypotes).

Vid resultatvirderingen bedoms hur sannolikt det ar att fa de aktuella resultaten om
huvudhypotesen ir sann och det vags mot hur sannolikt det ar att £a resultaten om den
altemativa hypotesen ar sann  Varderingen redovisas som en graderad slutsats enhigt NFC:s
utlitandeskala se nist sista sidan.

Om ny information tillkommer eller om resultaten ska virderas utifran andra hypoteser kan
detta komma att paverka shitsatsen.

En slutsatsgrad ska ses som en forstarknings- eller forsvagningsfaktor till den uppfattning
om hypoteserna som fanns mnan det tekniska beviset togs 1 beaktande. NFC gor alltsa1
dessa fall ingen bedémning av hur sanmolikt det ir att huvudhypotesen eller den altemativa
hypotesen ar sann.

I de fall ett faktum kan faststallas anvinds andra uttryckssitt sasom “ar”, "ar inte” eller
"kan uteslutas att”™, 1 stillet for den graderade skalan.

Polismyndigheten A 2
Nationellt forensiskt centrum - NFC i
581 04 Linkoping - Tel 010-582 80 00 wd - Fax 013-14 57 15 b ol
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nic.polisen_se Pe)
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Delredovisning 1 (skoavtryck, finger), 2017-03-14 underskriven, , 2017-03-14 09:27, diarienr: 5000-K1

Nafionellt forensiskt centrum -
Elektroniskt i 3
anderckren av Sald(unmgu!iatande
Lars Jaeqe, (Delredovisnmg 1)
2017-03-14 08:27 Datuss Vi dancnunmmer
2017-03-14 2017004061
En datum Er
2017-02-16 5000-K160815-17

Material, metodik och materialhantering

Standardférfarande och metoder som har anvants anges med dokumentbeteckning.
Standardférfarande och metoder som ingir 1 laboratoriets ackreditering enligt ISO/TEC
17025 ir markerade med astenisk (*).

Fér forklaring av dokumentbeteckningar hianvisas till laboratoriets hemsida pa IntraPolis
eller Internet. Onskas mer information kontakta rendeansvang.

Beteckning Undersakni serial
5615/7395-17/G023 5 st. 100-kronorssedlar - Overlimnades av taxichauffor

Beslagsnr: 2017-5000-BG13555-1
Uppdsagsgivavens beteckning- 5615/7395-17/G023
Forums matenalnr: 201700406124
Matenrialhantering- Matenalet atergir separat
Metodik: 884* 660*, 755%, 661*

5615/7395-17/G028 Nikeskor gra - Bostaden, hall
Beslagsnr: 2017-5000-BG13667-4
Uppdsagsgivavens beteckning: S615/7395-17/G028
Forums matenalnr: 201700406104
Materialhantering- Matenalet atergir separat
Metodik: 885%, 786*

5615/7395-17/G034 Trasig kartong markt:9mm skptr m/39B, 36stk. - Bostad,

sovrum

Beslagsnr: 2017-5000-BG13667-10

Uppdragsgivarens beteckning: 5615/7395-17/G034

Forums matenalnr: 201700406111

Materialhantering: Matenalet atergar separat

Metodik: 884% 773%, 770%, 774%, T71%, 660*, 755%, 661*
5615/7395-17/G041 derbar batong tillhdrande polisen, anvind av Pa.
m referensmaitt vid fotografering av
skospar - Overlimnad till forensiska sektionen i Malmo
Uppdragsgivarens beteckning: 5615/7395-17/G041

Forums matenalnr: 201700406126

Matenrialhantering- Matenalet atergir separat

Metodik: 786*

‘v.“ ED4 C

Polismyndigheten A H
Nationellt forensiskt centrum - NFC 'J;(_ &
581 94 Linkoping - Tel 010-562 80 00 v - Fax 013-14 57 15 S
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nic.polisen_se L
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Delredovisning 1 (skoavtryck, finger). 2017-03-14 underskriven, , 2017-03-14 0827, diarienr: 5000-K1

Nationellt forensiskt centrum -
Elektroniskt i 3
m Jorokrven av Sakkunnigutiatande
Jaege, (Delredovismng 1)
2017 400:27 Daus Vit dancaummer
2017-03-14 2017004061
Ent datum Es beteckemg
2017-02-16 5000-K160815-17
Bildfil pa skoavtryck i sno
Uppdragsgivarens beteckning: IMG_0097
Forums matenalnr: 201700406102

Matenalhantering: Matenalet arkiveras dizitalt
Metodik: 885%, 786*

IMG_0098 Bildfil pa skoavtrycki sné
Uppdragsgivarens beteckning: IMG_0098
Forums matenalnr: 201700406103
Matenalhantering: Matenalet arkiveras dizitalt
Metodik: 885%, 786*

IMG_0105 Bildfil pa skoavirycki sné
Uppdragsgivarens beteckning: IMG_0105
Forums matenalnr: 201700406101
Matenalhantenng: Matenalet arkiveras dizitalt
Metodik: 885%, 786%

Andamal

Skoaviryck

Andamalet ir att undersoka om nigot av skoavirycken 1 bildfilerna IMG_0097-IMG_0098
samt IMG_0105 har avsatts med nigon av skorna 5615/7395-17/G028.

Fmgeravhyck
Andamalet ar att undersoka om det pa materialen 5615/7395-17/G023 och 5615/7395-
17/G034 forekommer avtryck med papillarlinjer som himér fran de for undersokningen

angivna personema eller annan person 1 fingeravtrycksregistret.

Undersokningsrelaterad information

Skoaviryck

Efter en inledande granskming av de omstndda avtrycken har det kvalitetsmassigt basta
avitrycket med samma ménstertyp som de aktuella skoma valts ut. Vilket avtryck som

jamforts nirmare framgar nedan.

Q‘u E 04(
Polismyndigheten 2 e
Nationellt forensiskt centrum - NFC T
581 04 Linkoping - Tel 010-582 80 00 wd - Fax 013-14 57 15 e
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nfc.polisen_se —
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Delredovisning 1 (skoavtryck, finger), 2017-03-14 underskriven, , 2017-03-14 09:27, diarienr: 5000-K1

Naftionellt forensiskt cenfrum -
Elektroniskt i -
anderskrven av Sakkunnnguﬂatande
Lars Jaege, (Delredovisning 1)
2017-03-14 02:27 Datuss Vi &ancaunmer
2017-03-14 2017004061
Ent dsum Es betechemg
2017-02-16 5000-K160815-17
Undersokning och slutsats
5815/7305-17/G023 Ww-mwwr

Forums materiainr: 201700406124

Fingeraviryck P3 matenalen sikrades inga avtryck som bedomdes vara
anvandbara for individualisering.
5615/7385-17/G028 Nikeskor gra - Bostaden, hall
Forums materiainr: 201700406104
Skoaviryck For undersokming och slutsats, se material IMG_0098.
5615/7395-17/G034 Trasig kartong markt:9mm skptr m/38B, 36stk. - Bostad, sovrum
Forums materiainr: 201700406111
Fingeraviryck Matenalet bestod av en kartong med sju bitar frostad tejp.
P3 matenalen sikrades inga avtryck som bedomdes vara
anvandbara for individualisening.
batong tillhorande polisen, anvand av Pa. -
5615/7385-17/G041 referensmatt vid fotografering av skospar -
till forensiska sektionen i Malmo
Forums materiainr: 201700406126
Skoaviryck Batongen anvandes som referensmatt vid fotografering av
skoavtryck 1 snd.
IMG_0097 Bildfil p& skoaviryck i snd
Forums materiainr: 201700406102
Skoaviryck Avtrycket jamfordes inte nirmare med skoma, se
undersdknmgsrelaterad information.
o ED4 o
Polismyndigheten - w 2
Nationellt forensiskt centrum - NFC g ot
581 94 Linkoping - Tel 010-562 80 00 wd - Fax 013-14 57 15 ST
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nfc.polisen_se sramn
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Delredovisning 1 (skoavtryck, finger), 2017-03-14 underskniven, , 2017-03-14 09:27, diarienr: 5000-K1

Skoaviryck

Skoaviryck

Polismyndigheten

Nafionellt forensiskt centrum -
Elektroniskt : 5
anderkrven av Sakkunmgu!iatalnde
Lars Jaegef (Delredovisnng 1)
2017-02-14 02:27 Datur Vit Saricaummer
2017-03-14 2017004061
Ert datum E: btochsng
2017-02-16 5000-K160815-17

Bildfil pa skoaviryck i snd

Forums materiainr: 201700406103
Resultat
1 bildfilen iakttogs tva avtryck med olika ménster. Ett av
avtrycken jimfordes med skorna 5615/7395-17/G028.
Vinkellinjal 1 samma plan som aviryckets botten saknades och
det var oklart om bilden var tagen rakt uppifrin Monstret i det
|omstridda avirycket verensstimde med sulmonstret pa
'hogerskon Viss storleksskillnad 1akttogs mellan det omstndda
|avtrycket och hogersulan. Avtrycket var avsatt 1 snd och var
'bitvis otydligt tecknat. Vzhmnagnovuw
|individuella detaljer eller nigra sarskiljande olikheter iakttogs.

Resultatvardering
Vid vardenngen av resultaten har foljande hypoteser anvants:

Huvudhypotes:
Avtrycket har avsatts med hogerskon 5615/7395-17/G028.

Altemativ hvpotes:
Avtrycket har avsatts med nigon annan sko.

|Storleksskillnaden bedoms inte vara sirskiljande pa grund av
|avsaknaden av en korrekt skala samt att bilden sag ut att vara
|tagen 1 perspektiv. Det bedoms vara nagot mer sannolikt att
|erhilla ovanstiende resultat om hogerskon har avsatt avtrycket
|3n om nigon annan sko har avsatt det.

'Slutsats

|Resultaten talar 1 nigon man for att ett av skoavtrycken i bildfil
{IMG_0098 har avsatts med hogerskon 5615/7395-17/G028
|(Grad +1).

Bildfil pa skoaviryck i sné
Forums materiainr: 201700406101

Avtrycket jamfordes inte nirmare med skoma, se
undersoknimmgsrelaterad information.

\qlilhl.

«

A0V,
G-

Nationellt forensiskt centrum - NFC =

581 94 Linkoping - Tel 010-562 80 00 wd - Fax 013-14 57 15

"(mﬂ
Aadind o

E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nic.polisen_se e B

101



Delredovisning 1 (skoavtryck, finger), 2017-03-14 underskriven, , 2017-03-14 09:27, diarienr: 5000-K1

. Nationellt forensiskt cenfrum -
lektroniskt Sakkunnigutiatande
ﬂ:lsefslmven av (Delredovisning 1)
2017-03-14 09:27 Datuss Vit &aricaummer
2017-03-14 2017004061
Ent dstum Er beteckang
2017-02-16 5000-K160815-17
Handlaggning
Undersokning Handlaggare
Skoaviryck forensikern Fabian Firanescu (ansvang handliggare)
forensikeraspiranten Sandra Séderberg
Fingeravirycks- forensikern Josefine Bjérkmalm (ansvang handliggare)
framkalining forensikern Knistina Hallqwist

Fragor niktas 1 forsta hand till forensiske generalisten Lars Jaeger (arendeansvang),
direkttelefon 010-562 82 43. Eventuell kallelse till ratteging stills till den ansvange
handlaggaren for berord undersdkningstyp.

Lars Jaeger
Forensisk generalist

NEDA
Polismyndigheten A 4
Nationellt forensiskt centrum - NFC ’;‘_ o~
581 04 Linkdping - Tel 010-582 80 00 v - Fax 013-14 57 15 o Tl
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nfc polisen_se e
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Delredovisning 1 (skoavtryck, finger), 2017-03-14 underskriven, , 2017-03-14 0927, diarienr: 5000-K1

A8 c Nationellt forensiskt centrum -
\ lemn'sn - 2
—— underskriven av Sakkunnigutiatande
{ ;;!;; LarsJaeqer (Delredovisning 1)
Y », 2017-02-14 09:27 Datuss Vit Sancaummer
- 2017-03-14 2017004061
- Ent datum Er beteckang
Polisen 2017-02-16 5000-K160815-17
Utlatandeskala

Utlatandeskalan ar sirskilt utarbetad for NFC:s resultatvirdening som baseras pa det
logiska angreppssattet. For information se www.nfc polisen se/fjanster/utlatandeskala.

Grad +4  Resultaten talar extremt starkt foratt ...
Det bedoms vara extremt mycket mer sanmolikt att f& dessa resultat om
huvudkypotesen ar sann an om den alternativa kypotesen ar sann.

Grad +3  Resultaten talar starkt for att ...
Det bedoms vara mycket mer sannolikz att f& dessa resultat om huvudhypotesen ar
sann an om den alternativa kypotesen &r sann.

Grad +2  Resultaten talar for att ..
Det bedoms vara mer sannolikt att f& dessa resultat om mnvudhypotesen ar sann an
om den alterativa kypotesen ar sann.

Grad +1  Resultaten talar i nizon man for att ...
Det bedoms vara ndgot mer sannolikt art f& dessa resultat om huvudhypotesen ar sann
an om den alternativa hypotesen ar sann.

Grad 0 Resultaten talar varken for eller emot att ..
Det bedoms vara unggfar lika sannolikt art fi de erhdlina resultaten om
hinvudkypotesen ar sann som om den alternativa hypotesen &r sann.

Grad-1  Resultaten talar i nigon man for att ... inte _._
Det bedoms vara ndgot mer sannolikt art f& dessa resultat om den alternativa
hypotesen &r sann an om huvudhypotesen &r sann.

Grad -2 Resultaten talar for att _._jgte ...
Det bedoms vara mer sannolikt att f& dessa resultat om den aiternativa lypotesen ar
sann an om hivudhypotesen ar samn.

Grad -3 Resultaten talar starkt for att ... inte ...
Det bedoms vara mycket mer sannolikzt att fi dessa resultat om den alternativa
hypotesen &r sann an om huvudhypotesen &r sann.

Grad -4 Resultaten talar extremt starkt foratt .. jgte ..
Det bedoms vara extremt mycket mer sanmolikt art f& dessa resultat om den alternativa
hypotesen &r sann an om huvudhypotesen &r sann.

I de fall en av hypoteserna kan uteshitas anvinds andra uttryckssatt sasom “ar”, “ir te”
eller "kan uteshutas att”, 1 stillet for den graderade skalan.

wEDA

Polismyndigheten = 2
Nationellt forensiskt centrum - NFC Yt
581 94 Linkoping - Tel 010-562 80 00 wxd - Fax 013-14 57 15 s Sl
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nic.polisen_se —
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Delredovisning 1 (skoavtryck, finger), 2017-03-14 underskriven, , 2017-03-14 09:27, diarienr: 5000-K1

Nationellt forensiskt centrum -

Elektroniskt i 3
anderckrven av Sakkunnigutiatande

Lars Jaege, (Delredovismng 1)

2017-03-14 092:27 Datusz Vit dancaummer
2017-03-14 2017004061
Ert datum

Es beteckemg
2017-02-16 5000-K160815-17

Protokoll fran NFC

Nationellt forensiskt centrum (NFC) mnefattar det centrala laboratonet 1 Linkoping
(tidigare Statens knminalteknicka laboratorium — SKL) samt laboratorierna 1 Stockholm,
Goteborg och Malmé. NFC ir en gemensam orgamsatorisk avdelning mom
Pohsmynd:ghetenndetkunde{enm*ergmgspelwd\mskﬂlmdenmseende
och omfattning 1 de utlitanden och protokoll som skickas fran respektive laboratorium
inom NFC. Vi arbetar for att ensa utformning av utlatandena och protokollen. Detta ar
dock ett arbete som behdver processas under en tid inom respektive imnesomrade.

Fér de dmnesomraden nom NFC som utfors pa flera platser 1 Sverige kommer iven
undersokningsforfarandet att harmoniseras succesivt.

Kvalitetsarbete och ackreditering

NFC arbetar med att ta fram ett gemensamt lednmgssystem for kvalitetsarbetet, men fram
till att detta ar klart tillimpar vi olika styrdokument for den laborativa verksamheten
beroende pa geografisk placering i Sverige.

Ackreditening r en tredje parts bedémning av lednmgssystem tillsammans med metoder
och standardforfaranden. Bedommningen sker mot ISO/TEC 17025 eller ISO/IEC 17020. I
Svenge utfors denna bedémning av Swedac som ir Svenges ackrediterningsorgan.
Laboratonet 1 Linkoping har en ackreditening som omfattar frekvent anvanda metoder och

vilket medfor att en stor del av den laborativa verksamheten ingar.
Laboratorierna 1 Stockholm Géteborg och Malmé ar ackrediterade for framkallning och
identifienng av fingeraviryck.

Eftersom omfattningen av ackreditening vanerar mellan laboratonierna inom NFC kommer
det att markeras 1 utldtanden och protokoll om undersokningen utforts inom ackreditening.
Alla utldtanden och protokoll ska dock vara av adekvat kvalitet. Malet for NFC ar att all
laborativ verksamhet som utfors frekvent ska vara ackrediterad, dock kommer det att dréja

nagra ar tills detta 3r uppnatt.

Q« E D”C
Polismyndigheten A ;’
Nationellt forensiskt centrum - NFC i M
581 94 Linkoping - Tel 010-582 80 00 wd - Fax 013-14 57 15 ,__:':,,,,
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nic polisen_se w1
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Bilaga B

| Utidtands, Spérmdetsokmg 2017-03-10 10:04:25 underskriven, , 2017-03-10 13:42, dianenr: 5000-K208123-17 |
Nationellt forensiskt cenfrum - NFC 1(6)

Elsktronizkt
anderakrven av Sakkunnigutiatande
Robert JG
2017-03-10 13:42 Datuz= Vit dancaummer
e 2017-03-10 2017005779
- Ent dstum Ex betechemg
Polisen 2017-03-08 5000-K208123-17
Uppdragsgivare
Polismyndigheten
Inledande uppgifter
Anlednmng till undersokning: Anmalan om stéld
Ansvang handlaggare: Robert Jonsson
Datum for undersokningen- Undersokningen pabérjades den 10 mars 2017.

Materialforteckning

Beteckning 1 Uppdragsgiv.  Forums Matenal-

2017-5000- 2017-5000- 201700577901  Skor

BG24308-1 BG24308-1

IMG_0469)pg IMG_0469jpg 201700577902  Skoavtryck sikrat med fotot.
(BIP)

IMG_0470jpg IMG_0470jpg 201700577903  Skoavtryck sikrat med fotot.
(BIP)

IMG_0471jpg IMG_0471jpz 201700577904 Skoavtryck sikrat med fotot.
(BIP)

Andamal

Andamilet ir att undersaka om de beslagtagna skoma i beslag 2017-5000-BG24308-1 har
avsatt de sikrade skoavtryckena IMG_0469 jpg. IMG_0470.jpg och IMG_0471 jpg, eller
fran annan sko med samma eller liknande sulménster.

Undersokning och resultat

De beslagtagna skomna 1 beslag 2017-5000-BG24308-1 utgérs av ett par svarta
fntids/tranmgsskor av fabrikat Nike De ar1 storlek 42.
Skomas sulor ar lite bemingda med smuts/jord.

Skoma ir vil anvinda och sulménstret utgdrs av linjer, cokulira former, 4-s1diga former
och komplexa former.

Det sikrade skoavtrycket IMG_0469 jpg ar sakrat med fotografening. Skoavtrycket synes
vara avsatt med leng/vat skosula. Vid fotograferingen har matsticka anvants (mattband).
Skoavtrycket utgérs av den framre delen av en skosula och sulménstret utgérs av 4-sidiga
former.

Polizmyndighsten

Nationellt forensizkt centrum — NFC

NFC Syd (Malmo)

NFC Syd

205 90 Malmo - Tel 010-562 80 00 vxl - Fax 013-14 57 15
E-post registrator.nfc@polisen.se - www .nfc.polisen_se

105



| Utlidtands, Sp&nndelsohmg 2017-03-10 10:04:25 undsrskriven, , 2017-03-10 13:42, dianenr: 5000-K208123-17 I
Nafionellt forensiskf cenfrum - NFC 2(6)

Elektroniskt

anderakrven av Sakkunnigutiatande

Robert Jo

2017-03-10 13:42 Datus= Vs Sancaumme
2017-03-10 2017005779
Ent datum Er beteckang
2017-03-08 5000-K208123-17

Det sikrade skoavtrycket IMG_0470 jpg ar sikrat med fotografenng. Skoavtrycket synes
vara avsatt med leng/vat skosula. Vid fotograferingen har matsticka anvants (mattband).
Skoavtrycket utgdrs av den frimre delen och mellandelen av en skosula. Sulménstret
utgdrs av 4-sidiga former.

Det sikrade skoavtrycket IMG_0471 jpg ar sikrat med fotografening. Skoavtrycket synes
vara avsatt med leng/vat skosula. Vid fotograferingen har matsticka anvants (mattband).
Skoavtrycket utgdrs av den frimre delen och mellandelen av en skosula. Sulménstret
utgdrs av 4-sidiga former.

Avdrag har gjorts p3 skorna i beslag 2017-5000-BG24308-1 och jamforts med de sikrade
skoavtryckena IMG_0469 jpg, IMG_0470.jpg och IMG_0471 jpe.

Det sikrade skoavtrycket IMG_0469 jpg 6verensstimmer med den vinstra skon 1 beslag
2017-5000-BG24308-1 vad giller sulménster. Nigon storlek har ej kunnat jimforas (for
liten del av skoavirycket) och nigra unika detaljer, forslitningsskador har ej heller

Det sikrade skoavtrycket IMG_0470 jpg 6verensstimmer med den hégra skon 1 beslag
2017-5000-BG24308-1 vad giller sulménster. Vid jamforelse av storlek, 53 utgors inte
skoavtrycket av hela skosulan och matstickan hgger inte dikt an 1 héjd med avtrycket.
Detta kan gora att vid jimforelse 53 kan det skilja 1 storlek. Nagra unika detaljer,
forshitningsskador har ej 1akttagts.

Det sikrade skoavirycket IMG_0471 jpg 6verensstimmer med den hégra skon 1 beslag
2017-5000-BG24308-1 vad giller sulménster. Vid jimﬁnlsezvstuhk, 53 stammer det
nagorhunda med den del av skoavtrycket som syns, ir med pa bild. Skoavtrycket ar inte
skarpt avtecknat eftersom det ir ett avtryck med lera‘vata. Nigra unika detaljer,
forshiningsskador har ej 1akttagts.

Slutsats

Resultatet talar varken for eller emot att det sakrade skoavtrycket IMG_0469 jpg har
avsatts med den vanstra skon 1 beslag 2017-5000-BG24308-1 (Grad 0).

Resultatet talar varken for eller emot att det s3krade skoavtrycket IMG_0470 jpg har
avsatts med den hogra skon 1 beslag 2017-5000-BG24308-1 (Grad 0).

Resultatet talar i nizon min for att det sikrade skoavtrycket IMG_0471 jpg har avsatts
med den hégra skon i beslag 2017-5000-BG24308-1 (Grad +1).

Polizmyndighsten

Nationellt forensiskt centrum — NFC

NFC Syd (Malmo)

NFC Syd

205 90 Maimé - Tel 010-562 80 00 wxl - Fax 013-14 57 15
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nfc.polisen_se
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Nafionellt forensiskt cenfrum - NFC 3(6) 47
Elektronizkt
andorakraron av Sakkunnigutiatande
Robert Jonsson
2017-03-10 13:42 Datuz= Vint dancaummer
2017-03-10 2017005779
Ert datum Er beteckang
2017-03-08 5000-K208123-17
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Skoavtryck IMG_0469 jpg
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lsktroniskt
andorakraron av Sakkunnigutiatande
Robert Jonsson
2017-03-10 13:42 Datus= Vint Sancaummer
2017-03-10 2017005779
Ert dastum Er beteckang
2017-03-08 5000-K208123-17

Skoavtryck IMG 0470 JpPE

Skoavtryck IMG_0471 jpg
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Nafionellt forensiskf cenfrum - NFC 3(6)

Elektroniakt
anderakrven av Sakkunnigutiatande
Robert Jonsson
2017-03-10 13:42 Datuss Vit danenusmer
2017-03-10 2017005779
Ent dastum Er beteckang
2017-03-08 5000-K208123-17
Utlatandeskala
Utlatandeskalan ar sérskilt utarbetad for NFC:s resultatvirdering som baseras

pa det logiska angreppssittet. For mer information se

www.nfc polisen se/Utlatandeskala.

Grad +4 Resultaten talar extremt starkt for att ...
Det bedoms vara extremt mycket mer sannolikt ant fa dessa resultat om
huvudhypotesen d@r sann an om den alternaniva kypotesen ar sann.

Grad +3 Resultaten talar starkt for att ...
Det bedoms vara mycket mer sannolikt att fd dessa resultat om
huvudhypotesen dr sann an om den alternativa hypotesen ar sann.

Grad +2 Resultaten talar for att ...
Det bedoms vara mer sannolikt art fi dessa resultat om huvudhypotesen ar
samn dn om den alternativa kypotesen ar sann.

Grad +1 Resultaten talar 1 nigon man for att ...
Det bedoms vara nagot mer sannolikt att fi dessa resultat om
huvudhypotesen dar sann an om den alternaniva kypotesen ar sann.

Grad 0 Resultaten talar varken for eller emot att ...
Det bedoms vara ungefir lika sanmolikt att fa de erhallna resultaten om
huvudhypotesen dr sann som om den alternativa kypotesen ar sann.

Grad -1 Resultaten talar 1 nigon man for att ... inte ...
Det bedoms vara nagot mer sannolikt att fi dessa resultat om den alternativa
hypotesen ar sann an om huvudhypotesen dr sann.

Grad -2 Resultaten talar for att ... inte ...
Det bedoms vara mer sannolikt art fi dessa resultat om den alternativa
hypotesen ar sann an om huvudhypotesen dr sann.

Grad -3 Resultaten talar starkt for att ... mte ...
Det bedoms vara mycket mer sannolikt att fi dessa resultat om den
alternativa kypotesen ar sann an om huvudhypotesen ar samn.

Grad 4 Resultaten talar extremt starkt for att ... inte ...
Det bedoms vara extremt mycket mer sannolikt ant fi dessa resultat om den
alternativa kypotesen ar sann an om huvudhypotesen dar sann.

I de fall en av hypotesema kan uteslutas anvinds andra uttryckssitt sasom
“ar”, Var inte” eller "kan uteslutas att”™, 1 stillet for den graderade skalan.

Polizmyndighsten

Nationellt forensiskt centrum — NFC

NFC Syd (Malmo)

NFC Syd

205 90 Maimé - Tel 010-562 80 00 wxl - Fax 013-14 57 15
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nfc.polisen_se
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Elsktronizkt
andorakron av Sakkunnigutiatande
Robert JG
2017-03-10 13:42 Datus= Vit Saricausmer
: 2017-03-10 2017005779
o Ert dastum Er betockeang
Polisen 2017-03-08 5000-K208123-17

Protokoll fran NFC

Nationellt forensiskt centrum (NFC) innefattar det centrala laboratonet 1 Linképing
(tidigare Statens knminalteknicka laboratorium — SKL) samt laboratonierna 1 Stockholm,
Goteborg och Malmé. NFC ir en gemensam orgamsatonisk avdelning inom
Polismyndigheten men det kommer under en dvergangspeniod vara skillnader 1 utseende
och omfattning 1 de utlitanden och protokoll som skickas fran respektive laboratorium
inom NFC. Vi arbetar for att ensa utformning av utlitandena och protokollen Detta ar
dock ett arbete som behover processas under en tid inom respektive imnesomrade.

Fér de dmnesomraden inom NFC som utfors pa flera platser 1 Svenige kommer iven
undersokningsforfarandet att harmoniseras succesivt.

Kvalitetsarbete och ackreditering

NFC arbetar med att ta fram ett gemensamt ledningssystem for kvalitetsarbetet, men fram
till att detta ar klart illampar v1 olika styrdokument for den laborativa verksamheten
beroende pa geografisk placering i Sverige.

Ackreditering ir en tredje parts beddmning av ledningssystem tillsammans med metoder
och standardforfaranden. Bedémmingen sker mot ISO/IEC 17025 eller ISO/IEC 17020. I
Svenge utfors denna bedémning av Swedac som ir Svenges ackrediteringsorgan.
Laboratoniet 1 Linkoping har en ackreditering som omfattar frekvent anvanda metoder och
standardforfaranden, vilket medfor att en stor del av den laborativa verksamheten ingar.
Laboratorierna 1 Stockholm  Géteborg och Malmé ar ackrediterade for framkallning och
1dentifienng av fingeraviryck.

Eftersom omfattmingen av ackreditening vanerar mellan laboratonerma mom NFC kommer
det att markeras i utlitanden och protokoll om undersokningen utforts inom ackreditering.
Alla utl3tanden och protokoll ska dock vara av adekvat kvalitet. Malet for NFC ar att all
laborativ verksamhet som utfors frekvent ska vara ackrediterad, dock kommer det att drdja
nagra ar tills detta 3r uppnitt.

Polizmyndighsten

Nationellt forensizkt centrum — NFC

NFC Syd (Malmo)

NFC Syd

205 90 Malmaé - Tel 010-562 80 00 vxl - Fax 013-14 57 15
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| Protokoll Skoavtrycksunderaokning 2017008512 docx underskriven, , 2017-05-31 13:22, diarienr: 5000-K448546-17

313
Elektroniskt
underskriven av
Karin Werme
2017-05-31 13:22
Nationellt torensiskt centrum
NFC Stockholm
Protokoll — sparundersakning
Datusn Drsrscsumeer NFC
p 2017-05-31 2017009512
5000-K448546-17
Inledande uppgifter
Undersokningen begard av: Anledning till undersdkningen:
Lena Bomeskog, LPO Sollentuna Ran
Handlaggare: Medhandlaggare:
Karmm Werme Amanda Kmberg
Materialforteckning
Spar
Beteckning Referensnummer Materiaibeskrivning Anteckningar
s2 5312/20341-17/5002 | En gelatinfolie med Enligt uppgift: Sakrat fran kassadisken,
201700951214 skoavtryck. mellan kassa 5 och 6.
Bergkallavagen 26, Sollentuna
s3 5312/20341-17/S003 | En gelatinfolie med Enligt uppgift: Sakrat fran kassadisken
201700951215 skoavtryck. mellan kassa 5 och 6.
Bergkallavagen 26, Sollentuna
s4 5312/20341-17/5004  |En DLE-folie med Enligt uppgift: Sakrat frin butiksgolvet,
201700051216 skoavtryck. utefter kassadisken mellan kassa 3 och 4.
Bergkallavagen 26, Sollentuna
85 5312/20341-17/5005 | En DLK-folie med Enligt uppgift: Sakrat fran butiksgolvet,
201700951217 skoavtryck. mellan kassa 1 och entréddrrama.
Bergkallavagen 26, Sollentuna
S6 5312/20341-17/5006 | En DLE-folie med Enligt uppgift: Sakrat fran butiksgolvet,
201700951218 skoaviryck (mérkt 3-D) |ummed fristiende bank, rakt ut fran kassa 4.
Bergkallavagen 26, Sollentuna
s7 5312/20341-17/5007  En DLK-folie med Enligt uppgift: Sakrat frin butiksgolvet,
201700051219 skoavtryck (markt 3-2) |ummed gaveln pa fristiende bank, mellan
kassa2 och 8.
Bergkallavagen 26, Sollentuna
S8 5312/20341-17/5008 | En DLE-folie med Enligt uppgift: Sakrat fran butiksgolvet,
201700951220 skoavtryck (mérkt a-d). | mellan sittgrupp och fristiende bank.
Bergkallavagen 26, Sollentuna
Gods
Beteckning Referensnummer Materiaibeskrivning Anteckningar
G27 5312/20341-17/G027 | En svart hogersko med |Enli ift: Beslag fran den misstinkte
201700951212 vit sula av fabrikat
2017-5000-BG38884-6 |AAdidas, st 46.
G28 5312/20341-17/G028 | En svart vanstersko Enli ift: Beslag fran den misstinkte
201700951222 med vit sula av fabrikat
2017-5000-BG38884-7 |Adidas, stl 46.
1(6)

111




Protokoll Skoavtrycksunderaokning 2017008512 docx underskriven, , 2017-05-31 13:22, diarienr: 5000-K448546-17

314
undsrskriven av

Karin Werms

2017-05-31 13:22

G32 5312/20341-17/G032 |Ettparsvanta skorav | Enli ift frin den misstinkte
201700951223 fabrikat Loyalty &
2017-5000-BG38868-1 |Faith, stl 44.

Andamal
Att undersdka huruvida skoavtryck som sikrats med foliema S2 — S8 har avsatts med
nagon av skorma G27, G28 och G32 (tva par skor).

Undersokning och resultat

Med folierna S2 — S8 hade s3krats ett flertal skoavtryck, merparten helt eller dehis avsatta
1varandra, medatmmstone 13 olika ménstertyper. De ménstertyper som &verensstamde
med sulmdnstrena pa skorma G27, G28 och G32 jamfordes nirmare.

Med folien S3 hade sakrats tvi skoaviryck med en ménstertyp som dverensstamde med del av
klackpartiet respektive del av frimre delen av sulmonstret pa skon G27. Vid en narmare
jamforande gransknming mellan de s3krade avirycken och avtryck avsatt med aktuell sko
framkom iven god éverensstammelse avseende ménsterdelamas form och inbérdes placenng.
Sulmaterialet pa skon uppvisade ingen markant forslitning eller nigra skador som skulle
kunna forvintas vara avtecknade som detaljer 1 skoavtryck av denna typ/kvalitet. Vid
Jimforelsen 1akttogs dirmed mget specifikt som bedomdes kunna ligza till grund for en
narmare sammanbindning/identifiering alternativt sarskiljning/uteslutmng.

Med folierna S6, S7 (b-g), S8 (a-c) hade sakrats skoavtryck med en ménstertyp som
Gverensstamde med sulmdnstret pa skorma G32. Vid en nimmare jamforande granskning
mellan det bast tecknade skoavirycket, sikrat med folie S6a, och avtryck avsatt med
hogerskon G32 1akttogs goda dverensstimmelser betriffande ménsterstorlek samt
forshtningsbild. Vid jimforelsen kunde dessutom 1akttagas ett flertal detaljer vilka
komesponderade med skador i1 sulmatenalet pa aktuell sko, se foto I och II. Sammantaget
bedémdes dverensstimmelsema vara starkt sammanbindande.

Folierna S2, S4a, S5a, S7a och S8d uppvisade skoavtryck med ménstertyper som avvek
fran sulménstrena pa skorna G27, G28 och G32.

Slutsats
Frigan huruvida skoavtryck som sikrats med folien S3 har avsatts med skon G27 maste
Limnas Sppen. (Grad 0).

Resultatet talar starkt for att 3tminstone ett av skoavtrycken som sikrats med folien S6 har
avsatts med hégerskon G32, (Grad +3).

Ovriga upplysningar
mmwmmmmmmymbgdmnmm

monstertypen uppskattas vara i forhallande nill alla 6vriga existerande monstertyper.
mwmnmsqaammmmm vilket innebdr at slutsatserna
inte har paverkats av varandra.
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Elsktronizkt
undsrskriven av
Karin Werme
2017-05-31 13:22

Foto I. Skoaviryck sakrat
med folien S6. Rada
markeringar visar detaljer
i aviryoket som
korresponderar med
specifika skador i
sulmaterialet pa skom G32.
N Avoryoker ar forminskar i
Jforhdllande till naturlip
storiek.
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Elsktronizkt
undsrskriven av
Karin Werme
2017-05-31 13:22
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Foto Il. Tonvan:
jamyforelseaviryok avsart med
skon G32. Avirycket ar
forminskat i forhallande nll
naturiip storiek.
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undsrskriven av
Karin Werms
2017-05-31 13:22

Utlatandeskala

Ett sparprotokoll fran NFC Stockholm ar en redovisning av de resultat som erhalls vid en
jimforande undersokmng. Resultaten har provats dels gentemot den hypotes (antagande)
som ligger till grund for frigestillningen under rubriken "Andamal”, dels gentemot andra
aktuella hypoteser. Undersokamas vardenng av dessa resultat redovisas som graderade
shutsatser enligt nedanstaende utlitandeskala.

I de fall undersokamna kan faststilla ett faktum anvinds ibland andra uttryckssitt s3som
"ar’, "ar mte” eller "kan uteslutas att”. For vissa typer av undersékmingar kan aven andra
formulenngar forekomma.

Grad +3

Grad +2

Grad +1

Grad 0

Grad -1

Grad -2

Grad -3

Grad 4

Resultaten talar med visshet for att ..
Majligheten art erhalla dessa resultat om ndgon annan kypotes dr samn
bedoms i prakniken som wteshaen.

Resultaten talar starkt for att ..
Majligheten art erhalla dessa resultat om ndgon annan kypotes dr samn
bedoms som mycket liten.

Resultaten talar for att ...
Majligheten ant erhalla dessa resultat om ndgon annan kypotes dr samn
bedoms som liten.

Resultaten talar i nigon man for att ...
De erhallna resultaten ger ett ndgot storre stod for den uppstéilida hypotesen
an for andra akwuella hypoteser.

Frigan limnas Sppen ...
De erhallna resultaten ger inte uttalat stod dt vare sig den uppstallda
hypotesen eller andra aktuella hypoteser.

Resultaten talar i nigon man for att .. inte
De erhallna resultaten ger ett nagot mindre stod for den uppstallda
kypotesen an for andra akmuella hypoteser.

Resultaten talar for att ... inte
Majligheten art erhalla dessa resultat om den uppstallda hypotesen Gr sann
bedoms som liten.

Resultaten talar starkt for att ... inte

Majligheten art erhalla dessa resuliat om den uppstdllda hypotesen Gr sann
bedoms som mycket liten.

Resultaten talar med visshet for att ... inte

Majligheten art erhalla dessa resultat om den uppstallda hypotesen Gr sann
bedoms i prakniken som wtesluten

3(6)
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undsrakriven av
Karin Werme
2017-05-31 13:22

Protokoll fran NFC

Nationellt forensiskt centrum (NFC) mnefattar det centrala laboratonet 1 Linképing
(tidigare Statens knmnaltekniska laboratorium — SKL) samt laboratonierna 1 Stockholm,
Goteborg och Malmé. NFC ir en gemensam orgamsatonisk avdelning inom
Polismyndigheten men det kommer under en vergangsperiod vara skillnader 1 utseende
och omfattning 1 de utlitanden och protokoll som skickas fran respektive laboratorium
inom NFC. Vi arbetar for att ensa utformning av utlitandena och protokollen. Detta ar
dock ett arbete som behover processas under en tid inom respektive dmnesomrade.

Fér de smnesomraden mom NFC som utfors pa flera platser 1 Svenige kommer dven
undersokningsforfarandet att harmoniseras succesivt.

Kvalitetsarbete och ackreditering

NFC arbetar med att ta fram eft gemensamt lednimgssystem for kvalitetsarbetet, men fram
till att detta ar klart illimpar vi olika styrdokument for den laborativa verksamheten
beroende pa geografisk placering i Sverige.

Ackreditering ir en tredje parts beddmning av lednmgssystem tillsammans med metoder
och standardforfaranden. Bedommningen sker mot ISO/IEC 17025 eller ISO/IEC 17020. I
Svenge utfors denna bedémning av Swedac som ir Svenges ackrediteringsorgan.
Laboratoniet 1 Linkoping har en ackreditening som omfattar frekvent anvanda metoder och
standardforfaranden vilket medfor att en stor del av den laborativa verksamheten ingr.
Laboratorierna 1 Stockholm, Géteborg och Malmé ar ackrediterade for framkallmng och
identifienng av fingeraviryck.

Eftersom omfattningen av ackreditening varierar mellan laboratonerna inom NFC kommer
det att markeras i utldtanden och protokoll om undersokningen utforts mom ackreditering.
Alla utl3tanden och protokoll ska dock vara av adekvat kvalitet. Malet for NFC ar att all

laborativ verksamhet som utfors frekvent ska vara ackrediterad, dock kommer det att droja
nagra ar tills detta dr uppnatt.

6(6)
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Bilaga D

I Protokoll, Spé:bb (Vast) 2017-06-09 10:42:35 underskriven, , 2017-06-09 14:48, diarienr: 5000-K665631-17

Natuonem forensiskt cenfrum - NFC (10
Elektroniskt Protokoll
undecgtnravsn av N Shtredovisni
2017-06-09 14:48 Datus Vit &anicaummer
- 2017-06-09 2017012854
- Ent datum Er bteckeng
Polisen 2017-06-02 5000-K665631-17

Protokoll over skoavirycksjamtorelse

Inledande uppgifter

Undersékningen begard av: Benth Toll, Forensik 3 Rgn Vist

Anlednmng till undersékningen: Anmalan om inbrott

Handliggare: Anna Andreasson NFC Vist, Spar och dokumentation
Medundersokare: Anna Dahl NFC Vist, Spar och dokumentation

Datum for undersékningen- Den 9 jum 2017

Undersokningens andamal

Undersékningen har innktats pa frigan om de beslagtagna skoma har eller inte har avsatt
de sakrade skoavtrycken.

Materialforteckning
Beteckning
2017-5000-BG56766-1

Undersokningsmaterial

Tygsko vinster mirke NIKE - P4 (U

O
Beslagsar: 2017-5000-BG56766-1

2017-5000-BG56766-2

2017-5000-BG56800-1

2017-5000-BG56800-2

Polismyndigheten

Nationelit forensiskt centrum —

NFC Vast (Gotsborg)
Box 420

Uppdragsgivarens beteckning: 5501/28756-17/G001
Forums matenalnr: 201701285401

Tyesko higer mirke NIKE - Pi (U

Beslagsnr: 2017-5000-BG56766-2
Uppdragsgivarens betecknmg: 5501/28756-17/G002
Forums matenalnr: 201701285402

Tygsko hiiger miirke ADIDAS - P

Beslagsnr: 2017-5000-BG56800-1
Uppdragsgivarens betecknmg- 5501/28756-17/G003
Forums matenalnr: 201701285403

Tygsko vinster mirke ADIDAS - P4 (N

Beslagsnr: 2017-5000-BG56800-2
Uppdragsgivarens betecknmg- 5501/28756-17/G004
Forums matenalnr: 201701285404

NFC

401 28 GOTEBORG - Tel 010-562 80 00 wxl - Fax 013-14 57 15
E-post registrator.nfc@polisen.se - www.nic.polisen_se
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c Nafionellt forensiskt centrum - NFC (I 49
Isktronakt Protokoll

underskriven av Shutredovisni

2017-06-00 14:48 Datuss Vit danenusmer

. 2017-06-09 2017012854
Ert dstum Er beteckang

Polisen 2017-06-02 5000-K665631-17
5501/28756-17/S004 Skoavtryck stikrat med gelatinblad méirkta B,CD. - Pi

golvet nedanftr det fonster gimingspersonen gitt in
Uppdragsgivarens betecknmmg:- 5501/28756-17/S004
Forums matenalnr: 201701285405

5501/28756-17/S005 Skoavtryck sikrat med gelatinblad méirkta E - P4 golvet
nedanfir det fonster gimingspersonen gitt in
Uppdragsgivarens betecknmg:- 5501/28756-17/S005
Forums matenialnr: 201701285406

5501/28756-17/S006 Skoavtryck stikrat med gelatinblad méirkta F - Pi golvet
nedanfr det fonster gimingspersonen gitt in
Uppdragsgivarens beteckning- 5501/28756-17/S006
Forums matenialnr: 201701285407

5501/28756-17/S007 Skoavtryck stkrat med gelatinblad méirkta A - Pa golvet
framfér TV-binken i vardagsrummet
Uppdragsgivarens beteckning:- 5501/28756-17/S007

Forums matenialnr: 201701285408
5501/28756-17/S008 Skoavtryck sikrat med gelatinblad méirkta G - Pa
finsterbridan inne i bostaden
Uppdragsgivarens beteckning- 5501/28756-17/S008
Forums matenialnr: 201701285409
Beskrivning av material

Matenal enhgt tabell ovan har lamnats for undersékning till NFC Lab Vast.

Skor 2017-5000-BGS6766-1, -2 togs 1 beslag fran hall mnanfor dorr pa Vallhamra Torg 29
den 1 jum 2017.

Skor 2017-5000-BG56800-1, -2 togs i beslag frin hall i bostad p3 Vallhamra Torg 29 den
1 juni 2017.

Skoavtryck 5501/28756-17/S004-S008 har sikrats p3 brottsplats den 1 juni 2017.

Undersokningsmetoder

De sikrade skoavtrycken har jimforts med de beslagtagna skomas sulor och
jamforelseavtryck fran dessa. Jimforelsen har inriktats pa monstertyp, monsterstorlek samt
individuella detaljer s3som skador 1 skornas sulor.
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| Protokoll, Sp&lhb (Vast) 2017-06-09 10:42:35 underskriven, , 2017-06-09 14:48, diarienr: 5000-K665631-17

Natnonelll forensiskt cenfrum - NFC  3(1)

Elektroniskt Protokoll
mdmven av Shutredovisni
2017-06-09 14:48 Datus= Vi Saricausmer
e 2017-06-09 2017012854
p Ert datum Er beteckang
Polisen 2017-06-02 5000-K665631-17
lakttagelser och undersokningar

Skor 2017-5000-BG36766-1, -2
Eftt par svarta skor av market Nike 1 storlek 43.

Skor 2017-5000-BG=6800-1, -2
Ett par svarta skor med vita sulor av market Adidas 1 storlek 42.

Skoavtryck $501/28756-17/S004-S007 har avsatts pa golv och 5501/28756-17/S008 pa
fonsterbrada 1 lagenheten. Samthga skoavtryck har sakrats med gelatinfohie som darefter
har fotograferats.

Sammanstallningar av undersokningar och resultat

Skoavtryck 5501/28756-17/S004 visar flertalet monsterdelar med olika ménstertyper. En
del av skoavirycket Gverensstimmer 1 monstertyp och monsterstorlek med hoger sko 2017-
5000-BG56800-1. Inga detaljer eller nigon forslitningsbild som éverensstimmer med,
Ovriga ménsterdelar Gverensstimmer ej med skoma i beslagen 2017-5000-BG36766-1, -2
och 2017-5000-BG56800-1, -2.

Skoavtryck 53501/28756-17/S005 visar flertalet monsterdelar med olika ménstertyper varav
nigra ménsterelement med en liknande form som de 1 sulmédnstret 1 skorna 2017-5000-
BGS6766-1, -2 och 2017-5000-BG56800-1, -2, dock avviker de 1 storlek och placenng.

Skoavtryck $501/28756-17/S006 visar en monstertyp som avviker fran sulménstret 1 de
beslagtagna skoma 2017-5000-BG56766-1, -2 och 2017-5000-BG56800-1, -2.

Skoavtryck 5501/28756-17/S007 visar en ménstertyp och en méonsterstorlek som
Gverensstimmer med vinster sko 2017-5000-BG56800-2. Inga detaljer eller n3gon

Skoavtryck 53501/28756-17/S008 visar en liten del av en ménstertyp med en monsterstorlek
som dverensstammer med hoger och vanster sko 2017-5000-BG36800-1, -2. Inga detaljer
eller nigzon forshitningsbild som Gverensstammer med, alternativt avviker frin, de aktuella
skosuloma kan pavisas.
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| Protokoll, Spélhb (Vast) 2017-06-00 10:42:35 underskriven, , 2017-06-09 14:48, diarienr: 5000-K665631-17 |
Nam forensiskt cenfrum -NFC  4(10) 51

Elsktroniskt Protokoll
:r::tduwen av Shutredovisni
2017-06-00 14:48 Datuss Vi dancaunmo
- 2017-06-09 2017012854
- Ent dastum Er betackang
Polisen 2017-06-02 5000-K665631-17
Analys och slutsats

Resultatet ger varken nigot uttalat stod for eller emot att skoavtryck 5501/28756-
17/5004 har avsatts av hoger sko i beslaget 2017-5000-BG56800-1.

Det kan uteslutas att skoavtryck 5501/28756-17/S005 och S006 har avsatts av nagon av
de beslagtagna skorna 2017-5000-BG56766-1, -2 eller 2017-5000-BG56800-1, -2.

Resultatet ger varken nigot uttalat stod for eller emot att skoavtryck 5501/28756-
17/S007 har avsatts av vanster sko i beslaget 2017-5000-BG356800-2.

Resultatet ger varken nigot uttalat stéd for eller emot att skoavtryck 5501/28756-
17/S007 har avsatts av nigon av skorna 1 beslaget 2017-5000-BG56800-1, -2.

Anna Andreasson

010-5653214
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| Protokoll, Spériab (Vat) 2017-06-09 10:4235 underskriven, , 2017-06-00 14:48, diarienr: 5000-K085631-17 |

. Natnonelll forensiskt cenfrum - NFC  5(11) 52
lektronigkt Protokoll
underskriven av Shutredovisni
2017-06-00 1448 Datus= Vs Sancaummer
- 2017-06-09 2017012854
~ Ert datum Er betochemg
POllsen 2017-06-02 5000-K665631-17

Protokoll fran NFC

Nationellt forensiskt centrum (NFC) immefattar det centrala laboratonet 1 Linképing
(tidigare Statens knminaltekniska laboratorium — SKL) samt laboratonierna 1 Stockholm,
Goteborg och Malmaé. NFCarengemnsamorgzmsatonskavdelnmgmm
Polismyndigheten men det kommer under en 6vergangsperiod vara skillnader 1 utseende
och omfattning 1 de utlitanden och protokoll som skickas fran respektive laboratorium

mom NFC. Vi arbetar for att ensa utformning av uﬂztzndenaochprotokollen.Dettaz
dock ett arbete som behdver processas under en tid inom respektive imnesomrade.

Fér de imnesomraden mom NFC som utfors pa flera platser 1 Sverige kommer dven
undersckningsforfarandet att harmoniseras succesivt.

Kvalitetsarbete och ackreditering

NFC arbetar med att ta fram ett gemensamt lednmgssystem for kvalitetsarbetet, men fram
till att detta ar klart tillimpar v1 olika styrdokument for den laborativa verksamheten
beroende pa geografisk placering 1 Sverige.

Ackreditering 3r en tredje parts beddmmng av ledningssystem tillsammans med metoder
och standardforfaranden. Bedommningen sker mot ISO/TEC 17025 eller ISO/TEC 17020. I
Svenge utfors derna bedémming av Swedac som ir Svenges ackrediteningsorgan.
Laboratoniet 1 Linkoping har en ackreditenng som omfattar frekvent anvanda metoder och
standardforfaranden vilket medfor att en stor del av den laborativa verksamheten ingr.
Laboratoriema 1 Stockholm  Géteborg och Malmé ar ackrediterade for framkallming och
identifienng av fingeraviryck.

Eftersom omfattningen av ackreditening vanerar mellan laboratonema mom NFC kommer
det att markeras 1 utldtanden och protokoll om undersokningen utforts inom ackreditering.
Alla utl3tanden och protokoll ska dock vara av adekvat kvalitet. Malet for NFC ar att all
laborativ verksamhet som utfors frekvent ska vara ackrediterad. dock kommer det att droja
nagra ar tills detta ar uppnatt.

Polizmyndighsten
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| Protokoll, Spéllab (Vast) 2017-06-09 10:42:35 underskriven, , 2017-06-09 14:48, diarienr: 5000-K665631-17 |

c Naﬁo_lll forensiskt cenfrum - NFC  6(11) 53
Isktroniakt Protokoll
Anna Andreasson  Shutredovisning
2017-06-00 14:48 Datuss Vit danenusmer
- 2017-06-09 2017012854
- Ent datum Er beteckang
Polisen 2017-06-02 5000-K665631-17
Utlatandeskala

Resultatet ger extremt starkt stid for att. ..

Resultatet ger starkt stid for att._.

Resultatet ger stid fir att...

Resultatet ger varken nigot uttalat stéd for eller emot att. .
Resultatet ger stid fir att._._inte

Resultatet ger starkt stdd for att..._inte

Resultatet ger extremt starkt stid for att..._inte

Forklaring till NFC Vasts vardering och redovisning av resultat vid

skoavirycksjamforelser

Ett skoavtrycksjimforelseprotokoll ar en redovisning av de resultat som har framkommut vid
undersékningen. Resultatet leder fram till en slutsats enhigt utlatandeskalans nivaer och ger
svar pa fragestillningen under rubriken Undersokningens indamal. Undersékningen utfors
enhgt vil beprovade och vedertagna knminaltekniska metoder dir resultatet huvudsakhgen
baseras pa visuella iakttagelser.

NFC Vist anvinder normalt inte nigra statistiska berdkningsmetoder 1 samband med
varderingen av resultaten. I de fall det finns bakgrundsmformation som kan vara relevant och
vars bevisvirde ritten bor ta stallning till, redovisas detta separat fran undersokningens
resultat. Syftet dr att resultatet av den jimforande undersékningen ska vara hallbart Gver tid
och inte paverkas om bakgrundsinformationen andras.

I de fall da undersokama kan faststilla ett faktum anvinds andra uttryckssitt sasom “&r”, "ar
mte” eller "kan uteshutas att”. For vissa typer av underséknimgar kan aven andra formmlenngar
forekomma.
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| Protokoll, Spélhb (Vast) 2017-06-09 10:42:35 underskriven, , 2017-06-09 14:48, diarienr: 5000-K665631-17

Nabonell! forensiskt cenfrum -NFC  7(11)
Protokoll

Shitredovisning

Datuss Vit Saricausmmer
2017-06-09 2017012854

Ent datum Er beteckang
2017-06-02 5000-K665631-17

2017-5000-BGS6766-1, -2

Polizmyndighsten
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| Protokoll, Spéﬂab (Vast) 2017-06-09 10:42:35 underskriven, , 2017-06-09 14:48, diarienr: 5000-K665631-17

Natlonellt forensiskt cenfrum - NFC (1)

Elektroniakt Protokoll
undet:(nnven av N Shutredovisni
2017-06-00 14:48 Datuss Vit Sanenummer
. 2017-06-09 2017012854
p Ert datum Er beteckang
Polisen 2017-06-02 5000-K665631-17

2017-5000-BG56800-1 -2

Polizmyndighsten
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| Protokoll, Spériab (Vast) 2017-06-09 10:42:35 underskriven, , 2017-06-09 14:48, diarienr: 5000-K665631-17
P . Nafionellt forensiski cenfrum - 56

Elektroniskt Protokoll
undsrzkriven av Shutredovisni
2017-06-00 14:48 Datuss Vit Saneummer
2017-06-09 2017012854
Ert datum Er betacheng
2017-06-02 5000-K665631-17
Skoaviryck fran brottsplats JamfSrelsaavtryck fran hoger sko

5501/28756-17/5004 2017-5000-BGS6300-1

Polizmyndighsten
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| Protokoll, Spériab (Vast) 2017-06-09 10:42:35 underskriven, , 2017-06-09 14:48, diarienr: 5000-K665631-17
P Nationellt forensiskt cenfrum - NFC  10(11) 57

Elsktroniskt Protokoll
undsrskriven av S} Jovisni
2017-06-00 14:48 Datuss Vi Sanenumme
2017-06-09 2017012854
Ernt datum Er betochsng
2017-06-02 5000-K665631-17
Skoavtryck fran brottsplats
5501/28756-17/S007

| Jamftreseaviryck fran vanster sko
¢ . 2017.5000-BG56800-2

4

Polizmyndighseten
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| Protokoll, Spériab (Vast) 2017-06-09 10:42:35 underskriven, , 2017-06-09 14:48, diarienr: 5000-K665631-17
P . Nationem forensiskt cenfrum -NFC  [I(I) 58

Elektroniskt Protokoll

Anna Andreasson  Shutredovisning

2017-06-09 14:48 Datus= Vint Sancaummer
2017-06-09 2017012854
Ert datam Es betachemg
2017-06-02 5000-K665631-17

Jamfarelsaatryek fran vanster sko
2017-5000-8G56300-2

ﬂi‘\ e b
B&t‘ _."
a'p e ¥

N

8%
8

Skoawtryck frén brotisplats
5501/28756-17/S006

Jamfarelseavtryck fran hoger sko
2017-5000-8G56800-1

Polizmyndighsten
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Bilaga E

Nationellt forensiskt centrum - NFC 157
Arbetsblad spar (S32)
Dnar 2017004061
Polisen 2017004061 y M
™ )
N
Arendeansvarig: Lars Jaeger L
Referens: 5000-K160815-17
Relaterade drenden:
Datum Sign.
Ansvarig handlaggare  |Fabian Firanescu™ {0z (7| fuf
Handlaggare Sandra Stderberg* D731 | S
Rollférdelning/arbetsgang (dér inget annat framgar i arbetsbladet)
Markeras vid respektive handlaggare ovan:
*Urval, granskning. matning, jamforelse, vrdering och fErfattande av arbetsbiad
**Keontroll av urval, medgranskning, vardening occh kompletteringar | arbetsblad
Material, inledande granskning och urval
M iutidtande Matenalbeskrivning Ev. bitd
Uppdragsgivarens bet. nteckning Inledande granskning och urval
Beslagsnummer
NFC:s materialnr.
IMG_0105 Bildfil pa skoavtryck i |Oskarp bild. Ett avtryck med ett
IMG_0105 snd manster som liknar skomas sulménster,
Bildfilen var ef jamfors inte nirmare eftersom avirycket
201700406101 uppragen som material (i bildfil IMG_0098 beddms innchélla
begdran. Inkom via |mer information.
€-post.
IMG_0097 Bildfil p& skoaviryck i |Ett aviryck med ett monster som liknar
IMG_0097 sni skomas sulménster, jJEmfdrs inte
Bildfilen var ef nirmare cftersom avtrycket i bildfil
201700406102 upptagen som maierial {IMG 0098 beddms innehalla mer
pd begdran. Inkom via |information.
e-post. )
IMG_0098 Bildfil pd skoaviryck i |Ett avtryck med ett mbnster som liknar
IMG_0098 snd skomas sulménster, jimférs niirmare,
Bildfilen var & Mindre del av ett avtryck med ett
201700406103 upptagen som material |midnster som inte liknar skomas
pa begdran. Inkom via |sulménster,
e-past.
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Nationellt forensiskt centrum - NFC 2(5)

Arbetsblad spar (S32)

Dnr 2017004061
UMY
Ponwn 2017004061
5615/7395-17/G028 Nikeskor gra -
5615/7395-17/G028 Bostaden, hall
2017-5000-BG13667-4
201700406104
5615/7395-17/G041 Expanderbar batong
5615/7395-17/G041 tillhtrande polisen,
anviind av Pa. Matilda
201700406126 Holger som
referensmitt vid
fotografering av
skospdr - Overlamnad
till forensiska sektionen
i Malmd

Utskriftsdatum: 2017-03-10
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Nationellt forensiskt centrum - NFC 3(5)
Arbetsblad spar (S32)

Dnr 2017004061
m' 2017004061

Fordjupad granskning och jamforelse, resultatvdrdering och slutsats

Definitioner och férkortningar

E = Resaltat (evidence) Markeringar fie information ech Kommentar tifl utlitandegrad

M = Muserialbeddmaing + info materialbeddmning stark = nirmar sg higre ahsolutbelopp

= FmRrelsemmerisl X*ja svag = nkmar sig grad O / ligre absolutbelopp
o = cergritt material 1= ju, troligen (¢ sikert) eller lite

P(E, | E; M, M, H,) = Saemalikheten(P) a2t avtrycket ska sz ut som det gic (Eq) om ([) det bar avatts med skon (Hy), skon ser
wt som dea goe (E), varfie den ser ut sam des goc (M), och avtryeket & v aktuell kvalitet (M, ).

PR, | M, H) « Ssemolikheten(P) it avirycket ska se ut som et goe (E,) om (1) det bar avsatts med en ansan sko (H,),
och svtrycket lir av aktocl] kvalitet (M,).
Ug:s beteckning: 5615/7395-17/G{28 Materialnummer: 04
E;: Resultat skor: ISkomlansutsecndc
Forslitning Cetaljer - Nagot som fastnat
. ha&stan som nya ; . hastan inga . sandlerafjord
x  yistrukbur bartnoet it thlal ema skador X grasiorganiekt material
I ménsterelemant delvis nedniti(a) x  nagra smi skador _ensen
monsterslement helt nedndttia) 8smd och stora skador smastensr
del(ar) av sulsn borta ._ delar) av sulan borta .. higra sitere stenar
| hogar och vanster sko ofka sitna X schalamachminster - glasbit(ar)
1__annat

Kommentar | ], Vita transparanta “kristaller” (millimeterstora vita fliickar).

M;: Materialbeddmning och information om skorna

Mirkeimodell | Nike AirMax  Storlek ' 43

x_Amviinda |

Kommentar:

Utskriftsdatum: 2017-03-10
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Nationellt forensiskt centrum -NFC 45
Arbetsblad spar (S32)
Dnr 2017004061
POI 2017004061
Tabell A
Ug:s beteckning: IMG_(098 Materiainummer: 03
Eq: Resultat aviryck: | Utseendet pd sjiilva avtrycket
M. Materialbedtmning av avtryck och information
- Skala och ev. Informationsmangd Stiening
| ndning i bild
| ok informationsrikt “damm" T bRtk aviryck
x| perspekiiv . genska informagionsrikt | x | strukbur i underag | Mguppldst bild
X @flniva % Ike information _ . Oubbeltramp ~ cekampbik
1. saknas | informaticasfattigt | atryck avsalta i verandra | lussdittning
' _vridning/glidningirraiee | x _aveatt | snd

Kommentar: 1. Som referensmatt i bilden anvéindes en batong.

Ménstertypens frekvens:  Beddms inte vara en av de vanligare minstertyperna.

E,|E;; Jamforelse med 5615/7395-17/G028 Msteriginummer: 04

Overensstammer i stort med hogersulan, se blimarkerat omride. P4 négra av de
fyrkantiga ménsterelementen kan antydan till ett runt ménsterelement iakttas
vilket dverensstiimmer med sulan, se gula pilar.

ek Rédmarkerad stréicka i omstritt avtryck miiter ca 16.4 mm, medan motsvarande
Monsterstorlek  stricka i jimfrelseavtryck avsatt med higersulan miter ca 17.8 mm.
Férslitning -
Detaljer

Monster

Hypoteser

Huvudhypotes (Hy) | A\_mycket har avsatts mo_d !_rp_gmkon.

Alternativhypotes (H,)

Avtrycket har avsatts med nfigon annan sko.

Resultatvardering

2017-03-09/SANN

P(E, | Ey, Mo, M, Hy)

P(E| M5, Hy)

| 5, M, Wy )
P

Mattiigt hég 1/2 2P > 1/10

Mittligt g 1/10 2 P> 1/100

minster, Stor
storleksskillnad men det bedsms
inte vara sfrskiljande pd grund av
avsaknad av korrekt skala samt att
bilden & tillsynes tagen i
perspektiv.

liten.

Bitvis tydligt tecknat. Andelen andra skor
som kan avséitta ett sidant aviryck med
samma muinster beddms vara matthigt

Grad +1
(svag)

Resultatvardering

2017-03-09/fafi

P(Eol Eh M-c “- Hn)

P(E,| My, H,)

PE | o)

Mttigt hog 1722 P > 1/10

Overensstammande monster. Med tanke pd
omstindigheterna kring sparfotograferingen
(avsaknad av vinkellinjal i samma plan som
avtryckets botten) bedms inte den iakttagna
storleksskillnaden som sirskiljande.

Lag 1/100 2 # > 1/6000

Stihre delen av ett avtryck, tydligt
tecknat mdnster. Ovanligt
forekommande ménstertyp.

P
Grad +1

131
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Nationellt forensiskt centrum - NFC 5(5)

Arbetsblad spar (S32)
Dar 2017004061
o I
| Gemensam resultatvardering 2017-03-10

| Grad +1

2017004061_03_IMG_0098_JPG_Bearbetad_NFC_liten,jpg

Bifogade dokument till arbetsbladet
Dokument {Sidnummer
amforelseaviryck avsatta med skorna | 5 63

Utskriftsdatum: 2017-03-10
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Kall- och litteraturforteckning

KALLOR

Oftryckta kallor
Intervju med Amanda Kinberg, forensiker vid NFC Stockholm, 2017-11-06

Intervju med Anders Nordgaard, forensisk specialist vid NFC Linkdping,
2017-09-29 och 2017-11-15

Intervju med Anna Andreasson, skoavtrycksundersokare vid NFC Vist,

2017-11-06

Intervju med Bjorn Hurtig, brottmalsadvokat pa Advokaterna Hurtig and
Partners, den 2017-12-04

Intervju med Jenny Elmqvist, forensiker vid NFC Linkoping, 2012-12-18

Intervju med Mikael Andersson, forensiker vid Utredningsenheten, Forensik-

grupp 7, Stockholm, 2017-11-23 och 2017-12-05

Intervju med Robert Jonsson, forensiker vid NFC Syd, 2017-11-07 och 2017-
12-19

Tryckta kallor
Offentligt tryck

Utredningsbetinkanden

SOU 1926:32 — Processkommissionens betinkande angdende rittegdangsvd-

sendets ombildning. D. 1

SOU 1926:33 — Processkommissionens betdnkande angdende rdttegdangsvd-

sendets ombildning. D. 2

SOU 1938:44 — Processlagberedningens forslag till rdttegangsbalk. 2
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Propositioner

NJA 11 1943 — Den nya ridttegdangsbalken

Prop. 1994/95:23 — Ett effektivare brottmalsforfarande

Elektroniska kallor

Advokaten, nr 1, 2017: ”Skarp kritik mot NFC:s resultatvirdering,
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