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Summary

The title of my thesis is: Where is the EU heading? It is a justified question
in these times as the Union is increasingly questioned. The discussion
concerning the level of democracy in the EU and its democratic deficit has
been further elaborated in 2017 when Great Britain requested its withdrawal
from the Union. The aim of the thesis is to analyse to what extent the EU is
a democratic institution. The investigation will be described by different
approaches on democracy and democracy in the EU. The thesis also focuses
on identifying the main arguments in the discussion concerning the
democratic deficit.

In my analysis, | critically analyse the sustainability of the arguments based
on fundamental criteria for democracy. Furthermore, | discuss possible
solutions to the problems associated with the democratic deficit and propose
which measures that ought to be taken immediately and why. In the
analysis, | find that many of the arguments in the discussion are untenable
on the basis of the set criteria. The arguments focus too much on one
problem with one solution which is not the case in reality. The problems
associated with the EU and the democratic deficit are more complicated and
resemble a jigsaw puzzle where all pieces must fall into place.

In the analysis, | find the EU to be democratic as there exist different forms
of representative democracy within its institutions. Compared with the
democracies of the member states it is however strikingly inferior. The
question is what level of democracy the EU should achieve. The answer to
that question varies depending on the basis of the comparison. One of my
conclusions explains that the level of democracy in the EU should not be
allowed to be lower than in the national states the Union represents, but the
assessment standards are not clearly defined. Whether the level of
democracy is low and the interest for the EU as a whole is weak, there are
measures that can and must be taken to increase interest and understanding
for the EU.



Sammanfattning

Titeln pd min uppsats ar: Vart ar EU pa vag? Det ar en befogad fraga i dessa
tider eftersom unionen ifragasatts alltmer. Diskussionen angaende EU:s
demokratiniva och dess demokratiska underskott har aktualiserats ytterligare
under 2017 da Storbritannien begarde uttrade ur unionen. Malet med
uppsatsen ar att utreda i vad man EU &r en demokratisk institution.
Utredningen kommer att redogoras genom en beskrivning av olika synsétt
pa demokrati och demokratin i EU. Arbetet fokuserar dven pa att identifiera
de huvudsakliga argumenten i diskussionen kring det demokratiska
underskottet.

I min analys for jag en kritisk analys av argumentens hallbarhet utifran
grundldggande kriterier for demokrati. Vidare diskuterar jag tankbara
I6sningar pa problemen forknippade med det demokratiska underskottet och
lamnar forslag pa vilka atgarder som bor vidtas omgaende och varfor. |
analysen kommer jag fram till att stora delar av argumenten i diskussionen
ar ohallbara utifran de uppstallda kriterierna. Argumenten fokuserar for
mycket pa ett problem med en losning, vilket inte &r fallet i verkligheten.
Problemen forknippade med EU och demokratiunderskottet &ar mer
komplicerade och liknar ett pussel dar alla bitar maste falla pa plats.

| analysen finner jag EU demokratiskt eftersom det existerar olika former av
representativ. demokrati inom dess institutioner. Jamfort med
medlemsstaternas demokratier ar den dock péafallande undermalig. Fragan ar
vilken niva av demokrati EU bor uppna. Svaret pa den fragan blir olika
beroende fran vilken utgangspunkt jamforelsen foretas. En av mina
slutsatser redogor for att demokratinivan i EU inte bor tilldtas vara lagre an i
de nationalstater unionen foretrader, men bedémningsnormerna ar inte klart
definierade. Oavsett om demokratinivan ar lag och intresset for EU som
helhet ar svagt, finns det atgarder som kan och maste vidtas for att dka

intresse och forstaelse for EU.



1 Inledning

1.1 Allmant

Demokrati har existerat i olika former i éver 2,500 ar, och diskussionen
kring demokrati i EU har forekommit under flera decennier. Fragan om den
existerande nivan av demokrati i EU och vilken niva som bor efterstravas
har framforts av manga med skilda asikter. Under 1980-talet aktualiserades
aven fragan om forekomsten av ett demokratiskt underskott i EU. Denna
diskurs ar ocksa delad, och vissa havdar att det inte alls foreligger ett
demokratiskt underskott. Diskussionen kring det demokratiska underskottet
fokuserar ofta pa det faktum att beslutsprocessen i EU inte besitter lika stor
demokratisk legitimitet som beslut tagna i medlemsstaterna. En bidragande
faktor till det demokratiska underskottet ar den huvudsakliga avsaknaden av
en alleuropeisk politisk EU-debatt, och denna situation forsvarar aven
forstaelsen och intresset for EU hos medlemsstaternas medborgare. For att
reglera det demokratiska underskottet har Europaparlamentet anvénts som
en legitimerande faktor for unionen. Sedan Enhetsakten 1987 har
huvudmalen i fordragens revisioner inkluderat att reglera det demokratiska
underskottet i unionens beslutandeprocess. Trots att forandringarna i
lagstiftningsprocessen 6kade makten for den enda folkvalda institutionen i

EU lostes inte problemen forknippade med det demokratiska underskottet.

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete ar att fa fordjupad kunskap om demokratin i EU med
utgangspunkt i fragan om demokratiunderskottet. Arbetet fokuserar pa att
identifiera de huvudsakliga argumenten i diskussionen kring det
demokratiska underskottet och for en kritisk analys av deras hallbarhet

utifran grundlaggande kriterier for demokrati.



1.3 Fragestallningar

For att uppfylla arbetets syfte kommer fragestallningen besvaras genom en
kritisk analys av asikterna i den kontemporéara litterara diskussionen kring
demokratiunderskottet i EU. | sammanhanget kommer uppsatsen att
diskutera EU:s demokratinivd, ansvarstagande, offentlighet och
intressekonsultationen med Europas medborgare. Vidare kommer fragan om
forekomsten av, orsakerna till och konsekvenserna av det demokratiska
underskottet att belysas. Arbetet kommer dven beréra moéjliga atgarder for

att 6ka intresset och forstaelsen for EU som helhet.

Den centrala fragestéallningen for denna uppsats &r saledes: | vad man ar EU

en demokratisk institution?

1.4 Avgransning

Med beaktande av &mnets breda och omfattande karaktdr har arbetet
avgransats for att kunna besvara fragestallningen, diskutera och analysera
alla fakta. Arbetet fokuserar framst pa tiden mellan 1980-talet och nutid men
innehaller dven korta historiska tillbakablickar. Redogorelsen for demokrati
ar avsedd att utgora en bas fran vilken analysen utgar. Beskrivningen av det
demokratiska underskottet &r avgrénsat till dess definition, orsaker och

konsekvenser.

1.5 Perspektiv och metod

For att besvara mina fragestéallningar och uppfylla uppsatsens syfte har jag
fort en kritisk diskursanalys med internationellt och nationellt perspektiv.
Metoden ar en inriktning inom kritisk teori som undersoker och analyserar
relationen mellan diskurser och olika samhéllsfenomen i synnerhet

maktstrukturer. Kritisk diskursanalys har jag funnit vara den mest lampade



metoden, och analysen kommer att formuleras utifran den information som

jag har inhdmtat i arbetet med skrivandet.

1.6 Forskningslage

Demokrati och avsaknaden av demokrati inom EU ar ett mycket
omdebatterat dmne, och det har publicerats en riklig mangd litteratur de
senaste 20 aren. Tidigare forskning har skett utifran juridiskt,
statsvetenskapligt och politiskt  perspektiv  vilket g6r litteraturen
svarnavigerad och komplicerar mojligheten att presentera enskilda verk i
detta underkapitel. Mitt arbete sarskiljer sig fran tidigare publikationer
genom dess redogorelse for och kritiska analys av argumenten i den aktuella
litterara diskussionen och undersoker mojliga atgarder for att oka EU:s

demokratiska legitimitet.

1.7 Material

Det material som framst anvants i arbetet med uppsatsen &r litteratur,
internationella stadgor och artiklar for att skapa en bred bild avseende
asikter och fakta. Jag har gjort ett noggrant urval fran den omfattande
doktrin som finns att tillga kring amnet for min uppsats. De kallor jag har
brukat ar publicerade av valrenommerade fOrfattare, val ansedda universitet
och juridiska tidskrifter. Pa grund av den betydande omfattningen av kallor
och amnets foranderliga karaktar har jag fokuserat pa kallor som ligger nara
i tiden till skrivandet.

1.8 Disposition

| centrum for uppsatsen star, som framgatt, demokratin i EU och

avsaknaden av densamma. Uppsatsen inleds saledes i kapitel 2 med att



definiera grundlédggande kriterier for demokrati och avslutas med en
beskrivning av demokratin i EU. Denna del ar viktig for att lasaren ska
forsta dilemmat och konsekvenserna av det demokratiska underskottet som
presenteras i kapitel 3. Kapitlet preciserar vad det demokratiska underskottet
innebér och hur diskussionen behandlar &mnet. Avslutningsvis innehaller

kapitel 4 analys och slutsatser av de fakta som presenterats i arbetet.



2 Demokrati

Manga olika definitioner och modeller for demokrati har cirkulerat i 6ver
2,500 arl, vilket gor det svart att korrekt och precist definiera konceptet. For
att forstd dilemmat och konsekvenserna av det demokratiska underskottet
inleds detta kapitel med att definiera nagra generellt nddvandiga villkor for

demokrati. Kapitlet avslutas med en redogdrelse for demokratin i EU.

2.1 Definition

For mer ett halvt sekel sedan skrev Schumpeter att “den demokratiska
metoden &r det institutionella arrangemanget for att komma fram till
politiska beslut, dar individer forvarvar makt att bestdmma genom en
konkurrensutsatt kamp for folkets rost”.? Pa liknande satt angav Downs att
en demokrati maste ha periodvisa val avgjorda med majoritetsregeln och en-
person en-rost standard.® Lipset definierade demokrati som “ett politiskt
system vilket ger regelbundna konstitutionella mdjligheter att byta
statstjdnstemén ... [och] tilldter den storsta mojliga delen av befolkningen
att paverka beslut genom deras formaga att valja mellan alternativa
utmanare till politiska &mbeten”.* Huntington foljde dessa teoretiker genom
att definiera ett 1900-tals politiskt system som demokratiskt i den
utstrackning som de maktigaste kollektiva beslutsfattarna valjs genom
rattvisa, arliga och periodvisa val i vilka kandidaterna fritt tavlar om roster

och som i princip hela den vuxna befolkningen &r berattigade att rosta i.°

! Dahl. Democracy and Its Critics. 1989. s. 1.

2 Schumpeter. Capitalism, Socialism, and Democracy. [1942] 1976. s. 269. cit efter
Zweifel. Who is without sin cast first stone: the EU’s democratic deficit in comparison.
2002.s. 814 f.

3 Zweifel. Who is without sin cast first stone: the EU’s democratic deficit in comparison.
2002. s. 815.

4 Lipset. A Political Man. 1960. s. 71. cit efter Zweifel. Who is without sin cast first stone:
the EU’s democratic deficit in comparison. 2002. s. 815.

5 Zweifel. Who is without sin cast first stone: the EU’s democratic deficit in comparison.
2002. s. 815.



Den sprakliga betydelsen av demokrati ar folkmakt eller folkstyre. Vad detta
innebar rader det delade meningar om eftersom demokratin, liksom de flesta
andra samhallsforeteelser, befinner sig i standig forandring. Det saknas ett
strikt och entydigt sprakbruk, men ordet demokrati anvands for att beteckna
foreteelser pa olika omraden och nivaer i samhéllet. Den politiska
demokratin &r framst en styrelseform for staten, det vill sdga en politisk
beslutsdemokrati som ska ombestrja  samhdllets gemensamma
angelagenheter. For valet av detta demokratibegrepp ar utgangspunkten den
sprakliga betydelsen av det grekiska ordet for demokrati, namligen
folkmakt.®

Den viktigaste normen i varje nationell demokrati ar att statens makt
kommer fran folket.” Medborgarna i en demokratisk stat har ratt att styra sig
sjalva vilket ger uttryck for folksuveranitetsprincipen. Den vilja som folket
har uttryckt skapar legitimitet for maktutovningen. Demokratin uppstéller
krav pa hur denna folkvilja kommer till uttryck genom tva principer: den
politiska jamlikhetens princip och frihetens princip. Den forsta principen
definierar det politiska medborgarskapet, det vill sédga vilka som ska raknas
till ”folket”. | princip har alla ménniskor i en stat rétt att delta i statens
styrelse och ingens vilja ska raknas for mer &n andras. Den andra principen
foreskriver att alla typer av politiska opinioner och viljeyttringar ska fa
komma till uttryck i den politiska processen. Folkstyre maste betyda att
medborgarna ohammat far uttrycka sin vilja och fritt agera for att framja

sina intressen.®

Traditionellt definieras demokrati, som ovan nadmnts, som regering for
folket genom valda representanter med parlamentet som den centrala
politiska institutionen. Den parlamentariska dimensionen ar relaterad till
flera viktiga aspekter av demokrati: en konstitutionell grund, parlamentet
som systemets politiska centrum, uttryck for valjarnas preferenser genom

valsystem och ett partisystem. Dessa aspekter utgor en ideal form av

& >Demokrati”. Nationalencyklopedin. besokt 2017-11-28.
" Grimm. The Constitution of European Democracy. 2017. s. 59.
8 Hadenius. Demokrati — en jamforande analys. 2006. s. 9.



styrande kallad “the parliamentary chain of government”. Om ett system
inte uppfyller kraven som uppstélls i dessa dimensioner finns det per

definition ett demokratiskt underskott.®

2.2 Demokrati i EU

Som politisk enhet ar EU kontroversiell géllande fragor om demokrati. Det
finns vissa som anser att unionen inte ar tillrackligt demokratisk eftersom
den skiljer sig fran de nationella staterna. Andra tillskriver motsatsen som
orsak till bristen pa demokrati. Somliga tror att EU &annu inte ar lika
demokratiskt som dess medlemsstater, medan andra tror att dess brist pa
demokrati orsakas av Overdriven statskontroll. Det ar pa detta satt
diskussionen ar uppdelad mellan foresprakare av mellanstatlighet och

federalister.10

EU ar en komplex enhet och det finns ingen konsensus angaende formen av
statsskicket. Det existerar inte heller ndgon enighet om vilka demokratiska
standarder som bor tillampas for att utvardera dess demokratiska karaktar
och kvalitet.!* Det finns dock manga asikter angaende det som bor
kanneteckna ett demokratiskt EU. Ansvarsutkravande, hogt valdeltagande,
folkomrdostningar, partikonkurrens, asiktsrepresentation, debatter,
foreningsliv, samforstand och offentlighet ar exempel pa krav som

framforts.12

| Parisstadgan®® avgav medlemsstaterna att ett demokratiskt styrelseskick
grundar sig pa folkets vilja vilken regelbundet kommer till uttryck i fria och
rattvisa val. Demokratins fundament utgors av respekten for méanniskan och

rattsstaten. Demokratin utgor det basta skyddet for yttrandefrihet, tolerans

9 Andersen & Eliassen. The European Union: How democratic Is It?. 1996. s. 5.

10 Dawson, Enderlein & Joerges. Beyond the Crises: The Governance of Europe's
Economic, Political and Legal Transformation. 2015. s. 173.

11 Pjattoni. The European Union: Democratic Principles and Institutional Architectures in
Times of Crises. 2015. s. 29.

12 petersson m.fl. Demokratiradets rapport 2003 Demokrati i EU. 2003. s. 21.

13 parisstadgan for ett nytt Europa.



av alla grupper i samhéllet och lika mojligheter for envar. Demokratin, som
till sitt vasen &r representativ och pluralistisk, medfor ansvar infor
valmanskaren, en forpliktelse for myndigheterna att félja lagen och en
opartisk rattsskipning. Ingen star over lagen.”* EU har ingen formell
konstitution men den konstitutionella grunden ar definierad i fordrag mellan
medlemsstaterna. Det finns saledes ett internationellt avtal som ger EU ratt
att fatta Overstatliga beslut och institutionerna i unionen ar véldefinierade,

men inget enda maktcentrum i systemet ar preciserat.!®

| EU &r demokratin mer fragmentarisk an demokratin i vilken nationalstat
som helst. | nationella statsskick tenderar demokratin att baseras pa en
blandning av fyra huvudsakliga och demokratiskt legitimerande
mekanismer: styrning genom folkets politiska deltagande (eller input
demokrati”), styrning av folket genom medborgarrepresentation, styrning
for folket genom effektivt styrande (eller ”output demokrati’) och styrning
med folket genom intressekonsultation.’® |  unionen  kallas
intressekonsultationen med folket foér EU:s medborgarinitiativ. Det ar en
uppmaning till EU-kommissionen att féresla lagstiftning pa omraden dar EU
har befogenhet att lagstifta. Minst en miljon EU-medborgare fran minst sju
av de 28 medlemsstaterna maste stodja medborgarinitiativet och ett minsta

antal underskrifter kravs i vart och ett av dessa sju lander.’

Endast tva av de fyra legitimerande mekanismerna ar mycket framtradande
pa overstatlig niva inom EU narmare bestamt effektivt styrande for folket
och intressekonsultation med folket, medan styrning genom och av folket i
stor utstrackning &r 6verlamnat till medlemsstaterna. For narvarande finns
ingen konsensus att 6ka demokratisk legitimitet och skifta styrning genom
och av folket till EU-niva via direktval av EU-ledare och EU-omfattande
parlamentsval. Dessa forandringar skulle inte heller nédvéandigtvis bidra till

att demokratisera unionen, med tanke pa bristen pa en kollektiv identitet

1450U 1994:12. s. 91.

15 Andersen & Eliassen. The European Union: How democratic Is It?. 1996. s. 6.
16 Schmidt. Democracy in Europe The EU and National Polities. 2006. s. 222.
17EU:s medborgarinitiativ”’. Europeiska kommissionen. bestkt 2017-12-13.

10



eller vilja. Det betyder dock att demokratiska reformer av EU fortfarande
fokuserar pa att forbattra styrning for folket genom storre ansvarstagande
och transparens och med folket genom mer intressebaserad tillganglighet
och en storre dppenhet for det civila samhéllet. Atgarderna gor dock lite for

att minska fragmenteringen av demokratin i unionen som helhet.8

Under dessa omstandigheter blir fragan om EU &r demokratiskt bristfallig.
Svaret beror pa vilka parametrar man tillampar i jamforelsen. Matt mot
normerna for nationella demokratier &r EU inte speciellt demokratisk. EU &r
dock inte en stat.1® Nar EU betraktas som en regional stat i vilken demokrati
klassificeras som en kombination av det nationella och det Overstatliga,
lyckas EU klara de flesta av testerna for demokratisk legitimitet &ven
tillampade pa nationalstater. Dess statsskick, rostregler som sékerstaller
kvalificerad majoritet, den utarbetade intresseférmedlingsprocessen med
folket och dess konsensuspolitik gor mycket for att garantera bra styre for
folket. Dock kan namnda element underminera de nationella nivaernas
styrande genom och av folket eftersom styrande pa EU-niva &ar beroende av
dessa for input” legitimitet. Bristen pa nagon betydande styrning genom
och av folket pd EU-niva gor de allmanna valjarna frustrerade eftersom de
inte kan gora sina asikter hérda om politiska atgarder som direkt paverkar
dem. Kort sagt har EU skapat en splittrad demokrati dar EU-nivan, i stor
utstrackning, bestar av “atgiarder utan politik” medan den nationella nivan
bestér av “politik utan atgirder”. Detta giller atminstone det vaxande antalet
politiska beslut som fattas pa EU-niva vilka borttagits fran den nationella

nivan.20

Andra anser att den europeiska demokratin inte behover efterlikna modellen
for demokrati i nationalstater och behdver saledes inte méatas efter samma
standard. Eftersom EU &r en sammanslutning av suveréna stater och primért
far sin demokratiska legitimitet fran dessa stater, beror den nodvandiga

graden av legitimitet pd mangden 6verférda befogenheter och pa den

18 Schmidt. Democracy in Europe The EU and National Polities. 2006. s. 222.
19 Grimm. The Constitution of European Democracy. 2017. s. 69.
20 Schmidt. Democracy in Europe The EU and National Polities. 2006. s. 222 f.
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europeiska beslutprocessens autonomi. Standarden ar saledes i standig
forandring. Kraven okar i samma takt som integrationen men kraven far
emellertid inte vaxa obegransat. Den pagaende funktionaliteten i
medlemsstaternas demokratier och forbudet for EU att bli en stat satter

konstitutionella granser for europeisk demokrati.?

2L Grimm. The Constitution of European Democracy. 2017. s. 69.
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3 Det demokratiska

underskottet

Diskussion kring EU:s demokratiska legitimitet har pagétt i snart tre
decennier. De senaste aren har diskussionen blivit annu mer akut med
beaktande av de stora kriser som underminerar den niva av stdd som EU har

bland de europeiska medborgarna i nastan alla medlemsstater.?2

EU:s institutioner inrymmer en komplicerad maktbalans. Europeiska radet
och ministerradet har fortfarande den avgorande politiska makten och
genom dem medlemsstaterna. Det kan konstateras ett demokratiskt
underskott i EU pa grund av det direktvalda Europaparlamentets relativt
svaga stallning inom vissa sektorer framst sdkerhets- och utrikespolitiken
och de kritiserade bristerna pa reellt medborgarinflytande. Samtidigt &r
Europeiska radet och ministerradet demokratiska i den meningen att
ledamoterna representerar de demokratiskt utsedda regeringarna i
medlemsstaterna. Det ror sig saledes ytterst om olika former av
representativ demokrati och vissa foresprakare menar att fragan om

legitimitet snarare bor bedémas utifran vad unionen faktiskt kan utratta.

Demokratiskt underskott ar en term som anvéands av personer som menar att
det rader brist pa demokrati i EU:s institutioner och deras beslut.
Institutionerna och besluten anses svara att forsta for den vanliga
medborgaren pa grund av komplexiteten. EU-valjarna upplever att de inte
kan paverka politikens forlopp eller avvisa en “regering”.>* Diskussionen
kring det demokratiska underskottet i EU ror oftast det faktum att
beslutsfattandet, som ofta far stor inverkan pa livet i medlemsstaterna och

vars lagstiftning ar bindande pa flertalet omraden, inte besitter lika stor

22 Hodson & Peterson. The Institutions of the European Union. 2017. s. 154.
23 Bernitz & Kjellgren. Europaréattens grunder. 2014. s. 451.
24 »Demokratiskt underskott”. EUR-Lex. besokt 2017-12-13.
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demokratisk legitimitet som beslutsfattandet i medlemsstaterna. EU:s
institutionella system praglas av svaga politiska ansvarighetsmekanismer.
Europaparlamentet bestar av olika partigrupper men det finns ingen tydlig
uppdelning i majoritet och opposition. Parlamentet utser inte den
verkstdllande makten i motsats till vad som vanligtvis géaller i
medlemsstaterna. Ministerradet bestar av foretradare for regeringar som
utsetts pa grundval av valen i staterna, men radet som helhet ar inte direkt
ansvarigt infor nagon. Om viljarna i en stat ogillar vad ministerradet
beslutar kan man visserligen valja en annan regering att representera sin stat
men nagon annan mer direkt vag till utkravande av politiskt ansvar existerar
inte. Det sistnamnda galler dven for det Europeiska radet, bestdende av

stats- och regeringschefer utsedda i sina respektive stater.

Den huvudsakliga avsaknaden av en alleuropeisk politisk EU-debatt &r en
bidragande faktor till det demokratiska underskottet. Var stat for i stort sett
sin egen debatt, vilken framst berér hur det egna landet bor forhalla sig till
EU och vad EU astadkommer for den egna staten.?® Franvaron av politik pa
europeisk niva paverkar den nationella politiken. Medborgarna i unionen
deltar inte endast i val pa nationell niva, men som medlemmar i det civila
samhallet uttrycker de framforallt sina asikter pa nationell niva genom
intresserepresentation och protester. Det innebar att de nationella politikerna
blir fokus for medborgarnas missndje och de halls ansvariga for atgarder
vilka de kanske inte varit med och skapat, inte tycker om eller inte kan gora

nagot for att forandra.?’

Det finns fyra viktiga perspektiv av det demokratiska underskottet som har
praglat diskussionen kring problemet. Dessa perspektiv konkurrerar med
varandra bade som idéuppsattningar och som kallor till praktiska

reformforslag.?®

% Bernitz & Kjellgren. Introduktion till EU. 2014. s. 39 f.

% Aa. s. 40.

27 Schmidt. Democracy in Europe The EU and National Polities. 2006. s. 223.
28 Hodson & Peterson. The Institutions of the European Union. 2017. s. 160.
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Det forsta och mest radikala perspektivet av orsaken till det demokratiska
underskottet ar ”no demos” teorin. Teorin framhaller att demokrati &r en
chimar utanfor den nationella kontexten pa grund av att Europas folk inte ar
sammanbundna pa samma satt som folken i de nationella samhallena. Déar
formas en demos, ett gemensamt folk eller befolkning vilka delar historia
och kulturer.?® Ordet demos Gversatt fran forngrekiska betyder folk, men
folk i den mening som verkar for politiska syften. Ett demokratiskt system
behdver medborgare som ar forbundna med varandra genom en kansla av
gemensam identitet eller vad Weiler ”bendmnde subjektiva manifestationer
av folkgemenskap” vilka bestar av ”en kénsla av social kohesion, delat dde
och kollektiv sjélvidentitet vilka i sig resulterar i och fortjanar lojalitet”.°
Utan existensen av ett kollektivt jag kan det saledes inte finnas nagot
sjalvbestammande dn mindre sjalvstyre. Det finns tva anledningar till detta.
Pa den mest abstrakta nivan maste gruppen vara i stand att kollektivt
Overfora auktoritet och forpliktiga sig till ett socialt kontrakt. Den andra
anledningen &r att behovet av en demos &r relaterat till principen av
majoritetsbeslutande, narmare bestamt att medlemmar i ett demokratiskt
politiskt system maste respektera de majoritetsheslut som tas. For att detta
ska kunna ske, maste det finnas en kénsla av gemensam politisk identitet.
Scharpf identifierade den gemensamma identiteten som den “essentiella
konformitet vilken harrér fran befintliga gemensamma egenskaper
bestaende av historia, sprak, kultur och etnicitet”.3! Utan denna kommer den
politiska enhetens legitimitet att ifragasattas, oavsett hur oklanderliga dess

forfaranden &r.32

”No demos” teorin understryker att nar det inte finns nagon europeisk
demos kan det inte finnas nagon demokrati pa europeisk niva.
Europaparlamentet kan saledes endast vara en dyr irrelevans som inte kan

hoppas stérka ansvarstagandet i EU hur mycket dess befogenheter &n Okas.

2 Hodson & Peterson. The Institutions of the European Union. 2017. s. 155.

30 Weiler m.fl. European Democracy and its Critique. 1995. s. 4-39. cit efter Jolly. A
demos for the European Union?. 2005. s. 12.

31 Scharpf. Governing in Europe. Effective and Democratic. 1999. s. 8. cit efter Jolly. A
demos for the European Union?. 2005. s. 12.

32 Jolly. A demos for the European Union?. 2005. s. 13.
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Foresprakare av teorin havdar att det inte finns bevis for att de europeiska
medborgarnas lojalitet har 6verforts fran den nationella nivan. Saledes har
inte utvecklingen av parlamentets befogenheter korresponderat med okat

deltagande i europeiska val.

Ett andra perspektiv antyder att ansvarsskyldigheten i EU kan 6kas med en
mer utvecklad niva av politisering. Den kollektiva karaktaren av beslut
tagna i EU gor det svart for véljare att identifiera vem som ska belonas eller
straffas  for vissa politiska resultat. Utgangspunkten &ar att Europas
medborgare kommer att vara mer benégna att résta i europeiska val om och
nar de ser att de kan gora skillnad. En sadan forandring kraver att
skillnaderna mellan partier pa europeisk niva gors tydligare.3* Valprocessen
att belona ambetsman pa grundval av tidigare resultat bygger pa antagandet
att véljarna kan tilldela ansvaret for resultaten. Denna uppgift ar tydligt
komplicerad i EU:s multinivasystem, dar medborgarna star infor den extra
utmaningen att skilja mellan befogenheter pa flera nivaer av EU:s
styrning.®® | den klassiska modellen av demokratisk teori ar val den
sanktionerande apparaten i vilken valjare belonar eller straffar &mbetsméan
pa grundval av tidigare prestationer. Dessa ansvarsdomar ar en viktig del av
valprocessen eftersom de ingriper i utvarderingarna av politiska resultat och
rostbeteende. Att skapa demokratisk ansvarsskyldighet ar emellertid bara
det forsta steget for att generera demokratisk legitimitet. Det andra steget ar
att straffdelen av “’beléning-straff” modellen resulterar i att de ansvariga
forlorar stod i valen.® Ett politiskt system, som EU, dar ansvaret for
signifikativa politikomraden &r delat over flera institutioner och
myndighetsnivaer forsvagar denna sanktionsmekanism och férmedlar inte

hur véljare kan halla de relevanta politikerna ansvariga.®’

33 Hodson & Peterson. The Institutions of the European Union. 2017. s. 155.

% A, s. 155,

3 Hobolt & Tilley. Blaming Europe?: Responsibility Without Accountability in the
European Union. 2014. s. 4.

% Aa s 123.

37 A.a. s. 140.
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Ett tredje perspektiv tyder pa att Europaparlamentets partiella grepp pa
ledningen av unionen innebér att de nationella parlamenten behdver stérka
sin roll. Det &r en synvinkel som &r allmént accepterad pa nationell niva och
var en av de minst ifrgasatta standpunkter som Storbritannien framlade
2015-16 i sitt forsok att omférhandla villkoren for sitt medlemskap i EU.
Det har argumenterats for att en andra kammare i parlamentet bestaende av
nationella parlamentariker bor inrattas pa europeisk niva. Lissabonférdraget
forstarkte de nationella parlamentens positioner och gav dem for forsta
gangen en fordragsbaserad roll i lagstiftningsprocessen. De nationella
parlamenten dr nu uttryckligen inbjudna att ange om ett lagforslag ar
forenligt med subsidiaritetsprincipen, dar atgarder pa europeisk niva bor
begréansas till omraden dar EU:s mal battre nds pa EU-niva. Om tillrackligt
manga nationella parlament anser att principen brutits & EU-institutionerna
skyldiga att informera huruvida de anser att forslaget bor ga vidare. Vissa
vill dock ga annu langre och ge de nationella parlamenten en kollektiv

vetoratt 6ver lagstiftningen i unionen.®

Slutligen ifragasatts utifran ett bredare perspektiv hur langt EU har kommit
med att etablera ett demokratiskt system. EU:s system ger mycket
omfattande medverkan av parlamentariska forsamlingar i antagandet av
lagstiftning vilket sékerstéller en hog niva av parlamentarisk granskning av
det verkstallande. Unionen gor &ven avsevarda insatser for att garantera
rattigheter for minoriteter. Systemets demokratiska mervarde harror fran
kompromisser mellan konkurrerande intressen och mojligheter att utmana

beslut och forfaranden.3®

3 Hodson & Peterson. The Institutions of the European Union. 2017. s. 158.
¥ Aa s 159.
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4 Analys och slutsatser

For att aterknyta till fragestallningen foljer en kritisk analys av hallbarheten
i de argument som framfors i diskussionen om demokratin i EU och

presenterar mojliga atgarder for att 6ka intresset och forstaelsen for unionen.

4.1 EU:s demokratiniva

Diskussionen om demokratin i EU har successivt fatt dkad vikt i EU-
debatten och denna utveckling har paverkats av ett antal olika orsaker. EU
har gjort en beaktansvard resa fran att vara en liten organisation med klart
avgrénsade befogenheter till att bli en betydelsefull sammanslutning i en
globaliserad varld. Utvecklingen och expansionen har inneburit att EU
stegvis fatt fler befogenheter att fatta beslut pa Overstatlig niva medan
medlemsstaternas makt att paverka enskilda beslut har minskat. En foljd av
detta &r att medborgarnas mojligheter att fa insyn i beslutsfattandet och
kdnna sig delaktiga i unionens framtid blivit fragor av stor relevans.
Utgangspunkten for diskussioner om demokrati ar att det finns manga
definitioner av begreppet men det ar allmént vedertaget att det handlar om
nagon form av folkstyre. Makten i en demokrati kommer saledes fran folket
som har ratt att styra sig sjalva. Med andra ord ger folkets vilja legitimitet at
maktutovningen. Folksuverénitetsprincipen &r en kodifikation av dessa

tankar och genomsyrar nationella demokratier.

En omndmnd teori for demokrati kallas “the parliamentary chain of
government” vilken radar upp kriterier for en ideal form av styrande. Jag
anser att tillampningen av denna teori for att avgora demokratinivan i EU
innebar en grov forenkling av problemen forknippade med EU:s
demokratiska underskott. | den pagaende diskursen finns det inget
samforstand rérande vilket slags statsskick EU innebér eller vilka standarder
som ska tillampas for att avgora den demokratiska karaktaren och kvalitén.

Det ar en komplicerad fraga och debatten ger inga klara svar pa vilka

18



standarder som bor tillimpas. "The parliamentary chain of government”
teorin ger ett svar medan andra uppsattningar av idéer ger andra. EU har
ingen konstitution men fordragen mellan medlemsstaterna ger EU en
konstitutionell grund. Den enda folkvalda institutionen i unionen,
Europaparlamentet, &r inte unionens enskilda politiska centrum vilket &r
problematiskt ur demokratisynpunkt. Det existerar ett valsystem men inte
till den kompletta makten i unionen utan till en av flera beslutsfattande
institutioner. Parlamentet innehdller inte ett precist och lattforstatt
partisystem med en styrande del och en opposition vilket go6r
maktfordelningen mycket svaréverskadlig. Enligt teorin finns det darmed
per definition ett demokratiskt underskott. Jag haller med om att det finns ett
demokratiskt underskott i EU men det beror inte enbart pa det ovan namnda

vilket utvecklas nedan.

| EU framstélls demokratin som mer fragmentarisk an i nationella stater.
Demokrati i nationalstater anses vara baserade pa en blandning av fyra
huvudsakliga och demokratiskt legitimerande mekanismer. Endast tva av
dessa anses vara framtradande pa overstatlig niva inom EU: effektivt
styrande for folket och intressekonsultation med folket. Min installning &r
inte lika enkel. Gar det att rattframt pasta att EU styr for Europas folk pa ett
effektivt sétt och for en intressekonsultation med folket? Jag anser att en av
EU:s akilleshalar &r det patagligt byrakratiska och langsamma systemet.
Overbyrakratiseringen leder enligt mig inte till effektivitet utan till langre
handlaggningstider och vantan pa atgarder. Kriteriet effektivt styrande for
Europas folk har EU i dagslaget svart att uppna. EU:s intressekonsultation
med folket kallas EU:s medborgarinitiativ och ar en positiv faktor for EU,
som demokratiskt system, men i realiteten &r det inte demokratiskt. En
minimigrans pa en miljon namnunderskrifter fran sju olika medlemsstater,
vilka &r forpliktade att fylla en egen kvot for att underskrifterna ska raknas,
kan aldrig definieras som demokratiskt. Jag anser att dessa rigordsa kriterier
inte &r synonyma med att medborgare ohd&mmat ska kunna uttrycka sin vilja
och fritt agera for att framja sina intressen med beaktande av grundtanken

med folkstyre. Det stimmer &ven inte Overens med frihetens princip, som
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ger uttryck for folkviljan i en demokrati, dér alla typer av politiska opinioner

och viljeyttringar ska fa komma till uttryck i den politiska processen.

Fragan om vilken niva av demokrati som existerar pa europeisk niva ger
olika svar beroende pa utgangspunkten for jamforelsen. Det finns tva
framtradande positioner i fragan. Den ena anser att EU:s demokratiniva ska
métas mot normerna for nationella demokratier &ven om EU inte &r en stat.
Den andra anser att den europeiska demokratin inte behdver efterlikna den
nationella modellen eftersom den nddvandiga demokratinivan baseras pa

mangden Overforda befogenheter.

Jag betraktar bada dessa utgangspunkter for jamforelsen som problematiska.
Den forsta slar fast det faktum att EU inte ar en stat, vad ar da EU? Jag
betraktar EU som en slags Overstat vilken inte kan tillitas ha en lagre
demokratiniva an den som kravs i de nationella staterna. | nulaget anser jag
att demokratin i EU inte uppfyller normerna for demokrati i nationella
stater. Det existerar ingen tydlig maktférdelning eftersom makten &r
fordelad pa flera institutioner pa EU-niva. Det finns klara rostregler pa plats
for Europavalen men till vilken nytta om de flesta EU-medborgare inte ar
intresserade av valen? Ett rostsystem skapar inte demokratisk legitimitet i
sig utan det kravs att valjarna deltar i valen for att systemet ska fa
legitimitet. EU:s medborgarinitiativ skapar, som namnts, inte en garanti for
bra styre for folket eftersom systemets utformning leder till att majoriteten
av forslagen lamnas utan atgard. Argumentet att EU inte bor jamféras med
nationella stater skapar aven fragor relaterade till bedomningen av
demokratin i EU. Om bedomningsnormerna for demokratinivan i EU
baseras pa mangden overforda befogenheter ar normerna séaledes i standig
forandring, och det foreligger darmed aldrig en fast utgangspunkt for
bedémningen. Det leder till stora svarigheter att jamfora resultat av
bedomningar och problem med att undersoka om demokratinivan i EU

forbattras over tid eller om vidtagna atgarder har positiv effekt.
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4.2 Demokratiunderskottet i EU

Diskussionen om EU:s demokratiska legitimitet har snart pagatt Gver tre
decennier och &r idag mer akut an nagonsin med hansyn till de stora kriser

som underminerar EU:s stod fran Europas medborgare.

Ett perspektiv i diskussionen betonar att EU:s institutionella system préglas
av svaga politiska ansvarsmekanismer. I motsats till vad som vanligtvis
géller i medlemsstaterna utser inte parlamentet sjalvt den verkstéllande
makten och bestar inte av en tydlig uppdelning mellan majoritet och
opposition. Eftersom ledamdterna i ministerradet och Europeiska radet ar
demokratiskt valda i sina respektive stater anses legitimiteten fran de
nationella staterna folja med till den europeiska dimensionen. Enligt min
asikt ar fragan mer komplicerad eftersom radet inte ar ansvarigt infor nagon
vilket leder till ett stort underskott av ansvarstagande i unionen. Jag ar dock
samstammig med perspektivet angdende problematiken som uppstar nar
valjarna i en stat ogillar vad ministerradet beslutat. Nér sa sker ar det endast
mojligt att tvinga ledaméterna till ansvarstagande genom att valja en annan
regering 1 nasta nationella val. Det utgdr en stor demokratisk brist och en
avsaknad av ansvarsskyldighet eftersom det inte existerar nagon mer direkt

vag till utkrdvande av politiskt ansvar.

Den huvudsakliga avsaknaden av en alleuropeisk politisk EU-debatt anses
vara en bidragande faktor till demokratiunderskottet. Generellt for var
medlemsstat sin egen EU-debatt. Jag anser dock att debatterna inte enbart
berdr hur de egna staterna bor forhalla sig till EU och vad EU astadkommer
for dem. De nationella debatterna ar omfattande och djupgaende samt for
diskussionen framat géllande EU:s omfattande problem. Dessa nationella
debatter racker emellertid inte for att upplysa om och diskutera EU:s
framtid. Ett bra exempel for behovet av en alleuropeisk politisk debatt ar
Storbritanniens pagaende uttrade ur EU. En orsak till Brexit var att
majoriteten av medborgarna inte ansag eller inte insag att ett medlemskap i

EU har fler fordelar dn nackdelar. Jag anser att den alleuropeiska politiska
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debatten fortfarande &r i utvecklingsstadiet men att den &r av hogsta
nddvéndighet. Att tala om fordelar och nackdelar av medlemskap i EU bor
dock vara avklarat pa 2010-talet. Jag anser att diskursen borde ta avstamp i
det faktum att de europeiska staterna i en alltmer internationaliserad varld
behdver EU for att vara en del av en global aktor. VVagen forefaller &nnu
lang till dess att en utvecklad EU-omfattade politisk debatt kommer att foras
och vagen kompliceras av mangden sprak, olika kulturer och avsaknaden av

gemensam historia inom unionen.

Franvaron av politik pd EU-niva skapar &ven press pa den nationella
politiken. Europas medborgare deltar inte uteslutande i nationella val men
de uttrycker framforallt sina asikter pa nationell niva. Medborgarnas
missndje gallande EU-fragor fokuseras pa de nationella politikerna vilket
ofta & missriktat. Enligt mig ar det dock inte en dverraskning eftersom
medlemsstaterna har mekanismer for ansvarstagande som medborgarna &r
vana vid. Nar medborgarna ar oférmogna att urskilja vem eller vilka som &r
ansvariga for atgarder vidtagna inom EU vands blickarna mot den egna
staten. Jag anser att medborgarnas beteende kommer att &ndras nar EU infor
starkare politiska ansvarsmekanismer for politikernas beslut. Det &r en

atgard som avsevart kommer starka EU:s demokratiska legitimitet.

Ett perspektiv pa det demokratiska underskottet argumenterar just for att
ansvarsskyldigheten i EU kan Okas med en mer utvecklad niva av
politisering. Utgangspunkten ar att medborgarna i Europa kommer att vara
mer bendgna att rosta i Europavalen om och nér de ser att deras roster gor
skillnad for EU:s beslutsfattande. EU:s multinivasystem gér uppgiften att
tilldela ansvar for politiska beslut mycket komplicerad eftersom véljarna
aven star infor den extra utmaningen att urskilja befogenheter pa flera nivaer

av EU:s styrning.
Jag har insett att den kollektiva karaktdren av beslutsfattandet i EU gor det

omojligt for véljare att identifiera vem som ska beldnas eller straffas for

vissa politiska beslut. Eftersom de europeiska véljarna inte kan urskilja
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partier pa europeisk niva och inte kan rosta for eller mot en “regering” som i
nationella val haller valjarna EU som helhet ansvarigt for daliga
prestationer. Denna brist bidrar enligt min asikt till att Europas medborgare
forlorar fortroende for EU. Det &r vért att ndmna att denna demokratiska
ansvarsskyldighet ensamt inte kommer att generera demokratisk legitimitet.
Det kréavs dven att denna ’beloning-straff” modell ger resultat i valen
eftersom demokratisk ansvarsskyldighet kraver att valjare utnyttjar val for
att straffa ansvariga regeringar eller politiker for daliga resultat. Jag anser att
detta ar en reell orsak till det demokratiska underskottet eftersom det finns
en massiv brist pa offentlighet och insyn i EU samtidigt som ansvaret for
stora politikeromraden &r delat 6ver flera institutioner. Tillsammans skapar
detta stor oklarhet hur valjare kan halla politikerna ansvariga, vilket ar ett

krav for en valfungerande demokrati.

Ett annat perspektiv pa orsaken till det demokratiska underskottet i EU ar
’no demos” teorin. Utgangspunkten ar att demokrati i EU inte kommer att
existera innan det skapas en europeisk demos. | nationella samhéllen formas
en demos, vilken bestar av en gemensam befolkning som delar historia och
kultur, medan Europas folk som helhet inte ar sammanbundna pd samma
satt. Teorin framhaller att ett demokratiskt system behéver medborgare som
ar forbundna med varandra av en kansla av gemensam identitet for att
gruppen ska vara i stand att kollektivt 6verfora auktoritet, forpliktiga sig till
ett socialt kontrakt och respektera majoritetsbeslut som tas. Foresprakare av
teorin havdar &dven att det inte finns bevis for att de europeiska

medborgarnas lojalitet har dverforts till den europeiska nivan.

For att demokrati ska finnas och fungera pa EU-niva kravs det att Europas
folk far en kéansla av samhorighet. Jag stoder dock inte argumentet att
demokrati utanfor den nationella kontexten &ar en illusion. Aven om
demokratin i EU inte &r fullindad finns det likval olika former av
representativ. demokrati i  systemet genom det direktvalda
Europaparlamentet och raden. Jag menar ocksa att det, i motsats till vad no

demos” teorin anser, finns bevis for att de europeiska medborgarnas lojalitet
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har 6verforts fran den nationella nivan. Om medborgarna i en europeisk stat
inte ansett att EU var ett steg mot en battre framtid hade staten ifraga inte
blivit medlem i unionen. Det argumenteras dven for att EU:s medborgare i
framtiden ska lyckas forma en europeisk demos. Jag anser att utvecklingen
tvartom gar i motsatt riktning med beaktande av de senaste arens politiska
utveckling pa nationell niva med tydliga tecken pa nationalism. Denna
utveckling kan vara en effekt av svarigheten att smalta sasmman medborgare
med olika historia, kultur och etnicitet till ett europeiskt folk med en

europeisk demos.

Ett tredje perspektiv tyder pa att de nationella parlamenten behéver starka
sin stallning pa grund av Europaparlamentets ofullstandiga grepp Over
ledningen av unionen. | diskussionen har det framforts argument for att en
andra kammare i parlamentet bestaende av nationella parlamentariker bor
inrattas. Vissa foresprakare ar mer radikala och vill ge de nationella

parlamenten en kollektiv vetoratt 6ver unionens lagstiftning.

Enligt min asikt skulle en sadan ratt inte skapa mer legitimitet. Om forslaget
i framtiden blir verklighet anser jag att det endast kommer skapa problem
och annu storre oklarhet angdende vem som besitter bestammanderatten
inom EU. Jag har dven svart att forestdlla mig hur denna andra kammare i
Europaparlamentet skulle passa in i lagstiftningsprocessen som redan &r
etablerad i unionen. Europaparlamentet och ministerradet fungerar idag som
en tvakammarlagstiftare och jag befarar att &nnu en part i processen skulle
gora systemet mer ineffektivt och skapa mindre legitimitet. Jag ifragasatter
aven hur de nationella parlamentens roll skulle vara utformad. Fragan & om
de skulle vara begransade till att avsla lagstiftning eller aven vara
berattigade att skriva till exempel lagférslag eller lagéandringar. Jag drar
slutsatsen att denna andra kammare inte skulle fora med sig nagra fordelar

utan enbart skulle ytterligare problematisera beslutsfattandet.
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4.3 Avslutande analys

Slutligen ifragasatter jag utifran ett bredare perspektiv hur langt EU kommit
med att etablera ett demokratiskt system. Generellt anses EU sékerstélla en
hog niva av parlamentarisk granskning av det verkstéallande och géra mycket
for att garantera rattigheter for minoriteter. Systemet anses innehalla ett
mervarde som harrér fran kompromisser mellan konkurrerande intressen

och mojligheter att utmana beslut och forfaranden.

Jag anser att det ar naivt att tro, som vissa foresprakare av enskilda teorier
och argument gor, att det demokratiska underskottet i EU har en orsak med
en losning. Demokratiunderskottet ar ett komplicerat problem med ett flertal
orsaker som kraver att ett flertal atgarder vidtas. Att l6sa ett av de aktuella
problemen forknippade med det demokratiska underskottet kommer inte att
resultera i att resten av problemen forsvinner. For att 6ka EU:s demokratiska
legitimitet och reglera demokratiunderskottet kravs det omfattande atgérder

pa flera fronter.

Det laga deltagandet i Europavalen anser jag vara paverkat av att Europas
medborgare tror att valen i nationalstaterna &r av storre dignitet.
Europaparlamentet har fortfarande en relativt svag stéllning i unionens
styrande och pa grund av den bristande offentligheten och insynen bedémer
jag att valdeltagandet inte kommer att forandras 6ver kort tid. 1 till exempel
Sverige, dar det finns ansvarsmekanismer for daliga politiska resultat, leder
inte ens en regeringskris till att medborgarna i det svenska samhaéllet tappar
tilltro pa det politiska systemet som helhet. Jag anser att det finns en risk
med de undermaliga ansvarsmekanismerna i EU eftersom de inte utkraver
personligt ansvar for daliga resultat. Sverige innehar regler for personligt
ansvar och EU bor inrétta liknande regler for att unionen som helhet inte ska
forlora fortroende vid bristfalliga resultat. Denna brist & en bidragande
faktor till EU:s underskott av demokrati. Okad offentlighet och insyn i EU-
institutionerna for att valjarna ska kunna forsta systemet och krava att EU-

politiker tar ansvar for sina prestationer &r av hdgsta nédvandighet enligt
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min asikt. EU innehaller ett mycket invecklat system och det kravs en

vélfungerande offentlighetsprincip for framtidens EU.

Den makt som overforts fran medlemsstaterna till EU:s institutioner har
forts Over utan att det finns eller har skapats demokratisk legitimitet i
unionen. De parter som forlorar pa en okad demokratisering av EU éar
medlemsstaterna och deras representanter som skulle fa minskad makt dver
beslutsfattandet i systemet. EU:s elit, bestdende av nationella stats- och
regeringschefer samt ministrar, kan déarmed anses ovilliga att l6sa
legitimitetsproblemet pa grund av den forlust av makt de skulle lida.
Eftersom denna situation ar osannolik att forandras bor EU fokusera pa att
framstalla och tillhandahalla battre och mer pedagogisk information till EU-
medborgarna sa att de forstar fortjansterna och vinsterna med att fa tillhdra
EU.

Idag &r inte EU:s integrationsniva samstdmmig med en kansla av
gemensamhet och tillhérighet i Europa. Jag anser dock att problemet med
avsaknaden av ett europeiskt demos bor ses ur ett annat perspektiv. Ett
europeiskt demos kan inte forvéntas vara lika omfattande som ett nationellt
demos och de kommer alltid att vara olika. Min synvinkel utgar fran att
Europa bestar av suverana stater med medborgare som ar hart knutna till
sina kulturer. Darfor bor en europeisk demos grundas pa de gemensamma
fordelar som ett medlemskap i EU innebar och den gemensamma framtid
som Vi soker i det europeiska samarbetet. Fokus bor saledes vara pa den

gemensamma framtiden och inte pa de kulturella och historiska olikheterna.

Avslutningsvis kan jag konstatera att EU:s demokratiska niva ar mycket Iag
jamfort med nationella staters. Problematiken med den bedémningen ar
dock att det egentligen inte & mojligt att jamfora EU:s demokratiska system
med nagot tidigare eller befintligt system i varlden, eftersom det aldrig
funnits ett sa pass djupgaende samarbete pa internationell niva. Jag anser
dock att EU &r demokratiskt, &ven om det finns brister, eftersom det

existerar olika former av representativ demokrati pa EU-niva.
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EU:s demokratiska legitimitet ar lag men det ar inte en anledning till att
overge det europeiska projektet. Det som behovs ar atgarder for insyn,
ansvarstagande och information. Jag anser att ett av de storsta problemen ar
EU:s hemliga verksamhet bakom stiangda dorrar. Nar besluten tas pa
overstatlig niva, langt fran medborgarna, kravs det Okad insyn och
omfattande granskning av beslutsfattandet. Dessa atgérder ar beroende av
Okad transparens som endast kommer forverkligas genom en mer
omfattande offentlighetsprincip for EU. Lika viktigt &r att det infors
kvalitativa ansvarsmekanismer for EU:s institutioner och beslutsfattare. FOr
att 6ka kvalitén pa det verkstallande i EU kravs det ett 6kat ansvarstagande
och jag beddmer att det kommer leda till storre fortroende och intresse for
EU och dess institutioner. Informationsreformer ar den viktigaste atgarden
som maste vidtas eftersom Europas medborgare inte forstar eller inser vad
EU gor for dem. EU maste borja producera lattillgangligt och pedagogiskt
material for att alla medborgare ska ha en chans att forsta det komplicerade
systemet och beslutsprocedurerna. EU kan inte fa Europas medborgare
intresserade av politik men de kan underlatta forstaelsen for de som redan ar
intresserade. Pa detta omrdde kravs dven en gemensam arena for den
europeiska debatten som mojliggor att asikter och fragor kommer till
uttryck. Denna debatt skulle vara till stor hjalp for EU att bli mer
demokratiskt och effektivt. Dessa atgarder kommer att kravas och bli

avgorande for EU:s framtid och dverlevnad.
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