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Abstract

Ar 2016 antogs en global strategi for EU:s gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik. Den ir
den tredje strategin av sitt slag och dr den mest omfattande hittills. Den forsta presenterades 1
anslutning till Maastrichtférdraget 1992, den andra kom 2003, och slutligen den tredje 2016. I
borjan av uppsatsen analyseras de tre strategiernas grad av omfattning och syftet ir sedan att
undersoka sambandet mellan institutionell férdndring och utvecklingen av mer omfattande
strategier. Uppsatsen undersoker institutionella fOrdndringar som en forklaring till
strategiernas grad av omfattning. Detta gors utifrdn ett teoretiskt ramverk baserat pa
institutionell teori, som fokuserar pa tre typer av institutionell fordndring: forédndrade
principer, fordndrad substans samt fordndrade procedurer. Det teoretiska ramverket appliceras
pa tre EU-fordrag: Maastricht- Amsterdam- och Lissabonfordraget. Undersokningen
resulterar i att institutionella fordndringar kan identifieras i fordragen samt kopplas till
strategiernas politiska utfall. Darmed dras slutsatsen att institutionella fordndringar kan
forklara utvecklingen av strategiernas dkade grad av omfattning.

Nyckelord: EU, strategi, gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik, institutionell fordndring,
institutionell teori.
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Forkortningar

EES = Europeiska ekonomiska samarbetet

EG = Europeiska gemenskapen

EPS = Europeiska politiska samarbetet

ESS = Europeiska sdkerhetsstrategin

EU = Europeiska unionen

EUGS = Europiska unionens globala strategi

GUSP = Gemensam utrikes- och sidkerhetspolitik

HR = Hoga representant

HRVP = High Representative Vice President (Hoga representant vice ordforande)
NATO = North Atlantic Treaty Organization (Nordatlantiska fordragsorganisationen)
TEU = The Treaty on European Union (Unionsfordraget/Maastrichtfordraget)



1. Inledning

De senaste dren har vérlden sett ett ndgot splittrat Europa. Denna splittring blev mycket
pataglig nér Storbritannien, en utav EU:s mest centrala aktorer, rostade igenom en utgang ur
EU med 51,9 % majoritet. Den 23 juni 2016 var Brexit ett faktum (BBC, 2017).

Parallellt med denna utveckling presenterades dagen efter Brexit, den 24 juni, en
global strategi for EU:s gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitik. Federica Mogherini, EU:s
hoga representant for utrikesfragor och sdkerhetspolitik samt vice ordférande i
EU-kommissionen sedan 2014, ir initiativtagare till denna strategi och har lett den tva ar
langa intensiva forhandlingsperioden (Tocci, 2016:461). Det har varit en process som har
skett pd flera instanser och nivéer och med ett stort deltagande (Tocci, 2017:492-493). Den
nya strategin ses som en brytpunkt 1 EU:s gemensamma utrikes-och sidkerhetspolitik.

EU:s utrikes- och sédkerhetspolitik har under EU:s historia varit mycket kontroversiell.
Ett flertal medlemsldander har starkt motsatt sig utvecklingen mot ett samarbete gillande
utrikes- och sikerhetsfragor (Stromvik, 2005:3). Anda har medlemslinderna sedan antagandet
av Maastrichtfordraget och diarmed skapandet av Europeiska unionen &r 1993 (Tallberg,
2016:27) godkint tre strategier som avser den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken.
Detta trots den rddande vetordtten som samtliga innehar (Stromvik, 2005:3). Detta fingade
vért intresse. Hur kan vi forstd utvecklingen av utrikes- och sidkerhetspolitiken inom EU
mellan dren 1992-2016? Vad har paverkat det faktum att medlemsldnderna har antagit dessa
tre strategier som successivt blivit allt mer omfattande?

1.1 Syfte och fragestillning

Vi vill med denna uppsats forstd vad som har péverkat utvecklingen av en mer omfattande
utrikes- och sdkerhetspolitik 1 EU. Vi tar utgangspunkt i tre strategier fran artalen 1992, 2003
samt 2016. Genom att analysera dessa strategier kommer vi att visa att en fordndring har skett
dar de har blivit allt mer omfattande for varje strategi. Vi vill undersdka vad som har paverkat
denna utveckling. Vér tes dr att institutionella fordndringar har pdverkat och mdjliggjort
utfallet av att strategierna har blivit allt mer omfattande. Diarmed é&r studiens syfte att
undersdka om det finns ett samband mellan institutionella fordndringar och strategiernas grad
av omfattning.

Tidigare forskning om hur institutionella forédndringar har péverkat EU:s
gemensamma utrikes-och sékerhetspolitik har gjorts (Smith 2004, Stromvik 2005), men
stracker sig endast fram till borjan av 2000-talet. Den empiriska fordndringen som vi d&mnar
att undersoka striacker sig dnda fram till 2016. Dessutom &r denna studie snidvare d& den &r
fokuserad pa strategiernas utveckling och inte hela den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Det faktum att vi inte har lyckats hitta tidigare forskning som anvént
institutionell teori for att forklara strategiernas utveckling, anser vi stirker denna studies
relevans (Esaiasson m.fl. 2012:31). Frigestillningen vi dmnar att besvara med studien &r
foljande: Har institutionella fordndringar, grundade i EU-fordrag, maojliggjort utvecklingen
av en mer omfattande strategi for EU:s gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik?



1.2 Disposition

Uppsatsen inleds med en historisk bakgrund till EU:s gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik fran 1950-talet och framat. Denna del syftar till att ge en forstielse av den
tidigare utvecklingen inklusive viktiga hallpunkter. Vidare fors en diskussion kring varfor vi
har valt att se till institutionella fordndringar och inte andra mojliga forklaringar. Dérefter
foljer en beskrivning av vart val av metod och material, samt en validitetsdiskussion och en
beskrivning av hur vi &mnar att méta institutionell fordndring. Efter det presenteras vir egna
analys av centrala skillnader mellan de tre strategier som uppsatsen baseras pd. Nésta avsnitt
utgdrs av en teoridel, som behandlar institutionell teori samt det teoretiska ramverk som
ligger till grund for var analys av fordragen. Avslutningsvis presenteras var analys av
institutionella forandringar grundade i tre EU-fordrag. Resultaten av denna analys undersoks i
forhallande till strategierna for att prova om det finns ett samband mellan institutionella
fordndringar och utvecklingen av strategierna. Slutligen diskuterar vi vart resultat samt
resonerar kring vikten av institutionell teori.

1.3 Avgriansning

Vi har valt att avgrdnsa oss till de tre existerande dokument innehdllande gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiska ramverk och riktlinjer, som har antagits av medlemslédnderna.
Motiveringen till varfor vi har valt strategierna att representera EU:s utrikes- och
sdkerhetspolitik &r pa grund av att vi beddmer dessa vara den yttersta manifestationen for
EU:s position 1 den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken. Strategierna édr dven valda
av den anledning att de blev till efter att Europeiska unionen bildades. European Security
Strategy (pa svenska Europeiska sidkerhetsstrategin och hérefter ESS) frén 2003 och European
Union Global Strategy (Europeiska unionens globala strategi och hirefter EUGS) fran 2016,
ar de enda tvd officiellt uttalade strategierna. Anledningen att vi &ven anvinder
Lissabonrapporten fran 1992, som inte dr en uttalad strategi, 4r pd grund av att vi vill ha en
bredare jamforelse samt ett bredare tidsperspektiv i var studie. Vi anser vidare att
Lissabonrapporten ska klassificeras som en strategi, utifrin den definition som aterfinns 1
Svenska Akademins Ordbok. En strategi definieras ddr som: “att Ildngsiktigt och
overgripande leda ndgot i onskad riktning” (SAOB, 1991). Lissabonrapporten frdn 1992
innehaller dels malsattningar infor den framtida gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken
och liksom i1 de senare strategierna identifieras problem samt utmaningar for unionen.
Diarmed anser vi att Lissabonrapporten, liksom ESS och EUGS, Gverensstimmer med
ordboksdefinitionen.

EU:s fordrag lagger den legala grunden for det arbete EU bedriver. De fyra fordragen
inom ramen for var studie dr Maastricht-, Amsterdam-, Nice- och Lissabonfordraget
(Tallberg, 2016:21). Vi har valt att avgridnsa oss till Maastricht-, Amsterdam- och
Lissabonfordraget d& fordandringarna i Nicefordraget inte primart géller den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken. Vi tror att dessa tre fordrag ar viktiga darfor att de har lagt
den juridiska grunden som mojliggjort utvecklingen av de gemensamma utrikes- och
sdkerhetsstrategierna. En mer utforlig diskussion om varfor vi har valt att lata EU-fordrag
representera institutionell fordndring aterfinns under avsnitt 3.4 om att méta forandring.



2. Bakgrund

2.1 Utrikespolitikens bakgrund 1 EU

Samarbetet inom utrikespolitiska fragor startade redan nir EU-samarbetet grundades efter
andra virldskriget. Det har varit ett samarbete priglat av kontrovers, som till en borjan var
mycket begridnsat, men som med tiden grott sig allt starkare.

Det forsta forsoket mot ett gemensamt utrikespolitiskt samarbete inleddes redan pa
1950-talet med den sé kallade Pleven-planen. Det var ett franskt initiativ om en gemensam
armé som en reaktion mot att USA hade tagit de forsta stegen mot transatlantiskt partnerskap.
Pleven-planen, som under forhandlingarna kallades for Europeiska forsvarsgemenskapen blev
aldrig verklighet till foljd av att avtalet inte ratificerades av Frankrike. Darmed foll
samarbetet och istéllet bildades North Atlantic Treaty Organization (NATO). Det var i och
med denna hindelse som frdgan om ett europeiskt forsvar blev tabubelagd och stdndigt
relaterad till som en transatlantisk fraga snarare &n en europeisk (Bindi, 2010:26-40).

Istéllet etablerades det Europeiska ekonomiska samarbetet (EES), som blev det forsta
samarbetet med utrikesprofil. Frimst var det som namnet utléses, ett ekonomiskt samarbete
for handel, men kom under 1960-talet dven att bli en utvecklingspolicy. Omkring tio ar senare
antogs en rapport skriven av den politiska chefen pa Belgiska utrikesdepartementet.
Rapporten var ett initiativ till ett samarbete som senare fick namnet Europeiska politiska
samarbetet (EPS) och var den {fOrsta utrikespolitiska samordningen 1 Europeiska
gemenskapens (EG) historia (Ibid.).

Strax efter att EPS inréttats 1 borjan av 1970-talet skedde den forsta utvidgningen av
EG nir Storbritannien, Danmark och Irland blev medlemmar. 1973 samlade EES alla
medlemslédndernas utrikesministrar i K&penhamn och antog tillsammans ”The Declaration of
the European Identity”. Detta &r potentiellt sett det forsta forsoket att formulera en gemensam
utrikes- och sidkerhetspolitik, dir dels den europeiska identiteten faststélls, vilka véarderingar
EG star for samt vilka omradet de ska samarbeta pa. Aret efter inrittades dven det Europeiska
radet, som bestod av alla medlemslédndernas stats- och regeringschefer (Ibid.).

Den andra utvidgningen av EG skedde i och med Greklands medlemskap 1981. Inte
langt dérefter f6ljde dven den tredje nédr Portugal och Spanien blev medlemmar 1986. Mellan
tilltradandet av dessa lander skedde dven det andra forsoket att formulera en grund for hur
utrikes- och sidkerhetspolitiken skulle bedrivas, och ”The Solemn Declaration on European
Union” antogs (Ibid.).

Den europeiska enhetsakten, pd engelska “Single European Act” var ett annat viktigt
steg 1 riktning mot gemensam utrikessamordning. Enhetsakten formaliserade
utrikessamarbetet utan att egentligen édndra pa innehallet (Ibid.).

Strax efter Berlinmurens fall uppstod idéer om att ena det ekonomiska EES samt
politiska EPS, till ett samarbete mellan de europeiska linderna. Idéerna blev verklighet och
resulterade 1 Maastrichtfordraget eller Europeiska unionens fordrag som skrevs under den
sjunde februari 1992. I och med péskrivande av fordraget bildades formellt sett Europeiska
Unionen (EU) (Bindi, 2010:13-26). Maastrichtférdraget etablerade dven den gemensamma
utrikes- och sékerhetspolitiken (GUSP), som blev en utav tre “pelare” som EU var uppbyggt
pd. De andra tva bestod av Europeiska gemenskapen samt samarbetet i réttsliga och
inrikesfrdgor (Bindi, 2010:26-40). Efter att Maastrichtférdraget hade skrivits pa kom
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Lissabonrapporten (ej att blanda ithop med Lissabonfordraget vilket kommer att behandlas
senare) som ett resultat av att alla medlemsldndernas utrikesministrar tréffats och kommit
overens om den sannolika utvecklingen av den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken.
Snart efter kom ytterligare en utvidgning niir Osterrike, Finland och Sverige officiellt blev
medlemmar i EU den forsta januari 1995 (Ibid.).

Niésta stora genombrott var i och med Amsterdamfordraget som tradde i kraft 1997.

Da inrittades en generalsekreterare pa kontoret for hdga representanten for den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken. Den forsta som tilltrddde denna position var Javier Solana
Madriaga. Under hans verksamma ar publicerades den fOrsta strategin for EU:s utrikes- och
sakerhetspolitik. Europeiska sdkerhetsstrategin, ESS, tillkom 2003 och var det forsta
dokumentet publicerat av EU som faktiskt var en uttalad strategi. Aret efter skedde den femte
utvidgningen nér tio europeiska lander anslot sig till EU. Strax dérefter blev 4&ven Ruménien
och Bulgarien medlemmar och 2007 har EU hela 27 medlemslander (Ibid.).
Niésta stora omstillning skedde nér Lissabonfordraget skrevs under 2007. Fordraget bidrog
med avgorande fordndringar inom EU:s gemensamma utrikes-och sdkerhetspolitik. Det
frimsta var etablerandet av kontoret for EU:s utrikeschef. Det gjorde att de tva positionerna
hoga representanten for utrikes- och sdkerhetsfragor samt kommissiondren for externa
relationer, blev sammanslagen till en gemensam post - hdga representanten och vice
ordféorande (HRVP). Avdelningen for yttre atgédrder eller EU:s utrikestjdnst (hédrefter; EU:s
utrikestjanst) bildades dven, och skulle agera som ett motsvarande nationellt
utrikesdepartement (Verola, 2010: 44-46).

2014 blev Federica Mogherini vald att bli den andra HRVP i EU. Vid tilltrddandet av
posten var hennes vision att skapa en global strategi for EU, vilken presenterades for
Europeiska radet cirka tva ar senare (Tocci, 2016:461). Det dr den andra uttalade strategin
som framstéllts inom ramen for EU och utgor en tydlig brytpunkt 1 EU:s gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitik.

2.2 Alternativa forklaringar

Genom vér analys av strategierna (vilken presenteras under avsnitt 4) har vi faststillt att det
skett en markant utveckling av de gemensamma utrikes- och sdkerhetsfragorna inom
EU-samarbetet. Det finns manga potentiella forklaringar till varfor denna utveckling har skett.
Nedan presenteras alternativa forklaringar som vi har overvagt.

2.2.1 Omvirldssituation

Till att borja med ar det intressant att stélla sig frigan om utvecklingen beror pa interna eller
externa forklaringar. Det dr uppenbart att utrikes- och sdkerhetspolitik behandlar fragor som
ror omvirlden och dess situation. Realister menar till exempel att ldnder samarbetar nir de
star infOr ett gemensamt hot (Donnelly, 2012:46-47). Med detta perspektiv kan en potentiell
forklaring vara att en utveckling inom detta politikomrdde kan bero pd en osédker
omvdrldssituation som har tvingat ldanderna mot 6kat samarbete. Det tinkta sambandet skulle
i detta fall vara att en 6kad osdker omvérldssituation har paverkat EU mot att utveckla en mer
omfattande strategi for att hantera de hot som situationen innebdr for unionen. Vid varje
tillfille som en ny strategi antagits borde omvérldssituationen alltsa ha varit allt mer oséker,
vilket skulle kunna yttra sig 1 exempelvis antal krig som pagér 1 viarlden. Antal konflikter som
pagar 1 virlden &r intressant att se till d4 dessa hypotetiskt sett kan padverka EU:s sdkerhet pd
multipla sitt, exempelvis ekonomiskt, migration, och terrorism. Dérfér borde alltsd fler
konflikter 1 vérlden leda till att EU anpassar sin strategi for att hantera externa hot.



Av vad vi kan utldsa har dock inte antal konflikter foljt en jamn kurva uppat. I
Uppsala Conflict Data Program gar det att utldsa att antalet konflikter i varlden fran borjan av
1990-talet och framét har fluktuerat upp och ner, och inte dkat konstant (UCDP). Vi dr inte
bendgna att helt forkasta idén om att omvérlden och externa faktorer paverkar att EU
samarbetar 1 fragor som beroér medlemsldndernas gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik.
Dock kvarstar det faktum att fordndrade omvirldsforhallanden inte kan ségas ha haft samma
konstanta utveckling som den 6kade omfattningen av strategierna, och dirmed beddmer vi att
det inte ar en tillrackligt stark forklaring for var undersokning.

2.2.2 Utvidgning av Europeiska unionen

Efter att ha konstaterat att den externa forklaringen av en osdker omvérldssituation inte dr
tillfredsstdllande nog, leder det foljaktligen att fokus flyttas till att soka efter en intern
forklaring. Interna forklaringar dr intressanta att ta i1 beaktning da vi tror att den
organisatoriska strukturen ldgger grunden for hur unionens samarbete fungerar i praktiken. En
viktig organisatorisk aspekt dr antalet deltagare 1 samarbetet. Det europeiska samarbetet har
standigt utdkats i och med att fler medlemsldnder anslutit sig. Mellan &ren 1992-2016 har
unionen utvidgats med femton medlemslénder, vilket antagligen medfort desto fler asikter
och perspektiv till forhandlingar och beslutsprocesser. En potentiell forklaring skulle dérfor
kunna vara att fler medlemslénder leder till att fler beslut tas och ddrmed kan en séga att mer
politik bedrivs. Dock finns det forskare som har visat pa att utvidgning kan ha motsatt effekt
(Hertz m.fl. 2010:53-54). Efter utvidgning har istdllet en nedgang skett i antalet beslut som
fattas. Pa grund av att det finns beldgg for att tillkomsten av fler aktorer leder till ett minskat
antal beslutsfattanden, tror vi inte att fler medlemslidnder leder till ett okat politikutfall.
Darmed anser vi att utvidgning inte ar en tillrdckligt stark forklaringsgrund att fortsétta var
studie med. Baserat pa den kritik som har riktats mot utvidgning, anser vi att det inte ar en
primdr faktor i sig som kan forklara den utveckling av utrikes- och sdkerhetspolitik som vi
menar har skett.

2.2.3 Institutionella fordndringar

Efter att ha konstaterat att de ovanstiende variablerna inte kan ge en tillrdckligt
tillfredsstéllande forklaring till varfor strategiernas innehdll har blivit mer omfattande, soker
vi en annan intern forklaringsgrund. Namligen frdgan huruvida institutionella fordndringar
har paverkat utvecklingen. Institutionella forandringar kan tinkas paverka utfallet av
politiken, da institutioner sétter konsensus och normer for en organisation. Om dessa dndras,
tror vi att innehallet 1 politiken kommer dndras. Institutionella fordndringar inom EU kan leda
samarbetet i en viss riktning. Genom att exempelvis anta nya regler eller skapa nya normer, ar
det tdnkbart att detta paverkar den politik som bedrivs. Institutionella fordndringar gar att
aterfinna 1 EU:s fordrag, alltsa i regelverken. Bestimmelser som finns i fordragen foréndras
kontinuerligt, och ddrmed fordndras institutionerna. Vi tror att detta paverkar hur ett omrade
styrs. Dérfor vill vi prova hypotesen om institutionella férdndringar inom EU har mdjliggjort
utvecklingen av mer omfattande strategier for EU:s gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitik.



3. Metod

3.1 Forskningsdesign

Uppsatsen analyserar forklaringar till uppkomsten och utvecklingen av tre strategier frin
borjan av 1990-talet och framét med cirka ett decennium mellan varje strategi. Det dr en
analys av en kontext och flera tidpunkter, vilket gér undersokningen till en komparativ
fallstudie over tid (Esaiasson m.fl. 2012:109). Studien ar teorikonsumerande med fallet i
centrum, och provar huruvida en given faktor kan forklara det specifika fallet pa ett
tillfredsstédllande sétt (Ibid., s.90). Fallet som studeras &r utvecklingen av EU:s strategier for
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Den givna faktorn &ar institutionell
forandring. Den beroende variabeln dr strategiernas grad av omfattning och den oberoende
variabeln &r institutionell forédndring (Ibid., s.50-51). Det antagna orsakssambandet mellan
variablerna &r att institutionella fordndringar leder till att strategierna blivit mer omfattande.
Vi tror att det kan finnas ett orsakssamband mellan dessa variabler da institutionella
forandringar, framforallt de vi kommer mdéta 1 fordragen vilka &r legalt bindande, sdtter ramen
for det arbete som EU ska bedriva. Vi tror att om de institutionella reglerna och ramverken
dndras, s kommer dven utfallet av den politik som bedrivs att fordandras.

3.2 Material

Det primdrmaterial som anvinds i studien for att studera utvecklingen inom politikomradet ar
de tre strategierna fran 1992, 2003 och 2016. Vad &r da dessa strategier? Vi anser att dessa
kan ses som en manifestation av den politik som EU striavar efter att bedriva inom den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. Aven om strategierna ej ir legalt bindande
visar de den langsiktiga och Overgripande riktning som EU Onskar leda det gemensamma
samarbetet mot.

Ytterligare primédrmaterial vi anvédnder &dr tre EU-fordrag: Maastrichtfordraget,
Amsterdamfordraget och Lissabonfordraget. Detta for att identifiera de institutionella
forandringarna som vi tror har skett 1 fordragen da de som sagt bland annat faststéller EU:s
institutionella bestimmelser, sdsom organisatorisk struktur och regelverk. Vi har valt att
anvédnda oss av strategierna pd engelska dd den svenska oversattningen till 2016 ars strategi ar
undermélig och Oversdttning saknas helt till tidigare tva strategier. Maastrichtfordraget har vi
analyserat pa engelska dé svensk Oversittning inte finns tillhandahéllet, medan de andra tva
fordragen analyseras pa svenska da det finns dversatt och tillgangligt via EUR-Lex'.

Det sekunddrmaterial som anvénds é&r tidigare forskning som behandlar framst
bakgrund till EU:s gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitik, teoretiskt ramverk och
institutionell teori.

" EUR-Lex ir den officiella tjéinsten som bl.a. tillhandah&ller EU:s rittsliga dokument (EUR-Lex hemsida).
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3.3 Intern och extern validitet

Ett av de kanske svaraste och mest centrala problemet for den empiriska samhéllsvetenskapen
ar validitet (Esaiasson m.fl. 2012:57). Intern validitet beror pa de slutsatser som kan dras
inom ramen for de undersokta fallen, medan extern validitet beror pa mojligheten att
generalisera resultaten till andra fall (Ibid., s.89). Vi tror att denna studie framst kommer att
ha en hog intern validitet om vi lyckas att bevisa var tes. Den interna validiteten kommer att
bero pa huruvida vi kan visa att strategiernas utveckling paverkas av institutionella
forandringar. Studien har begridnsade generaliserande ambitioner, vilket dels kan forklaras av
att den dr teorikonsumerande och analyserar ett fatal historiskt specifika fall (Ibid., s.154).
Den externa validiteten begrdnsas dven dia EU-samarbetet dr unikt 1 sitt slag och darfor
kommer de eventuella slutsatserna om interna forklaringar av orsakssambandet vara svéra att
generalisera pa andra regionala samarbeten. Det behover dock inte utesluta all mojlighet till
generalisering. De slutsatser som dras frdn undersdkningens resultat skulle exempelvis kunna
Overforas och testas pa andra politikomrdden inom EU dér institutionella fordndringar kan
tankas ha péverkat utfallet av den forda politiken.

3.4 Att mata fordndring

For att kunna méta det vi avser att méta 1 denna undersokning - institutionell foréndring,
krivs det ett angreppssitt som gor det tydligt vad vi vill méta och hur vi tinker gora det.

For det forsta krdavs det en definition av begreppet institution, for att kunna definiera
institutionell fordndring. Vi anvinder oss av den definition som aterfinns i forskaren Michael
Smiths arbete. Den lyder: “..institutions are the “rules of the game” of a particular social
group, or a set of norms that shape behaviour in a social space.” (Smith, 2004:26). En
institution enligt Smith utgor alltsa spelreglerna eller en uppséttning normer som formar en
grupps beteende 1 en viss kontext. For det andra krdvs en definition av institutionell
fordndring. Vi kommer att anvinda oss av ett teoretisk ramverk for att médta institutionell
forandring (en mer utforlig beskrivning av det teoretiska ramverket aterfinns under avsnitt
5.2). Detta ramverk stimmer vil 6verrens med Smiths definition, d4 det maéter principer,
substans och procedurer vilka alla gér att koppla till regler och normer. Att de indikatorer som
méter institutionell fordndring stdmmer Overens med den teoretiska definitionen av
institutioner ar kritiskt for att studien ska uppnd en hog begreppsvaliditet (Esaiasson m.fl.
2012:64).
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4. Strategiernas utveckling

4.1 Innehall och kvantitet

Fran Lissabonrapporten ar 1992 till EUGS ar 2016 har det hint en hel del. For det forsta har
kvantiteten mer &n fyrdubblats, vilket naturligt medfor att innehallet &ven oOkat.
Lissabonrapporten omfattar drygt 2700 ord (forfattarnas egna métning). I den faststills bland
annat malen att EU:s externa atgérdsprogram borde vara mindre reaktivt mot héndelser i
omvérlden och ha ett mer internt fokus for att strdva mot att uppritthalla unionens intressen.
Rapporten identifierar geografiska och tematiska intresseomrdden av vikt for EU samt
overgripande mal (Lissabonrapporten, 1992). ESS omfattar cirka 4150 ord (forfattarnas egna
matning). Fokus 1 strategin ldggs framforallt pa att EU vill ses som en global aktor och verka
for att sprida den europeiska identiteten och dess vidrderingar. Strategin faststiller vilka
externa hot som EU stér infér samt betonar att linderna behdver samarbeta géllande problem
som inte gir att 16sa pa en nationell niva (ESS, 2003). Ar 2016, 13 ar senare, presenterades
den tredje strategin for Europeiska raddet av EU:s utrikeschef Federica Mogherini (Tocci,
2016:461). Strategin omfattar ca 12 500 ord (forfattarnas egna maétning) och gér under
namnet Europeiska unionens globala strategi. Den framhéver att EU ska vara en global aktor,
ett perspektiv som fanns med dven i ESS. I EUGS é&r det tydligare vilken position som EU
dmnar att inta som global aktor i varlden och hur detta ska uppnas (EUGS, 2016).

4.2 Sakerhet

For det andra har det skett en utokning i vad som innefattas i begreppet “sikerhet”. I strategin
frdn 1992 handlar det primart om politisk och ekonomisk sdkerhet. En distinktion gors hir
mellan intern och extern sékerhet. Gar vi vidare till strategin fran 2003 inkluderas dven utdver
den politiska och ekonomiska sdkerheten en social och humanitér sdkerhet. ESS poédngterar
att interna och externa sikerhetsaspekter 4r sammanldnkade vilket naturligt innebér ett mer
globalt sdkerhetsperspektiv. EUGS betonar att den interna och externa sdkerheten &r oskiljbar.
I denna strategi inkluderas ytterligare perspektiv av sdkerhet: klimathot, cyberhot,
energisidkerhet och ekonomisk volatilitet. En utdkning av det som innefattas i
sdkerhetsbegreppet medfor givetvis att de omradden som omfattas av EU:s utrikespolitiska
intressen breddas. Ytterligare ett tilligg i EUGS ir att gemensamt forsvarssamarbete ses som
en kritisk del av unionens sdkerhet. Det star uttryckligen att forsvarssamarbete maste bli en
norm (EUGS, 2016:11). Tidigare har fOrsvarssamarbete inte omndmnts i ndgon storre
utstrdckning i strategierna.

4.3 Intresseomraden och politiska medel

Det faktum att allt fler aspekter av utrikesfrdgor inkluderas i strategierna visar pa
utvecklingen mot en mer omfattande strategi for att hantera den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Exempelvis inkluderas allt fler geografiska och tematiska omraden samt
samarbeten med andra regionala och globala aktorer. En annan signifikant skillnad mellan
dokumenten som statuerar EU:s utveckling mot en mer omfattande strategi dr att EUGS dven
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inkluderar starkare politiska medel i form av det som kallas hird makt®. Detta ser vi som en
brytpunkt fran tidigare strategier vilka fokuserar pd mjuk makt.

4.4 Skérpa

De mal som presenteras i Lissabonrapporten dr endast preliminéra. Det star tydligt i strategin
att det dr en fOrsta indikation for hur GUSP ska implementeras (Lissabonrapporten, Art. 1.7).
Generellt sett dr det vagare formuleringar 1 den forsta strategin jamfort med de tvé senare. I
forhallande till Lissabonrapporten, innehéller ESS till exempel fler forslag pd vad EU ska
gora inom olika intresseomrdden i olika delar av vérlden. Strategin fokuserar i stor
utstrackning pd att samarbete och mobilisering ska ske, dock inte sur detta ska g till 1 detalj
(ESS, 2003). Detta leder till uppfattningen av ESS som vagare, stilld i relation till 2016 ars
strategi som framfor mer konkreta fOrslag pd handling. Exempelvis uppmanas
medlemslédnderna i EUGS att de ska uppfylla det kollektiva atagandet att tjugo procent av
forsvarsbudgeten ska ga till upphandling av material samt forskning och teknik (EUGS,
2016:44). 1 2016 ars strategi har dven formuleringarna blivit skarpare: fran vad EU borde
gora till vad EU madste och behover gora. Ett exempel pa detta dr foljande formulering:
“"Member States remain sovereign in their defence decisions: nevertheless,...defence
cooperation must become the norm.” (EUGS, 2016:11).

4.5 Sammanfattning av strategiernas utveckling

Sammanfattningsvis har strategierna, som &r ett uttryck for den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken, blivit alltmer omfattande Over aren. Vi menar att strategierna, med den
successivt Okade kvantiteten, har utdkats innehallsméssigt, genom antalet utrikespolitiska
omraden samt gillande vad som innefattas i begreppet sikerhet. Valet av formuleringar fran
den forsta till den sista strategin skiljer sig markant fran varandra. EUGS innehaller tydliga
malsittningar och forslag pa hur unionen och dess medlemslédnder ska agera for att faktiskt
uppna de stipulerade mélen. Darmed & EUGS den mest I6sningsorienterade av de tre
strategierna. Allt sammantaget, ger detta en tydlig indikation pad att EU:s gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitik har utvidgats avsevirt.

2 Hard makt &r en svensk dversittning av engelskans “hard power” som syftar till militira och ekonomiska
patryckningar enligt Joseph Nye (Nye, 2008:95).
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5. Teori

5.1 Institutionell teori

Institutionell teori d&mnar att forklara hur institutioner paverkar politiska processer. Den
grundlidggande idén dr inte svar att ta till sig: fordndrar du spelreglerna, kommer édven
deltagarnas beteende att fordndras (Stromvik, 2005:79). En central del av institutionell teori
ar att fordndring ar en konstant del av institutioner. Fordndring paverkar hur institutioner
utvecklas och omformas. Forutsittningar for institutionell fordndring utgdrs av regler,
procedurer och normer. Dessa ér verktyg for att skapa bade stabilitet och omvandling (Oxford
Handbooks, 2009:8).

Genom att anvédnda institutionell teori gar det att belysa monster av institutionell
fordndring Over tid, vilket kan inkludera ett flertal aspekter som paverkar denna process, till
exempel aktorer och maktresurser (Smith, 2004:29). Med en syn pd institutioner som en
uppséttning strukturer, regler och procedurer medfoljer att de delvis 4r av en autonom
karaktir (Oxford Handbooks, 2009:2). Att erkdnna institutioners autonoma karaktir ar
nddvéndigt d4 det mojliggor en forstaelse av institutioner som mer 4n att de enbart aterspeglar
social interaktion (March & Olsen, 1989:18). Institutionell teori innebér alltsd en mer aktiv
syn pa institutioner, vilka definierar det ramverk som politik bedrivs inom (Ibid.).

Det dr virt att ndmna att institutionell teori inte har en enda innebdrd, utan bestar av
olika sitt att se pa institutioner. Inom faltet finns det flera grenar med olika fokus. De tre mest
centrala dr historisk institutionalism, sociologisk institutionalism och rational
choice-institutionalism (Smith, 2004:29-32). For studien ar det dock inte relevant att dyka ner
1 en specifik gren med en sérskild forstielse av hur institutioner fungerar, utan snarare belysa
att institutionella fordndringar ar viktiga. Vi utgar darfor frdn en bredare forstaelse av
institutionell teori for att ticka sd manga aspekter som mdgjligt av institutionella fordndringar
som kan ha paverkat utvecklingen av strategierna. Av den anledningen kommer ingen djupare
presentation av de olika teoretiska grenarna redogoras for.

Den amerikanske forskaren Michael Smith har skrivit ett omfattande forskningsarbete
om institutionernas paverkan pé utvecklingen av EU:s gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik. Boken “FEurope’s Foreign and Security Policy - The Institutionalization of
Cooperation” publicerades ar 2004 och behandlar utvecklingen fran 1970-talet, da samarbetet
inleddes, fram till borjan pa 2000-talet. Enligt Smith har institutionalisering inom den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken lett till ett succesivt utdkat samarbete (Smith,
2004). Han menar att for att vi ska forstd utvecklingen av institutionalisering 1 relation till
samarbete, miste vi ta oss ifran statiska och stela analyser av institutioner och enskilda utfall,
och istillet betrakta den kumulativa utvecklingen av institutionalisering (Ibid., s.25-26).
Nyttan och essensen med institutionell teori tydliggdrs av foljande citat:

“..if institutions “matter” we still should at least be able to observe a general intensification
and expansion of EU foreign policy cooperation as its institutional mechanisms expand and

stabilize.” (Ibid., 5.37).

Aven da Smiths arbete ir applicerat pa ett storre analysomrade #n de strategier som &r fokus i
var studie, tror vi att den koppling som han gor mellan institutionalisering, i och med
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institutionella forandringar, och 6kat samarbete ar vérdefullt. Vérdefullt, for att forstd de mer
omfattande strategierna i termer av ett 6kat samarbete och att mer politik pa omradet bedrivs,
vilket kan tolkas genom att strategierna antagits.

5.2 Teoretiskt ramverk

Svérigheten med att undersoka om institutionella forandringar har paverkat utvecklingen av
den gemensamma utrikes- och sdkerhetsstrategin dr hur “fordndringen” ska mitas. Maria
Stromvik skriver 1 sin avhandling “To act as a Union. Explaining the development of the
EU’s collective foreign policy.” (Stromvik, 2004), att svarigheten ligger i1 vilken typ av
institutionella fordndringar en ska titta pd (Ibid., s.79). Vidare presenterar hon ett ramverk
baserat pa tidigare forskning kring institutionella forandringar. Detta ramverk bygger pa tre
olika kategorier av fordndring som sammanstélls nedan.

5.2.1 Forandring av principer

Hypotesen édr att en fOrdndring av de institutionella principerna borde leda till dkade
kollektiva aktiviteter bland de deltagande lianderna. Med principer avses Overgripande
riktlinjer, mél och virderingar. Det kan handla om att goéra de mer specifika, addera nya
principer, eller inkludera starkare formuleringar. Principerna stipulerar vilka ataganden som
géller for de deltagande ldnderna. Det framfGrs att det kan vara svart att veta exakt vilken
fordndring som forédndrade principer genererar, pa grund av dess mer dvergripande karaktr.
Men en fordndring av grundvirderingar som motiverar samarbetet, samt skil och behov av
samarbetet framfors som potentiella utfall (Ibid., s.80-82).

5.2.2 Forandring 1 substans

Hypotesen é&r att en fOrdndring 1 institutionens substans borde leda till okade eller
intensifierade kollektiva aktiviteter. Det finns tre underkategorier i detta perspektiv, diar den
forsta dr reglernas omfing. Denna underkategori innebér att en utvidgning av det som
omfattas i regelverket borde medfora fler utfall - att “mer politik” kan bedrivas. Den andra
underkategorin avser reglers specificitet och menar att vid en skdrpning av regler och
framforallt gdllande skarpare formuleringar, leder detta till ett bredare informationsutbyte
samt underlattar samarbete. Den tredje och sista underkategorin géller den legala vikten av
regler 1 officiella regelverk. Kort och gott innebér det att ett starkare legalt ramverk leder till
att landerna inom samarbetet har storre anledning att folja dessa (Ibid., s.82-84).

5.2.3 Forandring 1 procedurer

Den sista kategorin hénvisar till dvergripande forandringar i arrangemang som ér till for att
l6sa situationer som kridver kollektiva beslut. Hypotesen dr att en fordndring 1 de
institutionella procedurerna borde leda till fordndrade eller intensifierade kollektiva
aktiviteter. Den fOrsta underkategorin hir &r beslutsfattande. Genom att underlitta
beslutsfattande kommer det hypotetiskt sett leda till att underldtta formulering av den
kollektiva stdndpunkten. Den andra underkategorin berdr institutioners autonomi och
refererar mer specifikt till delegering av ansvarsomriden. Okad autonomi i termer av att ge en
ny institution rdtten att ta initiativ kan till exempel paverka innehdllet i den forda politiken.
Den tredje underkategorin giller frekvensen av interaktion och méten mellan deltagarna. En
Okad frekvens av interaktion och moten, kan leda till att aktorerna far en 6kad forstaelse for
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varandra, i och med ett dkat informationsutbyte. Overenskommelser och beslutsfattande kan
diarmed underlattas (Ibid., s.84-87).

5.2.4 Applicering av teoretiskt ramverk

For att fortydliga hur vi &mnar att applicera detta ramverk, kommer vi att se till férhallandet
mellan fordragen och de eventuella utfall som vi kan hitta 1 strategierna. Vér plan ar att
anvinda dessa tre kategorier av institutionell fordndring som indikatorer ndr vi analyserar
fordragen, och sedan analysera utfallen av dessa 1 strategierna. Stromvik fokuserar mer pa hur
staters beteende fOrdndras av institutionella fordndringar, nagot vi inte studerar i detal;.
Déremot, vilket vi har argumenterat for ovan, sa ser vi strategierna som ett uttryck for den
gemensamma politiken som medlemsstaterna har godkint. Vi har valt att utgd ifran dessa
indikatorer da de fungerar som ett verktyg for att analysera institutionella fordndringar, vilket
ar det vi letar efter i fordragen och strategierna. Ramverket som aterfinns i Stromviks
avhandling 6verensstimmer dven med definitionen av institutioner som vi utgér ifran.
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6. Analys

Nedan presenteras var analys av institutionella fordndringar. Utifrdn det teoretiska ramverket
som redogjorts for ovan gors en analys av de tre utvalda fordragen. Analysen fokuserar pa
den avdelning 1 fordragen som behandlar bestimmelserna for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. D4 Maastrichtfordraget &r vart forsta analysobjekt, har vi kartlagt de
centrala principerna, substans och procedurer som finns i detta fordrag. Déarefter analyseras
institutionella fordndringar i de tva senare fordragen. Resultaten kopplas till de utfall vi kan se
i de tre strategierna: Maastrichtfordraget 1 forhédllande till Lissabonrapporten,
Amsterdamfordraget 1 forhallande till ESS, och slutligen Lissabonfordraget i forhallande till
EUGS.

6.1 Maastrichtfordraget

6.1.1 Principer

I borjan av “Avdelning V> faststills de dvergripande mélen for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Unionen vill skydda gemensamma vérden, grundliggande intressen och
sjalvstindighet. Unionen ska stidrka sdkerheten for samarbetet och medlemsldnderna,
upprétthédlla internationell sidkerhet och fred, samt frdmja internationellt samarbete.
Demokrati, réttssédkerhet, respekt for ménskliga och grundliggande réttigheter dr négot
unionen vill strdva efter att utveckla och befédsta (TEU, Art. J.1.2). Detta ska uppnds genom
att faststélla ett systematiskt samarbete mellan medlemsstaterna samt genom att succesivt
implementera gemensamma 4dtgédrder 1 de omraden dir gemensamt intresse finns (Ibid., Art.
J.1.3). Slutligen faststélls vikten av att alla medlemslédnder lojalt och med Omsesidig
solidaritet stottar externa och interna aktiviteter, och att inga handlingar ska strida mot
unionens gemensamma vérden och intressen (Ibid., Art. J.1.4). I artikel J.4.1 stipuleras att den
gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken ska inkludera frdgor som ror unionens sékerhet,
dven utformandet av en gemensam fOrsvarspolicy som i framtiden potentiellt kan leda till
gemensamt forsvar (Ibid., Art. J.1.4).

6.1.2 Substans

En kan siga att den mest avgdrande substansen i detta fordrag belyses i den allra fOrsta
formuleringen av “Avdelning V”: “A common foreign and security policy is hereby
established...” (Ibid., Art. J). Den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken etablerades
och antogs for forsta gdngen genom detta fordrag. For samarbetet och utvecklingen av detta
samarbetsomrade dr det en avgorande brytpunkt. Det &r en stark formulering da utrikesfragor
i och med detta blir ett uttalat politikomrade inom ramen for den nyetablerade Europeiska
unionen. Att den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken etableras medfor att omradet
generellt far en storre legal vikt, vilket ger ldanderna storre incitament att folja
bestimmelserna.

6.1.3 Procedurer
En majoritet av de procedurer for att anta gemensamma atgérder i drenden som técks av den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken bedrivs av ministerradet (Ibid., Art. J.3).

17



Ministerrddet ska besluta, pa basis av generella riktlinjer frdn Europeiska radet, om ett drende
bor bli foremél for gemensamma atgérder samt, nir detta sker, hantera implementeringen av
den gemensamma dtgirden (Ibid., Art. J.3.1). Medlemslidnderna ska konsultera i ministerrddet
gillande utrikes- och sédkerhetspolitiska fragor for att sdkerstdlla att deras inflytande utdvas
effektivt och i samstimmighet (Ibid., Art. J.2.1). Néir det bedoms vara nddvéndigt har
ministerrddet 1 uppgift att definiera en gemensam position (Ibid., Art. J.2.2). Det ar dven
ministerrddet som ska granska mélen och procedurerna och ta nédvéndiga beslut om det
uppstér fordndringar som har en betydande effekt for GUSP (Ibid., Art. J.3.3). Det ska ocksa
definiera de atgdrder som ska beslutas om enligt kvalificerat majoritetsbeslut (Ibid., Art.
J.3.2). Inom internationella organisationer samt pd internationella konferenser ska
medlemsstaterna  koordinera sina handlingar, och uppritthilla de gemensamma
stindpunkterna, dven ndr inte alla medlemsstater deltar (Ibid., Art. J.2.3). Det tydliggors
emellertid att drenden rérande forsvarspolitik som behandlas under artikel J.3. inte ska vara
foremél for procedurerna som faststélls under samma artikel (Ibid., Art. J.4.3). Det ér tydligt i
Maastrichtfordraget att bestimmelser géllande forsvarspolitik &r atskilda frén de
bestimmelser som géller den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken. Medlemslandet
som innehar ordférandeskapet i ministerrddet har en central roll och ska agera som
representant for unionen 1 de drenden som géller den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Ibid., Art. J.5.1). Ordforandelandet har dven ansvar for implementeringen
av gemensamma atgarder samt att uttrycka unionens stillning i internationella sammantriden
(Ibid., Art. J.5.2).

6.2 Amsterdamfordraget

6.2.1 Fordndrade principer

De overgripande principerna och malen 1 Amsterdamfordraget dr ndstintill identiska med de
som éaterfinns 1 Maastrichtfordraget (Amsterdamfordraget, Art J.1). Den enda fordndringen av
de overgripande malen som har skett ar att skydd av unionens integritet och varden, intressen,
oavhingighet och integritet ska Overensstimma med grundsatserna i Forenta nationernas
stadga. Angdende hur dessa mal ska genomforas gar det dock att urskilja diverse &dndringar
mellan fordragen. Till en bdrjan dr de desto mer omfattande. Det som har tillkommit &r:
“besluta om gemensamma atgérder”, “besluta om gemensamma strategier”, “bestimma
principerna och de allmidnna riktlinjerna for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken”, “anta gemensamma stdndpunkter” samt “stdrka det systematiska
samarbetet mellan medlemsstaterna om deras politik” (Ibid., Art. J.2).

6.2.2 Fordndrad substans

Overlag har ingen storre skillnad kunnat identifieras mellan val av formuleringar i
Amsterdamfordraget i forhallande till Maastrichtfordraget. Men sma forandringar har gjorts.
En fordandring som vi har uppmérksammat &r tilligget av meningen: “Medlemsstaterna skall
arbeta tillsammans for att forstarka och utveckla sin dmsesidiga politiska solidaritet.” (Ibid.,
J.1.2). Denna é&r tillagd efter att de generella principerna presenterats, och dr en tydlig
uppmaning till medlemsldnderna att gemensamt samarbete krivs for att uppna och utveckla
solidaritet. Att Europeiska radet ska definiera principer och riktlinjer for den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken, dr i sig inget nytt tillskott i Amsterdamfordraget. Ett tilligg
har emellertid gjorts 1 form av att de dven ska besluta om de gemensamma strategierna. Nytt i
Amsterdamfordraget &r att detta stipuleras i tvd nya punkter under Artikel J.3, vilket innebér
tydligare formuleringar samt en Okad legal vikt till det faktum att Europeiska radet dr den
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instans som definierar principer och riktlinjer (Ibid., Art. J.3.1-2). Ytterligare ett tilligg som
gjorts i Amsterdamfordraget dr foljande: “Radet skall siikerstdlla enhetlighet, konsekvens och
effektivitet i unionens handlande” (Ibid., Art. J.3.3). Detta ger en tydlig indikation att unionen
vill uppnd en mer sammanhdllen och enad union. I artikel J.5 har ett par dndringar skett:
“Rddet skall anta gemensamma standpunkter. Dessa skall ange unionens instdllning till en
sdrskild fraga av geografisk eller tematisk karaktdr.” (Ibid., Art. J.5). Forsta meningen har
fatt en tydligare skdrpa 1 formuleringen, till skillnad fran tidigare i Maastrichtfordraget dé det
var formulerat som att ministerradet ska anta gemensamma standpunkter nir detta &r
nodvindigt (TEU, Art. J.2.2). Den andra meningen 1 artikel J.5 dr ny for Amsterdamfordraget,
dd de geografiska och tematiska aspekterna inte nidmndes 1 Maastrichtférdraget
(Amsterdamfordraget, Art. J.5).

6.2.3 Fordndrade procedurer

[ jimforelse med Maastrichtfordraget har en del procedurer nu fordndrats. Det kvarstir
fortfarande att det d&r ministerradet som ska ta besluten om den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, samt hantera implementeringen av dessa, grundat pé de generella riktlinjer
som ges av Europeiska radet (Amsterdamfordraget, Art. J.3.3). I samma artikel har det skett
ett tilldgg 1 form av: “Rddet skall rekommendera Europeiska rdadet gemensamma strategier
och genomfora dessa, sdrskilt genom att besluta om gemensamma dtgdrder och anta
gemensamma standpunkter.” (Ibid.). Det dr emellertid fortfarande ministerradet som har i
uppdrag att anta de gemensamma atgirderna, samt identifiera specifika situationer déar
unionen kan behdva agera (Ibid., Art. J.4.1). En central fordndring i och med
Amsterdamfordraget dr inforandet av den hdga representanten for de gemensamma utrikes-
och sdkerhetsfrigorna. Den hdga representanten, som dven utgdr radets generalsekreterare,
ska assistera ordforandelandet 1 fradgor géllande den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Ibid., Art. J.8.3). I Artikel J.16 specificeras vidare hur den hoga
representantens arbete ska gé& till: “..sdrskilt genom att medverka vid utformning,
forberedelse och genomforande av beslut i politiska frdagor samt att, nér det dr ldmpligt, pd
radets vignar och pd orvdférandeskapets begdran fora en politisk dialog med tredje part.”
(Ibid., Art. J.16). Detta dr ytterligare en avgdrande fordndring i utvecklingen mot en mer
omfattande gemensam utrikes- och sékerhetspolitik. Inforandet av denna position ser vi som
ett steg mot 6kad autonomi dé en specifik person delegeras mer ansvar 6ver omradet, vilket
kan paverka innehéllet i den forda politiken. Virt att notera ar att den hdga representanten ska
agera pa begiran av radet och ordforandeskapet, och har inte befogenhet att gora detta pa
egen hand. I artikel J.13 finns ett tilligg gédllande beslutfattande. Forst deklareras att alla
beslut under denna avdelning ska tas enhélligt. Dock finns undantag dér beslut kan fattas med
kvalificerad majoritet, ett undantag som dven géllde i1 Maastrichfordraget. En ny punkt har
lagts till som statuerar nir kvalificerad majoritetsbeslut ska tillimpas, ndmligen for att:
“besluta om gemensamma dtgdrder, anta gemensamma standpunkter eller fatta andra beslut
pd grundval av en gemensam strategi samt “besluta om genomforande av en gemensam
atgdrd eller en gemensam standpunkt.” (Ibid., Art. J.13.2). Dock har medlemsldnderna en
mojlighet att inldgga sitt veto mot att beslut ska fattas med kvalificerad majoritet, forutsatt att
uttalade nationella skil finns for att motsétta sig frdgan som beslutet giller (Ibid.).

19



6.3 Lissabonfordraget

6.3.1 Fordndrade principer

Ett forsta kapitel ar tillagt innan den tidigare forsta artikeln, dér ett utokat antal dvergripande
principer aterges. I detta kapitel anges att unionen ska uppréitthélla demokrati, réttsstat, de
ménskliga rittigheterna samt de grundliggande friheternas universalitet och odelbarhet,
respekt for ménniskors virde, jamlikhet och solidaritet samt respekt for principerna i
FN-stadgan och folkrétten. Vidare ska unionen utveckla forbindelser och bygga samarbete
med tredjeldnder och internationella organisationer (regionala eller globala) som delar de
foregaende principerna. Multilaterala 10sningar inom ramen for FN ses som grunden till att
16sa problem (Lissabonfordraget, Art. 10a.1). Mer specifika mal som presenteras inkluderar
foljande: att frdmja hallbar ekonomisk-, social och miljomassig utveckling 1
utvecklingslidnder, och framforallt att utrota fattigdom. Att frdmja integrering av alla lénder i
vérldsekonomin, bidra till atgérder for att forbattra miljon samt héllbar resursforvaltning.
Slutligen att bistd med hjélp till omrdden som drabbats av naturkatastrofer eller katastrofer
som orsakats av ménniskan (Ibid., Art. 10a.2 d-g). Malen och principerna i Lissabonfordraget
ar delvis samma som tidigare fordrag, men betydligt mer omfattande. Fler aspekter inkluderas
dn av vad som tidigare ingatt i EU:s gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitik och ddrmed
vad som anses vara viktigt for unionens sékerhet.

6.3.2 Forandrad substans

En generell substantiell fordndring i Lissabonfordraget dr att “medlemsstaternas” och “de
gemensamma...”, genomgaende ersatts med “unionens...”. Detta dr en indikation pa att EU
framstills som en enad union och inte endast en samling av medlemsstater som samarbetar.
Detta kan ha minst tva effekter, dels att formedla en mer enad bild av unionen utét till det
internationella samfundet, men dven for att forstdrka den interna gemenskapen. Ett exempel
pa forandringen ar i artikel 19, dir formuleringen adndras pa foljande sétt: “de gemensamma
standpunkterna” ersittas med “unionens stdndpunkter” (Lissabonfordraget, Art. 19a). Det har
skett en Overgripande fordndring i form av starkare formuleringar i Lissanbonfordraget.
Foljande forandring dr ett exempel pa detta: enligt Amsterdamfordraget ska Europeiska radet
bestimma principer och allménna riktlinjer for GUSP (Amsterdamfordraget, Art. J.3.1), i
Lissabonfordraget ska Europeiska radet istéllet identifiera strategiska intressen, ange méal och
faststélla riktlinjerna f6r unionen (Lissabonfordraget, Art.13.1). Ett annat exempel pa starkare
formuleringar &r att “bestimmelserna om de omrdden som avses i denna avdelning” ersatts
med “genomforandet av detta kapitel” (Ibid., Art. 28). Detta dr av intresse dé det tydligt anger
att hela kapitlet om den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ska genomforas. Vi
tolkar detta som att politikomradet blivit &nnu viktigare for unionen.

6.3.3 Fordndrade procedurer

Tre stora procedurala fordandringar har skett i och med Lissabonfordraget. Den forsta ar
inférandet av en europeisk utrikestjénst (Ibid., Art. 13a). Den andra ér att rollen som den hoga
representanten for utrikes- och sidkerhetsfrdgor har slagits ihop med kommissionens vice
ordforande (Ibid., Art. 9¢). Den tredje dr att det ges betydligt mer befogenhet till den hoga
representanten. De ansvarsomraden som forut var ordférandelandets delegeras nu istillet till
den hoga representanten. Till exempel faststéller artikel 11 att: “Den gemensamma utrikes-
och sdkerhetspolitiken ska genomforas av unionens héga representant for utrikes frdagor och
sdkerhetspolitik och medlemsstaterna” (Ibid., Art. 11.1). Detta mandat ska bistds av den
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europeiska avdelningen for yttre atgirder (EU:s utrikestjdnst), vars organisatoriska struktur
ska beslutas av ministerradet (Ibid., Art. 13a.3). Genom att utrikestjdnsten skapas med en
tydlig ledare for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, uppstar en tydligare
institution &n vad som tidigare funnits. Dessa fordndringar innebér att en 6kad autonomi ges
till politikomradet. Ytterligare en procedural foréndring géller regeln om kvalificerade
majoritetsbeslut. Om ett medlemsland avser att motsdtta sig ett beslut som ska tas enligt
kvalificerad majoritet maste det nu enligt Lissabonfordraget redogora for vitala skdl som ror
den nationella politiken (Ibid., Art.15b.2iii). Tidigare krdvdes viktiga och uttalade skal till
skillnad fran kravet pé att de nu ska vara av vital betydelse. En annan punkt som tillkommit
giller att Europeiska rddet fir med enhillighet besluta om andra fall ska beslutas om enligt
kvalificerad majoritet, utéver de undantag som namns 1 artikeln (Ibid., Art. 15b.3).

6.4 Hur har institutionella forandringar paverkat strategiernas
utveckling?

6.4.1 Maastrichtférdraget och Lissabonrapporten

Maastrichtfordraget och Lissabonrapporten ar starkt ssmmankopplade da strategin skrevs och
antogs 1 samband med att Maastrichtfordraget antogs och att Europeiska unionen skapades.
Rapporten skrevs for att staka ut riktlinjerna for den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken som faststdlldes i1 fordraget. Déarfor ar det foga forvdnande att de
overgripande principerna och malen &r starkt dverenskommande. Det stér till och med tydligt
1 Lissabonrapporten att alla de principer i Maastrichtfordragets artikel J.1.2 ska strdvas efter
att uppnas (Lissabonrapporten Art. 8).

Som vi skrev i1 den tidigare analysen av Maastrichtfordraget tror vi att en avgdrande
forandring dr etablerandet av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Denna
substantiella fordndring gjorde att det dels blev ett uttalat politikomrade inom ramen for
unionen, som 1 sig ger omrddet legal vikt, men dven att det d& blev aktuellt att formulera
riktlinjer for hur arbetet ska g tillviiga. Aven fast det i fordraget stipulerades att GUSP hade
skapats och hur det rent legalt skulle organiseras, sd foljde ett behov av att mer specifikt
formulera vilka omraden som samarbetet skulle omfatta samt vilken roll unionen skulle inta.
Det kravdes alltsd en strategi - for att 1dngsiktigt och dvergripande leda samarbetet gillande
GUSP i o6nskad riktning. Darmed &r det faktiska etablerandet av den gemensamma utrikes-
och sdkerhetspolitiken en avgorande institutionell forklaring till att strategin produceras.

Vid den hér tidpunkten fanns det inte ndgon tydlig institution att delegera
ansvarsomraden till gdllande den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Ansvaret lag
till storst del pad ministerrddet, och dirmed lidndernas utrikesministrar. Dérfor tror vi att
politikomrédet inte hade nigon storre autonomi jamfort med den senare utvecklingen. Detta
kan ocksa vara forklaringen till att strategin 4r relativt vagt formulerad och innehaller férre
ataganden dn kommande strategier, da ansvaret inte 1ag pé en egen institution eller en specifik
person som hade ritten att ta initiativ. Snarare blev GUSP ytterligare ett politikomrade for
ministerrddet att hantera.

6.4.2 Amsterdamfordraget och ESS

En viktig substantiell fordndring som gjordes i och med Amsterdamfordraget ér att det tydligt
star med att gemensamma strategier for GUSP ska beslutas om. Eftersom ESS &r den fOrsta
uttalade strategin, drar vi slutsatsen att formuleringen i Amsterdamfordraget paverkade att
ESS skapades.
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I Amsterdamfordraget formuleras att gemensamma standpunkter skall definiera
unionens stdllning gentemot ett sérskilt d&rende av en geografisk eller tematisk karaktér. Detta
ar en starkare formulering och ett tecken pa en mer strategisk hillning mot omvérlden, nagot
som vi ser har utvecklats 1 ESS. Denna strategi har fler och tydligare formulerade tematiska
intresseomraden @n Lissabonrapporten. Exempelvis anges EU:s nyckelhot som bland annat
terrorism, regionala konflikter och organiserad brottslighet. Géllande geografiska
intresseomraden har vi inte funnit ndgon storre skillnad én tidigare, d& geografiska omraden
dven omndmns i Lissabonrapporten. Da en utvidgning av tematiska omraden daremot gar att
aterfinna, drar vi slutsatsen att det som star uttalat 1 fordraget, att gemensamma standpunkter
ska definieras gentemot drenden utifrdn en geografisk eller tematisk karaktir, har lett till ett
okat utfall av tematiska omrédden. En utvidgning av vad regelverket omfattar har darmed
paverkat innehallet i strategin, vilket vi tolkar som att mer politik har bedrivits.

Den procedurala fordndringen i Amsterdamfordraget med inforandet av den hdga
representanten for utrikesfragor, tror vi har paverkat ESS pa flera sitt. Inforandet av en
representant for politikomridet var ett steg mot ett mer autonomt omride. Aven om
ministerradet fortfarande hade den beslutande makten delegerades nu uppgifter till en specifik
person som var ansvarig for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Eftersom vi
kan se en skillnad mellan Lissabonrapporten och ESS i grad av omfattning kan vi dra
slutsatsen att 6kad autonomi faktiskt leder till en fordandring i den forda politiken.

6.4.3 Lissabonfordraget och EUGS

I och med Lissabonfordraget tillkom fler dvergripande principer och mal for GUSP. Manga
av de principer som stipuleras i Lissabonfordraget aterfinns i EUGS. Detta tror vi har lett till
den utveckling av fler konkreta forslag pd handling och starkare formuleringar géllande
ataganden i EUGS. Genom fler och skarpare formulerade generella principer och mal
uppmanar detta till en mer omfattande strategi for att uppnd dessa, ndgot som aterspeglas i
EUGS.

Vi ser ett samband mellan tillkomsten av &nnu starkare formuleringar 1
Lissabonfordraget, i forhallande till de tva tidigare fordragen, och vad som star i EUGS.
Institutionella fordndringar av detta slag syns exempelvis genom att det mer frekvent skrivs
om unionen som en helhet, istéllet for att skriva “medlemslidnder(na)”. I Lissabonfordraget
anvinds dven starkare formuleringar i form av exempelvis att “kapitlet ska genomforas”, till
skillnad frén tidigare fordrags svagare formuleringar. Detta ger intrycket av en okad
beslutsamhet och att atgérder ska genomforas. Detta gér att koppla till EUGS, som enligt var
analys visat sig vara den mest handlingskraftiga strategin. Till exempel gar det i EUGS att
utldsa att fOrsvarssamarbete méiste bli en norm inom GUSP. Vi menar att detta utfall
paverkats av den substantiella fordndringen i Lissabonfordraget.

EUGS ir den av de tre strategierna som har storst fokus pa vikten av samarbete och
unionens kollektiva ansvar. Till exempel avslutas inledningen i EUGS med:

”...we have a collective responsibility to make our Union a stronger Union. The people of
Europe need unity of purpose among our Member States, and unity in action across our
policies. ”(EUGS, 2016:5).

Citatet synliggor dels det kollektiva ansvaret att gora unionen till en starkare union, samt att
att Europas folk behover att medlemsstaterna agerar i enighet.

Enligt var mening finns det tva institutionella fordndringar som vi tror har paverkat
utvecklingen av EUGS 1 en stor utstrickning. For det forsta, inforandet av EU:s utrikestjénst,

22



ett slags europeiskt utrikesdepartement (Europeiska unionen). For det andra,
sammanslagningen av befattningen som den hdga representanten med posten som vice
ordférande 1 kommissionen. Dessa procedurala institutionella fordndringarna ger den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken 6kad autonomi. Vi tror att den 6kade autonomin
ar viktig darfor att det kan leda till en mer effektiv verksamhet som underléttar
beslutsfattande, men dven till en stdrre samstdammighet i och med att tva tidigare atskilda
positioner blev sammanslagna. I och med att mer ansvar och befogenhet antagligen delegerats
till HRVP samt utrikestjdnsten, Okar mojligheten till initiativtagande. Vi tror att denna
forandring har haft stor inverkan pd utformandet av EUGS d& en mer sammanslagen
institution antagligen har underldttat koordineringen av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Detta leder vidare till fordndring 1 den forda politiken, potentiellt till och
med att mer politik bedrivs, ndgot vi ser i och med den utvecklade och mer omfattande
strategin EUGS.
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7. Avslutande diskussion

Efter en genomgaende analys av strategiernas utveckling, institutionella fordndringar i tre
centrala fordrag, samt en analys av kopplingen mellan dessa, gar det tydligt att urskilja ett
samband mellan institutionella forandringar och utvecklingen mot en mer omfattande strategi.

I denna studie har vi bevisat att principiella och substantiella fordndringar samt
procedural fordndring i form av 6kad autonomi, alla har haft inverkan pa utfallet i strategierna
vi har undersokt. Dock har tva av underkategorierna i procedurala fordndringar inte haft lika
stor inverkan. Enligt den forsta underkategorin kan underlédttande av beslutsfattande leda till
att formuleringen av den kollektiva staindpunkten forenklas. Det mest centrala géllande
beslutsprocesser 1 fordragen ar regeln om kvalificerade majoritetsbeslut. Denna regel har
genomgatt sma fordndringar under tidsperioden som redovisats for ovan. Dock kvarstar i
Lissabonfordraget det faktum att medlemslédnderna har moéjlighet att motsitta sig att beslut
ska fattas med kvalificerad majoritet, for att istéllet beslutas om med enhillighet. Darmed har
medlemsldnderna alltsd mgjlighet att hindra beslutsprocesser som gér emot deras intressen,
vilket inte kan sdgas underlitta beslutsfattande. Emellertid har vi sett i strategierna att en
kollektiv standpunkt har utvecklats och blivit mer omfattande. Slutsatsen blir dirmed att
fordndringar av just beslutsfattande inte verkar kunna forklara denna utveckling. Den tredje
underkategorin berdr frekvensen av moten och interaktioner. Dock har inte uppgifter om detta
kunnat aterfinnas i de fordrag vi har undersokt. Dadrmed kan vi inte heller dra nadgon slutsats
utifran denna underkategori for att diskutera huruvida eventuella forédndringar har paverkat
strategierna.

Trots ovanstdende konstaterande géllande de tva procedurala underkategorierna, kan
vi likvdl dra slutsaten att institutionella fordandringar 1 form av principer, substans och
procedurer har haft inverkan pa att strategierna har blivit mer omfattande. Vid tre olika
tidpunkter under perioden 1992-2016 har det infor antagandet av Lissabonrapporten, ESS och
EUGS genomforts institutionella fordndringar 1 Maastrichtfordraget, Amsterdamfordraget och
Lissabonfordraget. Fordndringar som vi har kunnat koppla samman med det fordndrade
innehallet 1 strategierna. Darmed kan vi sdga att institutionella fordndringar, grundade i
EU-fordrag, har mojliggjort utvecklingen av en mer omfattande strategi for EU:s
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik.

Utgéngspunkten for denna studie var att identifiera ett samband mellan den beroende
variabeln - strategiernas grad av omfattning - och den oberoende variabeln - institutionell
forandring. Detta samband har pévisats. Dock kan vi inte dra nagra slutsatser om hur den
gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken faktiskt bedrivs i1 praktiken. Det var inte heller
studiens syfte. Vi tolkar strategierna som en manifestation av den politik som EU vill bedriva,
men kan dock inte dra nagra slutsatser om vilken politik som strategierna sedan ger upphov
till. Att strategierna har 6kat i omfattning under tidsperioden som undersokts, tyder dock pa
att EU har utvecklat ett storre intresse att samarbeta inom den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Ett 6kat samarbete som enligt institutionell teori skulle kunna forklaras av
en process av institutionalisering. Med hjélp av institutionell teori har vi belyst institutionella
monster over en tidsperiod, och hur dessa har paverkat politiskt utfall - strategierna for den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. For att ater belysa vikten av institutionell teori
aterkopplar vi till ett av Michael Smiths citat:
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“..if institutions “matter” we still should at least be able to observe a general intensification
and expansion of EU foreign policy cooperation as its institutional mechanisms expand and
stabilize.” (Smith, 2004:37).

Vi kan pasté att institutioner dr viktiga for den utveckling vi har identifierat. Vi har kunnat se
en intensifiering och en bredare omfattning av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken genom analysen av strategierna. Vi har kunnat pavisa att detta har skett
genom att institutionella mekanismer bland annat har utvidgats och stabiliserats. Stabilisering
har skett genom exempelvis inrdttandet av EU:s utrikestjdnst och dess hdga representant som
foretrader utrikespolitiken. Utvidgning har skett genom inkludering av fler 6vergripande mal
och principer, att sidkerhet inkluderar allt fler aspekter samt en generell process av skérpta
formuleringar. Det dr nddvéndigt och vérdefullt att betrakta den kumulativa utvecklingen av
institutioner for att forsta hur processer av institutionalisering leder till 6kat samarbete inom
ett politikomréde. Vi menar att den kumulativa utvecklingen av GUSP, med de institutionella
forandringar som belysts, kan forstds i termer av institutionalisering som har lett till ett kat
samarbete. Fordndringar 1 principer, substans och procedurer har har varit en forutsittning for
utvecklingen av strategierna och att mer politik har kunnat bedrivas. De institutionella
spelreglerna har dndrats, vilket till slut ledde till att en global strategi for EU:s gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitik antogs.
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