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Summary

In the fall of 2017 a professional ice-hockey player gets convicted for
assault by the court of appeal after he crosschecked an opponent in the neck.
The question about how much violence that is allowed in sports was raised
yet again. What is the legal ground that legitimizes violence in sports and

which type of actions are allowed?

The sports movement is often seen as an independent operation that solves
its disputes within the movement itself. This thought comes from the
freedom of association. The interest to preserve sports and the social

benefits that comes from it is in many cases higher than other interests.

When an athlete goes out on the sports field to participate in a game, he is
considered to have given his consent to be exposed to certain actions. These
actions are mainly those who are allowed within the rules of the game. An
action that goes beyond the rules of the game cannot always be covered by
consent. When consent is no longer applicable as a legal discharge, social
adequacy comes in its place. The social adequacy is not laid down in law. It
is a type of legal discharge that says that some types of actions are accepted

by the society and it would be unreasonably to convict to culpability.

Cases about violence in sports must take the discharge grounds consent and
social adequacy into account. It is often one of these grounds that acquit
athletes from responsibility. Violence that goes beyond the idea of the game
cannot be covered by consent or social adequacy and must therefor be
punished, such as the above named ice-hockey player. When it comes to
how the courts judge this kind of action you can see a pattern in their
reasoning. Things they take into account are the violence itself, which sort
of situation in the game the action has occurred in and where on the field it
happened. It is obvious that legislation on the matter would increase the

predictability and the security before the law.



Sammanfattning

Hosten 2017 blir en professionell ishockeyspelare domd for misshandel av
hovritten efter att ha crosscheckat en motspelare i nacken. An en ging
vicktes fragan om hur mycket vald som ér tillatet inom idrotten. Vad
legitimerar idrottsvéaldet och vilka handlingar 4r sa pass allvarliga att de bor

leda till allmént &tal?

Idrotten har en sérstéllning inom samhéllet. Idrottens rittsliga sdrart bygger
pa grundtanken om att idrotten sjilv ska 16sa idrottstvister. Denna teori
stods genom bland annat foreningsfriheten. Man anser att intresset av att
bevara idrotten, med all den samhillsnytta som den skapar, i manga fall

vager tyngre dn andra intressen.

Nér en idrottare kliver in pa plan for att delta i spel sa anses denne samtycke
till vissa handlingar. Det &r framst handlingar som ror sig inom spelets
regler. Handlingar som gér utover spelets regler kan endast tickas av
samtycke till en viss gréns. Det dr inte helt tydligt exakt hur langt
samtyckets giltighet stracker sig. Dér samtycket slutar kan man siga att
social adekvans tar vid som ansvarsfrihetsgrund. Den sociala adekvansen ar
inte lagstadgad utan bygger pa att vissa handlingar ar accepterade av

samhillet och det vore orimligt att straffa ndgon for dessa.

Raittsfall som behandlar idrottsvald méste ta ansvarsfrihetsgrunderna
samtycke och social adekvans i beaktning. Det &r ofta ndgon av dessa som
gor att en idrottare kan gé fri frdn ansvar. Ett vald som &r utanfor spelets idé
kan dock inte tdckas av social adekvans och ska darfor straffas, sdsom
ndmnda ishockeyspelare. Det gar dven att se ett visst monster 1 hur
domstolen bedomer olika typer av handlingar. Det kan bero pé valdet i sig, i
vilken typ av matchsituation eller var pa planen det intréffar. Klart 4r i alla
fall att en tydligare lagreglering skulle 6ka forutsebarheten och ddrmed

rattssdkerheten for idrottare.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Den 5 mars 2015 1 en ishockeymatch far Roglespelaren Jakob Lilja
matchstraff for att ha crosscheckat en motspelare i nacken.' En regelvidrig
och ful handling som dock inte ar helt ovanlig inom ishockey. Det som
skulle gora denna situation s& uppméarksammad var efterspelet da en

aklagare valde att vicka allmént atal.

Vald mellan idrottsutdvare ar ett stindigt aktuellt &mne for séval jurister
som idrottsintresserade. Man kan hitta spar redan i gammal romersk
skadestandsritt, Lex Aquilia, om hur idrotten och dess utdvare bor
sirbehandlas.” Trots att frigan har behandlats i mer 4n ett artusende finns
det &n idag oklarheter om vad som giller angdende idrottsutovares
straffréttsliga ansvar for handlingar pa en idrottsplan mot en annan utovare.
Vissa av de valdshandlingar som begés inom idrotten &r legitima enbart pa
grund utav att samhillet accepterar dem. Att dessa situationer, som &r
straffrittsligt undantagna, inte vilar pa nagot lagstadgande skapar en
osdkerhet om vad som faktiskt géller och nir en idrottsutdvares vald bor

anses leda till allmént atal.

1.2 Uppsatsens syfte

Syftet med denna uppsats ar att studera i vilken utstrdckning samhillet kan
tillata vald i idrottsliga sammanhang och hur ansvarsfrihetsgrunderna
samtycke och social acceptans tillimpas i sddana situationer. Genom att
belysa valdet som hamnar i gransskiktet, det vald som gar utover vad de
idrottsliga reglerna tillater, &r malet att fa en storre forstaelse for vilka typer

av situationer som leder till 4tal och hur domstolarna resonerar kring dessa

! Erik Karlsson och Stefan Alfelt: "Overfall av Régles poingkung", Sportbladet,
* Lindholm (2014) s. 173.



handlingar. Jag vill undersoka om bedomningen ar sa godtycklig som det
kan verka nir man ldser om dessa situationer i media eller om domstolarna

ar konsekventa i sina bedomningar.

1.3 Fragestallning

- Vad legitimerar idrottsvald?
- Vilka typer av handlingar anses g& over gransen och gé fran att bli
ett idrottsligt disciplindrende till att &ven leda till allmént atal?

o Finns det ndgot samband mellan dessa typer av handlingar?

1.4 Avgransningar

Eftersom det finns s& méanga olika idrotter som skiljer sig valdigt mycket &t i
bade utférande och spelidé sa har jag valt att begrinsa mig till att endast
behandla lagidrotter innehallande ndgon form av kampmoment, t.ex.
ishockey och fotboll. Jag véljer aktivt bort t.ex. kampsport eftersom sjélva
syftet med utforandet dr vald och att skada sin motstandare vilket gor att den

ir reglerad pa ett annat sitt 4n de lagidrotter jag kommer behandla.’

For att ldttare kunna redogora for vad som sédgs vara accepterat av samhaéllet
kommer jag bara att anvinda mig av fall och situationer som sker under
kontroll och dr organiserat av négot idrottsforbund som ar anslutet till

Riksidrottsforbundet.

I uppsatsen kommer endast misshandelsbrott att behandlas. Med misshandel
menas alltid den lagstadgade misshandeln i brottsbalkens 3 kap. 5-6 §§.
Med tanke pa den begransning i omfattningen uppsatsen har kommer jag
helt fokusera pé de objektiva rekvisit som misshandel stiller upp.

Uppsatslaran och de subjektiva rekvisiten kommer dérfor inte behandlas.

3 Lag (2006:1006) om tillstandsplikt for vissa kampsportsmatcher.



1.5 Perspektiv, metod och teori

Jag kommer att anvéinda mig av en réittsdogmatisk metod for att fa fram ett
slutresultat som speglar gillande rétt. For att na det slutresultatet kommer
lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin studeras. I och med att
uppsatsen ror ett idrottsjuridiskt problem kommer disciplindrenden och
interna regelverk att studeras for att pa s sétt forsoka fa en s nyanserad

bild som majligt av det speciella omradet som idrottsjuridik &r.*

Inom ramen for den rittsdogmatiska metod jag anvinder kommer
disciplinbeslut fran idrottens privata normbildningsinstitut att behandlas
som rittskillor, d& de har en viss rittslig auktoritet.” En sadan auktoritet har
vuxit fram genom att samhéllet ldmnat 6ver normbildningen i ménga
idrottsfragor till idrottsrorelsen och dess egna organ, vilket dven uttalats av

HD.®

Med hjilp av denna metod kommer jag att anldgga ett réttsdkerhetskritiskt
perspektiv som kommer till uttryck i det syfte och den fragestéillning som é&r

uppstélld.

1.6 Forskningslage

Forskningsliget skiljer sig ritt mycket at i de olika delar uppsatsen
behandlar. De rent straffréttsliga delarna av uppsatsen bygger pa éldre
rattsliga principer som kodifierats samt nuvarande principer.
Forskningslaget pa detta omrade ar darfor ganska langt kommet genom

forarbeten, prejudikat och doktrin fran t.ex. Jareborg.

Vad giller just straffréttens inverkan pa idrottens omrade och idrottsjuridik

sa dr forskningsldget inte lika utbrett. Det finns en hel del material inom

* Korling & Zamboni (2013) s. 21-27.
> Peczenik (1995) s. 208-216.
SNJA 1990 s. 687; NJA 1998 s. 717.



idrottsjuridik men litteraturen ror ofta al/l den problematik som ryms inom
idrottsjuridik, savél skatterdttslig som straffrattslig. Det material som finns
pa omradet idrottsjuridisk straffritt ar darfor ofta skrivet av samma
personer. Manga bocker och artiklar har skrivits av Malmsten som har
manga ars erfarenhet av idrottsjuridik genom rollen som tidigare chefsjurist

for Svenska fotbollsforbundet och ordforande i RIN.’

1.7 Material

Da uppsatsamnet ror en straffrattslig och idrottsjuridisk problematik
kommer litteratur och doktrin inom dessa omréaden att vara aterkommande
material genom hela uppsatsen. Aven forarbeten och prejudikat kommer att

anvindas for att ge en sa tydlig bild av de begrepp som tas upp som mojligt.

Idrottsrorelsen skapar till mangt och mycket sina egna normer. Darfor
bygger de kapitel som fokuserar pa idrotten pa RF:s stadgar och idrottsliga

disciplindrenden.

Négra prejudikat inom omradet idrottsvald finns inte frdn HD s& de réttsfall

som studeras dr tagna fran underinstanser, savél tingsratt som hovritt.

1.8 Uppsatsens disposition

Uppsatsen ér utformad sé att det forst kommer en beskrivning av
idrottsrorelsens organisation och réttsliga sérart, detta for att forsta

grundproblematiken.

Sedan foljer en genomgéng av ansvarsfrihetsgrunderna samtycke och social

adekvans samt hur respektive av dessa ar relevanta for vald inom idrotten.

Som hjélp for att kunna analysera och nyansera det problem som

fragestéllningen dr baserad pad kommer sedan en sammanfattning pa en rad

7 Hiibinette & Malmsten (2016) baksidan.



olika rattsfall dér idrottsvald har lett till allméint atal. Som kontrast till hur de
allminna domstolarna ser pa idrottsvald kommer &dven nagra

bestraftningsdrenden fran idrottens egna disciplinndimnder att redogoras for.

Darpa kommer slutligen en analys av redogjort material for att besvara de

uppstillda fragestillningarna.



2 Svensk idrott

2.1 Idrottens rattsliga sarart

For att forsta grundproblematiken med den fragestédllning som tas upp i den
hir uppsatsen méste man forsta grunden for idrottens réttsliga sarart, hur

och varfor generella réttsliga regler tillimpas annorlunda pa idrottsrorelsen.

Idrotten har alltid vdrnat om sin sjalvbestimmanderitt. I grund och botten
bygger argumenten till varfor idrottens sjdlvbestimmanderitt existerar pa
foreningsfriheten som stadgas i 2 kap. 1 § regeringsformen. I
sjdlvbestimmanderitten finns en tanke om att idrottsrorelsen sjdlv ska 16sa
idrottsrelaterade konflikter.® Detta synsitt beskrivs som teorin om idrottens

réttsliga sirart.”

For att stodja denna teori om idrottens réttsliga sirart sa finns det en del
olika argument. Ett argument &r att idrottens ideella och personliga karaktir
gor att idrotten bedrivs med andra syften dn ekonomisk vinst. Idrotten &r
beroende av dess olika aktorer och foreningar ar inte konkurrenter i den
meningen att de vill sl& ut varandra ekonomiskt. Detta hor néra ihop med
foreningsfriheten och den sjdlvbestimmanderitt manga anser att idrotten
har. Sjalvbestimmanderitten ger uttryck for att idrottsrorelsens normer och
regler bor vara fredade fran rittslig inblandning. Aven om foreningsfriheten
inte leder till en absolut sjdlvbestimmanderitt dr tanken inte helt
frimmande. HD har i tva fall gett uttryck for att idrotten besitter denna rétt
pa grund just utav dess ideella inriktning och personliga karaktir. HD har da
uttalat att idrottsutovande dr en del av privatlivet och att idrottsrelaterade

tvister dirmed inte gor sig limpliga for domstolsprovning. '°

¥ Malmsten (1995) s. 498.
? Lindholm (2014) s. 33.
'UNJA 1990 s. 687; NJA 1998 5.717.



Det normsystem som idrotten med dess aktorer har utvecklat erbjuder ett
skydd motsvarande det rittsskydd som statlig inblandning skulle ge. I och
med denna sjilvstdndiga normbildning och med de institutioner som
idrotten inréttat dr ett argument att idrotten sjélv klarar av att straffa icke
onskvirda beteenden och ddrmed dven ha en preventiv effekt pa dessa
beteenden. En statlig inblandning skulle leda till onddig
dubbelbestraffning."’

Ett krav for det statliga stod som idrottsrorelsen erhaller dr att idrottsrorelsen
ska producera samhéllsnytta. Idrotten anses inte ha ett egenvérde i sig utan
far sitt stod byggt pé vad den faktiskt astadkommer. Idrotten har en stark
paverkan pa folkhilsan och kan bidra till minskad ohélsa. Forutom att
generera folkhélsa sé skapar idrotten en meningsfull tillvaro for manga, den
integrerar marginaliserade grupper samt frimjar etiska och demokratiska
ideal.'? Detta gor att idrotten dven far en fostransfunktion som bidrar till att
ge unga utovare en god moral och karaktir. Att idrotten fortjanar en
sdarbehandling utifran dess bidragande samhillsnytta motiveras med att
bevarandet av idrotten som verksamhet maste fa foretrade over de intressen

som ligger till grund for de rittsliga bestimmelserna.'

2.2 ldrottsrorelsens organisation

Svensk idrotts samlande organisation dr Riksidrottsforbundet (RF). RF
bestar av Specialidrottsforbund (SF), t.ex. Svenska fotbollférbundet, som i
sin tur har ideella foreningar vilka bedriver idrottslig verksamhet anslutna
till sig, t.ex. Djurgardens IF. Genom att en forening med idrottslig
verksamhet har medlemskap i ett SF sa blir foreningen ocksa ansluten till
RF. RF bedriver sin regionala verksamhet genom Distriktsidrottsforbund,

t.ex. Stockholms Idrottsforbund. SF kan ocksa organisera den regionala

"' Lindholm (2014) s. 40.
250U 2008:59 5.147.
" Lindholm (2014) s. 41.
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verksamheten genom sirskilda forbund, Specialidrottsdistriktsforbund

(SDF), t.ex. Stockholms Fotbollforbund."

2.3 ldrottens bestraffningssystem

For att den sjdlvstdndiga normbildning som idrotten skapat ska foljas s&
krévs instanser som ser till att normerna uppritthalls. Nar det kommer till
bestraftningsdrenden inom idrotten gér det att se vissa likheter med hur vara
allménna domstolar dr uppbyggda. Hur bestraffningsdrenden ska handliaggas
och reglerna kring vilket organ som ska ta upp drendet finns i RF:s

stadgar."®

Det maste rora sig om en forseelse som kan blir foremal for bestraffning.
Vilka dessa forseelser dr redogors for i den brottskatalog som finns i RF:s
stadgar, till exempel "den som i anslutning till idrottsverksambhet ... utdvat
vald eller forsokt utova vald mot en annan person..." i katalogens attonde

punkt.'®

Den vanligaste modellen for provning av ett bestraffningsérende &r att det
finns tre instanser, SDF-styrelse, SF-styrelse och RIN. Instansordningen
finns till for att bidra till rattssdkerheten. SDF-styrelse ér enligt huvudregeln
forsta instans att handldgga drendet, dirifran kan drendet 6verklagas till SF-
styrelse. I enlighet med RF:s stadgar finns det utrymme for SF att i sina
stadgar bestimma huruvida en SDF-styrelse ska vara forsta instans eller om
SF-styrelsen ska vara det. Detta p.g.a. att olika idrotter kraver olika mycket
resurser och fordelar sig olika geografiskt sett 1 landet, vilket gor att det inte
alltid passar att en regional nimnd forst provar drendet. Aven detta for att fa

en enhetlig och réttssdker tillimpning av bestimmelserna.

' RF:s stadgar 2 kap. 2 §.
' Ibid. 14 kap. 8 §.
' Ibid. 14 kap. 2 § p. 8.
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I de allra flesta fall krdvs det ett provningstillstind for att fa drendet provat i
RIN. RIN ir det hogsta organet och idrottens egna "Hogsta domstol".

Beviljas inte provningstillstind i RIN sa star SF:s beslut fast.'’

' Hiibinette och Malmsten (2016) s. 71-78.
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3 Ansvarsfrihetsgrunder

3.1 Samtycke

3.1.1 Generellt

Ar 1994 infordes det i Sverige lagstadgade samtycket i BrB 24 kap. 7 §. Att
samtycke da kunde anvindas som ansvarsfrihet var ddremot inget nytt.
Tankarna gér att hanfora till romersk rétt och uttrycket volenti non fit iniura,
vilket betyder att den samtyckande sker ingen oritt. Att samtycke
lagstadgades motiverades i forarbetena dels med kraven som
legalitetsprincipen stéller och att varje omstédndighet som berdr fraigan om
en handling dr ett brott eller inte bor regleras i lag. Dels motiverades
lagstadgandet med att det skulle innebéra effektivitetsvinster for
rattsvasendet da de ofta komplicerade samtyckesfragorna léttare skulle
kunna 16sas. I forarbetet menar man dven att en skriven regel ofta leder till
en mindre risk att tillimpas p4 fel sitt 4n en oskriven sidan.'® Det ér nira
sammankopplat med forutsebarhetsprincipen, som ska skydda den enskilde
fran godtycklig maktutdvning. Att kunna forutse konsekvensen av sina

handlingar hér till en del av rittssikerheten som kinnetecknar en rittsstat."”

For att samtycket ska anses vara giltigt och dirmed befria fran straffansvar
kréavs att vissa forutsittningar ar uppfyllda. Det krivs att den utsatte har
tilltit ndgon annan att utféra garningen. Samtyckets uttrycksform kan vara
varierande, samtycket kan ldmnas genom ord, gester eller konkludent
handlande.*® I forarbetet till samtyckesbestimmelsen sé forklarar man att det

bor racka endast med att samtycke faktiskt foreligger utan att explicit ha

' SOU 1988:7 5. 99 och s. 118.
" Peczenik (1995) s. 51.
20 Asp & Ulving (2013) s. 227.
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uttryckts, viljeinriktningsteorin.*' I propositionen uttrycker man det som att

det 4r tillrickligt med ett tyst inre samtycke.*

Samtycket ska finnas nér handlingen pabdrjas och om den handlingen ér
utstrickt i tid ska samtycket finnas under hela handlingen. Det gér alltsa inte

att limna ett ansvarsbefriande samtycke i efterhand.*

Det krévs att personen som ldmnar samtycket &r fullt medveten om
innebérden av det, att det limnas frivilligt och &r allvarligt menat.** For att
personen som ldmnar samtycket ska kunna forsta dess fulla innebord krévs
att den nétt en viss mognadsgrad. Det finns inga sirskilda bestimmelser om
nidr en sddan mognadsgrad generellt sett anses nddd, det far avgoras
individuellt.” T praxis finns det exempel pa att en 5-drig flicka inte ansags
kapabel att forsta situationens fulla innebord och samtycket till olaga

frihetsberdvande anségs ogiltigt.*®

Samtycke som ansvarsfrihet bygger pa idén om att varje individ till en viss
grans har rétt att fa bestimma 6ver sina egna intressen. Om nagon avstar
fran det intresset finns det ingen anledning for staten att skydda det langre.
Ett giltigt samtycke kan darfor bara 1dmnas av den som forfogar 6ver det
straffskyddade intresset.”” Ett giltigt samtycke till brott mot person kan

alltsa endast ldmnas av den som ska utséttas for handlingen.

Att en individ #ill en viss grdns har ritt att fa bestimma Over sina intressen
betyder att denne inte kan samtycka till alla typer av handlingar. Vid ett
brott som misshandel har man i forarbetena gett uttryck for att grénsen
generellt gér mellan ringa och normalgraden av misshandel. Grinsen é&r inte

helt fast och beroende pa omstédndigheterna och gérningens art kan man

21'SOU 1988:7 s. 120.

2 Prop. 1993/94:130 s. 39.

2 Ibid. s. 39.

2 Ibid. s. 39.

2> Asp & Ulving (2013) s. 229 f.

NJA 1974 5. 614.

27SOU 1988:7 s. 99; Prop. 1993/94:130 s. 39.
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tanka sig att ett samtyckes ansvarsbefriande verkan stricker sig langre dn
ringa misshandel. Klart dr att ett samtycke till grov misshandel aldrig kan fa

ansvarsbefriande verkan.”®
3.1.2 Samtycke inom idrotten

Manga av de handlingar idrottsutdvare utfor inom ramen for sin idrott
uppfyller rekvisiten for misshandel. Det vald som f6ljer spelets regler och
héller sig inom ramarna far det anses att idrottsutovaren har samtyckt till i
och med sitt deltagande i spelet. I idrottssammanhang tycks samtyckets
befriande omfattning vara nagot storre dn vid situationer som vanligtvis
skulle leda till straffansvar. ** En valdsgdrning som gér utanfor spelets regler
men dnd4 ar inom spelets id¢é dr det inte sékert att utovaren har samtyckt till

att réka ut for.>°

Enligt Jareborg dr det 6nskviart med en allmdn regel om ansvarsfrihet for
sport och lek, eftersom samtycke som grund inte kommer att kunna técka de
ofta aterkommande situationer som uppstar vid idrottsutovning. Jareborgs
forslag till denna allménna regel foresprakar ansvarsfrihet for alla de
girningar som sker under forutsittning att deltagande ér frivilligt och det
inte innebdr ett otillatet risktagande, det vill sdga garningar som med hénsyn
till spelets regler och spelets id¢ &r att anse som tillatet risktagande. Dessa

o . . 1
girningar ska anses vara socialadekvata.’

3.2 Social adekvans

3.2.1 Generellt

Till skillnad fran samtycke som ansvarsfrihet ar social adekvans inte
lagstadgat. Social adekvans kan ségas vara en slasktratt som endast bor

anvindas 1 situationer dér det inte gar att pasta ansvarsfrihet med stod av

50U 1988:7 5. 123.

* Asp & Ulving (2013) s. 256; Jareborg (1994) s. 185; SOU 2003:24 s. 78.
3% Jmf kap. 3.2.2 om regelvidrigt vild.

31 Asp & Ulving (2013) s. 256.
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regler och principer som har en hogre stéllning i straffsystemet. Social
adekvans fangar upp de situationer dér det anses vara orimligt att
straffansvar skulle f6lja trots att giltigt samtycke inte foreligger. Dessa

situationer r vanligt forekommande i hélso- och sjukvérd samt idrott.>”

Begreppet social adekvans anvindes forsta gingen av HD r 1997.% Fallet
handlade om sex muslimska pojkar som hade blivit omskurna utan
bedovning. Den 4talade friades da omskérelse, under de omstandigheter som
radde i fallet, pa religiosa grunder fick anses vara en socialadekvat

girning.**
3.2.2 Social adekvans inom idrotten

Som tidigare ndmnts dr det manga giarningar som inte leder till straffansvar
vid sportutdvning som gar utdver det man kan motivera med samtycke.>
Gérningar som inte kan forsvaras med samtycke foranleder i vissa fall att
undgé straffansvar p.g.a. social adekvans. I forarbetet till
samtyckesregleringen namns att samtycket inte gar att tillampa for en del
handlingar inom idrotten som leder till ansvarsfrihet. Man motiverar det
med att vissa regelovertradelser allméint godtas i samhéllet, &ven om skador

uppstar.*°

Aven om man inte anvinder ordet social adekvans i forarbetet sé ir den
bakomliggande tanken samma. For att avgora vilken ansvarsfrihetsgrund
som &r tillamplig méste man se till sjdlva handlingen i sig. Det finns inga
klara linjer mellan vilken ansvarsfrihetsgrund som é&r tillimplig pa vilken
véaldsform. Diaremot finns mindre utrymme for ansvarsfrihet ju allvarligare

véldsform som ir aktuell. Valdsformerna stills upp enligt foljande:>’

32 Asp & Ulving (2013) s. 254 f.

33 Harlevi (2008) s. 185.

' NJA 1997 s. 636.

3% Se kap 2.1.2.

0 SOU 1988:7 5. 137.

37 Malmsten (1985) s. 194; Lindholm (2014) s. 195.
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1. Regelriktigt vald
2. Regelvidrigt vald

3. Idrottsfrimmande véald

Regelriktigt vald, ar sadant vald som forekommer inom idrotten och haller
sig inom spelets regler. En regelritt tackling inom fotboll kan uppfylla dem
rekvisit som ringa misshandel stiller upp utan att straffansvar blir aktuellt.
Detta kan forklaras dels med det samtycke utdvaren far anses ha lamnat
genom sitt deltagande. Dels att det far anses vara en vida spridd uppfattning
att regelriktigt vald inte 4r att betrakta som ndgot brottsligt.*® Samma tankar
fanns vid brottsbalkens tillkomst d4 man i forarbetet ansag att straffansvar
skulle anses vara uteslutet for vissa former av misshandel s lange "de
vedertagna reglerna for denna sport iakttagits.".*” De idrotter som fir statligt
stod genom RF har dirigenom en timligen god kvalitetskontroll for att deras

regelsystem uppfyller normen for ett godtagbart beteende.*

Regelvidrigt vdild, denna kategori bestar av gérningar som ofta begés flera
ganger varje match, det dr sddana giarningar som dr emot spelets regler men
anda far anses vara en del av spelets id¢. Det kan vara en tackling som inte
ar regelritt, till exempel en tackling under en fotbollsmatch som renderar i
ett gult kort och frispark till motstandaren. I denna kategori av
idrottsrelaterat vald far social adekvans kanske storst betydelse. Det finns
dock olika édsikter om vilken grund det dr som gor att detta beteende inte
foranleder straffansvar. En uppfattning &r att det bor uppstillas en allméin
regel om ansvarsfrihet som bygger pa social adekvans, eftersom samtycke
langt ifran ticker alla 6nskade situationer.*’ Andra menar att ett visst matt
av vald &r forutsebart for utdvaren och att den genom att acceptera risken for

skada dven far anses ha samtyckt till sjilva skadan ifall den skulle uppstd.*

3 Lindholm (2014) s. 195.
'SOU 1953:14 5. 144.

*0 Harlevi (2008) s. 192.

*! Jareborg (2001) s. 295 f.
2 Harlevi (2008) s. 193.
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Idrottsframmande vald, ar handlingar som helt gér emot idrottens ide och
dérmed &r frimmande for idrotten. Genom att se till handlingens syfte far
man forsoka avgora om den dr emot spelets idé eller inte. Om det inte finns
nagot idrottsligt syfte med handlingen s& kan den inte genom
ansvarsfrihetsgrunderna som é&r relevanta inom idrotten vara forsvarlig och
dirmed inte ansvarsfri.* Samtycke kan inte tillimpas da en utovare
knappast kan anses ha samtyckt till en handling som denne inte kunnat
forutse. Klart &r att doktrinen dr 6verens om att idrottsfrimmande vald ska
leda till straffansvar. Problemet ligger i gransdragningen mellan regelvidrigt
vald och idrottsfrimmande vald samt huruvida en handling strider mot

spelets idé eller inte.**

Enligt Jareborg far teorin om social adekvans forklara att manga handlingar
som begds inom idrott leder till straffrittslig ansvarsfrihet trots att de inte
ryms inom samtycket. Han menar att social adekvans har ett vidare
anvandningsomrade dn samtycke och ddrmed ar den ansvarsfrihetsgrund
som i forsta hand bor ligga till grund for att straffréttsligt ansvar inte ska

utga.”

* Harlevi (2008) s. 215.
* Lindholm (2014) s. 197 f.
* Asp & Ulving (2013) s. 254 f.; Lindholm (2014) s. 193 f.
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4 Praxis fran allman domstol

4.1 Inledning

For att kunna forsta hur ansvarsfrihetsgrunderna fungerar i praktiken
kommer hir ndgra domar fran allmdn domstol som ror idrottsvald. Bade
fallande och icke fillande domar kommer att presenteras for att forsoka se
om det finns ndgra gemensamma ndmnare 1 berdrda valdshandlingar och

nagon stringens i domstolarnas bedomning.

Den forsta domen handlar om Jakob Lilja och anledningen till att det fallet
berdrs mer detaljerat dn resterande dr for att det just nu dr den senaste
domen péa dmnet. Dessutom ger hovrétten en utforlig beskrivning om vad

som géller vid idrottsvéld och social adekvans.

4.2 Fallande domar

4.2.1 Jakob Lilja-fallet

Roglespelaren Jakob Lilja fick matchstraff for crosschecking i en match
mellan Malmo Redhawks och Rogle BK. Crosscheckingen genomfordes
med bada hinderna pa klubban och med stor kraft traffade Jakob Lilja sin
motspelare i nacken.*® Pucken var flera meter frén situationen. Slaget gjorde

att motspelaren fick béras ut pa bar och fardas till sjukhus.

Lilja blev félld for misshandel i tingsrétten och domdes till villkorlig dom
och boter. Han 6verklagade domen och yrkade pa att hovritten skulle ogilla
atalet. Lilja ansadg inte att han hade nagot uppsat till att skada sin motspelare
och 1 vart fall inte mer 4n vad som rymdes inom det samtycke till vald som

en ishockeyspelare far anses ha gett genom att delta i matchen.

* <https://www.youtube.com/watch?v=rVtlaW0ZEc4>, besokt 2018-01-02.

19



Hovritten anslot sig till tingsréttens resonemang samt gav en utforligare
beskrivning av réttsldget om vald mellan idrottsutovare. Hovrétten borjade
med att konstatera att den som frivilligt deltar i sport fir anses ha samtyckt
till allt vald som 4r inom spelets regler. Aven om det inom idrotten godtas
ett allvarligare vald @n vad det gors i allménhet p.g.a. samtycke sé skriver
hovrétten att det i vissa situationer inte kan anses att en medvetenhet om
skaderisken dr detsamma som att godta skadan i det enskilda fallet. Detta
g0Or att samtycke ar oanvéndbart som ansvarsfrihetsgrund i vissa situationer.
Ansvarsfriheten i dessa situationer grundar sig istillet pa att

regelovertradelser till en viss gréins dr godtagna i samhillet.*’

Hovritten stillde sig frigan om hur langt social adekvans striacker sig som
ansvarsfrihetsgrund inom idrotten. Domstolens svar pa fragan var att
handlingen ska vara inom spelets idé, att valdet utovas for att uppna nigot
som 4r i linje med det som spelet gar ut pa. Bedomningen av hur langt den
sociala adekvansens striacker sig maste darfor goras med utgdngspunkt i den

enskilda idrottens sirskilda karaktir.

Liljas crosschecking stred otvivelaktigt mot idrottens regelverk. Hovritten
ansdg inte heller att Liljas agerande kunde anses vara inom det samtycke
som motspelaren far anses ha ldmnat genom sitt deltagande. Domstolen fann
att agerandet inte var inom spelets idé och valdet kunde omojligen
uppfattats som idrottsligt motiverat, da pucken var flera meter darifran.
Négon ansvarsfrihet p.g.a. social adekvans ansag inte domstolen vara
aktuell. Hovrétten faststéllde tingsréattens dom och Lilja domdes for

misshandel.*®

7 Ifr kap. 3.2.2.
* HovR 6ver Skane och Blekinge B 1251-17.
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4.2.2 Tva slag i ansiktet

En fotbollsspelare har under match tilldelat en motspelare tva slag i ansiktet
som lett till bland annat en kékfraktur. Bollen var inte i ndrheten av

situationen dir slagen utdelades. Spelaren démdes for misshandel.*

4.2.3 Knytnavsslag efter avblasning

Efter att spelet blasts av har en spelare under en fotbollsmatch genom ett
knytndvsslag orsakat sin motspelare en kékfraktur som ledde till nagra
dagars sjukhusvistelse och tvd manaders sjukskrivning. Hovrétten tog i
beaktning att hindelser under matchen foranlett en viss irritation hos bada
spelarna. Domstolen tyckte dock att valdet var sé pass allvarligt att ndgon
annan pafoljd &n fangelse inte kunde komma ifraga. Den tilltalade domdes

for misshandel.”
4.2.4 Forst armbage sen knytnave

En fotbollsmalvakt som under match slagit tvé spelare och blivit dtalad for
tva fall av misshandel domdes till villkorlig dom och boter for misshandel.
Malvakten friades for ett utav slagen da domstolen inte ansag det bevisat att
malvakten hade uppsat att skada motspelaren. Det var i en situation dér
malvakten holl i bollen och enligt denne sjdlv forsokte halla undan
motstdndaren som var bakom honom. Mélvaktens armbége traffade
motspelaren och i upprinnelsen till denna situation sa slog mélvakten till en
annan motspelare med knytndven. Mélvakten friades for armbégen men

doémdes for misshandel p.g.a. knytnivsslaget.”’
4.2.5 Spark i huvudet pa liggande spelare

Under en fotbollsmatch efter en situation dir en spelare har tacklats ned pa

marken och domaren blést for frispark sd gér den tilltalade fram och sparkar

* Malmsten (1994) rittsfall 16; Lindesbergs TR B 75/79.
* Malmsten (1994) rittsfall 25; Géta HovR B 829/81.
*! Ibid. rattsfall 39; Mélndals TR B 829/83.
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spelaren i huvudet. Aven om motspelaren inte behdvde uppsoka likare s&
fann tingsritten att det otvivelaktigt rorde sig om en kraftig spark av det
allvarligare slaget. Domstolen tog sedan stillning till huruvida detta vald var
sadant vald som utdvarna far anses ha samtyckt till genom sin medverkan.
Domstolen ndimnde dven att vissa handlingar dr forsvarbara genom ldran om
social adekvans, det dr sddana girningar som dr inom spelets idé och darfor

godtagbara.

Domstolen framforde att den tilltalade uppsatligen sparkade en motspelare
som lag ned pa marken i huvudet, det efter att spelet hade blésts av. Valdet
som utdvades dr inte tillatet enligt fotbollens regelverk och strider helt mot
spelets idé. Det gér darfor dven utover det generella samtycke for vald som

fotbollsspelare far anses ha limnat. Den tilltalade domdes for misshandel.

4.3 Ej fallande domar

4.3.1 Armbage under springduell

I en 16pduell mellan tva spelare under en fotbollsmatch fick den ena
spelaren en armbage i1 6gat och en uttalad synnedséttning som inte
forvintades bli battre. Domstolen ansag att handlingen som 1ag till grund for
skadan, armbagen, var en reflexmaéssig handling och pépekade dven att det
under en fotbollsmatch &r vanligt med nira kroppskontakt mellan spelarna.

Den tilltalade spelaren blev friad.™
4.3.2 Friad for tacklingens sportsliga syfte

En ishockeyspelare utdelade en tackling som orsakade en fraktur pa okbenet
for motstdndaren. Pucken var i ndrheten av hindelsen och den étalade
spelaren sdger sig ha haft 6gonen pa pucken. Spelaren blev filld i tingsritten
da domstolen ansag att tacklingens avsikt maste ha varit att tillfoga

motstdndaren smérta. Med beaktande av att ishockey dr en hard sport som

> Malmé TR B 10569-16.
>3 Malmsten (1994) rittsfall 13; Oskarshamns TR B 257/77.
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medfor mycket kroppskontakt och hérda tacklingar s& ansig tingsrétten att

en villkorlig dom kunde domas ut istillet for faingelse.”

Hovritten friade den tilltalade. Motstdndarens position var sddan att det
maste anses ha funnits skél for den tilltalade att attackera denne.
Motstandaren hade fritt ldge i den tilltalades lags forsvarzon och hovritten
ansag att det rent sportsligt taktiska syfte som attacken hade maste beaktas.
Hovritten klargjorde forst att den tilltalade visserligen har utdvat vald som
inte ar tillatet enligt spelreglerna men att det valdet aven maste dverskrida
gransen for det vald en ishockeyspelare anses ha samtyckt till genom sitt
deltagande i spelet for att vara straffbart. Det tyckte inte hovritten att det

gjorde och 4talet ogillades.>
4.3.3 Ishockeyklubba i ansiktet efter kollission

Bade tingsritt och hovritt ogillade ett dtal mot en ishockeyspelare som
under match genom sin regelvidriga klubbforing tréffat en motspelare i
ansiktet vid en kollision. Den tilltalade hade haft klubban hogre upp 4n vad
spelets regler tilldit men bada instanserna ansag att det vald som vallat
skadorna fick anses ligga inom grénsen for samtycket som spelarna lamnar
genom sitt deltagande. Att motstandaren rékat ut for ganska allvarliga
skador p.g.a. situationen tyckte domstolarna inte skulle paverka

bedémningen.”®
4.3.4 Slag i ansiktet med ishockeyklubba

En ishockeyspelare blev friad av tingsritten efter att han slagit en
motstdndare i ansiktet med klubban. Slaget tréffade motspelarens visir med
tandskador som f6ljd. Tingsrétten tyckte att slaget befann sig inom grénsen
for det samtycke en spelare limnar genom sitt deltagande. Det lades vikt vid
att den tilltalade kunde ha varit irriterad pé en tidigare situation i matchen

och dérfor, i stridens hetta, ville ge igen med en eftersling. Domstolen

> 1bid. rittsfall 28; Umed TR B 121/81.
>3 Ibid. rittsfall 28; HovR:n for Ovre Norrland B 237/82.
36 1bid. rittsfall 29; Svea HovR B 1762/83.
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framholl att det ligger i ishockeyspelets natur att det far forekomma viss
utovning av véld utan att det ska leda till nigot straffansvar i allmén

domstol.”’

T 1bid. rittsfall 43; Skellefted TR B 125/86.
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5 Idrottsliga disciplinarenden

5.1 Inledning

Nedan foljer ndgra sammanfattningar 6ver disciplindrenden fran RIN och
dven négot fran ett SF:s disciplinndmnd. Detta redovisas for att ge en
forstaelse kring hur man inom idrottsrorelsen bedomer liknande situationer
som behandlats av allmin domstol ovan.’® Det forsta drendet som redogdrs
ar avstdngningen av Jakob Lilja, som berér samma situation som ledde till
att hovritten domde honom for misshandel.”® Resterande drenden som tas

upp 1 detta kapitel ror handlingar som aldrig har lett till ndgot allmént &tal.

De drenden som hér tas upp ror "véaldsparagrafen" i RF:s stadgars
bestraffningskatalog.® Det vald som avses 4r sddant vald som nigon utdvar
genom att med slag, spark, hard knuff, skallning eller liknande misshandel
tillfogar annan skada eller smérta. Valdet ska ha tillkommit i en situation dér
det ar otillatet, till exempel nir spelet &r stoppat vid avblasning, eller
patagligt 6verskridit de granser som spelets regler har satt. Ett dvergrepp

som uppenbart gitt ut pa att skada ndgon ir en straffbar handling.®'

5.2 Fallet Jakob Lilja

Svenska ishockeyforbundets disciplinndmnd stingde av spelaren Jakob Lilja
i motsvarande 10 matcher. Detta efter en situation dér Lilja har crosscheckat
en motspelare i nedre delen av nacken, en del som var oskyddad.
Straffmétningen och det relativt langa straffet berodde delvis pé att Lilja
tidigare hade straffats av naimnden, vilket gjorde att det rorde sig om ett

aterfall.

% Jmf kap. 4.

*Kap. 4.2.1.

60 RF:s stadgar 14 kap. 2 § p. 8.

%! Hiibinette och Malmsten 2016 s. 41.
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Disciplinndmnden framforde att man sadg mycket allvarligt pa den intriffade
situationen da hdndelsen skedde utanfor spelet och att ett sa hart slag med
klubban mot det oskyddade nackpartiet kan leda till allvarliga skador.
Hiandelsen var helt onddig och respektlos och nimnden tyckte darmed att

nagon annan pafoljd 4n en kinnbar avstingning var utesluten.®

5.3 Crosschecking pa knastaende

RIN har domt en ishockeyspelare till maxstraffet pd tva ars avstangning fran
all idrottslig verksamhet. Detta efter att spelaren tagit sats over hela planen
och sedan crosscheckat en motspelare i huvudet sa kraftigt att klubban
brutits.*® Motspelaren stod pé kn efter en krock som skett vid en tidigare
situation och var ddrmed helt forsvarslos. Den anmélde spelaren menar att
han ville forsvara sin bror, som tillhérde samma lag som honom sjélv. Hans
bror hade tidigare fatt en knitackling av den spelaren som sedan blev
sittandes pa kni och traffades av crosscheckingen. RIN diremot tyckte inte
att det fanns ndgra som helst formildrande omstandigheter och att det fanns

en betydande risk for att valdet skulle skadat motspelaren allvarligt.**

Svenska ishockeyforbundets region 0sts disciplinkommitté har som forsta
instans 1 drendet uttryckt att det 4r ndgot av de vérsta dverfallen som skett

inom svensk hockey.®

5.4 Slag i ansiktet med innebandyklubba

Efter en kamp om bollen kolliderade tvé spelare med varandra under en
innebandymatch. Bollen var borta frén situationen d& den anmaélda spelaren
kastade ivdg sin motspelares klubba och sedan oprovocerat slog till honom i

ansiktet med sin egen klubba. Spelarna stod vinda mot varandra och den

62 Svenska ishockeyforbundets disciplinndmnd, drendenummer 139-14/15.
63 <https://tv.aftonbladet.se/abtv/articles/113477>, besokt 2018-01-02.

64 RIN drende nr 269/16-14.

65 Svenska ishockeyforbundets region st drende RO208-15/16.
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anmilda spelaren maste ha insett skaderisken i att svinga sin klubba mot
motspelarens huvud.

Spelaren blir av RIN avstingd i en ménad fran innebandyspel.*®

5.5 Boxning pa fotbollsplan

Den anmélda fotbollsspelaren har under match tva génger tilldelat en
motstdndare kraftiga sparkar som renderat i att domaren valt att bldsa av
spelet for frispark och for att kunna dela ut ett gult kort. Den spelaren som
blev sparkad var irriterad och knuffade till den anmailda spelaren som da
svarade med en valdsam hogerkrok rakt dver kéken pa sin motspelare.
Ytterligare spelare kom fram till situationen och undrade vad som hinde.
Den anmélda spelaren delade da ut slag pé en annan motstdndare i form av
tvd knytnivar rakt i ansiktet. Aven dessa vildsamma och med 6verdriven

kraft.

Den anmaélda spelaren fick rott kort av domaren och sedan dtta matchers
avstdngning utover den automatiska avstdngningen som rott kort innebar.

Detta beslut faststilldes sedan av RIN.%’

% RIN &rende nr 573/17-14.
7 RIN drende nr 482/17-14.
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6 Analys

6.1 Det idrottsliga valdets forsvarbarhet

Av det som nu redovisats anser jag att det finns ndgra grundstenar som
tillater att idrottsvald ofta legitimeras. Idrottens rattsliga sérart &r ju sjilva
grunden till bade 16sningarna och problemen som finns. For att idrott ska
kunna existera synes det nistan kriavas att idrotten har en réttslig sérstdllning
gentemot andra situationer. Denna sdrstillning forklarar dock inte varfor
vissa specifika handlingar accepteras och varfor vissa inte gor det. Dér

kommer ansvarsfrihetsgrunderna samtycke och social adekvans in.

Eftersom samtycke &r lagstadgat dr det ganska klart vad som géller.
Forarbeten, doktrin och praxis ger en tydlig bild av hur ett giltigt samtycke
ser ut. [ och med att det ar sa tydligt gar det att timligen enkelt 6verfora pa
situationer inom idrotten. Detta gor att modeller 6ver hur langt ett giltigt
samtycke striicker sig nér det kommer till idrottsvéld har kunnat skapas.®®
Det vald som ror sig inom spelets regler verkar alltid tickas av samtycket.
Det beror ju saklart pa att idrotterna som faller in under RF:s organisation
har genomarbetade och tydliga regelverk, vilket leder till att utovarna latt
kan forutse vilken typ av vald de snarare kommer an kan utsittas for. Dar
nagonstans gar dock den tydliga grinsen for vad samtycket tacker.
Problemet ar det vald som ror sig utanfor spelets regler. Som ndmnts borjar
problemet kring vilken ansvarsfrihetsgrund som ska anvindas vid det

regelvidriga vdldet. ®

Vid den rorliga och négot otydliga grians som utgdr samtyckets yttersta
grans kan det i alla fall klart konstateras att social adekvans tar vid. Social
adekvans har pa nagot sitt uppkommit p.g.a. att samtycket inte ldngre kan

forklara varfor viss typ av véld inom idrotten godtas. Att social adekvans

5% Jfr kap 3.1.2.
% Kap.3.2.2.
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inte dr kodifierat sdsom samtycke gor den till en mer flexibel och rorlig
ansvarsfrihetsgrund. Ju rorligare den ar desto mer oforutsdgbar blir den
dock. Detta skapar saklart problem nér det kommer till rattssdkerheten. Att
man som idrottsutdvare vet om att man har stérre befogenheter att utova
vald pa idrottsplan 4n 1 6vriga samhéllet, men utan att veta var grinsen gar. I
teorin &r saval doktrin som praxis samstdammig om vad den sociala
adekvansen ticker. Valdshandlingar som till sitt syfte ror sig i linje med
spelets idé eller inom spelets idé ticks av social adekvans.”® Hir finns den
formulering som i praktiken skapar den oforutsidgbarhet och rattsliga
otydligheten som finns, spelets idé. Att i en mening formulera spelets
grundldggande idé bor inte skapa alltfor stora problem, problemen ligger i

vilka handlingar som kan ségas ha till syfte att frémja detta.

6.2 For spelets idé framjande handlingar

I samtliga réttsfall och disciplindrenden som redovisats for ovan kan spelets
idé sigas vara att gora fler mal dn sin motstandare. I syfte att uppna detta
genomfors handlingar for att frimja att det egna laget gor s& manga mal som
mojligt, samtidigt som handlingar utfors for att forhindra att motstdndarna
gor nagra mal. Alla valdshandlingar som haller sig inom spelets regler,
d.v.s. regelriktigt vdld, maste anses ga i linje med spelets id¢. Detta ter sig
vara ratt sjalvklart d handlingarna faktiskt ar en del utav de riktlinjer som
uppstills for hur idrotten ska g4 till, men stods dven utav doktrin pa dmnet.”’
Det intressanta blir dérfor att analysera de handlingar som ror sig i
omradena regelvidrigt vdld och idrottsframmande vdld samt granslandet dar
emellan. Genom de réttsfall och disciplindrenden som redovisats gar det att
se tecken av en konsekvent beddmning fran domstolarnas sida nér det
kommer till vad som utgdr spelets idé och nér véldet inte forsoker fraimja

denna idé.

" Kap. 3.2.2. om idrottsfrimmande véld; kap. 4.2.1.
! Jfr kap. 3.2.2 om regelriktigt vdld.
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Den forsta slutsats jag kan dra &r att domstolarna ofta, nastan alltid, friar i de
fall da det har varit en kamp om boll/puck. Eftersom bollen/pucken ér det
foremal som ska foras in i motstdndarens mal och forhindras att foras in i
det egna malet verkar uppfattningen frdn domstolarna vara att situationer
som uppstar i narhet av bollen/pucken ir i linje med spelets idé. Att spelets
idé inte ndmns i de dldre domarna har troligtvis att gora med att domstolorna
dér ofta hade samtycke som ansvarsfrihetsgrund. Det tar istillet sikte pa
vilket vald en utovare kan forvinta sig och ddrmed samtycker till i och med
sitt deltagande. Vilket vald idrottsutdvare kan forvénta sig har ju dock sitt

ursprung i spelets idé och gar darfor att hinfora dérifran.

I tva av de friande domarna som tas upp ror det sig om situationer direkt
hinforbara till spelets gang och kamp om boll/puck.’”” Dessa situationer
ligger i linje med de teorier om hur idrottsvald bor bedomas av allménna
domstolar.” Det dr dirfor inget anmarkningsvirt att dessa tvé fall ledde till
friande domar. Anmérkningsvért dr ddremot att domstolen i ett fall ansédg en
eftersldng dér en spelare slar sin motspelare med klubban i ansiktet var ett

sadant véld som ligger i idrottens natur och dérfor anses godtagbart.”

Av de fillande domarna kan jag dra slutsatsen att vald som forekommer
efter att spelet ar avblast inte dr i linje med spelets idé. Detta blir tydligt i ett
av fallen dir en malvakt blev dtalad for tva olika slag, ett slag under
pagéende spel och ett slag efter att spelet har blasts av. Malvakten blev
endast filld for det slag som delades ut efter att spelet var avblast.”” Ar
spelets idé att gora fler mél an motstdndarna ar det svart att argumentera for
att vald under ett spelavbrott skulle kunna ga i linje med denna idé, eftersom

nagra méal varken kan goras eller sldppas in nir spelet dr avblast.

7> Kap. 4.3.1. och kap. 4.3.3.
7 Jfr kap. 3.2.2. och 3.1.2.
™ Kap. 4.3.4.

7 Kap. 4.2.5.

30



Tva av de redovisade domarna leder till fallande dom trots att spelet ar
igang.”® Den gemensamma faktorn i dessa tvé hiindelser ir att véldet sker en
bra bit ifran bollen/pucken och séledes endast utfors i syfte att skada
motstdndaren. Det utesluter dock inte att beddmningen inte hade varit
densamma dven om bollen/pucken hade varit i ndrheten av situationen da
valdet i sig mycket vil kan bedomas vara utom spelets idé. Detta blir dven
intressant i en situation dir idrottsutdvaren gar in endast for att skada
motstdndarnas bésta spelare i syfte att vinna en fordel till sitt eget lag. En
saddan handling gar inte lika sjidlvklart emot spelets idé som en handling efter
avblasning. Utav utfallet i sédrskilt Lilja-fallet bor bedomningen bli att ett
sadant vald inte skulle ligga i linje med spelets idé, i detta fall tvingas

motspelaren dessutom att avbryta matchen p.g.a. Gverfallet.

I ett av disciplindrendena som tas upp beskrivs dverfallet som nagot utav det
virsta inom svensk ishockey.”” Maxstraff utdémdes och jamfors fallet med
Lilja-fallet ar valdet minst lika 6verdrivet och kraftigt, kanske mycket vérre
t.o.m. Anledningen till att denna hindelse inte ledde till allmént atal ar svar
att ta reda pa. Det kan vara sa att hindelsen inte kom ndgon éklagare eller
polis till kinnedom med tanke pé att matchen spelades i en lagre division &n
i Lilja-fallet. Det kan dven vara en fraga om resurser. Detta blir fraimst ett
rattsekonomiskt problem och ryms dérfor inte inom ramen for denna
uppsats men det skapar dven en otydlighet for forutsebarheten av olika
handlingar. Jag later darfor dessa disciplindrenden sta som exempel for olika
typer av vald som, i ljuset av de studerade domarna, mojligen dven dessa lett

till en fillande dom f6r misshandel om de tagits upp av allmidn domstol.

Allt sammantaget tycker jag att den osdkerheten kring vad som géller i
forhallandet straffritt och idrottsvéld snarare ligger i om handlingen faktiskt
leder till allmént atal. Vil pa plats i allmdn domstol dr uppfattningen fran
mig att den generella beddmningen fran domstolarna ar konsekvent

huruvida ansvarsfrihet ska utga eller inte.

7 Kap. 4.2.1. och 4.2.3.
7 Kap. 5.3.
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6.3 Slutkommentarer

Genom att undersoka ovan redovisade fall tycks det finnas en viss stringens
i domstolarnas bedomning av idrottsvald. De situationer som leder till
ansvarsfrihet p.g.a. samtycke ar tydliga. Detta beror troligtvis pa den
kodifikation av samtycke som skett inom straffritten, vilket leder till en
storre forutsdgbarhet och béttre grund for konsekventa bedomningar. Den
sociala adekvansen &r mer svarbedomd av samma anledning. Social
adekvans finns inte lagstadgat och &ven om Lilja-fallet ger en savil
sammanfattat som detaljerad bild 6ver hur social adekvans &r relevant for
idrotten, s& kan det vara svart for domstolarna att géra konsekventa
beddomningar. Om domstolarna har svért att bedoma detta s blir det 4nnu

svérare for idrottsutovarna att veta vad som géller.

Eftersom den sociala adekvansen bygger pa en av samhaéllet kollektiv
uppfattning om vad som &r acceptabelt sa fordndras och utvecklas detta med
tiden. Detta skulle kunna vara anledningen till att ndgot lagstadgande &nnu
inte skett. Lilja-fallet &r ett bra steg pa viagen mot en 0kad réttssikerhet for
idrottsutdvare. Aven om en forvanad idrottsutdvare blev filld s kan
hovréttens tydliga resonemang skapa en forstdelse for vad som inte dr ett av
samhillet acceptabelt beteende, trots att det sker pa en idrottsplan, och pa sa
satt oka forutsdgbarheten och rittssidkerheten. Just p.g.a. att social adekvans
inte dr lagstadgat skulle ett prejudikat fran HD angéende idrottsvald vara till
stor nytta. Den speciella stdllning som idrotten har gor att tidigare prejudikat
angaende social adekvans i en mer generell aspekt inte dr direkt dverforbar
p4 idrottsvald.”®Att kunna forutse konsekvensen av sina handlingar ska vara

grundldggande i fungerande réttsstat.

78 Jfr kap.3.2.1.

32



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck
Prop. 1993/94:130 Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfrihetsgrunder

m.m.).

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk.

SOU 1988:7 Frihet fran ansvar: om legalitetsprincipen och om allmidnna
grunder for ansvarsfrihet.

SOU 2003:24 Kampidrott i fokus.

SOU 2008:59 Foreningsfostran och tavlingsfostran - En utvérdering av

statens stod till idrotten.

Elektroniska kallor

Aftonbladet TV, "Brutalt 6verfall - virsta ndgonsin?", besokt 2018-01-02,
<https://tv.aftonbladet.se/abtv/articles/113477>.

Erik Karlsson & Stefan Alfelt, "Overfall av Rogles poingkung",
Sportbladet, besokt 2017-11-20,
<https://www.aftonbladet.se/sportbladet/hockey/sverige/allsvenskan/article2
0420970.ab>.

TV4 Sport, "Se tacklingen hir som Jakob Lilja doms for - hidndelsen fran
2015 - TV4 Sport", Youtube, besokt 2018-01-02.

Stadgor

Riksidrottsforbundets stadgar (RF:s stadgar) i lydelse efter RF-stimman
2017.

Litteratur

Asp, Petter & Ulving, Magnus, Kriminalrittens grunder, 2., omarb. uppl.,
Tustus, Uppsala, 2013.

33



Harlevi, Johannes, Hjéltar eller brottslingar - Straffansvar for vald under

idrottsutovande?, Svensk Idrottsjuridisk Forenings artikelsamling 2008.

Hiibinette, Anders & Malmsten, Krister, Idrottens bestraffningsregler: med
kommentarer, 6., [rev.] uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016.

Jareborg, Nils, Allméin kriminalrétt, [ustus, Uppsala, 2001.

Jareborg, Nils, Straffrittens ansvarslira, lustus, Uppsala, 1994.

Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2013.

Lindholm, Johan, Idrottsjuridik, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm,
2014.

Malmsten, Krister (red.), Idrottsvéld och idrottstvister: 138 réttsfall, 1. uppl.,
Fritze, Stockholm, 1994.

Malmsten, Krister, "Idrottsvald - regelkonformitet och réttsenlighet" i Skuld
och ansvar - Straffréttsliga studier tillignade Alvar Nelson, Skrifter fran

Juridiska Fakulteten i Uppsala vol. 2 s. 192, Tustus, Uppsala, 1985.

Malmsten, Krister, Konfliktlosning inom idrottsrorelsen, Svensk

Juristtidning 1995 s. 497-509.

Peczenik, Aleksander, Vad ar riatt?: om demokrati, rattssikerhet, etik och

juridisk argumentation, 1. uppl., Fritze, Stockholm, 1995.

34



Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 1974 s. 614.
NJA 1990 5.687.
NJA 1997 s. 636.
NJA 1998 5.717.

Ovriga domstolar

Gota HovR B 829/81.

HovR:n for Ovre Norrland B 237/82.
HovR:n 6ver Skéne och Blekinge B 1251-17.
Lindesbergs TR B 75/79.

Malmo TR B 10569-16.

Molndals TR B 829/83.

Oskarshamns TR B 257/77.

Skellefted TR B 125/86.

Svea HovR B 1762/83.

Umea TR B 121/81.

Disciplindarenden

RIN drende nr 269/16-14.

RIN drende nr 482/17-14.

RIN drende nr 573/17-14.

Svenska ishockeyforbundets disciplinndmnd, d&rendenummer 139-14/15.

Svenska ishockeyforbundets region dst drende RO208-15/16.

35



