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Summary

The right to self-determination has since its birth been subject to intense
discussion and controversy. Self-determination evolved from being a
principle primarly used as policial tool into an invokable right in
international law. Since the mid 20th century it has been famously used in
the dismantling of the many colonial empires that once were common. It is
however, to this day, not perfectly clear how enjoys the right to external
self-determination. This essay investigates whether the right to external self-
determination has any relevancy in a post-colonial world, what the right
entails and who the holder of that right is. Furthemore, this essay examines
three contemporary situations where the right to external self-determination

has been invoked.

Based on international legal instruments aswell as UN and state practise,
this essay concludes that contemporary customary international law gives
the right to external self-determination to two groups of people; those under

colonial domination and those under foreign occupation.

Finally, this essay presents an alternative solution to the question of external
self-determination. First, it is suggested that there should be a shift in focus
from the external aspect of self-determination to the internal side of the
spectrum, escpially in regards to national minorities. It also calls upon the
international community to promote the creation of a customry rule that
gives minorites a right of remedial secession when subject to gross human

rights breaches from the state.



Sammanfattning

Ratten till sjdlvbestimmande har sedan den f6rst formulerades, varit foremal
for avsevird debatt och kontrovers. Principen utvecklades fran att framst
vara ett politiskt verktyg till att bli en &beropbar réttighet inom folkritten.
Under 1900-talet spelade sjdlvbestimmanderitten en avgorande roll i den
vag av avkolonisering som skoljde 6ver viarlden. Det &r emellertid,
fortfarande idag, inte helt klarlagt vem som atnjuter sjalvbestimmanderitt.
Denna uppsats undersoker huruvida réattigheten ar relevant i ett postkolonialt
samhille, vad réttigheten innebdr och vem som éatnjuter den. Vidare sé
undersdker uppsatsen tre moderna situationer dir en extern

sjdlvbestimmanderétt har aberopats.

Med utgangspunkt i internationella avtal samt stats- och FN-praxis dras
slutsatsen att den internationella sedvanerdtten innehdller en extern
sjdlvbestimmanderitt for tva grupper av folk; de som dr foremal for en

kolonialmakt och de som &r under utldndsk ockupation.

Slutligen sa presenterar uppsatsen tva forslag pa hur den externa
sjdlvbestimmanderétten kan forbéttras. Dels sa foreslas det att fokus bor
skifta fran den externa aspekten av sjdlvbestimmanderitten, till den interna
aspekten. Detta 1 synnerhet vad giller nationella minoriteters ansprak.
Uppsatsen avslutas med en uppmaning till virldssamfundet att frimja
skapandet av en sedvanerittslig regel som ger minoriteter som dr foremal
for grova kriankningar av deras réttigheter, en mgjlighet till “remedial

secession”.



Forkortningar

CSCE
EU

FN
ICCPR

ICESCR

ICJ
ILC
NF
OSCE

Europeiska sékerhetskonferensen
Europeiska Unionen

Forenta Nationerna

FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rittigheter

Konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter

Internationella domstolen

FN:s folkritts kommission

Nationernas Forbund

Organisationen for sédkerhet och samarbete i

Europa



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ratten till sjdlvbestimmande &r idag en grundldggande réttighet inom
folkrétten och aterfinns 1 ett antal traktat och deklarationer, inte minst 1 FN-

stadgans forsta artikel.!

Sedan slutet av andra varldskriget 1945 har virlden sett en uppsjé av
frihetsrorelser och ritten till sjdlvbestimmande skulle visa sig vara en av de
starkast juridiska grunderna som stora delar av efterkrigstidens
avkoloniseringsrorelser stodde sin frihetskamp pa.” Koloniernas frigorelse
med stod av rétten till sjdlvbestimmande var mycket framgangsrik och
mellan aren 1945-1979 lyckades 70 entiteter uppna sjilvstindighet och

vildigt fa territorier anses idag utgdra kolonier.”

Slutet av den koloniala eran innebar dock inte att ansprdk pa
sjdlvbestimmande upphorde. Allt fran nationella minoriteter till
ursprungsbefolkning har hdvdat att de har en ritt till sjdlvbestimmande och
anspraken har ofta lett till valdsamheter. Réttigheten som ldnge sags som ett
godtagbart verktyg i de koloniserade folkens frihetskamp har i den post-
koloniala vérlden blivit mycket omtvistat och trots att rittigheten
fortfarande anses vara en grundliggande sddan, rader det fortfarande

oenighet om vem som atnjuter rétten och hur langt den stricker sig.*

! FN-stadgan, art. 1(2).

? Danspeckgruber (2002), s. 104.
? Cassese (1996), s 75.

* Roepstorff (2013), s. 12.



1.2 Uppsatsens overgripande syfte

Det finns flera skil till att det ar viktigt att definiera géllande ratt pa
omradet. Principen om sjdlvbestimmande &r en av de mest sjdlvklara men
samtidigt mest kontroversiella principerna inom folkritten. Principen dr en
paradox i den mén att den har bidragit till en mingd positiva fordndringar i
varlden, inte minst avkoloniseringen, men den har dven orsakat enormt
lidande och varit en bidragande faktor i manga av den moderna tidens allra
blodigaste konflikter. Vidare s ser vi idag en trend av 6kad nationalism och
tribalism, inte minst i Europa, och darfor anser jag att det finns ett behov av
att reda ut vad exakt principen innebdr, vem som kan aberopa den samt om
det finns mojlighet att reformera rittigheten pa ett sitt som mildrar dess

negativa konsekvenser.

1.3 Fragestillning

Fragestéllningarna som kommer att vara besvarade i slutet pd uppsatsen
kommer alltsd att vara foljande; Ar principen om sjilvbestimmande
relevant i det postkoloniala samhéllet? Vem kan aberopa den? Vad innebir
den? Slutligen kommer ett de lege feranda resonemang framforas pa basis

av vad som redogjorts for 1 uppsatsen.

1.4 Avgrinsning

Jag kommer i min uppsats att begrdnsa mig pa ett flertal punkter.
Avhandlingen kommer att fokusera péd att behandla den externa
sjdlvbestimmanderitten och med undantag for en kortare forklaring och
definition av intern sjdlvbestimmanderétt kommer den inte att behandlas
narmare. Vidare sd dr det endast sjdlvbestimmanderitten inom ramen for
folkritten som kommer att behandlas, staters eventuella konstitutionella

reglering av frdgor som autonomi, federalism etc. kommer ldmnas déarhén.



Slutligen ska sdgas att jag med termen postkolonialism inte syftar till
forskningsteorin med samma namn utan tidsperioden efter védgen av

avkolonisering som skedde 1 mitten pd 1900-talet.

1.5 Perspektiv, metod och teori

Uppsatsen framsta syfte dr att definiera vad som utgér géllande ritt vad
giller den externa sjdlvbestimmanderitten. Metoden som jag har anvint
mig av dr séledes en rattsdogmatisk sadan dir jag systematisk gér igenom de

olika rattskéllorna.

1.6 Forskningsliage

Sjédlvbestimmanderitten dr ett &mne som har behandlats véldigt utforligt i
den réttsvetenskapliga litteraturen. Pa grund av att rittigheten ofta uppfattas
som l6st definierad, politiserad och kontroversiell finns det en mangd olika

asikter och slutsatser representerade i doktrinen.

1.7 Material

Uppsatsen bygger pa en médngd olika kéllor dir de internationella traktat,
resolutioner och deklarationer dr den naturliga utgangspunkten. Innehallet
av dessa instrument komplimenteras sedermera av flera rattsfall och
radgivande yttrande fran framforallt ICJ. Uppsatsen baseras frimst pa
bockerna ’Self-determination of Peoples” av Antonio Cassese samt
”Peoples and International Law” av James Summers. Valet av litteratur &r
baserat dels pa det goda anseende som bédgge forfattare har samt det faktum

att de ofta ar av olika asikter.

1.8 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med ett kortare avsnitt diar en del viktiga

begrepp definieras. Sedan kommer jag i kapitel 3 att redogoéra for



sjdlvbestimmanderéttens historiska utveckling samt de diskussioner som
foranledde réttighetens inkluderande i FN-stadgan. Detta for att illustrera att
sjdlvbestimmanderétten ldnge har varit omtvistad och komplicerad for stater

att forhalla sig till.

Kapitel 4 behandlar och undersoker vad som idag utgdér gillande ritt.
Kapitlet inleds med en genomgéng av de relevanta traktat, deklarationer och
resolutioner for att sedan ga vidare till vad som utgdér sedvanerétt samt
huruvida rittigheten eller erga omnes och jus cogens. I kapitel 5 gar jag
sedan igenom tre moderna exempel dir ansprdk pd extern
sjdlvbestimmanderétt har gjorts. Detta for att illustrera hur grupper har
argumenterat for sin sak samt hur virldssamfundet, allt som oftast med FN i
spetsen, har stéllt sig till dessa gruppers ansprak. Slutligen avslutas
uppsatsen med en analys i kapitel 6. Hir kommer jag besvara min
fragestillning samt aterge vad jag anser, pa basis av det som redogjorts for 1

uppsatsen, bor vara malséttningen 1 framtiden.



2 Nagra definitioner

2.1 Territoriell integritet och uti possidetis

En stats territoriella integritet dr en central aspekt av statssuverdniteten.
Principen om territoriell integritet sédger att en stats territorium bestér av en
enhet som dr under statens kontroll och att denna enhet inte far brytas upp
utan den suverdina statens medgivande.’ Principen ar helt grundliggande
inom folkritten och aterfinns bland annat i FN-stadgan.’ Denna princip star
ofta, som jag kommer att redogdéra for, i konflikt med den externa
sjdlvbestimmanderétten. Den territoriella integriteten ar starkt kopplad till
principen om uti possidetis. Principen om uti possidetis sager att ett omrade
som uppnér sjilvstindighet bibehaller de grinser som radde innan

sjalvstandighet uppnaddes.’

2.2 Intern sjalvbestimmanderitt

Den interna sjdlvbestimmanderitten reglerar forhallandet mellan folket och
staten. Réttigheten innebdr mojligheten for ett folk att inom ramen f6r den
existerande staten fritt vilja sin politiska, sociala och kulturella utveckling.®
Det finns vissa definitionsproblem med den interna sjdlvbestimmanderétten

men da detta ligger utanfor uppsatsen kommer det inte att behandlas vidare.

2.3 Extern sjialvbestammanderitt

Den externa sjdlvbestimmanderitten innebdr en rétt for ett folk att fritt vélja
sin politiska status. Detta kan innebéra att etablera en ny suverinstat, att fritt
associeras eller integreras med en sjdlvstindig stad eller till och med

sammanslas med en sjilvstindig stat.’

> Summers (2010), s. 88ff.
% FN-stadgan, art. 2(4).

7 Cassese (2005), s. 83.

* Ibid, s. 62.

? Cassese (2005), s. 61.



3 Historisk bakgrund

Den moderna uppfattningen av sjélvbestimmanderétten kan spéra sitt
politiska ursprung till den amerikanska sjélvstindighetsdeklarationen.
Principen som deklarationen gav uttryck for skulle utformas ytterligare av
ledargestalterna 1 den franska revolutionen ett knappt decennium senare.
Sjalvbestimmanderitten som frin borjan innebar en ritt for ett folk att
sjdlva sitt politiska styre rimmade vil med den liberala tidsandan som radde
under denna period. Under 1800-talet skulle emellertid nationalistiska
stromningar f4 en allt storre dominans. Tidiga nationalistiska rorelser
tolkade principen om sjdlvbestimmanderitten som en ritt for en nation att
uppna status som sjdlvstindig stat samt att denna stats legitimitet var

sprungen ur befolkningens etniska homogenitet."

Sjéalvbestimmanderitten utvecklades ytterligare av forgrundsgestalterna i
den bolsjevikiska revolutionen. Bade Vladimir Lenin och Josef Stalin
formulerade den socialistiska varianten av sjdlvbestimmanderédtten. Det bor
emellertid podngteras att sjdlvbestimmanderitten 1 sovjetisk doktrin endast
existerade 1 de fall dir den tjanande klasskampen och den sa kallade
socialistiska rdttvisan. Rétten hade foljaktligen inget egenvdrde utan sags

endast som ett verktyg for att tjina kommunismen."'

Strax efter den ryska revolutionen, 1 anslutning till forsta vérldskrigets slut,
formulerade den amerikanska presidenten Woodrow Wilson sin doktrin,
dven kidnd som “de fjorton punkterna”. Den femte punkten stipulerade att ett
folk inom en suveridn stat har rétt att fritt vdlja styrelsesitt. Réttigheten var
emellertid endast riktad till forsta vérldskrigets besegrade makter och varken
segrarmakterna eller deras kolonier var inkluderade.'?> Wilsondoktrinen,

som sags som radikal for sin tid, métte emellertid starkt motstdnd inte bara

' Musgrave (2000) s. 2ff.
' Cassese (1996) s 19.
2 Hannum (1996), s 27.



bland andra stater men dven inom det amerikanska ledarskapet'® och
foljaktligen inkluderades inte principen om sjdlvbestimmanderitten i

Nationernas forbunds (NF) stadga.'*

Principen om sjilvbestimmanderitt sdgs under efterkrigstiden som ett
politiskt koncept snarare dn en aberopbar juridisk rdttighet. Detta synsétt
summerades ar 1922 av den Internationella Jurist Kommittén som péa
uppdrag av NF fick i uppgift att uttala sig om den sa kallade Alandsfragan.
Tvisten 1 fraga gillde de &alindska Oarnas politiska tillhorighet dér den
alandska befolkningen genom inofficiella folkomrostningar uttryckt en
onskan att tillhora Sverige istdllet for det nyligen sjdlvstindiga Finland.
Fran svenskt héll hdvdade man att &ldnningarna, enligt principen om
sjdlvbestimmande, hade ritt att fritt vdlja politisk tillhorighet. Finland &
andra sidan hdvdade att frigan foll inom finsk statssuverédnitet och saledes
skulle hanteras internt."” Den internationella jurist kommittén konstaterade i
sin rapport att principen som sjilvbestimmande forvisso hade kommit att bli
en viktig princip 1 den politiska sfaren men att principen inte kunde ségas ha
erhallit status av en folkrittslig regel.'® Slutligen konstaterade rapporten att
avyttring av nationellt territorium endast kan utdvas av den suverdna

staten.!”

Slutsatsen av kommitténs rapporter i samband med Alandsfragan reflekterar
det synsdtt som dominerade fram till andra vérldskriget. Principen om
sjdlvbestimmande betraktades som ett viktigt politiskt koncept, men ansags
inte ha ndgon storre juridisk relevans.'® Denna attityd gentemot principen
om sjdlvbestimmande skulle vara dominerande fram till andra vérldskrigets

slut 1 och med antaganden av FN-stadgan.

1 Lansing, (1921), s. 97.

1 Cassese (1996) s. 22f.

> Musgrave (2000) s. 32ff.

16 Cassese (1996) s 27f.

'7 Aaland Island Case (1920), s. 5.
'8 Musgrave (2000) s 65.
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4 Gallande ratt

4.1 FN-stadgan

Artikel 1(2) FN-stadgan beskriver ett av syftena med organisationen.
Artikeln slér fast att ett av syftena med FN ér att utveckla fredliga relationer
mellan nationer, baserat pd respekten av principen om lika réttigheter och

folks ritt till sjalvbestimmande."”

Sjdlvbestimmanderitten ndmns &dven 1 artikel 73 FN-stadgan didr man
stadgar att de ldnder som fOrvaltar territorier som &nnu inte har uppnatt
sjalvstyre erkdnner grundsatsen, att invanarnas intressen kommer 1 frimsta
rum. Man atar dven sig att inom ramen av de méal som upprittats i och med
FN-stadgan, till det yttersta frimja invénarnas valfird samt trygga det
aktuella folkets framatskridande 1 politiskt, ekonomiskt och socialt avseende
och att frimja sjdlvstyrelse, beakta folkens politiska strdvanden och bistéd

dem de deras utveckling av fria politiska institutioner.?

Vidare instiftades dven ett forvaltarskapssystem for dessa icke-sjélvstyrande
territorierna vars syfte bland annat var att frimja forvaltarskapsomradenas
politiska, ekonomiska och sociala utveckling samt bidra till en utveckling

emot sjilvstyrelse eller oberoende.”’

Vid en undersokning av de livliga debatterna som fordes 1 samband med
framtagandet av art 1(2) FN-stadgan forefaller det emellertid som att
réattigheten dr relativt tandlds. Staterna var oférmogna att enas om en positiv
definition av principen och sédledes definierades principen negativt. Vid
antagandet av FN-stadgan var man verens om att ritten inte innebir en rétt
till secession fOor minoriteter. Vidare innebar den inte en ritt till

sjalvstandighet for befolkningen i1 kolonierna. For kolonierna skulle ritten

' FN-stadgan, art. 1(2).
>0 Ibid, art. 73.
*! Ibid, art. 76.

11



till sjdlvbestimmande snarare fOrstds som en ritt till sjélvstyre, inte

sjalvstandighet.

En annan omsténdighet som kraftigt forsvagade rittighetens slagkraftighet
ar att den forst och frimst sags som ett verktyg for att utveckla vianskapliga
relationer emellan stater. Detta framgar tydligt vid en ldsning av FN-
stadgan. Réttigheten omndmns som sagt i tva artiklar och vid bada tillfallen
sker det 1 kontexten av att utveckla vianskapliga relationer”. Detta faktum
resulterade 1 att ritten till sjalvbestimmande inte ansigs ha ett egenvérde
och om implementerandet av rittigheten innebar ett hot mot staters

vénskapliga relationer, kunde rittigheten med litthet &sidosittas.*

Aven om man kan konstatera att artikel 1(2) FN-stadgan inte hade nigon
omedelbar juridisk effekt pd folkritten sd ska man inte underskatta de
langsiktiga politiska effekterna av réttens inkluderande 1 FN-stadgan.
Inkluderande skulle visa sig ge moraliskt och politiskt stod till en méngd
grupper som stravande efter sjdlvstindighet, inte minst till mdnniskor under

kolonialt styre.”

4.2 FN:s deklaration om Dbeviljande av
sjalvstindighet at koloniserade linder och folk

Efterkrigstidens pragmatiska synsétt pa ritten till sjalvbestimmande skulle
genomgd en dramatisk fordndring under 50- och 60-talet. Socialistiska
stater, med Sovjetunionen 1 spetsen, och ivrigt padhejade av tredjevérlden,
borjade med stdd av principen om sjilvbestimmande, argumentera for ett
avslutade av kolonialstyren runt om i vérlden. Denna anti-koloniala
kampanj mottes initialt av ett motstand fran véstvirlden, framfor allt av de
storsta kolonialmakterna, Frankrike och Storbritannien. Vistvirlden fick

dock ge vika for den radande trenden och 1 december 1960 antogs resolution

22 Cassese (1996), s 42f.
* Ibid, s 65.

12



1514(XV), dven kidnd som FN:s deklaration om beviljande av

sjdlvstandighet 4t koloniserade lander och folk.*

I deklarationens forsta artikel konstateras det att utsédttandet av ett folk for
utlindsk dominans och exploatering ar ett agerande som utgdr ett
fornekande av detta folks fundamentala méanskliga rittigheter.”” Den andra
artikeln stipulerar vidare att alla ménniskor har ratt till sjdlvbestimmande
och pa grund av detta har de ritt att fritt avgdra sin politiska status, samt fritt
striva efter ekonomisk, social och kulturell utveckling.”® Av den andra
artikeln framgar det att befolkningens fria och genuina vilja &r det som styr,
detta bekriftades senare av ICJ.” Man 4r emellertid noga med att podngtera
att ett utdvande av rittigheten pa ett sitt som krénker en suverdn stats

territoriella integritet stér i strid mot deklarationen samt FN-stadgan.”®

Den forsta slutsatsen man kan dra dr att Deklarationen endast géller en
extern sjdlvbestimmanderitt. Den andra slutsatsen &r att den logiska foljden
av att staters territoriella integritet ges en 6verordnad position i1 férhdllande
till sjalvbestimmanderétten &r att rétten tillfaller befolkningen 1 sin helhet.
Etniska eller nationella minoriteter har saledes ingen mojlighet att aberopa

»  Slutligen ska tilliggas att det bland

sjdlvbestimmanderétten.
medlemsstaterna radde konsensus om att principen uti possidetis, det vill
sdga principen om att nya stater bibehaller de grinser som de hade innan

sjdlvstandighet, dven ansags dverordnad sjilvbestimmanderitten.*

For att 2 forstéelse for vad extern sjdlvbestimmande i Deklarationen rent
faktiskt innebdr kan man med fordel soka ledning 1 Resolution 1541 (XV). I
resolutionens 7 artikel konstateras det att ett icke-sjdlvstyrande territorium

kan uppna sjélvstindighet genom a) skapandet av en ny suverin sjdlvstindig

2 Cassese (1996) s 71.

3 Resolution 1514 (XV), art 1.

>0 Ibid, art 2.

27 Western Sahara Case (1975), para. 35.
8 Resolution 1514 (XV), artikel 6.

% Cassese (1996) s 72.

30 United Nations Yearbook, 1960, s. 48.

13



stat, b) associering med en sjilvstdndig stat eller c¢) integrering in i1 en redan

existerande sjilvstindig stat.”!

Det kan i1 dag konstateras att FN och dess medlemsstater overlag skordade
stora framgangar vad géller avkolonisering. Mellan aren 1945-1979 blev
hela sjuttio territorier sjilvstindiga och idag finns det endast 17 entiteter
kvar pa FN:s lista &ver icke-sjdlvstyrande omradden med en samlad

befolkning p4 cirka 1,5 miljoner.*

4.3 Friendly Relations Declaration

Resolution 2625 (XXV) édven kallad The Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among
states (FRD) antogs av Generalférsamlingen i oktober 1970. Syftet med
resolutionen var att undersoka och konkretisera FN-stadgans grundldggande
principer samt vilka skyldigheter som var sprungna fran dessa. En av dessa

principer var artikel 1(2) i FN-stadgan.*”

Sjdlvbestimmanderitten beskriv 1 forsta stycket i deklarationens femte
artikel. I artikeln slar man fast att alla folk, pd basis av artikel 1(2) FN-
stadgan, har rétt att fritt bestimma sin politiska status utan extern paverkan.
Det som &r banbrytande dr emellertid formulering i1 det nést sista stycket i
den femte artikel. Jag har hér valt att citera artikeln d& den exakta
formuleringen dr av storsta vikt for forstaelse av artikelns innebord. Stycket

lyder som fdljer;

”Nothing in the foregoing paragraph [som slar fast
rdtten till sjdlvbestimmande] shall be construed as

authorizing or encouraging any action which would

3! Resolution 1541 (XV), artikel 7.
32 hitp://www.un.org/en/decolonization/nonselfgovterritories.shtml
3 Musgrave (2000) s. 74.
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dismember or impair, totally or in part, the territorial
integrity or political unity of sovereign and
independent States conducting themselves in
compliance with the principle of equal rights and
self-determination of peoples as described above and
thus possesed of a government representing the
whole people belonging to the territory without

distinction as to race, creed or colour.”

Att en stats territoriella integritet alltid har haft ett hogre skyddsvérde én ett
folks rétt till sjdlvbestimmande var linge nagot som den Overvildigande
majoriteten av staterna varit mycket noggranna med att betona. I FRD
ifrigasitts denna hierarki for fOrsta géngen. Vad giller extern
sjalvbestimmanderétt s& menar Cassese att den femte artikelns andra stycke
ska tolkas som att det finns en atminstone teoretisk mojlighet till secession
for de tvad grupperna (religiésa och etniska minoriteter) om gruppen, pa
grund av religion eller etnicitet, utsdtts for diskriminering, fornekas
mojligheten att delta 1 statens maktutdvningen och en 16sning pa detta inte
kan hittas inom ramen for den existerande staten. Den territoriella
integriteten dr alltsd inte ovillkorat 6verordnad utan kan i vissa extrema

situationer &sidosittas.>

4.4 1975 ars Helsingforsdeklarationen

Den icke-bindande Helsingforsdeklarationen antogs ar 1975 av ett trettiotal
stater som utgjorde den Europeiska sdkerhetskonferensen (CSCE),

foregangaren till dagens Organisationen for sdkerhet och samarbete 1 Europa

*GA Resolution 2625 (XXV), artikel 5.
3% Cassese (1996), s. 119.
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(OSCE).*° Sjilvbestimmanderitten behandlads i deklarationens &ttonde

artikel.?’

Vid forsta anblick forefaller formuleringen vara i princip identisk med FRD.
Det finns emellertid nagra viktiga skillnader. For det forsta sa framgar det
tydligt att av formuleringen att sjdlvbestimmanderitten som asyftas i
Helslingforsdeklarationen &r en bestdende och fortlopande rattighet, den
fortsitter alltsa att gélla dven efter det att folket har aberopat den. Vidare sé
har Helsingforsdeklarationen en mycket vidare tillampningsomrédet d& den
inte, till skillnad frdn FRD, begransar rétten till sjdlvbestimmande till folk

som lever under en rasistisk eller diskriminerande regim.*®

Helsingforsdeklarationen dr framforallt banbrytande pad omradet for intern
sjalvbestimmanderitt. Vad giller den externa sjdlvbestdimmanderitten &r
forandring blygsam. Sjilvbestimmanderdtten tilldelas befolkningen som
helhet, inte till minoriteter eller etniska grupper, vidare sa erkénns ingen ratt
till secession dé staternas territoriella integritet aterigen ges foretrdde. Den
externa sjalvbestimmanderdttens innebord 1 deklarationen dr att en stats
befolkning 1 sin helhet, fritt far vilja sin internationella status. Med detta
menas att en stat fritt far slds ihop, inkorporeras eller delas i tvda om
befolkningen 1 sin helhet har gett uttryck for denna Onskan genom
demokratiska metoder. *° Denna modifiering av ritten till extern
sjdlvbestimmande ska ses mot bakgrund av att Helsingforsdeklarationen
togs fram under en tid da ett framtida enade av Ost- och Visttyskland sigs

som en mycket viktig fraga.*

3 Ibid, s. 277.

37 Helsingforsdeklarationen, art. 5.
3% Cassese (1996) s. 285.

39 Cassese (1996), s. 287.

* 1bid, s. 283.
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4.5 Algersdeklarationen

Algersdeklarationen &r inte en rattskélla utan en dverenskommelse som dr
framtagen ar 1976 av en grupp akademiker, politiker, fackférbundsledare
och representanter for sjdlvstindighetsrorelser som agerar utan nagon
officiell kapacitet. Detta gor att deklarationens juridiska betydelse é&r
tamligen begrinsad. Det finns emellertid ett antal omstdndigheter i
deklarationen som kan vara av intresse for den som ger sig 1 an att
identifiera en  potentiell framtida utveckling av ritten till

sjalvbestimmande. '

D& det ar en privat forfattad deklaration har upphovsmakarna haft en
mojlighet att uttrycka sig mer radikalt. Deklarationen faststéller att alla
manniskor har rétt till ett demokratiskt styre dédr alla medborgare ar
representerade utan atskillnad mellan etnicitet, kon, tro eller farg och som ar
kapabel att forsikra respekten av minskliga réttigheter och fundamentala

friheter.*?

Algersdeklarationen &r radikal pd s& vis att den erkdnner en
sjdlvbestimmanderétt inte bara till befolkningen i sen helhet, utan &ven till
minoriteter, och dessa grupper har ritt att &beropa det mest extrema uttryck
av extern sjdlvbestimmanderitt, secession, om det dr det enda sittet att

sikerstilla gruppens fysiska, kulturella, religidsa eller politiska fortlevnad.*

En annan unik egenskap med deklarationen &dr att den inte ser
sjdlvbestimmanderétten som ett instrument for att uppné eller bibehalla
vanskapliga relationer mellan stater. Istdllet gér man ett avsteg fran det

instrumentalistiska synsséttet for att istdllet hivda att sociala réttvisa som

*! Ibid, s. 296f.
2 Algersdeklarationen, art. 7.
* Ibid, Artikel 19, 20 och 21.
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man menar att sjalvbestimmanderitten innebér dr av hogre vérde dn politisk

stabilitet.**

4.6 Sammanfattning av giallande ratt

4.6.1 Ar ritten jus cogens?

En regel med jus cogens karaktdr definieras i artikel 53 1 Wienkonventionen
som en norm, vilken av det internationella statssamfundet som helhet ar
godtagen och erkdnd som en norm fran vilken ingen avvikelse &r tilldten och
vilken kan dndras endast genom en senare allmin folkrdttsnorm av samma
karaktér. Ett traktat som strider mot en tvingande allméin folkrittsnorm &r en

nullitet. *°

Det rader viss oenighet 1 doktrinen om rétten till sjdlvbestimmande ar en
sddan tvingande allmin folkrittsnorm. Enligt Summers finns det mycket
som pekar pd att sa inte dr fallet. Det som enligt Summers talar emot att
sjdlvbestimmanderétten dr jus cogens ar det faktum att det 4n idag existerar
flertalet bilaterala och multilaterala traktat som explicit kranker
sjdlvbestimmanderétten men som, trots detta, betraktas som i allra hogsta
grad giltiga av virldssamfundet.*® En annan omstindighet som talar emot
sjdlvbestimmanderétten som jus cogens dr det faktum att principen om uti
possidetis har en Overordnad position. Utgar man fran att
sjdlvbestimmanderétten dr jus cogens sd dr det ocksa en nodvindighet att
principen om uti possidetis dr det. Summers papekar att statspraxis ar full av
exempel dér principen om uti possidetis har asidosatts och drar saledes
slutsatsen att uti possidetis inte har jus cogens karaktir déarfor kan heller inte

sjdlvbestimmanderitten ha det.*’

#Cassese (1996) s. 300.

45 Wienkonventionen, art 53, 64 och 71.
¢ Summers, (2007) 388 ff.

47 Summers (2007) s. 390ff.
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Antonio Cassese dr av motsatt dsikt. Han menar att det i situationer, dar det
saknas statspraxis, ibland ar tillrackligt att pavisa en opinio juris. Cassese
belyser den uppsjo av uttalanden fran stater som stodjer tanken av att
sjdlvbestimmanderitten ir jus cogens norm.* Vidare si menar han att dven
om det inte alltid framgar explicit av statsuttalanden att man anser att
sjdlvbestimmanderétten dr en jus cogens norm sd kan man, pa grund av den
uppsjo uttalanden som finns, genom syllogism likvdl komma fram till den
slutsatsen. Detta sker genom att man kan 1) konstatera att varldssamfundet
har accepterat jus cogens som koncept, i1) konstatera att virldssamfundet
betraktar principen om sjdlvbestimmande som fundamental och universell
inom folkrdtten samt 1iii)) anta att vérldssamfundet betraktar
sjdlvbestimmanderédtten som en norm fran vilken avsteg ej ar tillatet.
Slutsatsen blir enligt Cassese att den allmdnna principen om
sjdlvbestimmande samt de sedvanerittsliga reglera som reglerar den har jus

cogens karaktar.*

4.6.2 Galler ratten erga omnes?

Erga omnes definierades av ICJ 1 Barcelona Tractions som en skyldighet
som dr av sadan vikt att alla stater anses ha ett réttsligt intresse i1 dess
uppfyllande och dérfor har rétt att gora skyldigheten gillande.’® ICJ har
sedermera, vid tva tillfillen, slagit fast att sjdlvbestimmanderétten géller

crga omnes.51

Det réader emellertid oenighet 1 doktrinen om vilka konkreta rittsliga
konsekvenserna som ett konstaterade att sjdlvbestimmanderétten dr erga
omnes medfor. Exempelvis sa har ICJ i South West Africa Cases fran 1966
tillbakavisat iden om att icke-skadade stater har rdtt att gora

sjdlvbestimmanderitten gillande mot en annan stat.’” Enligt Summers rader

*8 Cassese (1996) s. 134 ff.

* 1bid (1996) s. 140 ff.

3% Barcelona Tractions (1970), para. 33.

3! East Timor Case, (1995), para. 29 och Isracli Wall Case (2004), para. 88 och 156
32 South West Africa Cases (1966), para. 88.
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det fortfarande oklarhet om huruvida en stat kan vdnda sig till ICJ vid

krinkning av sjilvbestimmanderitten dir de sjilv inte 4r part.>

4.7 Vad sager sedvaneritten?

4.7.1 Kolonier

Den mest utforliga regleringen om maénniskor rétt till sjalvbestimmande
finns pa omradet som behandlar kolonier. Enligt Cassene framgér det tydligt
av resolutionerna som behandlar fragan, uttalanden frdn FN bade efter och
innan resolutionernas antaganden samt FN-praxis att resolutionernas

innehall har utvecklats till internationell sedvaneritt.>*

I sitt rddgivande yttrande om Namibia ar 1971 summerade ICJ vad man
ansag utgora internationell sedvaneritt. I sitt uttalande konstatera domstolen
att sjdlvbestimmanderétten dr en ritt som tillfaller alla icke-sjdlvstyrande
territorier.”> Man slar dven fast att denna rétt endast &r en extern sadan, det
vill sdga ritten att sjdlv vilja territoriets internationella status, ritten
tillfaller folket i1 sin helhet och minoriteter kan alltsd inte aberopa
sjdlvbestimmanderitten. Géllande forverkligandet av ritten till sjdlv-
bestimmande ska denna goéras pd basis av folket vilja, uttryckt genom

demokratiska metoder.>®

Det finns idag flera exempel pé territorier som &nnu inte har utdvat sin ratt
till sjdlvbestimmande. Det icke-sjdlvstyrande territoriet Nya Kaledonien,

som administreras av Frankrike, ska senast november 2018 genomfora en

>3 Summers (2007) s 396.

3% Cassese (1996) s. 71f.

>> Namibia Case (1971), para. 53.

%% South West Africa Case (1975), para. 55.
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folkomrdstning som ska avgora territoriets politiska status.”’ Ytterligare

exempel hittar vi bland annat i Gibraltar och flera ar i Karibien.™

4.7.2 Utlandsk ockupation

Av statspraxis samt FN-resolutionerna framgar det vidare att sedvaneritten
dven innehéller en extern sjdlvbestimmanderdtt for méanniskor som é&r
foremal for utlandsk ockupation. Enligt artikel 1 i Resolution 1514 (XV) har
folk som ar féremal for utlindsk dominans, underkastelse eller exploatering,
1 likhet med méanniskor som dr foremal for en kolonialmakt, en ratt till
extern sjdlvbestimmande. Denna rittighet bekréftas sedan 1 FRD diar man
refererar till tvd separata situationer som aktualiserar rétten till
sjdlvbestimmande; kolonialism samt utldndsk ockupation eller exploatering.
FRD bekriftas sdledes att utlindsk ockupation kan foérekomma utanfor den
koloniala kontexten.” Detta synsitt har sedermera fatt stéd av majoriteten

av virldssamfundet samt FN:s folkrittskommission.®

For att utlindsk dominans, underkastelse eller exploatering ska anses
foreligga kriavs det enligt Cassese att denna situation har uppstétt som en
konsekvens av att den utlindska staten har brutit mot det allminna
valdsforbudet 1 art 2(4) FN-stadgan déar det mest uppenbara exemplet skulle
vara en militir invasion och efterfoljande ockupation av ett annat land.®'

Ett exempel pd omrdden som idag anses befinna sig under utldndsk
ockupation 4r bland annat flertalet palestinska omréden®” vilket dven har
bekriftats av ICJ i sitt radgivande yttrande fran 2004.%* Cassese menar att

statspraxis visar att ndstan alla stater erkdnner palestiniernas ritt till

57 http://www.nouvelle-caledonie.gouv.fr/Politiques-publiques/Referendum-2018

38 http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgovterritories.shtml
%9 Cassese (1996) s. 90.

9 ILC Yearbook (1988), vol. II, Part I, s. 64.

81 Cassese (1996), s 99.

62 Se exempelvis SC. Res. 2334 (2016)

53 Israeli Wall Case (2004), para. 92.
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sjdlvbestimmande och att den rétt dr sprungen fran att de ar foremal for

utlindsk ockupation.®*

4.7.3 Rasistiska regimer

Aven om folkritten, som vi har sett, inte ger minoriteter ndgon enskild ritt
till sjalvbestimmande finns det mycket som tyder pa att grupper som &ar
foremal fOr rasistiska regimer ges denna ritt. Rétten dr sprungen ur FRD
som senare skulle komma att kristallisera och konsolidera staternas
instéllning till fragan. Debatterna som foranledde antagandet av FRD och
den efterféljande praxisen fran stater och FN skulle komma att forma en

sedvanerittslig regel.”

Folkritten innehéller idag en sedvanerittslig regel som ger denna grupp en
intern sjdlvbestimmanderatt. Stod for en sddan regels existens hittar vi i1
resolutioner antagna av Generalforsamlingen géillande Sydafrika och
Sydrhodesia samt den uppsj6 uttalanden fran stater.®® Diaremot finns det inte
en sadan sedvanerittslig regel for religiosa minoriteter. Skélet till detta &r att
det helt enkelt finns en total avsaknad av statspraxis pa omradet. Av samma
skdl finns det heller ingen sedvanerittslig regel som sédger att etniska

minoriteter har ritt till secession, d.v.s. extern sjilvbestimmanderitt.®’

6% Cassese (1996), s. 240.

5 Ibid, s. 108.

5 Se exempelvis A/RES/31/154 (1976) och S/RES/417 (1977)
57 Cassese (1996) s. 121.
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5 Nagra kontemporira exempel

5.1 Vastsahara

Vistsahara blev, genom erdvring, en spansk koloni 1 slutet pa 1800-talet och
utsattes fran den tiden for ekonomisk exploatering. Under 1960-talet skulle
emellertid situationen fordndras. Stdendes infor en 6kad guerilla krigsforing
samt kraftiga politiska pétryckningar beslot Spanien att inleda processen att
avkolonisera omréadet.®® Beslutet fick stod av FN som i Resolution 2229
(XXXI) foreslog att Spanien skulle halla en folkomrdstning 1 Véstsahara for

att avgora hur avkoloniseringsprocessen skulle genomforas.®

Beslutet mottes emellertid av motstand fran de tva grannlédnderna, Marocko
och Mauretanien som bédgge hdvdande att Viastsahara utgjorde en integral
del av deras respektive territortum. Frdgan hanvisades till ICJ som fick i
uppgift att besvara tva fragor. Den forsta fragan var huruvida Véstsahara,
vid tidpunkten for spansk kolonisering, utgjorde ett territorium som inte
tillhorde nagon? Den andra fragan som domstolen skulle besvara var vilka

rittsliga band det fanns mellan territoriet och de tvé grannlinderna.”

Domstolen besvarade dessa fragor ar 1975 1 ett radgivande yttrande. Man
borjade med att besvara den forsta frigan nekande. Man ansdg vidare att det
forvisso fanns réttsliga band mellan Véstsahara och de bada grannlédnderna
men att dessa band inte var av sddan dignitet att det skulle péverka
tillimpningen av resolution 1514 (XV).”' Resolutionen, som séger att folk i
kolonier har ritt till sjalvbestimmande skulle saledes tillampas fullt ut pa

Vastsahara.

Med det rddgivande yttrandet som grund sl6t de tre berdrda staterna ett avtal

diar man delade pa administration av Véstsahara. Man avtalade dven om att

6% Cassese (1996) s. 215.

%9 Resolution 2229 (XXXI)

70 Cassese (1996) s. 215

"l Western Sahara Case (1975), para. 162.
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spansk nérvaro skulle upphora senast februari 1976 samt att Véstsaharas
befolkning skulle garanteras en rost i territoriets administrering samt att den
vastsahariska representantférsamlingen skulle radfrdgas 1 frigor som rorde

territoriet.”?

Avtalet skulle emellertid inte leda till en permanent 16sning och 1 december
1975 invaderade de tvd grannldnderna Véstsahara. Detta ledde 1 sin tur till
att den vistsahariska representantférsamlingen utropade sig som den enda
legitima representanten for det vidstsahariska folket. Samtidigt som detta
skedde péaborjade den véstsahariska frihetsrorelsen Polisario en vépnad
kamp mot de invaderande staterna och utropade den Sahariska arabiska

demokratiska republiken.”

FN har under antagit flertalet resolutioner pa omradet, med maélet att hitta en
fredlig 16sning pd konflikten. 1 samtliga resolutioner har
Generalforsamlingen bekriftat att det véstsahariska folket har ratt till
sjdlvbestimmande. FN fortsdtter dven arbetet med att fa till stdnd en
folkomrdstning 1 territoriet som slutligt ska avgéra om det véstsahariska
folket vill bli sjdlvstindiga eller annekteras, detta med stdéd av resolution
1514(XV). Arbetet ligger emellertid pd is sedan slutet pa 1990-talet och

nagon folkomrdstning har vid skrivande stund ej genomforts.

5.2 Quebec och minoriteters ratt till secession

Quebec-fragan ar sarskilt intressant dd det géller en nationell minoritet som
hivdar att de har en ritt till den mest extrema formen av sjidlvbestimmande,
secession. Man ska emellertid vara medveten om att Quebec-fragan inte har
provats av en internationell domstol och det finns heller inga resolutioner
eller andra internationella instrument som beror frdgan. Likvél kan en
genomgang av konflikten vara belysande for hur nationell domstol ser pa

saken.

72 Cassese (1996) s. 216
" Ibid, s. 216
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Fragan om Quebecs ritt till sjdlvbestimmande var nagot som blossade upp
under mitten pa 1970-talet. Franskkanadensarna, som utgdr en minoritet i
Kanada men en majoritet 1 den kanadensiska provinsen Quebec hade ldnge
ansett sig oréttvist behandlade och man var &ven oroad Over

franskanadensisk kulturell och spréklig fortlevnad.”

Ar 1995 hélls det en folkomrdstning i Quebec dir frigan var huruvida
secession var den rétta vigen for provinsen. Nej-sidan vann med blott 50.28
% av rosterna. Folkomrostningens resultat resulterade 1 att den kanadensiska
regeringen vinde sig till landets hogsta domstol for ett yttrande.”” Den for
uppsatsen relevanta frdgan som stélldes till domstolen var huruvida
folkritten ger Quebec en ritt till ensidig secession fran den kanadensiska

staten?’®

Domstolen svarade nekade pd denna fraga. Man konstaterade att det mycket
vdl kunde vara sé att den franskkanadensiska befolkningen 1 Quebec utgor
ett “folk” 1 folkréttsligt hdnseende. Detta var emellertid utan relevans, da
folkritten endast medger extern sjdlvbestimmanderétt till ett folk under
kolonialt fortryck, ett folk under utlindsk ockupation och eventuellt till ett
folk som pd grund av en rasistisk regim inte tillits utGva sin interna
sjdlvbestimmanderitt. Resterande grupper forvintas uppfylla
sjdlvbestimmande inom ramen for den existerande staten, med andra ord
genom internt sjdlvbestimmande. D& Quebec inte bestér av ett folk som dr
foremal for en kolonialmakt, utlindsk ockupation eller en rasistiskt
motiverad statlig diskriminering, é&tnjuter de inte en extern

sjalvbestimmanderitt.”’

Antonio Cassese, 1 likhet med 6vervéldigande majoritet av folkréttsjurister

delar domstolens beddmning att Quebec inte har ndgot folkréttsligt stod for

™ Bayefsky (2000) s. 5.

> Summers (2007) s. 294.
76 Bayefsky (2000), s. 23.
7 1bid, s. 459.
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sitt krav pa secession.” De fa folkrittsjurister som hévdar att domstolens

slutsats var inkorrekt dr nistan uteslutande sjilva fran Quebec.”

Huruvida folkritten tillater att ett territorium ensidigt utropar sjéalvstandighet
4r en omtvistad friga. Ar 2010 gav sig ICJ an att besvara frigan i sitt
radgivande yttrande om Kosovo. Istdllet for att undersoka huruvida ett
ensidigt utropande av sjdlvstindighet var tillatet inom folkritten provade

man istillet huruvida folkrétten forbjod det.*

Man borjade med att konstatera att manniskor 1 icke-sjdlvstyrande territorier
samt ménniskor under utlindsk ockupation, dominans eller exploatering har
en ritt till sjilvbestimmande.®' Vidare faststillde man att det inom

folkritten inte finns nigot forbud mot secession.™

En del folkrittsjurister hdvdar att det dven finns en ratt till si kallad
“remedial secession” d.v.s. att en extern sjdlvbestimmanderitt i form av
secession uppkommer om ett folk utsitts for Svergrepp av viss dignitet.™
Stod for att en sadan ratt skulle foreligga hittar man bland annat 1

Kommitteens radgivande yttrande gillande Alandsfragan.®*

Summers menar & andra sidan att en sddan rétt inte finns i gillande ratt.
Detta menar han, beror pa en brist pd opinio juris samt att den begridnsade
statspraxis som finns pad omradet inte ar tillrickligt konsekvent for att
aktualisera sedvaneritt.*> Summers erkdnner emellertid att det 4r méjligt att

en sedvanerittslig regel 4r i utveckling dven om ménga hinder kvarstar.*®

8 Cassese (1996) s. 251

" Se exempelvis Turp (1999)

%0 Roepstorff (2013) s. 23ff.

81 Kosovo Case (2010), para. 79

%2 Ibid, para. 84.

3 Summers (2007), s. 434.

% Aaland Islands Case (1920) s. 28.
5 Summers (2007), s. 344f.

% Ibid, s. 347.
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5.3 Osttimor

Osttimor #r ett unikt fall i den méan att landet var mycket nira att uppna
sjalvstindighet frdn den portugisiska kolonialmakten men istéllet blev
foremal for en indonesisk ockupation. Territoriet koloniserades av
portugiserna redan pa 1580-talet och forblev ett kolonialsubjekt 1 ndstan 500
ar. Ar 1974 beslutade till slut Portugal att pabdrja avkoloniseringsprocessen
av territoriet. Det Gsttimorianska folket skulle, pa basis av resolution 1514
(XV), fa utova sin rétt till sjdlvbestimmande genom att sjélva fa avgora sin
framtida politiska framtid.*” Utdvandet av sjilvbestimmandet skulle ske
genom en inplanerad folkomrostning dér det Osttimorianska folket fick vélja
om de ville bli sjdlvstindiga, integreras med grannlandet Indonesien eller
integreras med Portugal. Folkomrdstningen skulle genomforas &r 1976 men
detta skedde aldrig utan stéllet invaderades territoriet av indonesisk militér

&r 1975 och annekterade Osttimor.®®

Portugal hiavdade att invasionen utgjorde ett fornekande av det
Osttimorianska folkets ritt till sjdlvbestimmande da folkets fria vilja inte
hade tagits 1 beaktning. Indonesien forsvarade sitt agerade med att hivda att
folket visst hade uttryckt sin vilja och denna var att integreras med
Indonesien.* Som stod for detta pastiende pekade Indonesien pa det faktum
att det politiska partiet Associacdo Popular Democratica Timorense, som
Indonesien ansag vara representanter for folket, ret innan hade deklarerat
sin vilja att tillhora Indonesien. Vidare sa pdpekade Indonesien att beslutet
om att integrera territoriet togs av den Osttimorianska politiska
forsamlingen.” Invasionen och den efterfoljande annekteringen fordomdes
av generalforsamlingen 1 arliga resolutioner men trots detta inkorporerades

Osttimor in i Indonesien ett drygt halvar efter invasionen.”'

87 Cassese (1996) s. 224.
8 Roepstorff (2013) s. 20.
% Cassese (1996) s. 225.
% Roepstorff (2013) s. 20.
1 Cassese (1996) s. 224.
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Antonio Cassese menar att det tveklost dr sd att Osttimorianska folket
fornekades att uttrycka sin fria vilja och darfér ocksa sin ritt till
sjdlvbestimmande. Detta da beslutet att integreras inte gjordes direkt av
folket utan av odemokratiskt tillsatt forsamlingen, samt att beslutet togs
under en pdgdende militdr ockupation. Invasionen och integrering utgjorde
alltsa en kriankning och ett fornekande av sjilvbestimmanderétten.
Krankningen av det Osttimorianska folkets sjdlvbestimmanderéitt skedde i
tva steg. Forst sd krinktes den ritten till sjdlvbestimmande som alla
kolonialfolk har. Den efterféljande ockupation och integreringen utgjorde
ytterligare en krdkning, men da i1 forhallande till sjdlvbestimmanderitten
som tillfaller folk som &r foreméal for utlandsk ockupation. Det faktum att
varldssamfundet, och framforallt FN, forholl sig relativt passiva till denna
kriankning av folkrdtten har enligt Cassese sin grund 1 politiska

dverviganden snarare 4n en brist pa folkrittsligt stod.”

Situationen fordndrades drastiskt ar 1999 da Indonesien dverraskande nog
gick med pa att l1ata FN &vervaka en folkomrdstning i Osttimor for att
slutligt avgora fragan. Valet som befolkningen stod inf6r var sjadlvstandighet
eller att forbli en del av Indonesien men med utokad autonomi, resultatet
blev att dver 70 % av viljarna valde sjédlvstandighet. Folkomrostningen
ledde dock till valdsamheter, ofta uppviglad av indonesisk militdr och dess
anhdngare och det skulle krdvas tre ar av stridigheter, massiva politiska
patryckningar samt en militir intervention av en multinationell styrka innan

Osttimor utropade sig som sjilvstindigt den 20 maj 2002.”

Ett annat exempel som har tydliga likheter med situationen i Osttimor ir den
israeliska ockupationen av Ostra Jerusalem. Att den israeliska nirvaron
utgdér en ockupation har bekriftats av dels flera resolutioner fran

Sikerhetsradet.”*

92 Cassese (1996), s. 226f.
% Roepstorff (2013) s. 21f.
% Se exempelvis S/RES/445 och S/Res/452.
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6 Analys

6.1 Ar den externa sjilvbestimmanderitten
relevant?

Fragestdllningen som denna wuppsats dr baserad péd é&r huruvida
sjdlvbestimmanderétten &r relevant 1 det postkoloniala samhéllet. Som har
framgatt ovan dr den externa sjidlvbestimmanderitten en rittighet som
tillhor en relativt begridnsad krets folk. Det kan vi det en forsta anblick
forefalla att réttigheten de facto har tappat sin relevans i en virld som 1
princip ar helt avkoloniserad. Detta dr emellertid, enligt mig, en inkorrekt

slutsats.

Vad giller tillampningen av resolution 1514 och den efterfoljande
sedvanerdtten som ger kolonier en extern sjdlvbestimmanderitt dr det
tveklost sa att tilldimpningsomradet har minskat kraftigt. Det faktum att
tillimpningsomradet har krympt bor emellertid ses som ett kvitto pa
rattighetens effektiva implementering, snarare dn dess irrelevans. Vidare
finns det, som ovan konstaterats, flertalet entiteter kvar pa FN:s lista over
sjalvstyrande territorium. Dessa kan 1 framtiden vélja att aberopa sin externa
sjdlvbestimmanderétt och genom demokratiska metoder ge uttryck for

folkets fria vilja.

Som vérlden ser ut idag finns det en grupp som, till skillnad fran folk under
kolonialt fortryck, alltid kommer att vara ndrvarande inom folkrétten,
namligen folk under utlindsk ockupation. Det faktum att krig och invasion
ar en realitet som stindigt gors sig pamind innebér att dessa folks externa
sjdlvbestimmanderétt alltid kommer att vara av relevans, dven om stora
hinder finns vad géller den praktiska tilldimpningen och utdvandet av

réttigheten.
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Vad giller nationella minoriteters ansprdk pd en extern sjilv-
bestimmanderitt, som exempelvis Katalonien eller Quebec, édr det alldeles
uppenbart att en sadan ritt inte finns inom folkrétten. Huruvida detta dven ar
en moralisk sjdlvklarhet ldmnar jag dédrhdn men for tillféllet far en 16sning
pa de tva ovanstidende exemplen for tillfdllet sokas inom ramen for den

interna sjdlvbestimmanderatten.

Sammantaget kan vi alltsd konstatera att den externa ritten till sjélv-
bestimmande fortfarande dr av relevans for folkriatten, och kommer fortsatta

att vara sa i1 en Overskadlig framtid.

6.2 Behov for reform?

Regleringen av den externa sjdlvbestimmanderitten dr emellertid inte utan
brister. Den kanske mest uppenbara bristen dr att folkrétten helt ignorerar
minoriteters ansprdk pa en extern sjdlvbestimmanderitt. Denna brist dr
emellertid fullt forstaelig. Inom folkritten &r staterna lagstiftare och déa de
flesta landerna idag bestér av en heterogen befolkning av olika etniciteter
och andra minoriteter dr det svart att forestilla sig att en sddan ratt skulle
erkdnnas da det skulle forsitta staternas territoriella integritet och under

allvarliga pafrestningar.

Hur bor man da tillfredsstélla kraven fran grupper som enligt gillande ratt
inte har nagon extern sjdlvbestammanderitt? Svaret pa fragan dr enligt mig
tvafaldigt. Dels bor det vara lampligt att flytta fokus fran den externa
dimensionen av sjidlvbestimmanderétten till den interna. Utdkad autonomi
for etniska och nationella minoriteter inom ramen for den suverdna staten
skulle kunna tillfredsstidlla dessa grupper samtidigt som den territoriella
integriteten och den internationella stabiliteten bevaras. Dels sd borde
varldssamfundet frimja utvecklingen av en sedvanerittslig regel som ger
dessa grupper en ritt till “remedial secession” 1 situationer dir de &r utsatta
for allvarliga 6vergrepp fran staten. Effekten av en sadan sedvanerittslig
regel skulle dels utdka dessa gruppers minimiskydd men dven ge stater ett

kraftigt incitament att behandla minoriteter pd ett humant stt.
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