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Summary

The ability to revoke a contract is a measure which, as a general principle,
requires that a breach of contract has occured. However in the Swedish
Sales of Goods Act (SFS 1990:931) 62 § there is an exception to the general
rule, which states that a party can declare a contract avoided if it is clear that
an anticipatory breach will be commited by the other party. A party may
also temporarily suspend his or her obligation to perform according to the
contract, if it becomes apparent that the other party will not perform a
substansial part of his or her obligtion, see 61 § Sales of Goods Act. The
suspension of a performance is a lesser intervention, in relation to the

revoking of a contract.

This thesis analyses both revocation of a contract due to anticipatory breach,
as well as suspension of performance due to an anticipatory breach. The
purpose of the thesis is to investigate whether 61 and 62 §§ of the Sales of
Goods Act is to be deemed as a contractual principle within Swedish law.
Whether that is the case is not yet clear, and the legal position regarding this
question seems to be unclear. The thesis will also discuss and analyse the
necessary prerequisites which are required for the use of these two

regulations.

The purpose of the regulations is to prevent a party being bound to a
contract when it can be assumed that the other party will not be able to
perform according to his or her obligations. The regulations regarding
anticipatory breach serve to strenghten protection towards a party's breach
of contract. The evidentiary requirement to revoke a contract on the ground
of an anticipatory breach is high, and the consequenses of an unjustified

revocation results in a breach of contract by the party which made the claim.

The conclusion of this thesis is that the regulations in 61 and 62 §§ the Sales
of Goods Act do express a contractual principle within Swedish law. Some
of the necessary prerequisites are however a bit unclear, which could create

difficulty when it comes to the judicial interpretation of the regulations.



Sammanfattning

Mgjligheten att hdva ett avtal dr en atgdrd vilket som huvudregel gors
géllande efter att ett avtalsbrott har intrdffat. I koplagen regleras emellertid i
62 § om mojligheten att hiva ett avtal till f6ljd av anteciperat (befarat)
avtalsbrott. En forutsittning for att hdva till foljd av ett anteciperat
avtalsbrott dr att det star klart att avtalsbrott faktiskt kommer att ske. Utdver
mdjligheten att hiva ett avtal till foljd av ett anteciperat avtalsbrott finns det
en alternativ reglering i 61 § koplagen, vilket stadgar parts rétt att temporért
instélla sin prestation, ndr en part befarar att motparten inte kommer att
fullgora en véasentlig del av sina forpliktelser. Denna si kallade
stoppningsritt dr en mindre ingripande &atgird dn hdvning till foljd av

anteciperat avtalsbrott.

Denna uppsats redogdr bade for havning till foljd av anteciperat avtalsbrott,
sa vdl som mdjligheten att instéilla sin prestation ndr en motpart inte kan
fullgdra en visentlig del av sin prestation. Syftet med uppsatsen ér att utreda
huruvida 61 och 62 §§ koplagen kan anses ge uttryck for en allmén
civilrdttslig princip eller ej. Om sa ar fallet 4r omdiskuterat, och réttslaget
fir anses vara oklart. Uppsatsen redogdr for och analyserar de rekvisit som
aktualiseras 1 samband med 61 och 62 §§ kdoplagen.

Regleringarna syftar till att inte 14ta en part forbli bunden av ett avtal, nér
det dr klart att motparten inte kommer att prestera. Detta ger parter ett starkt
skydd gentemot en motparts avtalsbrott. Beviskravet for hivning till foljd av
anteciperat avtalsbrott ar hogt stéllt, och konsekvensen av att géra en
obefogad hdvningsforklaring leder till att motparten kan vélja om han eller
hon vill std kvar vid avtalet eller for sin egen del pakalla hdvning. Det &r
darfor av vikt att en part har goda grunder for hdvning till f6ljd av
anteciperat avtalsbrott.

Uppsatsens slutsats &r att 61 och 62 §§ koplagen ger uttryck for en allmén
civilrittslig princip. Dock forefaller vissa rekvisit i regleringarna négot

oklara, vilket kan skapa svarigheter vid tillimpningen av dessa.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

En grundldaggande forutsittning vid alla typer av avtal dr att parterna kan
forlita sig pd att avtalet kommer att hallas (pacta sunt servanda). Ibland
forekommer det att en avtalspart innan avtalets fullbordan befarar att ett
avtalsbrott kommer att ske. I doktrin anvédnds befarat avtalsbrott och befarat
kontraktsbrott synonymt med anteciperat avtalsbrott.! Nar det forefaller
sannolikt att ett avtalsbrott kommer att intrdffa aktualiseras frdgor om

hivnings- respektive stoppningsritt.

Enligt 62 § koplagen (1990:931) ges en part rétt att hdva ett avtal fore
fullgorelsetidpunkten, om det stdr klart att det kommer att intrdffa ett
avtalsbrott hos motparten.” Finns det starka skdl att anta att motparten inte
kommer att uppfylla en visentlig del av avtalet, far en part instilla sin del av
fullgorelsen, sa kallad stoppningsritt, enligt 61 § koplagen.” Om motparten
stdller godtagbar sdkerhet for sin fullgorelse, atergar avtalsbundenheten och
hévningsforklaringen undanrdjs. Ett anteciperat avtalsbrott anses bland
annat intrdffa om en part meddelar att han inte kommer att fullgéra

prestationen eller om det stér klart att ett drojsmal kommer att intréffa.*

Om mojligheten att gora gillande hdvning- respektive stoppningsritt till
foljd av anteciperat avtalsbrott nir koplagen av ndgon anledning inte &r
tillamplig dr oklart. Detta kan vara aktuellt 1 situationer dir koplagen har
avtalats bort eller pad grund av att standardavtal tillimpas inom en bransch
och branschen inte reglerar vad som skall gélla vid ett anteciperat
avtalsbrott. Det rader delade meningar huruvida 61 och 62 §§ koplagen ger
uttryck for en allmén civilrittslig princip eller ej.” Om de skulle utgora en
allmén civilrdttslig princip stirks parternas skydd vid anteciperade

avtalsbrott. Ar det istillet si att regleringarna inte utgdr en allmin

! Uppsatsen kommer fortlopande att anvinda den senare terminologin.
* Se vidare kap. 4.

’ Se vidare kap. 5.

*Se NJA 1963 s. 136 och kap. 4.7.1.

* Hellner, 2016, s. 102.



civilrdttslig princip stérks avtalsfriheten, da hdvning till f61jd av anteciperat

avtalsbrott da inte ldr tillimpas analogt i samma utstriackning.

1.2 Syfte och fragestallningar

I doktrin &r den allmédnna standpunkten att det rader en betydande osdkerhet
om koplagens regler roérande anteciperade avtalsbrott ar tillimpliga pa
oreglerade avtalstyper.’ Aven andra oklarheter kring det anteciperade

avtalsbrottets pafoljder har uppmérksammats i doktrin.’

Uppsatsens oOvergripande syfte dr att utreda om det som foreskrivs i
koplagen om hédvningsritt samt stoppningsritt till foljd av anteciperat
avtalsbrott kan anses ge uttryck for en allmén civilrdttslig princip. For att

uppfylla syftet avses dessa fragestillningar att utredas och besvaras:

* Hur definieras en allmén civilréttslig princip?
* Kan 61 och 62 §§ kdplagen anses uppfylla forutsittningarna for att

utgora en allmén civilréttslig princip?

Da det overgripande syftet dr att om 61 och 62 §§ koplagen utgor en allmén
civilrdttslig princip, dr ett underliggande syfte att undersoka regleringarnas
innehdll. Vissa rekvisit torde foranleda vissa tolkningssvarigheter, vilket
uppsatsen dmnar undersoka. For att uppfylla detta dndamal har dessa

fragestéllningar utformats:

* Vad motsvarar ett stillande av godtagbar sikert?

* Hur forutsdgbar dr stoppningsrittens beviskrav, vilket stadgar att det
skall finnas starka skdl att anta att en motpart inte kommer att
fullgdra en vésentlig del av avtalet?

* Gar hdvningsritten enligt 62 § koplagen forlorad vid en for sen
reklamation?

* [ vilken grad kan dndrande forhdllande aktualisera hdvning till foljd

av anteciperat avtalsbrott?

® Hellner, 2016, s. 102 och 265.
" Hellner, 2016, s. 105.



1.3 Metod och material

Arbetet kommer utféras med tillimpning av den rittsdogmatiska metoden.®
Med detta menas att syften och fragestéllningar kommer att analyseras och
besvaras utifran rittskéllorna och deras inbordes normhierarki.” Tolkningen
av rétten dr inte fri, utan den bor virderas objektivt utifrdn de réttskéllor och
deras inbordes rittskillevédrde i den raddande normhierarkin, vilket byggs upp
kring auktoritativa kéllor. Bland dessa normer &terfinns framst lagar,
prejudikat och rittsprinciper.'’ Sedermera tillkommer till lagar forarbeten,
vilka dmnar utveckla och vigleda for deras funktion och tillimpning. Bade
lagar, prejudikat och forarbeten kommenteras och analyseras kontinuerligt i
doktrin. Doktrinens réttskillevirde paverkas av flera faktorer, varav tva
skall nimnas kort. Det juridiska arbetets akademiska niva'' samt

aktualitetsvirdet.'

Ett avtal som sadant tillhor inte en del av normhierarkin, trots att det kan ha

konsekvenser for tolkningen i det enskilda fallet."

Det material som kommer att anvéindas som grund for denna uppsats utgors
av lagar, prejudikat, propositioner, lagkommentarer, internationella
konventioner, offentliga utredningar, doktrin och artiklar. En upprakning av
detta slag bringar dock ingen klarhet i varfor de ndmnda réttskillorna har
valts. En utveckling av varfor rittskdllorna har valts dr sdledes lamplig.
Lagen foreskriver de regler som géller, och dr det mest vésentliga att
forhalla sig till for avtalsparter. Prejudikat dr viktiga da prejudikat hjdlper
till med tolkning och applicering av lagen pé specifika situationer. Doktrin,
lagkommentarer och propositioner utvecklar analyserar och beskriver
funktionen av det lagsystem som géller. Doktrin kan ocksa vara forfattade
progressivt for att utveckla rddande réttsldge. Internationella konventioner

fungerar som vigledning nar rittslaget ar oklart eller 6ppen for tolkning.

¥ Korling och Zamboni, s. 21-23.

’ Med normhierarki menas att rittskéllorna har en hierarkisk stillning i forhillande till
varandra.

10 Korling och Zamboni, s. 28 ff.

' Med akademisk nivé asyftas hur vil uppbyggt det juridiska och logiska resonemanget ir.
12 Med aktualitetsvirde asyftas huruvida doktrin &r obsolet eller ej, samt om doktrinen
endast stadgar géllande rétt eller om den ocksa behandlar vad lagen borde vara.

" Se mer om avtalstolkning i kap. 7.2.



Standardavtal kommer vidare att analyseras, dessa dr dock inte att anse som
en rattskilla. Standardavtal analyseras pa grund av att de har blivit foremal
for sdrskilt intresse inom den svenska civilrétten. Standardavtalen &r ndgot
unika da de for det forsta har en mycket stark stéllning i Sverige, samt
tillampas undantagslost i flera branscher i landet. Sérskilt intressant med
standardavtalen dr att de kan vara végledande for vad branschen anser ér

viktigt att reglera, eller for den delen vad som inte dr viktigt att reglera.'

Uppsatsen innefattar vissa komparativa inslag, det ror sig dock inte om en
komparativ studie.”” De internationella principsamlingar som behandlas i
uppsatsen har valts baserat pd deras starka stéillning inom den internationella
koprétten, samt 1 relation till hur manga nationer som har tilltrétt

principsamlingarna.
1.4 Avgransningar

Fragor som berdr hdavningsritt ger ofta upphov till flera foljdfragor, sd som
rétt till skadestdnd och rétten till ersdttning for fordringar i konkurser. Bade
skadestand och forménsrétt dr av vikt for hdvningsritten, d& erséttning
normalt dr ndgot man yrkar pd till f6ljd av den skada som en part har lidit
till foljd av ett avtalsbrott. Obestdnd kan ofta vara en orsak till att
hévningsratten aktualiseras, och foranleder i sig flera problem. Obestdnd
kommer behandlas som grund till avtalsbrott. Sakrittslig problematik
kommer emellertid inte att behandlas. I denna uppsats ligger fokus pa
hévningsratten som sddan. Pafoljderna berdrs endast kortfattat i den mén det
ir relevant for dmnet, dock gors ingen djupare analys. Aven om det hade
varit Onskvért att behandla skadestandsrittsliga och sakrittsliga aspekter
berérande hdvning till f6ljd av avtalsbrott finns det inte utrymme for en

sddan analys inom ramen for denna uppsats.

Vanligtvis uppkommer fragor om bevisbdrdan placering, nir det ankommer
pa parterna att visa pa att beviskraven har uppnétts. Uppsatsen dmnar inte
beréra bevisbordans placering parterna emellan. Beviskravet kommer

emellertid att behandlas utforligt.

' Det ska dock beaktas att vissa standardavtal har utvecklats av en kopar- eller séljarpart
vilket har haft en dominerande forhandlingsposition vid standardavtalets skrivelse. Detta lar
paverka utformningen av vissa standardavtal i en hog grad.

" Se vidare kap. 1.4.



I uppsatsen undersoks vad som giller i friga om rétt till hivning till foljd av
anteciperat avtalsbrott, samt stoppningsrétt i internationella koprittsliga
forfattningar. Skélet till detta &r delvis att internationella kopréttsliga
principsamlingar dr ett forsok att sammanfatta allminna civilrittsliga
principer, vilket utgdér grunder for civilrdtten, och som ofta stricker sig 6ver
nationella grinser. Vidare Okar intresset av den internationella juridiken 1
samma takt som globalisering 6kar och handel mellan foretag i olika ldnder
vixer. Jag har ingen avsikt att gora en komparativ studie i vidare
bemairkelse. De internationella delar som aterfinns i uppsatsen har till syfte
att 0ka forstdelsen for anteciperade avtalsbrott i svensk ratt, sdrskilt da
koplagen efterstravar att harmonisera med den internationella kdplagen
(1987:822)."° De internationella koprittsliga principsamlingarna blir ocksa
till viss del relevanta, vid fragan om 61 och 62 §§ koplagen ger uttryck for

en allmén civilréttslig princip

1.5 Forskningslage

Havning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott samt rétten till att innehalla sin
prestation nér motparten inte kommer att uppfylla en visentlig del av avtalet
ar ndgot som har avhandlats sedan den gamla kdplagens tillkomst. En stor
del av frdgorna kopplade till dessa &mnen har emellertid avhandlats fore den
nya koplagens ikrafttrddande. Vidare har dmnet ofta varit ndgot som
behandlats i anslutning till fullbordade avtalsbrott.'” Ramberg och Herres
kommentarer till den nya koplagen, sé vil som deras kommentar till CISG
behandlar hdvning till foljd av anteciperat avtalsbrott och stoppningsrétt pa
ett omfattande sétt. Deras analyser har dirfor givits stort utrymme i
uppsatsen. Hellner har dgnat det anteciperade avtalsbrottet sérskilt intresse 1
hans tva bocker Speciell Avtalsrdtt II, allmdinna avtal och sdrskilda avtal.

Aven Hastad har behandlat dmnet i Képredtt: och annan kontraktsriitt.

Pé senare tid verkar uppmérksamheten for det anteciperade avtalsbrottet i
doktrin avtagit nagot, vidare finns mycket f& prejudikat som berdr d&mnet.
De flesta civilrittsliga forfattare kanske anser att réttsldget ar tillrackligt
klart. Problemet med réttsldget ar emellertid att de frdgor som uppenbarar

sig for tillimpningen av 61 och 62 §§ koplagen tenderar att 16sas med

'® Se mer hdrom i kap. 2.1, 2.3 och 3.2.2.

"7 Anteciperat avtalsbrott dr enligt mig mening ett ovanligt avtalsbrott, d4 det inte 4r ett
definitivt avtalsbrott, i den mening att motparten trots allt inte har brutit mot avtalet dnnu.
Att forekomma ett avtalsbrott torde hirmed vara av ovanlig karaktér.



tolkning av den dldre kdplagen. Vad som saknas torde ddrmed vara att reda
ut hur CISG och den nya koplagen péverkar réttslaget. Mojligt dr dock att
civilrittare inte anser att inforandet av CISG och den nya koplagen har haft
ndgon storre inverkan pa hur man ska se pa rittsléget. Detta anser dock inte
Ramberg och Herre.'® Amnet i fraga 4r nagot smalt, och tvister kopplade till
anteciperade avtalsbrott verkar vara relativt ovanliga i den praktiserande
affarsjuridiken, vilket ocksd kan forklara varfor &dmnet inte

uppmaérksammats sdrskilt mycket pd senare tid.
1.6 Disposition

For att redogora for hidvning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott dr det forst
viktigt att fA en Gverblick Over civilrdttens grunder. Av denna anledning
behandlas civilrittens historia i kapitel tva, med fokus pd utvecklingen av
koplagen. Konsumentskyddets utveckling behandlas dven, samt s& aterfinns

en internationell civilréttslig introduktion i denna del.

I kapitel tre redogors for grundldggande formogenhetsrittsliga aspekter, 1
den grad de dr kopplade till uppsatsens d&mne. Sérskilt behandlas allmdnna

civilrdttsliga principer och analogisk lagtolkning i kapitlet.

I kapitel fyra behandlas hdvning till f61jd av anteciperat avtalsbrott, fraimst
av vad som foljer enligt koplagen. Det tillkommer en jamforelse med vad
som giéller vid hédvning till foljd av anteciperat avtalsbrott enligt
internationella konventioner. Vad som géller vid anteciperat avtalsbrott vid
partiella avtalsbrott samt vid successiva leveranser behandlas ocksa i kapitel

fyra.

Uppsatsens femte kapitel behandlar stoppningsritt s& som den &r utformad 1
koplagen. Kapitlet avslutas med en jdmforelse med internationella

konventioner.

I kapitel sex behandlas bade hdvning till foljd av anteciperat avtalsbrott s&
vil som stoppningsritt i den mén de omndmns eller behandlas i andra
svenska regelverk. Skilet till att hdvning vid anteciperat avtalsbrott

respektive stoppningsritt behandlas i samma kapitel ar kopplat till att det

' Se vidare kap. 3.2.2.

10



inte finns nagra storre skillnader i andra svenska lagar, i forhallande till vad

som foljer av 61 och 62 §§ koplagen.

I det sjunde kapitlet undersoks vad som stadgas om hivningsritt respektive
stoppningsritt vid anteciperat avtalsbrott utifrdn tva olika standardavtal.
Dessa tvda standardavtal utgdr bada branschpraxis inom sina respektive

branscher.

Kapitel dtta behandlar &dndrade forhallanden, med fokus pd force majeure

och omdjlighetsliran.

Avslutningsvis besvaras, kommenteras och analyseras uppsatsens syften och

fragestéllningar 1 kapitel nio.

11



2 Bakgrund

2.1 Koplagen

Den gamla kdplagen (1905:38) har traditionellt sett haft ett stort inflytande
pa vad som anses utgora allminna civilrittsliga principer.'” Forr i tiden
rdknade svenska jurister 1905 ars koplag som civilrdttens viktigaste

forfattning. >

Detta torde frdmst basera sig pa koplagens framstaende
stdllning inom civilritten.”' Hastad anser att den #ldre koplagen har varit av
utomordentligt stor betydelse for utvecklingen av allminna civilrittsliga

principer.*

Ar 1976 presenterades ett forslag till en ny kdplag, vilket sedermera ledde
till antagandet av 1990 &rs koplag. Huruvida dven den nya koplagen kan
sdgas ge uttryck for allménna principer dr svirbedomt. Dels finns det
relativt lite praxis som tillkommit efter den nya koplagen, dels har lagen inte
varit 1 kraft under sérskilt lang tid.>® Ett argument som &nda talar for att
kunna tillméta 1990 ars koplag stor civilrittslig betydelse &r att den i1
jamforelse med 1905 ars koplag dr mer generell. Om syftet med den nya
koplagen varit att generalisera civilritten som helhet, bor den kunna
appliceras dven for andra avtal utanfor koplagen, nir oklarhet rader.”* 1990
ars koplag torde kunna forstas béttre, om den ses mot bakgrund av den dldre

koplagen.”

Den nya koplagen &r konstruerad for att harmonisera med den

% Nar man stoter pa

internationella koplagen, till den grad det gar.
civilrittsliga juridiska frgestillningar som den nya koplagen inte ger ett
fullgott svar pd, uppkommer frdgan om vilket analogiskt virde 1905 ars
koplag har i forhallande till CISG. Sarskilt dd 1905 ars koplag har haft, och

fortfarande har, en stor pdverkan pa svensk civilrdtt. Samtidigt kan CISG

' Hellner, 2016, s. 20.

*" Hellner, 2001, s. 17.

2! Hellner, 2016, s. 20.

*? Hastad, s. 18.

 Hellner, 2016, s. 20.

* Hellner, 2016, s. 21.

> Hastad, s. 17.

%% Prop. 1988/89:76, s. 24. Lagradet anfor att det bor vara en strivan att harmonisera med
CISG sa langt det gér. Bade i fraga om systematik s& vdl som i innehall.
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anses utgora internationellt civilréttsliga grundprinciper, vilket i1 likhet med
andra internationella civilrdttsliga konventioner har varit av stort
civilrattsligt intresse de senaste decennierna.”’ Ramberg och Herre anfor att
inkorporeringen av CISG tvingar till nytidnkande, som ocksd medfor
svérigheter med att implementera den nya kdpratten 1 den allménna svenska
formogenhetsritten.”® Vad Ramberg och Herre verkar mena ir att den nya
koplagen inte har samma vigledande effekt, sa som 1905 ars koplag hade.
Detta torde enligt min mening sérskilt exemplifieras ndr koplagen inte &r
direkt tilldimplig, men dér frdgan om analogisk tillimpning av kdplagen

uppkommer.

2.2 Konsumentskydd

Pa 1960-talet borjade néringsidkare att tillimpa standardavtal gentemot
konsumenter i allt storre grad.”® Vanligt blev att koparvinliga regleringar i
koplagen avtalades bort for konsumenter, vilket 1dmnade konsumenter i en
allt svagare stillning gentemot néringsidkaren. Detta ledde pd borjan av
1970-talet till en insikt om att ett stirkt skydd for konsumenter behdvdes
inom formogenhetsritten.’® Detta mynnade ut i konsumentkdplag
(1973:877) ar 1973. 1 konsumentkdplagen kunde inte ldngre niringsidkare
avtala bort konsumentvénliga regleringar, da regleringar som berdrde
konsumenters ritt var tvingande enligt lagen.’' Efter den forsta
konsumentkdplagen fortsatte arbetet for att stirka konsumenters rétt
gentemot néringsidkarna. Tanken som drev lagarbetet framét var att

koplagen inte lingre skulle behdva gilla for konsumentkdp.*”

Da 1973 konsumentkdplag inte ansdgs vara helt tillfredstdllande antogs en
ny konsumentkdplag (1990:932) &r 1990.” Den nya konsumentkoplagen
giller &n idag, och har i1 jimforelse med 1973 ars konsumentkdplag gett

konsumenter ett dnnu starkare skydd gentemot niringsidkare.

*7 Se vidare kap. 2.3.

28 Ramberg och Herre, 2013, s. 39.

29 Ramberg och Herre, 2014, s. 24.

30 Ramberg och Herre, 2014, s. 24.

3 Ramberg och Herre, 2014, s. 24.

32 Ramberg och Herre, 2014, s. 24.

3 Detta skedde samtidigt som inforandet av den nya koplagen.
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Parallellt med arbetet pa konsumentkOplagen, utarbetades det fram en
konsumenttjénstlag (1985:716), vilket tillkom 1985. Konsumenttjinstlagen
ar tillimplig vid arbeten pé losa saker, fast egendom och vid forvaring av

16sa saker och denna lag géller 4n idag.

2.3 Internationell kopratt

Genom 1900-talet har flera forsokt gjorts for att dstadkomma en
harmoniserad internationell kopritt.”* Tankarna om att ha gemensamma
koprittsregleringar borjade komma efter forsta virldskrigets slut.> Syftet
med arbetet har varit att sammanbringa koprétten till den grad att
néringsidkare inte behover frdga sig vad som géller sé fort ett avtal tecknas
mellan tva parter som inte befinner sig i samma land, eller vad som géller

nér ett foretag expanderar utanfor uppstartslandets grénser.

The International Institute for the Unification of Private Law grundades ar
1928, och var en organisation som syftade till att harmonisera kopritten.
Inom UNIDROIT utarbetades UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts ar 1994.>” Dessa principer har senare uppdaterats ar
2004 och senast 2010, vilket inneburit att det tillkommit fler reglerade

omraden.*®

UNIDROITs harmonisering av koprdtten har haft en stor
internationell spridning, dd UNIDROIT har antagits av 63 nationer ar

2017.%

Cirka fyrtio ar efter att UNIDROIT grundades kom arbetet igang med vad
som kom att mynna ut till Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, vilket kom att trida i kraft ar 1988.* Sverige kom senare att
tilltrdda CISG ar 1989. I en studie gjord 2017 framgar att antalet nationer
som antagit CISG nu &r attiofem till antalet.* CISG har med tanke pa det
stora antalet nationer som tilltrdtt ansetts ha haft en stor genomslagskraft

inom den internationella kdprétten, och internationellt sett anses CISG vara

M Ramberg och Herre, 2016, s. 39.

33 Ramberg och Herre, 2014, s. 23.

36 Ramberg och Herre, 2016, s. 39.

37 Ramberg och Herre, 2014, s. 26.

38 Ramberg och Herre, 2014, s. 26.

¥ UNIDROIT, medlemskapsregister.

40 Ramberg och Herre, 2016, s. 39. Convention on Contracts for the International Sale of
Goods &r den engelska beteckningen pa den internationella koplagen (CISG).

*ICL, CISG, medlemskapsregister.
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en succé.” Den svenska koplagen dr som ndmnts tidigare utformad for att

harmonisera med CISG.*

Aven inom den Europeiska unionen har forsék gjorts for att arbeta fram en
principsamling inom den europeiska kopritten. Ar 1998 utgavs Principles of
European Contract Law. Framtagandet av PECL skedde pa privat initiativ.**
Arbetet med PECL stdddes emellertid av den europeiska kommisionen.*
Den senaste upplagan av PECL ir frdn 2002, vilket dr den upplaga som &r
aktuell idag. PECL utarbetades av ett flera europeiska jurister, varav
svenske Jan Ramberg var en av dessa jurister.* PECL omfattar bade
kommersiella avtal sd vdl som konsumentavtal, medan de andra

internationella principsamlingarna inte omfattar konsumentkop.*’

Parallellt med PECL péagick ett akademiskt projekt vilket hade till syfte att
formulera de principer som kan hérledas fran den europeiska civilritten.*®
Europeiska kommissionen ansdg att en forbéttring av gemensamma
principer sd vdl som en gemensam terminologi behovdes, dérfor
efterfragades en referensram. Detta mynnade ut i Draft Common Frame of
Reference ar 2009. PECL och DCFR ér generellt sett lika, men fordndringar
finns, framforallt vad giller terminologi.*’ Det skall nimnas att DCFR
bestar av flera volymer, som tillsammans behandlar ett mycket vidare

omrdde én PECL, varav den senare endast behandlar internationell kopritt.

Regleringar sd& som CISG, DCFR, PECL och UNIDROIT kan vara
tillampliga genom att ett avtal hdnvisar till en av dessa eller genom att de
anfors ge uttryck for en allménna civilréttsliga principer.”® Om en part i
svensk tvist dberopar en allmén civilréttslig princip, med hidnvisning till en
internationell konvention, bor domstolen ta stdllning till huruvida den
princip som gors géllande ocksd kan anses utgdra en allmén civilrittslig
princip 1 Sverige. D& det inte finns nagon allmédnt vedertagen katalog for

rittegrundsatser 1 svensk ritt, bor stillning tas i varje specifikt fall. Det

42 Ramberg och Herre, 2014, s. 23.
* Prop. 1988/89:76, s. 24-25.

4 Ramberg och Herre, 2014, s. 26.
4 Bernitz, s. 47.

46 Ramberg och Herre, 2014, s. 26.
4 Bernitz, s. 47.

48 Herre, SvIT, s. 933.

* Herre, SVIT, s. 934.

0 Ramberg och Herre, 2014, s. 27.
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forefaller i en sddan situation naturligt att hédnvisa till ovan nidmnda
internationella koprittsliga regleringar, d& dessa torde vara de mest
vedertagna verk, vad giller harmonisering av allménna koprittsliga
principer. Ramberg och Herre har anfort att ovan ndmna internationella
principsamlingar kan antas fungera som végledning for -civilrdttens

utveckling.”!

31 Ramberg och Herre, 2014, s. 27.
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3 Formogenhetsrattsliga
aspekter

3.1 Inledning

Formogenhetsritten beror ett stort juridiskt omrdde, med omfangsrik
lagstiftning. 1 de situationer dir lagstiftning inte &r tillrdcklig finns
végledning i forarbeten, rittspraxis och doktrin. Inom formogenhetsrétten ar
tilldimpningen av allménna civilréttsliga principer sedvanlig. Allménna
civilrittsliga principer anses ha ett hogt anseende i den juridiska

normhierarkin och bygger vanligtvis p4 olika former av tradition.’*
3.2 Analogisk tolkning

Nér det saknas lagstiftning eller réittspraxis som ger ledning inom ett
omréde, eller pa ett avtal som faller utanfor reglering, uppstar frdgan hur
bedomningen skall géras om inget fullgott svar kan ges. En uppfattning ar
att analogisk lagtolkning kan goras med stod av ett nérliggande lagrum.>
Analogislut kan ocksd motiveras utifrdn en dndamalsinriktad tolkning. Ett
exempel kan vara att part anfor att ett avtal, som faller utanfor lagreglerat
omrédde, borde ha fallit innanfor koplagens tillimpning, och att det dérfor
vore dndamdlsmadssigt att trots allt tillimpa koplagens regler analogt.
Hellner har anfort att analogislut bor vara det priméra att falla tillbaka pé,
nir nagot faller utanfor en lagreglering.>® Den dispositiva ritten, och da
sarskilt koplagen, fyller framforallt en utfyllande roll nér ett avtal inte

reglerar ett problem, vilket kdplagen har reglerat.>

3.2.1 Analogislut fran kdoplagen

Négra av koplagens regler anses ge uttryck for allmédnna civilrdttsliga
principer, s& som avtalsfriheten och samtidighetsprincipen, se 3, 10 och 49
§§ koplagen. Nér en lagregel anses ge uttryck for en allmén civilrittslig
princip, blir det naturligt att ibland tillimpa lagregeln utanfor den specifika

32 Se vidare kap. 3.4; Ramberg och Ramberg, s. 22; Hellner, 2015, s. 28.
> En sidan analogisk tillimpning benémns ibland analogislut.

> Hellner, 2015, s. 27.

53 Ramberg och Herre, 2014, s. 36.
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lagens tillimpningsomrade.’® Problemet ligger i att veta nar man bor gora en
analogisk tolkning av en bestimmelse som inte dr direkt tillimplig. Héstad
har anfort att det rader oklarhet till vilken grad analogislut 1 kdplagen skall

tillimpas pa oreglerade avtal.”’

3.2.2 Nagot om tillampning och tolkning av
koplagen

Med hénvisning till att den nya koplagen har utformats med CISG som
forebild, dr det inte sérskilt Overraskande att det i den nya koplagen
forekommer flera skillnader jamfort med 1905 érs koplag. Det bor darfor i
varje enskilt fall utredas hur véigledning fran dldre doktrin och réttspraxis
skall paverka rittskillevirdet.”® Den storsta svarigheten torde vara att
avgora rittskéllevirdet pa rittspraxis som hirstammar fran tiden innan den
nya koplagen.”® Ramberg och Herre papekar som exempel att det ar svért att
avgora vad som skall utgora ett visentligt avtalsbrott, dd CISG torde ha en
stor inverkan pa koplagen med kravet pd dubbelt subjektivt rekvisit
(avtalsbrottets betydelse samt motpartens insikt om detta).®” Vidare stadgas
det att man vid tolkning av CISG skall ta hinsyn till behovet av att frimja
en enhetlig tillimpning av konventionen, artikel 7, p. 1. CISG. Det anges
ocksé att dven vid fragor som inte 16sts i konventionen, skall man &nda
tillampa allménna civilréttsliga principer, vilket CISG &r grundad pé eller
annan lag som dr tilldimplig pd internationellt privatrittsliga regler, se artikel
7, p. 2. CISG. Om koplagen ska harmonisera med CISG finns det skil att
undvika att tillimpa eller tolka lagar i1 ljuset av kdplagen, om en sddan
tolkning skulle strida mot principer som hérstammar fran CISG eller annan
internationell relevant principsamling. Ett forbehdll som i artikel 7, CISG,
aterfinns & ena sidan inte 1 koplagen. Med tanke pd CISG och koplagens
inbordes forhéllande, lar artikel 7 1 CISG emellertid kunna ha en péverkan
pd bedomningen, ndr en part gor géllande analogiska tolkningar fran

koplagen.

°® Ramberg och Ramberg, s. 24-25.
°7 Hastad, s. 36-37.

38 Ramberg och Herre, 2013, s. 42.
59 Ramberg och Herre, 2013, s. 43.
60 Ramberg och Herre, 2013, s. 43.
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Det &r vanligt forekommande att parterna 1 ett avtal viljer att avtala bort
koplagen.®' Att avtala bort koplagen 4r rent praktiskt inget problem, da
koplagen ar dispositiv, se 3 §. Syftet med ett avtala bort koplagen ldr vara
att parterna inte vill att koplagens regler skall tillimpas. Att avtala bort
koplagen kan emellertid bli problematiskt vid tvist, om det ar sa att parterna
inte fullt ut har reglerat alla potentiella hindelser. En domstol eller en
skiljendmnd dr skyldiga att doma 1 en tvist och om varken avtalet eller lag
reglerar hur tvisten skall 16sas, forefaller det ndrmast att den som domer i en
tvist faller tillbaka pa allminna civilrittsliga principer.®” Den dispositiva
riatten torde hir trots allt kunna bli féremal for utfyllande tolkning pa
avtalet.” Detta kan leda till att domstolen tillimpar allminna civilrittsliga
principer, vilket aterfinns i koplagen, trots att parterna har avtalat bort

samma lag.**

En forutsdttning for att kunna vara siker pd att koplagen ej kan komma att
tillimpas pa tvist dr dérfor att parterna fullt ut reglerar vad som hénder vid
alla potentiella héndelseforlopp som koplagen reglerar. Kihlman
rekommenderar att man inte bor avtala bort kdplagen, utan istéllet utgd fran
att koplagen éar tillamplig och istéllet sérskilt reglera de delar i kdplagen som

parterna vill dndra.®

3.3 Definitionen av en allman civilrattslig
princip

Den svenska rdtten hirstammar fran den gamla romerska rdtten. I den
romerska ritten forekom regler om specifika avtalstyper, dock saknades ett
allmint regelverk for allménna avtalsrittsliga principer.®® Detta gor att
civilrdtten genom tidens gang har kommit att omfatta ett lappticke av
civilrittsliga principer, som bland annat aterfinns i praxis, i forarbeten eller i
sedvinja.”” Hogsta domstolen kan dven i prejudikat utveckla en allmin

civilrattslig princip.®®

¢! Kihlman, s. 25.

52 K ijhlman, s. 25-26.

63 Ramberg och Herre, 2014, s. 36.

64 Kihlman, s. 26.

% Kihlman, s. 26.

% Gordley, s. 413 ff.

67 Hellner, 2015, s. 27-28; Lehrberg, s. 38-45.
% Ramberg och Ramberg, s. 26.
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Vad som specifikt utmérker en allmén civilrattslig princip ar svart att sdga
och 1 doktrin skiljer sig uppfattningarna t. Ramberg och Ramberg skriver
att en sddan princip dr nigot som genomsyrar hela det avtalsrittsliga
systemet.”. De siger ocksa att en sadan princip kan komma till uttryck pa
olika sitt.”’ Sirskilt nimns att manga av civilrittens principer finns
nedskrivna 1 UNIDROIT principles, PECL och DCFR - som alla &r
framtagna 1 syfte att harmonisera och definiera den internationella

kontraktsratten.

Hellners syn pa principers framkomst skiljer sig ndgot at. Han skriver att de
flesta allmdnna civilrdttsliga principer dr generaliseringar vilket harstammar
fran analogier.”' Till detta tilligger Hellner att lagar och rittsfall kan anforas
som stod for en allmén civilrattslig princip’®. Hellner anser dock inte att
denna utgdngspunkt dr undantagslos, varav ett exempel pé ett av undantagen

ar principen om avtalsbundenhet.”

3.4 Viktiga allmanna civilrattsliga
principer

Formogenhetsritten bygger pé flera grundliggande principer. Vanligt torde
vara att allmédnna civilréttsliga principer aterges i lag. Detta dr emellertid
inte ndgot krav for att en allmén princip ska anses gélla. En allmén princip
kan utlisas samt aterges inom hela rittskilleldran.”* Vissa av de allminna
civilrittsliga principerna dr av saddan karaktér att de inte kan hénfGras till lag

eller prejudikat.”

3.4.1 Avtalsfrihet

Var och en som &r myndig har ritt att ingd avtal, si kallad avtalsfrihet.”
Detta innebér att varje individ sjélv, utan tvang eller patryckningar, tillats
vélja huruvida de vill inga ett avtal eller ej. Avtalsfriheten innebédr dven att

varje individ sjdlvmant kan vidlja med vem de vill ingé avtal med. Det ger

% Ramberg och Ramberg, s. 22.

" Ramberg och Ramberg, s. 22.

" Hellner, 2015, s. 27.

2 Hellner, 2015, s. 27.

7 Hellner, 2015, s. 28.

" Ramberg och Ramberg, s. 22-23.

7 Hellner, 2015, s. 28. Detta torde vara pa grund av vissa principers langa tradition.
7 Ramberg och Ramberg, s. 29.
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ocksa individen ratt till att fritt vdlja avtalsinnehdllet, se 3 § koplagen. Ma
vara att avtalsinnehdllet vanligtvis dr en forhandlingsfraga emellan parterna
1 fraga. Principen om avtalsfrihet dr inte undantagslos. Ett av dessa undantag
ar pactum turpe, som stadgar att moraliskt forkastliga avtal inte 4r bindande.
Ett annat undantag dr kontraheringsplikt, vilket innebér en skyldighet for en

part att sluta avtal.”’

3.4.2 Avtalsbundenhet

Ett avtal 4r en rittshandling.”® I motiven till avtalslagen (1915:215) beskrivs
en rattshandling som en viljeforklaring, som har till syfte att grundlégga,
forandra eller upphiva ett rittsforhdllande.”” For att ett avtal skall komma
till stdnd (dvs. for att bundenhet skall uppsta) skall traditionellt tre rekvisit
vara uppfyllda:

1. Den rittshandlande ska vilja ing4 ett avtal.*’
2. Rittshandlares viljeforklaring skall avges.®!
3. Motpartens tillit till viljeforklaringen.*

Avtalsbundenhet innebédr inte bara att parter kan tvingas fullgora en
avtalsforpliktelse, utan ocksé att pafoljder vid avtalsbrott kan komma i fraga

1 form av skadestind m.m.

Att avtal skall hallas dr en s& naturlig norm att den inte finns nedskriven 1
svensk lag.*’ Principen grundas pa tanken att da parter fritt fir ingd avtal,

anstér det parterna att dven forhélla sig till vad parterna avtalat.

7 Kontraheringsplikt iterfinns bland annat inom bankverksamheten, och kan ocksa gilla
vissa omraden dér ett foretag eller den svenska staten innehar ett monopol.

7 Detta framgér av avtalslagens rubrik.

7 Motiv till avtalslagen, 1914, s. 34 ff.

% Adlercreutz, Gorton, Lindell-Frantz, s. 61.

¥ Adlercreutz, Gorton, Lindell-Frantz, s. 62. Med viljeforklaring menas en uttryckt
forklaring att vilja binda sig till avtalet. Viljeférklaringen skall uttryckas till de andra
avtalsparterna.

%2 Motiv till avtalslagen, 1914, s. 35-40; Adlercreutz, Gorton, Lindell Frantz, s. 60. Med
tillit menas att motparten skall vara i god tro gillande viljeforklaringen. Ar motparten i ond
tro, exempelvis da viljeforklaringen sker under hot, patryckning eller genom begagnade av
den andres oforstand, intrdder sig avtalsbundenheten aldrig.

* Hellner, 2015, s. 28.
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3.4.3 Samtidighetsprincipen

Kopritten bygger pa den gamla tyska civilréttsliga principen om "zug um
zug"™  (samtidighetsprincipen). Med detta menas att betalning och
forfoganderitt over en vara skall utbytas samtidigt. En annan forklaring pa
samtidighetsprincipen dr att ingen av parterna dar skyldig fullgéra innan

motparten ocksa fullgér sin prestation.

Om en kopare inte har erhallit kredit eller anstdnd behdver sdljaren inte
franhinda sig forfoganderitten Over en vara, forrdn séljaren har erhallit
betalning, se 10 § 1 st. kdplagen. Séljaren far dock inte vid transportkdp
underldta att avsdnda en vara pa denna grund, men sidljaren kan dock
forhindra att varan ldmnas ut till koparen innan betalning har erhallits, jfr 10
§ 2 st. koplagen. 10 § kdplagen ger uttryck for samtidighetsprincipen vad

giller séljaren ritt.

Motsatsvis foljer av 49 § 1 st. koplagen att kdparen inte har en skyldighet att
betala forrdn koparen har erhdllit varan, eller pa annat sitt har stillts till
koparens forfogande. Av 49 § 2 st. kdplagen foljer att en kdpare har rétt att
undersdka en vara innan han eller hon betalar. Denna undersdkningsplikt
bortfaller emellertid nér det ror ett transportkép. Vid transportkdp skall
koparen istéllet som huvudregel betala nir han eller hon har mottagit en
fraktsedel rorande varan, jfr 49 § 3 st. koplagen. 49 § koplagen ger

motsatsvis uttryck for samtidighetsprincipen vad giller kdparens réttigheter.
3.4.4 Krav pa vasentlighet vid havning

I samband med antagandet av den nya koplagen infordes ett
visentlighetskrav for hivning till fljd av avtalsbrott.*” Visentlighetskravet
stadgar att ett avtalsbrott skall vara av vésentlig betydelse for den som vill
hiva kopet, och motparten insdg eller borde ha insett detta.’® Detta
véasentlighetsrekvisit aterfinns i CISG artikel 25 och artikel 49 p. 1 (a).
Definitionen av vad som utgor ett védsentligt avtalsbrott dr enligt CISG om
avtalsbrottet medfor sddan oldgenhet for den andra parten att det i huvudsak
berdvar honom vad han hade rétt att forvénta sig av avtalet, se artikel 25

% Hellner, 2015, s. 21; Hellner, 2016, s. 32; Svensson, s. 548. P& engelska "move on
move".

% Prop. 1988/89:76, s. 39.

% Prop. 1988/89:76, s. 39-40; Lehrberg, s. 161.
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CISG. I propositionen har yttrats att &ven om insikt saknats frdn borjan kan
havning komma att folja om en rittelse inte sker inom en tillaggsfrist.*” Vid
sdljarens avtalsbrott dr det frdga om huruvida avtalsbrottet har wvarit
visentligt for koparen.*® Vid koparens avtalsbrott har lagradet anfort att en
ndgot littare beddmning bor goras. Ett vésentlighetskrav skall fortfarande
uppstillas, men det bor inte krdvas att det dr av vésentlig betydelse for
siljaren.*” Inte heller bor man ta hinsyn till huruvida koparen hade insikt,
eller borde ha haft insikt om siljarens visentlighets nigon betydelse.”
Visentlighetskravet utgér en allmin civilrittslig  princip.”’  Aven

insiktskravet torde utgdra en allmén civilréttslig princip.”>

%7 Prop. 1988/89:76, s. 40-41.

% Lehrberg, s. 161.

% Prop. 1988/89:76, s. 40.

% Prop. 1988/89:76, s. 41.

I Ramberg och Ramberg, s. 228; Lehrberg, s. 162,

%2 Prop. 1988/89:76, s. 107; Lehrberg, s. 173. Synonymt med bendmningen kravet pa insikt
anvénds termen synbarhetsrekvisit.
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4 Havningsratt vid anteciperat
avtalsbrott

4.1 Inledning

Syftet med reglerna om anteciperade avtalsbrott dr att lata en part slippa
forbli bunden av ett avtal, nir det star klart att motparten inte kommer att
prestera sin del av avtalet inom en nirstdende framtid.”> Mgjligheten att
héva avtalet 1 fortid gor att den hdvande parten aterfar sin handlingsfrihet,
denne kan didrmed forebygga den skada som kan uppkomma som en f6ljd av

det nirliggande avtalsbrottet.”*

Tillgodoseendet av parternas ritt att hilla inne sin prestation som sédkerhet,
nir motparten kan befaras bryta mot avtalet ir ett viktigt séikerhetsintresse.”
Vanligt forekommande situationer &dr att sdljaren ger kredit, eller att en
kopare étar sig att forskottsbetala. I sddana fall 4r det av extra vikt att en part

kan vidta atgérder for framtiden, for att undvika forlust.”®

Huvudregeln i koplagen dr att hdvning endast far ske efter det att ett
avtalsbrott har begétts.”” Vidare ska avtalsbrottet vara hivningsgrundande.
Det anteciperade avtalsbrottet ses didrmed som ett undantag fran
huvudregeln, om att avtal dr bindande. Rétten till hdvning till f6ljd av

anteciperat avtalsbrott stadgas 1 62 § koplagen:

Star det klart att det kommer att intréffa ett avtalsbrott som ger
en part rétt att hdva kopet, fir denne héva redan fore tiden for
fullgorelse. Havningen dr dock utan verkan, om motparten

genast stiller godtagbar sékerhet for sin fullgorelse.

%> Ramberg och Ramberg, s. 235.

% Ramberg och Herre, 2013, s. 506.
*> Hellner, 2001, s. 267.

°* Hellner, 2001, s. 267.

°7 Ramberg och Ramberg, s. 235.
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4.2 Beviskrav

I koplagens 62 § paragraf anger rekvisitet sta klart det hoga krav som stills
for att en part ska vara berédttigad att hiva avtalet till f6ljd av ett anteciperat

avtalsbrott. Koplagen anvénder fyra olika grader av beviskrav.

44 § koplagen, "ger anledning att anta";

56 § koplagen, "inte saknas anledning att anta";
61 § koplagen, "finns starka skél att anta" och
62 § koplagen, "star det klart".

b=

Anledningen till varfor lagstiftaren anvénder sig av flera olika rekvisit som
beskriver beviskravet hdnger ihop med vilken é&tgird det enskilda
avtalsbrottet foreskriver, och vad som har intréffat tidigare for att frammana
avtalsbrottet.”® Med rekvisitet sti klart har lagstiftaren satt kravet for det
anteciperade avtalsbrottet vid en absolut visshet, vilket dr ett mycket hogt
stdllt krav. Det ska inte finnas nigot tvivel om att avtalsbrott kommer att
intriffa.” Att det stir klart att avtalsbrott kommer intréffa skall bedomas
objektivt, utifrdn de omstdndigheter som en hévande part kan forutsitta vid

havningstidpunkten. '’

Trots att en hdvning kan ha varit befogad vid hdvningstidpunkten, kan en
situation uppstd dir motparten i ett senare stadie visar sig kunna prestera.
Detta behdver inte alltid betyda att en hdavningsforklaring har varit obefogad
vid hdvningstidpunkten. Det kan ha forelegat fog for hiavning till f6ljd av
anteciperat avtalsbrott vid hidvningstidpunkten, vilket efter att nya
omstdndigheter har uppenbarat sig, eller att forhdllanden har dndrats, leder
till att det i ett senare skede inte lingre finns fog for hivning. Ar det
emellertid sa att en hdvningsforklaring de facto har varit obefogad vid
hévningstidpunkten, utgoér detta en sd kallad obefogad hidvningsforklaring,

vilket i sin tur ger motparten ritt att for sin del héva avtalet.'”!

Det hogt stdllda beviskravet i 62 § koplagen motiveras av att en hdvning av
ett avtal dr en mycket ingripande atgérd. Principen dr trots allt att avtal ska

héllas. Vid stoppningsritt, 61 § koplagen, vilket dr en mindre ingripande

% Hellner, 2001, s. 267.

%% Hastad, s. 183-184.

10 Hastad, s. 184.

"1 Se vidare kap. 4.3 och 4.4.
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atgdrd dn havning, ar beviskravet satt till att det ska finnas starka skal att

102
anta.

4.3 Havningsforklaring

Hivning av ett avtal fordrar som huvudregel en uttrycklig

havningsforklaring.'®

Utgangspunkten &r att hévningsforklaringen ar
definitiv nir den mottagits av motparten.'® Det gar med andra ord inte att

dra tillbaka en hdvningsforklaring efter det att mottagande har skett.

Det dr omdiskuterat huruvida det krdvs att en hidvningsforklaring vid ett
anteciperat avtalsbrott ska ldmnas inom skilig tid frén det att en part fick
vetskap om det anteciperade avtalsbrottet eller inte. Om inte ett sddant krav
existerar kan en hévande part spekulera i prisfordndringar pd motpartens
bekostnad.'”” 1 62 § koplagen anges inte nagot krav pi att
hévningsforklaring ska ske inom skilig tid. Detta krav stélls emellertid i de
hévningsregleringar som aterfinns i andra regler i koplagen, jfr. 29 och 59
§§, ndgot som gor att man kan fraga sig om det hir ocksa bor gélla vid det
anteciperade kontraktsbrottet. Svensson menar att det inte foreligger nagot
krav pa att reklamation ska framforas inom skilig tid.'”® Ramberg
argumenterar emellertid for att hdvningsritten gar forlorad vid for sen
reklamation med hénvisning till att detta utgdr en allmén civilréttslig

107
princip.

En hivningsforklaring kan framga underforstatt eller folja av en parts
konkludenta handlande.'”® Om ett fullgérande har oméjliggjorts pa grund av
omstdndigheterna, som bada parterna 4r medvetna om, intrdder en
havningsverkan dven utan en uttrycklig forklaring.'” T NJA 1992 s. 728
tecknades ett leasingavtal for en lastbil samt en sldpvagn, pé en tid av tre ar.
Betalning skulle ske manadsvis. Nagra manader efter avtalets ingdende
salde inhyraren lastbilen. Till foljd av detta valde uthyraren av lastbilen att

stimma inhyraren for avtalsbrott. Som sin andra grund anférde uthyraren att

192 Se vidare kap. 5.3.

1 Hellner, 2016, s. 195.

104 Ramberg och Herre, 2013, s. 509.

19 Ramberg och Ramberg, s. 234.

106 Svensson, s. 561.

107 Ramberg och Ramberg, s. 234-235; PECL 9:303; UNIDROIT art. 7.3.2 och DCR III
3:507-508.

1% Ramberg och Ramberg, s. 234; NJA 1992 s. 728.

1% Hellner, 2016, s. 195.
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inhyraren var 1 anteciperad mora (betalningsdrojsmal), med sina
hyresavgifter. Hogsta domstolen anger i domen att en huvudregel inom
kontraktsrétten &r att den som vill hiva ett avtal pd grund av avtalsbrott
méste avge en hédvningsforklaring till motparten. Hogsta domstolen
fortydligade ddrmed huvudregeln for hur en hdvningsforklaring skall avges,
dvs. att meddelande till motparten &r huvudregel. Hogsta domstolen anfor
vidare att det 1 vissa fall kan vara sa att hdvningsforklaringen kan framga av
en parts konkludenta handlande. Om hévningsforklaringen har framgatt av
ett sddant konkludent handlande anser Hogsta domstolen inte att
meddelande om hdvning dr nddvandigt. Det papekas emellertid att detta &r
ett undantag till meddelandeplikten. Vill en part yrka pa skadestand skall en
hivningsforklaring emellertid alltid anges. Aven om en hivningsforklaring
kan f6lja av ett konkludent handlande kan dérfor aldrig en yrkan pd
skadestand framga konkludent. Det &r av detta skél enligt min mening alltid
rekommenderat att meddela hdvning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott till

sin motpart, trots att detta kan tdnkas framg4 konkludent.

4.4 Obefogad havningsforklaring

I en situation dd en part framfor en hédvningsforklaring, utan att
omstdndigheterna var sddana att det stod klart att prestationen skulle leda till
avtalsbrott, talar man om en obefogad hivningsforklaring.'" Om en
hévningsforklaring dr obefogad och motparten visar sig kunna prestera,
méste den hidvande parten bevisa att det stod klart att hdvningsforklaringen
varit befogad vid hdvningstidpunkten. Om inte detta bevisas riskerar den

havningsforklarade parten istillet att anses ha begtt ett avtalsbrott.'"!

Mottagaren har inte ndgon plikt att fi den hdvningsforklarande parten att dra
tillbaka den hivningsforklaring som har riktats mot honom eller henne.'"?
Riktar en part en obefogad hdvningsforklaring mot sin motpart kan den
senare sedermera vilja om han eller hon vill std kvar vid avtalet eller for

egen del pakalla hivning och yrka pi skadestind.'’ Anledningen till den

""" Ramberg och Ramberg, s. 212.

""" Ramberg och Ramberg, s. 236-237.

"' Hastad, s. 184.

'3 Ramberg och Herre, 2013, s. 507. Se sirskilt K. Hastad, s. 269. Om obefogade
hévningsforklaringar.
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obefogade hivningsforklaringen &r hédr utan betydelse for mottagaren, da

ritten till hivning 4r oberoende av vallande.''*

Mottagaren av en hdvningsforklaring kan givetvis vélja att acceptera en
havningsforklaring.'"” Vanligt torde emellertid vara att mottagaren véljer att
antingen protestera mot hdvningen sd som grundlos, eller pavisa att han eller
hon kan prestera och sedermera pa sa vis pavisa att den varit obefogad. Om
en hivningsforklaring pavisas vara obefogad, uppstar tvé alternativ for en
mottagare. Antingen kan han eller hon vilja att kriva fullgdrelse av avtalet
eller sjdlv hdva avtalett med daberopande av den obefogade
hévningsforklaringen och pé detta yrka pé skadestdnd. Oavsett vilka
pafoljder som mottagaren viljer att gora géllande fir han eller hon inte
forhalla sig passiv till en hivningsforklaring.''® Det 4r emellertid godtagbart
att framstélla en neutral reklamation inom skélig tid, och inkomma med en

pafoljd vid en senare tidpunkt.''’

Det foljer av allminna civilréttsliga principer att en obefogad
hévningsforklaring som regel inte kan &tertas, sdvida mottagaren av en

havningsforklaring accepterar atertagandet.''®

Klara Héstad anftr, nagot
tvivelaktigt, att 62 § koplagen mojligtvis kan fOranleda en rdtt till ett
atertagande, om den hdvningsforklarande parten genast stéller godtagbar

sikerhet for att han eller hon faktiskt kommer att fullgora sin prestation.'"”

4.5 Havning av avtal

Alla regler om hédvning i kdplagen innehéller ett rekvisit, som stadgar att ett
avtalsbrott skall vara visentligt, for att kunna utgdra grund for hdvning, jfr.
25, 39 och 54 §§ koplagen.'*® Vad giller det anteciperade avtalsbrottet torde
ritten till hdvning emellertid vara mer vittgdende, eftersom ett sddant krav
inte 4terfinns i 62 § koplagen.'*' Hivning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott

torde hdarmed inte kriva ndgra sdrskilda omstindigheter, utan kan stodja sig

"4 Prop. 1988/89:76, s. 104. I motiven anvinds som exempel att en siljare hade haft en

fullgod ursékt for sitt drojsmal. Sadana ursékter eller villfarelser inverkar inte pa rétten till
hévning. Det enda relevanta dr huruvida havningsforklaringen var obefogad eller e;j.

" K. Hastad, s. 270; Rodhe s. 449.

K. Hastad, s. 272; Rodhe s. 447.

"7NJA 2007 s. 909.

" NJA 2006 s. 120.

9K . Hastad, s. 281.

120 Se dven kap. 3.4.4.

! Hellner, 2016, s. 104.
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pa alla typer av grunder.'” Av detta foljer vidare att orsaken till
avtalsbrottet saknar betydelse fOor rétten att hdva ett avtal till foljd av

anteciperat avtalsbrott.

Bedomning av huruvida det stér klart att ett anteciperat avtalsbrott kommer
' Detta torde

vara omstidndigheter som visat sig efter avtalets ingdende, dvs. om en part

att intréffa skall baseras pd de omsténdigheter som &r synbara.

har ként till omstindigheterna innan han eller hon ingick avtalet ldr inte de
omstandigheterna kunna ligga till grund {6r hdvning till f6ljd av anteciperat
avtalsbrott.'** Svensson anfor att en part i en sadan situation far ta ansvar for
sitt eget handlande att ingd avtal. Har parten haft vetskap om ett potentiellt
avtalsbrott och inte har gjort ndgot forbehall om detta i avtalet, far denne sta
sitt kast.'>

4.6 Stallande av godtagbar sakerhet

Motparten har alltid rétt att stilla godtagbar sidkerhet for sin fullgorelse, och
om sd genast sker dr en hédvningsforklaring utan verkan. Detta kan
mojligtvis inkludera att stilla sdkerhet for ett skadestdndskrav som kan
uppsta vid ett framtida avtalsbrott.'*® Sikerheten skall motsvara en fullgod
prestation i forhallande till avtalet, och vad som skall anses utgdra en
sikerhet skall bedomas objektivt.'?’

sakerhet uppfyller alltsa inte kraven pa sdkerhet, da det inte 4r en objektiv
128

Ett 16fte eller annat yttrande om

siakerhet.

Motparten kan ocksa stoppa en hdvning genom att pa annat sétt visa att det
inte kan anses sti klart att ett avtalsbrott kommer att intriffa.'*’ En
avvirjning sker da genom att pavisa omsténdigheter, som bringar klarhet till
situationen och gor att det inte linge kan anses std klart att avtalsbrott

kommer att intriiffa.'*°

122 Svensson, s. 560.

123 Svensson, s. 560.

124 Svensson, s. 560.

125 Svensson, s. 560.

126 Hastad, 2009, s. 184; Svensson, s. 554 och 561.

"2 Ramberg och Herre, 2013, s. 502 och 509.

128 Bergem, Konow och Rognlien, s. 306; Ramberg och Herre, 2013, s. 503.

129 Hastad, s. 185.

" Denna majlighet 4r inte nagot som framgar av lagtexten, utan benimns kort i prop.
1988/89:76, s. 181.
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4.7 Koparens havningsgrunder

4.7.1 Anteciperad mora

Star det klart att ett drojsmal kommer uppkomma hos siljaren, och att det ar
vésentligt for koparen, kan han eller hon héva kopet pa grund av séljarens
anteciperade mora, jfr. 25 och 62 §§ koplagen.”' Drojsmal foreligger nér
varan inte avldmnas Over huvud taget, eller ndr avlimning sker for sent.
Hivanderitten till foljd av drojsmal 4r oberoende av omstindigheterna.'*?
Drojsmal foreligger oavsett om forseningen beror pa sidljaren eller andra
omstindigheter som siljaren inte kan paverka.'”> Hivningsritten paverkar
hirmed inte om sdljaren exempelvis dr i dréjsmal pa grund av en olycka
som siljaren inte kunnat forutse. Ar det emellertid si att drojsmalet ir
hénforligt till koparen, och kdparen gor géllande hdvning kan drojsmaélet

naturligtvis inte ldggas séljaren till last.'**

Séljaren maste ha insett, eller borde insett att drojsmélet varit av visentlig
betydelse for koparen. Huruvida drdjsmalet dr visentligt skall bedomas

135 .
En sédan

utifran vilka verkningar dr6jsmaélet kan téinkas ha for koparen.
beddmning skall goras objektivt, dock med beaktande av kdparens specifika
situation.”*® Dréjsmalet behdver emellertid sittas i forhallande till varan i
fraga. I propositionen anges som exempel att vid kop av maskiner som skall
anvindas i niringsverksamhet ar tidsfaktorn inte sirskilt viktig."’’ Ror det
sig istéllet om kop av rdvara eller virdepapper, dir priset kan variera per dag
eller timme sa kan kortvariga drojsmal istdllet vara av en visentlig betydelse

for koparen.

Ett fall av anteciperad mora ir nér sdljaren meddelar kdparen att han eller
hon, inte kommer att leverera i tid eller att det av omstédndigheterna framgér

att drojsmal pa annat sitt kommer att intrdffa. Meddelar sdljaren att han eller

138

hon inte kommer att leverera, har koparen ritt att hdva kopet. ~" I en sddan

1 Anteciperat mora bendmns dven anteciperat drojsmal.
2 Hastad, s. 45.

%3 Hastad, s. 45.

4 Hastad, s. 46.

5 Hastad, s. 51.

B¢ prop. 1988/89:76, s. 104; Hastad, s. 51.

7 Prop. 1988/89:76, s. 104.

¥ Hellner, 2001, s. 129.
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situation har kdparen ingen skyldighet att fa sdljaren att trida tillbaka fran

sitt uttalande.

Tidsfristen for att hidva kopet bor vara inom skélig tid efter det att kdparen
fick kénnedom om drdjsmalet, en sadan tidsfrist dr emellertid
omdiskuterad.'” Vid faststillande av drojsmal utgar man far den tidpunkt

dir avlimnande skulle ha skett.'*

Framgér det inte av avtalet nér tiden for
avldmnande ska ske fir man falla tillbaka pa 9 § koplagen, vilket stadgar att

avldmnande ska ske inom skilig.

Av 25 § 2 st. koplagen foljer att kdparen dven far hdva kdpet, om kdparen
har forelagt sdljaren en bestdmd tilliggstid for avldmnande av varan, och
detta avlamnande sedermera inte fullgdrs. Om koparen har givit en séljare
en tilldggstid, kan koparen inte hdva kopet fram tills denna tid &r dnda. Den
bestimda tillaggstiden far emellertid inte vara oskéligt kort. Vad som utgdr
skélig tillaggstid skall bedomas utifrdn det sdrskilda fallet, med sdrskild

hansyn till vad det rér sig om for vara.'"!

4.7.2 Felivara

Av 39 § koplagen foljer att koparen far hdva kdpet pa grund av vésentligt
fel, om avtalsbrottet dr av vésentlig betydelse for kdparen och séljaren insag
eller borde ha insett detta. Vad som utgor ett visentligt fel betraktas utifran

koparens perspektiv, men bedémning skall géras rent objektivt.'**

Fel i varan foreligger nédr denna rent kvalitativt avviker fran vad koparen
med fog kan forvinta sig utifrin vad som ir avtalat.'* Frimst handlar det
om fel i varans fysiska skick. Vidare finns det fel vilket bestar i att en vara
inte kan utnyttjas pa tinkt sitt, si kallade radighetsfel.'** Fel kan ocksa bero
pa sa kallade rittsliga fel, s& som dganderitts- eller pantrittsproblem, vilket

145

star 1 strid med vad koparen kan kréva enligt avtalet. ™ Enligt 17 § koplagen

ska varan stimma Overens med vad som fOljer av avtalet i friga om art,

1% Se vidare kap. 4.3.

0 Hellner, 2001, s. 129.

! Hastad, s. 53. Jfr. med vad som anforts i kapitlets andra stycke.

142 Ramberg och Herre, 2013, s. 345-346; Prop. 1988/89:76, s. 134.

143 Haéstad, s. 73.

"% Hastad, s. 73. Exempel pé radighetsfel kan vara att kdparen inte kan nyttja en vara pa
grund av att lagen inte ldngre tillater det.

' Hastad, s. 73-74. Ett exempel pa ett rittsligt fel kan vara att en siljare siljer en vara,
vilket sdljaren inte har rétt att silja.
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méngd, kvalitet. Vidare skall varan vara dgnad for det dndamal, som
liknande varor i allmédnhet anvénds till, och i ndgot annat avseende med vad
koparen med fog kunde forutsétta. Ett flygplan skall kunna flyga, en
travhést skall kunna trava och en brandsldckare skall kunna sldcka eld.
Skulle varan avvika fran vad som dr avtalat och vad som foljer av 17 §
koplagen, foreligger fel i vara. Vad en kopare med fog kan fOrutsitta,
illustreras i NJA 2001 s. 155. Fallet rorde kop av bét, dir koparen ville hiava
kopet pa grund av fel i vara, med hénvisning till att baten var tillverkad i
Polen, och inte Sverige som koparen hade antagit. Aven om
tillverkningsland inte hade avtalats eller berdrts mellan parterna, ansag
Hogsta domstolen att kdparen med fog kunde forvinta sig att baten skulle
vara tillverkad i Sverige. Koparen hade darmed rétt att hava kopet, pad grund
av fel 1 vara, dd baten inte uppfyllde vad han hade fog att forvénta sig, trots
att det endast handlade om vart en vara har hatft sitt tillverkningsland. Enligt
min mening lir hdvningsritten till f6ljd av fel vara vittgdende, vilket detta

prejudikat exemplifierar.

4.8 Saljarens havningsgrunder

4.8.1 Koparens skyldigheter

145-50 §§ koplagen regleras koparens skyldigheter. Kdparens huvudsakliga
skyldighet dr att betala dverenskommen kdpesumma. Vidare dr koparen
skyldig att medverka till kopet under kopets géng. Sddan medverkan kan
handla om att 1dmna nddvéndig information till séljaren, s& som material
eller farg pd en tillverkningsvara. Det dvilar dven koparen att verka for

kopets fullbordan genom att hamta eller ta emot vara.

4.8.2 Betalningsdrojsmal

Ar koparen i drojsmal med betalningen fir siljaren hiva kopet om
drojsmalet utgdr ett visentligt avtalsbrott, enligt 54 § koplagen. Hér &r det
inte frdga om huruvida drojsmaélet dr védsentligt for séljaren, utan provningen
beddms objektivt utifran vad som foljer av avtalet och avtalsbrottet.'*® Vid

beaktning for visentlighetsrekvisitet fir man primért se pa drojsmaélets

16 Hastad, s. 169.
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langd, kopets karaktdr samt om hela eller endast en del av betalningen &r i

drojsmal.'’

Séljaren far ddremot inte hdva kopet om det dr sd att varan har kommit i
koparens  besittning, om parterna inte har avtalat om ett
atertagandeforbehdll. Att varan har avldmnats till en sjdlvstindig transportor
ar inte tillrdckligt for att koparen ska anses ha kommit i besittning av

VElI'Ell’l.l48

En betydande skillnad vid hivning till foljd av betalningsdréjsmal, jamfort
med en hdvning till foljd av fel, dr att kravet pd att koparen skall ha haft
insikt om avtalsbrottets betydelse for séljaren inte foreskrivs vid anteciperad
betalningsdrojsmal.'*® Detta torde bero pa att ett betalning 4r s vitalt for ett
avtal att det alltid presumeras vara vésentligt nir koparen hamnar i dréjsmal.
Ett insiktsrekvisit i har déarfor inte ansetts vara nddvédndigt. I motiven
framfors att beddmningen av betalningsdréjsmél ar objektiv, och att

150 Detta innebiir att man

provningen skall utgé frén avtalsbrottet som sddant.
fér beakta kopets natur och friga sig vad som utgdr ett visentligt avtalsbrott
utifran de omstidndigheter som foljer av avtalet och parternas handlande. I
1905 ars koplag var huvudregeln att varje betalningsdrojsmal vid
handelskdp gav havningsritt for sdljaren, se 28 § koplagen (1905:38)."°' I
motiven anges att detta fortsatt kan komma att gélla, vid typer av kop dér ett
kortvarigt drojsmél kan vara visentligt."”* Orsaken till betalningsdrojsmal

saknar betydelse.'>

I NJA 1963 s. 136 ingick ett svenskt foretag ett rembursavtal med en fransk
leverantér rorande 500 ton potatis, vilken skulle skeppas till Stockholm.
Fore leverans forklarade det svenska foretaget att de inte &mnade att 16sa ut
dokument knutet till remburs, utan att forst ha besiktigat potatisen. Detta
besiktningskrav var nigot som inte foljde av parternas avtal. De franska
leverantorerna, nekade koparen rdtt att halla inne betalningen och

uppmanade koparen att Oppna en odterkallelig remburs pi

7 Hastad, s. 169.

'S Hellner, 2001, s. 222. Siljaren kan fortfarande gora gillande stoppningsritt, nir han eller
hon har starka skél att missténka att koparen inte kommer att betala for sig.

14 Se vidare kap. 3.4.4; Prop. 1988/89:76, s. 40-41.

B0 Prop. 1988/89:76, s. 164.

5! Hellner, 2001, s. 221.

132 Prop. 1988/89:76, s. 165.

153 Hellner, 2001, s. 221.
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kopeskillingsbeloppet med hénvisning till vad som avtalats. Néar koparen
vigrade att gora detta hdvde den franska leverantdren avtalet med
aberopande av anteciperad mora, betriffande betalningsdrdjsmal. Vidare

yrkade leverantdren pa skadestand.

Hogsta domstolen inledde med att konstatera att det saknats grund for
koparens krav pa forhandsbesiktning. Vidare hade de franska leverantérerna
haft fog att uppfatta den ogrundade forhandsbesiktningen som ett uttryck for
att koparen ej @mnade fullgéra sina 4taganden enligt avtalet
(betalningsansvaret). Med anledning av ovanstdende har leverantorerna haft

réitt att hdva avtalet sdvél som att yrka pa skadestand.

Detta réttsfall utgoér en illustration, for nir regeln om hévning till foljd av
anteciperad mora tillimpats utanfor koplagens ramar. Koplagen var inte
tillamplig pa avtalet 1 frdga, och Sverige hade pa tiden for tvisten inte ingatt
en sddan internationell konvention, vilket idag med stdrsta sannolikhet hade
blivit tillimpbar. Min tolkning av prejudikatet &r att Hogsta domstolen har
gjort en analogisk tolkning av koplagens reglering om anteciperad mora,
dock utan att redogora for sitt juridiska resonemang. Klart &r 1 vilket fall att
Hogsta domstolen tillimpade regeln om anteciperad mora utanfor kdplagens
ramar, vilket ger viss stdd for regeln som en allmén civilrdttslig princip.
NJA 1963 s. 136 anvénds ibland i doktrin som stdd, for argument berdrande
hévning till foljd av anteciperat avtalsbrott, sa som en allmén civilrattslig

princip.
4.8.3 Koparens bristande medverkan

Sédljaren kan hdva kopet vid koparens bristande medverkan till kdpets
fullgorelse, enligt 59 § koplagen. Koparens medverkansansvar stadgas i 50
§ koplagen. Koparens skyldighet dr att medverka till kopets fullbordan, i
den grad det skiligen kan forvéntas av han eller hon och hidmta eller ta emot

vara. 154

Bristande medverkan utgors av att koparen forsummar sina skyldigheter
som ankommer pad honom. Nér koparen underlater att medverka till kopet

eller avstar fran att hamta eller ta emot varan, finns det skil att anta att han

%4 Hastad, s. 177.
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eller hon inte heller dmnar fullgora sin betalningsforpliktelse.'”

Ett sétt pa
vilket koparen kan brista i sin medverkan till kopet &r ndr han eller hon
undviker eller forsvérar for siljaren genom att inte 1imna information som

siljaren ir i behov av.'

Det kan rora sig om att séljaren fodrar information
fran koparen, for att fortgd med varans tillverkning eller leverans av
ritningar och annan nddvindig information, vilket &r av vésentlig betydelse
for kopets fullbordan. Det kan ocksa rora sig om att kdparen inte gor sig
tillgénglig vid hdmtning eller mottagning av vara, och pd liknande satt
forsvarar kopets fullbordan. Férsummar kdparen sitt ansvar att medverka till
leverans (mora accipiendi), kan séljaren hiava kopet enligt 55 § koplagen,

om avtalsbrottet dr av visentlig betydelse, och koparen borde ha insett detta.

4.9 Omsesidiga havningsgrunder

Om en part stiller ett otillatet villkor for sin prestation kan havning till foljd

av anteciperat avtalsbrott folja.">’

Ett exempel pa en sddan situation dr om
en part gor ett obehdrigt innehéllande av sin egna prestation.'>® Det kan hiir
rora sig om att en part krdver ndgonting som inte foljer av avtalet, med
hénvisning till att han eller hon inte kommer att prestera sdvida motparten

inte gér kravet till motes.

4.10 Partiellt avtalsbrott och successiva
leveranser

Vissa avtal baseras péd att fullgérande skall ske genom flera leveranser.
Sérskilda problem kan uppstd ndr endast en del av en sddan leverans ér
felaktig. Osidkerhet kan i dessa fall uppkomma om huruvida avtalsbrottet ska
fa betydelse enbart for den sirskilda delen, eller for hela kopet.””” Av 43 §
koplagen foljer att avtalsbrottet som huvudregel enbart skall ge hdvningsrétt
angdende den ifrigavarande delen av leveransen. Ar avtalsbrottet emellertid
av visentlig betydelse for koparen i frdga om hela kopet, och sdljaren insag
eller borde ha insett detta, kan kdparen héva kdpet 1 dess helhet. I motiven

ndmns ett exempel, dér tio lador av hundra varit felaktiga, 1 ett sddant fall

155 Hellner, 2001, s. 229.

136 Hellner, 2001, s. 114.

PTNJA 1963 s. 136.

"% Detta héinde bland annat i NJA 1963, s. 136 nir kdparen ville besiktiga varan, och ritt
till besiktning inte foljde av avtalet.

15 Hellner, 2001, s. 187.
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bor koparen medges ritt att hdva kopet avseende de tio lador som varit
felaktiga.'® Ar situationen sadan att det skulle medfora betydande oligenhet
for kdparen att kopet delas upp pé ett sadant sétt, far han eller hon emellertid
hiva kopet i dess helhet.'®!
koplagen r att kopet de facto kan delas upp i flera delar.'®® Att en del av en

En fOrutsittning for att gora gillande 43 §

vara dr behdftad med fel medfor inte hdrmed att 43 § koplagen ér tillamplig,

utan det ska rora sig om fel i en del av leveransen.

En annan forekommande situation dr att ett avtal &r langvarigt och sker
genom successiva leveranser, nigot som regleras i 44 § koplagen.'® Vad
giller delleveranser som é&r felaktiga eller férsenade, dr huvudregeln aterigen
att hdvningsritten endast géller den delleveransen. I denna situation &r det
naturligare att jamstélla varje delleverans med ett sjédlvstindigt kop,
eftersom koparen dr instilld pa att varje leverans kommer for sig.'** Om
koparen har anledning att anta att en felaktig eller forsenad delleverans
kommer att uppstd betraffande framtida delleveranser, kan koparen hdva
kopet 1 dess helhet, se 44 § 2 st. koplagen. Delleveranser kan anses ha ett
sadant samband med varandra att koparen kan drabbas av oldgenheter av att

st fast vid vissa delleveranser men inte andra.'®

4.11 Atertagandeforbehall

Det skall uppmérksammas att en séljare aldrig bor l14ta en vara komma i
koparens besittning eller pd annat sdtt franhinda sig forfoganderdtten till
1% Detta da

sdljaren forlorar hdvningsritten i och med att koparen fatt varan i sin

forman for koparen vid misstanke om kdparens insolvens.

besittning, om han eller hon inte har infort ett atertagandeforbehall i avtalet
enligt 54 § koplagen. Kopplad till leveransen riskerar séljaren att bli utan
ersittning vid koparens potentiella konkurs. Det sagda kan illustreras av
foljande fall.

10 Prop. 1988/89:76, s. 147.

1l Prop. 1988/89:76, s. 147.

12 Hastad, s. 156.

19 Aven kallat delleverans, vilket kan hirledas fran engelskans part delivery.

14 Hellner, 2001, s. 188.

165 Hellner, 2001, s. 189. Sadana exempel kan vara att delleveranserna innehaller flera
bestdndsdelar som skall sammanséttas eller pa annat sitt ska dr beroende av varandra.
166 Ramberg och Herre, 2013, s. 495.
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I NJA 1979 s. 295, hade ett foretag kopt tre husvagnar pa kredit, och senare
gétt 1 konkurs. Registreringsskyltarna var fortfarande i séljarens dgo. Tvist
uppkom om  huruvida sidljaren var tvungen att Overlimna
registreringsskyltarna eller ej, vilket sdljaren holl inne som sdkerhet for att
f4 betalt. Hogsta domstolen konstaterade att séljaren inte hade rdtt att
innehalla  registreringsskyltar ~som  sdkerhet for betalning, da
registreringsskyltarna var tillhorande husbilarna, som redan var i koparens

besittning.
4.12 Anteciperat avtalsbrott i CISG

Inledningsvis ska ségas att CISG endast &r tillimplig pa kommersiella avtal,
nér parternas affdrsstdllen dr beldgna 1 olika stater, varav bdda starterna har
tilltrdtt CISG, eller nér internationell privatréttsliga regler i annat fall leder
till att lagen skall tillimpas jfr. artikel 1, CISG. Vidare stadgas i artikel 4,
CISG att lagen endast reglerar ingédende av avtal om kop, och sddana
rittigheter och skyldigheter som kommer ifran ett sddant avtal. Artikel 72
CISG reglerar hdvning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott och artikel 73
CISG reglerar sérskilt successiva leveranser. 1 forhallande till koplagen

167

finns knappast négra praktiska skillnader. " Vad giller meddelande av en

hévningsforklaring stadgas att underrittelse ska meddelas innan hévning

168

sker. ™" Ett sddant krav aterfinns inte i 62 § kdplagen, dér ett konkludent

handlande kan foranleda hiavning.

Vad giller ritten till hdvning till f6]jd av anteciperat avtalsbrott anvénds 1
CISG reglering beviskravet "it is clear".'® For hdvning till f6ljd av mora
eller fel vid successiva leveranser dr beviskravet "good grounds to
conclude", vilket mdjliggér vissa subjektiva inslag vid beddmning av en

hivningssituation, se artikel 73 (2) CISG.

4.13 Anteciperat avtalsbrott i UNIDROIT

Aven i UNIDROIT regleras hivning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott,
vilket aterfinns 1 artikel 7.3.3. Déri stadgas att om det stdr klar att en part,

167 Ramberg och Herre, 2016, s. 450; Ramberg och Herre, 2013, s. 509.

1% _The party intending to declare the contract avoided must give reasonable notice..."
artikel 72, p. 2. CISG; Ramberg och Herre, 2016, s. 450.

1 Jfr. med koplagens beviskrav sta klart for hivning vid anteciperat avtalsbrott.
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fore avtalstidpunkten, inte kommer att prestera enligt sin forpliktelse, har
motparten ritt att hiva avtalet. | kommentaren till 7.3.3 tillaggs att hivande
part maste meddela motparten om hévningen, emellertid pdpekas att det 1
vissa situationer kan framgd av omsténdigheterna att det kommer att uppsta
en  hdvningsforklaring  till  f6ljd av  anteciperat  avtalsbrott.
Meddelandeplikten framstar enligt min vara likartad den utformning som
foljer av koplagen, dvs. att meddelande &r huvudregel, men att det i
undantagsfall kan framgd av omstindigheterna att havning till f6ljd av

anteciperat avtalsbrott har skett.

UNIDROITsS reglering tycks pa vissa punkter skilja sig fran vad som foljer
av koplagen och CISG. Den viktigaste skillnaden torde da vara att det inte
finns nagot stillande av godtagbar sdkerhet. Vad giller ett
vésentlighetsrekvisit s stadgas endast att avtalsbrottet skall ha wvarit
"fundamental by that party".'”” Notera att det darfor kan tolkas att det inte
méste ha varit vésentligt for den hdvande parten, utan det dr snarare en
objektiv tolkning av vad som utgor ett visentligt avtalsbrott som skall
beaktas.'”' se artikel 7.3.1 for vidare forklaring av vad som utgdr ett

"fundamental non-performance" enligt UNIDROIT.

4.14 Anteciperat avtalsbrott i PECL

I PECL artikel 9.301 stadgas att for att hdva ett avtal s maste avtalsbrottet
ha varit vésentligt. Vidare fodrar en parts hdvningsritt att ett meddelande
hidrom skall sidndas inom skélig tid till motparten, och om sa inte sker
bortfaller rétten till hdvning, jfr. artikel 9.303. En part har rétt att hdva
avtalet i fortid om motparten har begétt ett "fundamental" avtalsbrott, jfr.
artikel 9.304. Beviskravet hirom &r satt till "it is clear".'”” Precis som i
UNDRIOIT finns det inget stidllande av godtagbar sékerhet, for att géra en

hévning verkningslos.
4.15 Anteciperat avtalsbrott i DCFR

En utmérkande skillnad mellan DCFR och de tidigare nidmnda

principsamlingarna dr att regleringarna 1 forfattningen innehaller

70 Jfr. med avtalsbrottets visentlighetskrav. Se vidare kap. 4.4.

'"I'Se artikel 7.3.1 UNIDROIT for vidare redogérelse for vad som utgdr ett "fundamental
non-performance".
172 Jfr. koplagens beviskrav sta klart.
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kommentarer pa hur de bor fungera.'” De innehaller dven komparativa
kommentarer, vilket gor det mdjligt att uppmérksamma potentiella

skillnader mellan olika nationers lagstiftning.

Reglering om hédvning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott stadgas i 3:504
DCFR, som anger att hivning far ske till f6ljd av anteciperat avtalsbrott om
motparten antingen uttalar att avtalsbrott kommer att intréffa, eller att det 1
annat fall star klart att avtalsbrott kommer att ske, och avtalsbrottet ar
vésentligt. Intressant med regleringen i 3:504 DCFR ér att det inte finns
ndgon mojlighet for en motpart att stdlla godtagbar sdkerhet for sin
prestation, for att undgd hidvningspafoljd, nédr det anteciperade avtalsbrottet

ar visentligt.

I 3:505 DCEFR regleras hdvningsrétten nér det anteciperade avtalsbrottet inte
ar visentligt. Om en part "reasonably believes (jfr. min Overséttning till
rimligen tror), att det kan befaras att motparten inte kommer att prestera, kan
en part forst krdva att motparten stiller en godtagbar sikerhet for sin
prestation. Om en stdllande av godtagbar sdkerhet inte har stillt inom skilig

tid kan sedan den part som krévt sikerstillande hiva kopet.

Denna reglering avviker fran vad tidigare har avhandlats om anteciperat
avtalsbrott sd vél som stoppningsritt, och kan ndrmast likna ndgot mitt
emellan dessa tva. Det framgar inte av 3:505 DCFR, men efter kravet pa
sakerstdllande torde den som pdkallat detta ocksa ha rétt att innehdlla sin
prestation fram tills sdkerstdllande av godtagbar sékerhet har stdllts. Verkan
ma vara hdvning, men beviskravet dr detsamma som den reglering for
stoppningsritt i UNIDROIT. Enligt min mening dr hdavningsforklaringen ett
forsta steg till en hdvning, men innan hivning aktualiseras ges motparten
skélig tid att stdlla en godtagbar sdkerhet for sin prestation, och dédrmed

undanrdja en hdvning av avtalet.

'3 Herre, SVJT, s. 936.
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5 Stoppningsratt

5.1 Inledning

Finns det starka skiil att anta'’*

att en part inte kommer att uppfylla en
vésentlig del av sina forpliktelser, kan motparten enligt 61 § koplagen
instélla sin fullgorelse och halla inne sin prestation, om omstindigheterna

visat sig efter kopet.

Denna ritt giller bade for kopare och siljare, vilket utvecklas nedan.'”
Syftet dr att skydda bdda parter mot att motparten blir insolvent, eller det pa
annat stt finns risk att motparten inte vill eller kan fullgora kopet.'’® Ritten
till stoppningsritt géller endast vid motpartens parts handlingssitt eller
ekonomiska forhdllande, se 61 § koplagen. Detta dr en betydande skillnad
gentemot 62 § koplagen, vilket kan grunda sig péd alla omstdndigheter.
Denna begriansning leder till att utrymmet for att aktualisera

stoppningsrétten blir snédvare.

Den avgorande skillnaden mellan stoppningsritten och hdvningsrétten vid
anteciperat avtalsbrott dr att den tidigare utgdr ett temporirt avsteg fran
avtalet, medan den forra dr ett definitivt avsteg. Att hdva ett avtal &r
oaterkalleligt, medan ett innehdllande av prestation leder till ett temporért
avsteg fran avtalet. En forutséttning for att aktualisera stoppningsritt dr dock
att det anteciperade avtalsbrottet avser en visentlig del av motpartens
forpliktelse.'”’

Ritten att instilla sin fullgorelse grundas pad motpartens handlingssitt eller
dennes ckonomiska forhallanden, s som insolvens. Det ar framst 1
situationer berdrande forskottsbetalning som koparens stoppningsritt kan
aktualiseras. Om en séljare utlovar kredit, eller om en kopare har utlovat att

gora en forskottsbetalning foreligger inget skydd 1 enlighet med

'7* Har 4r sannolikhetsrekvisitet satt lagre, jfr. sta klart, vilket mojliggor stoppningsritt i ett

tidigare stadie dn vad som fordras for hdvning.
'7> Ramberg och Herre, 2013, s. 494-495.

176 Hastad, s. 179.

""" Hastad, s. 182.
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stoppningsritten.'”® Det verkar vara som si att det &r vanligt att en part
beviljas kredit.'”

5.2 Omstandigheter

Ar det si att omstindigheterna for stoppningsritten var kinda vid
avtalstidpunkten gar denna ritt forlorad.'™ Den berérda parten far i en sadan
situation ansetts ha tagit pa sig risken, genom att inte ha stillt ndgot krav pa
garanti eller sikerhet vid avtalstidpunkten. Ar det istillet s& att
omstdandigheterna inte var kidnda for den berdrda parten vid
avtalstidpunkten, kan parten fortfarande hélla inne sin prestation.'™'
Svensson anser att man bor utgd ifrén att en bedomning géllande en parts
vetskap skall goras med stdd av vad en part har fog att anta med hénsyn till
omstindigheterna.'®> Ramberg argumenterar for att det kan finnas anledning
att stilla mattliga krav pé insikt, da sdljare inte alltid undersoker en kdparens

ekonomiska stillning tillrdckligt noga.'®

Ramberg tilldgger att om
forhallanden har wvarit fullt mdjliga for parterna att iaktta vid
avtalstidpunkten, bér man utgd fran att det visat sig for den som gor
stoppningsritten géllande. Det fOrefaller som om bdde Svensson och
Ramberg anser att det maste finnas nagot sorts rimlighetskrav pa vad en part

med fog bor ta hdnsyn till vid avtalstidpunkten.

5.3 Beviskrav

For att en part skall ha ritt att instélla sin fullgorelse krévs att det att det
finns starka skil att anta att motparten inte kommer att uppfylla sina
forpliktelser. Med starka skél att anta menas att kravet dr nagot hogre dn nér
rekvisitet 4r vad en part med fog kunnat forutsitta, men ligre 4n sta klart.'>
Ekelof har kritiserat valet att laborera med ett alltfor stort antal beviskrav,
med hénvisning till att det utgdr en slags Overnyansering, vilket saknar

virde och forsvarar frigan om bevisningens tillracklighet.'®

178 Hastad, s. 179.

179 Adestam, s. 152.

180 Ramberg och Herre, 2013, s. 494.
181 Ramberg och Herre, 2013, s. 494.
182 Svensson, s. 549.

183 Ramberg och Herre, 2013, s. 494.
% Prop. 1988/89:76, s. 232.

'3 Ekelof, s. 70-74.
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5.4 Meddelandeplikt

Om en part instiller sin fullgorelse, eller pa annat sétt aktualiserar
stoppningsritt, skall han eller hon genast meddela motparten om detta,
enligt 61 § 3 st. kdplagen. Om inte sd sker har motparten ritt till ersdttning
for den skada som han eller hon lider till f6ljd av att meddelandet inte har
lamnats i tid. Det kan for koparen rora sig om att man har adragit sig
kostnader till foljd av att ha anlitat en transportor eller installator.'®
Meddelandeplikten stricker sig dock endast till att meddelandet skall ha
skickats pa ett &ndamélsenligt sitt, enligt 82 § kdplagen. Det avgorande ér

alltsa inte huruvida meddelandet har kommit fram till mottagaren."™’

5.5 Stallande av godtagbar sakerhet

Stiller en motpart godtagbar sdkerhet for sin fullgorelse skall

188

stoppningsritten upphdra. ~ Detta géller ocksa i dvrigt, om det inte ldngre

finns starka skil att anta att motparten kommer att begé ett avtalsbrott.'®’
Typfall f6r vad som anses som en stillande av godtagbar sikerhet torde vara

190 e
For

att en part ldmnar bankgaranti eller ndgon jamforbar sédkerhet.
koparen kan det mojligtvis vara tillrdckligt att utlova kontant betalning vid
leverans.'”! Siljaren & sin sida kan sikerstilla sin prestation genom att
deponera varan, eller stilla sikerhet for ett eventuellt skadestandskrav.'** I
vissa situationer kan det rdcka att sdljaren pavisar att han eller hon kan

prestera. 193

5.6 Saljarens stoppningsratt

For siljaren torde stoppningsritten aktualiseras vid olika situationer

kopplade till koparens ekonomiska forhillanden och handlingssitt.'™

Primért vid situationer som berdr koparens konkurs, resultatlos utméitning

"% Prop. 1988/89:76, s. 179.
187 Svensson, s. 553.

'8 Jfr. kap. 4.6.

'8 Hastad, s. 183.

0 Prop. 1988/89:76, s. 180.
P Lehrberg, s. 415.

12 Prop. 1988/89:76, s. 180.
' Lehrberg, s. 415.

4 Hastad, s. 179.
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eller att koparen har instillt betalningar.'”> Koparens handlingssitt kan
ocksa aktualisera stoppningsritten, och detta kan ske om koparen agerar pa
ett sitt som pdvisar en ovilja att betala, vilket foranleder starka skal till att
han eller hon inte kommer att fullgora enligt avtalet.'”® Stoppningsritten
skyddar séljarens intresse sdrskilt ndr han eller hon beviljat en kopare
kredit."”

Stoppningsritten ger inte endast part rétt att avhilla sig fran att fullgéra sin
del egna prestation, utan den ger ocksa ritt att pausa tillverkning av vara vid
tillverkningskop.'*® Syftet dr att siljaren inte ska behdva adra sig kostnader,
som han eller hon riskerar att inte fi nagon ersittning for.'”
Stoppningsritten kan dven grunda sig pd att koparen konkludent framfor att
han eller hon inte tinker betala for en vara, vilket ger siljaren starka skal att
anta att koparen inte heller dmnar att fullgéra sin prestation.””’ Trots att
koparens betalningsformaga visar sig vara svag, ar det inte alltid sé att det
ger siljaren ritt att innehélla sin prestation enligt lagradet.*®’ Av detta kan
man mojligtvis utldsa att desto svagare en kopares betalningsformaga ar, 1

desto hogre grad torde det korrelera med att beviskravets ar uppfylit.

Niér stoppningsritten aktualiseras kan sdljaren hindra att varan lamnas ut till
koparen, och sa dr dven fallet trots att koparen har betalat i forskott och tagit
emot transportdokument berdrande leveransen, jfr 61 § 2 st. koplagen.*”?
Notera att 10 § koplagen inte skyddar séljaren nédr koparen har betalat
transportkop 1 forskott. Det utokade skyddet giller diarav vid kreditkdp. Ror
det sig om ett vanligt kop fyller andra stycket ingen funktion. Har varan

kommit i kdparens besiktning har stoppningsritten dock gatt forlorad.*”?

5.7 Koparens stoppningsratt

Koparens riétt till att innehdlla med sin betalning aktualiseras frimst nér

sdljaren kan befaras vara i drojsmal samt vid befarat fel i vara. Detta torde

195 Ramberg och Herre, 2013, s. 495.

196 Prop. 1988/89:76, s. 177.

7 Svensson, s. 548.

81 ehrberg, s. 410-411; Prop. 1988/89:76, s. 176-177.

199 Svensson, s. 548.

29[ ehrberg, s. 411.

21 prop. 1988/89:76, s. 177.

292 Lehrberg, s. 413.

293 Se vidare kap. 4.11. Jfr. dven NJA 1941 s. 516 och NJA 1985 s. 879.
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framst ske vid tillverkningskop, eller vid kop dir forskottsbetalning har skett

innan koparen har undersokt eller sett varan.”*!

En mindre vanligt grund till
stoppningsritten for kdparen torde vara att siljarens ekonomiska forhallande

foranleder koparen misstanke om séljarens fullgérelseformaga.*”

For koparen kan det vara sd att stoppningsritt uppkommer da séljarens
avsaknad av resurser eller mojligheter till fullgérelse kan foranleda starka
skil till att ifragasitta siljarens prestationsformaga.”*® Siljaren kan ocksé ha
underlatit att utfora vésentliga atgérder, sd som bestillning av material till

ett tillverkningskop.?”’

Det kan ocksa rora sig om att sédljaren inte har startat
tillverkning inom skélig tid, eller agerat pa andra sétt vilket gor det

osannolikt att antaga att varan kan avldmnas inom avtalad tid.*’"

Stoppningsritten innebér att kdparen inte behdver betala, &ven om det ar

209

avtalat att betalning skall ske i forskott.”” Koparen behdver inte under

stoppningstiden vidta atgérder som verkar for avtalets fullbordan.

Koparen erhdller dven ett visst skydd vid transportkop enligt 49 § koplagen,
déd koparen kan avvakta med betalning tills varan erhillits, stéllts till
forfogande eller undersokts innan han betalar, under forutsittning att det bor
medges med hédnsyn till omstindigheterna. Notera att sddan rétt bortfaller

vid konossement, jfr 49 § 3 st. koplagen.
5.8 Stoppningsratt i CISG

Stoppningsritten i CISG regleras i artikel 71. En part dr dven 1 CISG skyldig
att genast meddela sin motpart om instdllande av prestation, men det
framgar inte 1 CISG vad konsekvenserna av att inte meddela motparten
blir.*'” Tva uppfattningar torde rdda, varav den ena ér att motparten i likhet
med koplagen har ritt till erséttning for skada som sker till f6ljd av att inte
ha mottagit meddelandet. Det andra alternativet dr att meddelandekravet
leder till att part som inte foljer denna anvisning ocksé forlorar sin rétt till

stoppning. Den ndrmsta uppfattningen 1 doktrin torde vara att

204 Ramberg och Herre, 2013, s. 495-497.
295 Svensson, s. 551.

20 [ ehrberg, s. 411-412.

27 Lehrberg, s. 412.

298 Syensson, s. 551.

209 Svensson, s. 549.

210 Ramberg och Herre, 2016, s. 447.
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stoppningsritten gar forlorad.”!' For stoppningsritt enligt CISG  ér
beviskravet satt till "it becomes apparent".*'* CISG 71 artikel innehaller en
precisering i1 friga om vad misstanken om avtalsbrott skall grunda sig pa.
Misstanken skall vara antingen vara grundad pa en allvarlig brist 1
motpartens prestationsforméiga, eller dennes bristande ekonomiska
forhallande.””® Eller s& ska misstanken grunda sig pd motpartens agerande

vid forberedandet av partens prestation eller vid agerande av prestationen.”'*

5.9 Stoppningsratt i UNIDROIT

I artikel 7.3.4 stadgas parternas stoppningsritt. Som helhet &r
stoppningsritten likartad den reglering som aterfinns i CISG och kdplagen,
men tvd avvikande villkor skall uppmérksamma. Beviskravet &dr satt till
"reasonably believes", vilket fir antas vara lagre satt 4n vad som foljer av
koplagen och CISG.>"> En passande svensk Gversittning pa beviskravet
"reasonably believes" torde vara att part ‘"rimligen tror".*'®
Stoppningsrittens "finns starka skil att anta" dr enligt min mening inte en
bra terminologi att anvdnda som Oversdttning, utan med '"reasonably
believes" tycks snarare ett storre subjektivt utrymme finnas for
uppfattningen om det misstidnka avtalsbrottet. Avslutningsvis stadgas att om
inte ett stillande av godtagbar sékerhet har stillts inom skélig tid, far den

hévningsforklarande parten hidva avtalet.

5.10 Stoppningsratti PECL

Stoppningsritten i PECL regleras i1 8.105. Beviskravet for stoppningsritt ar

"reasonably believes", vidare har en part ocksa ritt att hdva avtalet efter

> UNICITRAL Digest CISG, artikel 71, paragraf 11.

212 Jfr. med koplagens beviskrav starka skil att anta vid stoppningsritt.

*13 P4 engelska: Serious deficiency in his ability to perform or in his creditworthiness, se
artikel 71. p. 1. (a) CISG.

214 P4 engelska: His conduct in preparing to perform or in performing the contract, se
artikel 71. p. 1. (b) CISG.

13T CISG anvinds it becomes apparent och i koplagen starka skl att anta. En betydande
skillnad hér &r att termen believe 6ppnar upp for ett storre subjektivt avvdgande i
forhéllande till koplagen, varav den senares terminologi &r mer inriktad pa vad man de facto
vet. Dvs. en bedémning som &r underbyggd av objektivitet.

10 Iy, engelskans presume (anta) med terminologin believe (tro). Ett antagande gors
baserat pé ett eller flera faktum. Tro kan goras trots ett eller flera faktum. Med reasonably
believes fér tolkas att tron inte kan vara ogrundad, dvs grunda sig pé enbart tro. Utan det
ska ske ett rimligt avvdgande utifran den tro som en part har gillande det anteciperade
avtalsbrottet.
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skélig tid, om inte ett stillande av godtagbart sékerhet har skett. Av detta
kan konstateras att PECL:s reglering &r nistintill identisk med
stoppningsritten i UNIDROIT. For att hivning ska ske efter skélig tid &r det
emellertid ett krav pa att meddela motparten utan drojsmal, jfr. artikel 8.105
p. 2.

5.11 Stoppningsratti DCFR

Stoppningsritten i DCFR regleras i 3:401 punkt 2 och stadgar att en part har
ritt att innehélla sin prestation om han eller hon rimligen tror att motparten
kommer att undgd att fullgéra sin prestation. Ritten att innehélla sin
prestation géller s linge denna rimliga tro om avtalsbrott varar, eller nir
motparten stiller godtagbar sdkerhet for sin prestation. En part som vill
aktualisera stoppningsritten maste meddela motparten om detta, sa fort han
eller hon kan (as soon as is reasonably practicable). Stoppningsrétten enligt
DCEFR avviker inte fran hur denna rétt har reglerats i de andra internationella

konventionerna
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6 Anteciperat avtalsbrott i
andra lagar

6.1 Konsumentkoplagen

Konsumentkdplagen reglerar kop eller byte av 16sa saker mellan
néringsidkare och konsumenter, enligt 1 § konsumentkoplagen. Lagen ér till
skillnad frdn koplagen tvingande, dock endast till konsumentens forman.
Konsumentkdplagen saknar bestimmelser om hdvning och stoppningsrétt

217

vid anteciperade avtalsbrott eller mora.” * Vissa av koplagens regler kan

emellertid tillimpas analogt pa konsumentfall *'®

Ett exempel hirvid ar
koplagens 44 § 2 st. om anteciperat avtalsbrott vid successiva leveranser. |
konsumentkdputredningens betéinkande anges att savdl hdvningsrétten savél
som stoppningsritten for anteciperat avtalsbrott och mora enligt kdplagen,

219 vidare anfors att det inte

ocksa torde kunna tillimpas vid konsumentkop.
anses behovligt att anta en motsvarande reglering i konsumentkdplagen.
Istdllet papekas att i de fall det skulle vara pdkallat, s& bor koplagens

bestimmelser tillimpas analogt.**’

6.2 Konsumenttjanstlagen

Konsumenttjénstlagen reglerar avtal om tjdnster, som néringsidkare utfor at
konsumenter, se 1 § konsumenttjinstlagen. I likhet med konsumentkdplagen
ar lagen tvingande, till forman for konsumenten, jfr 3 §
konsumenttjinstlagen.”?' Konsekvenserna av ett anteciperat avtalsbrott finns
sarskilt reglerat i konsumenttjénstlagen. Regleringarna &syftar endast ritten
till att hdva avtalet i1 fortid, jfr. 21, 29 och 46 §§ konsumenttjanstlagen. Det
finns 1 konsumenttjénstlagen flera stora skillnader vid hdvning till foljd av

anteciperat avtalsbrott, jamfort med vad som stadgats i koplagen.

21" Herre och Ramberg, 2014, s. 471.

*!® Herre och Ramberg, 2014, s. 471 ff. Ett exempel hirvid 4r koplagens 44 § 2 st. om
befarat avtalsbrott vid successiva leveranser.

1 SOU 1984:25, s. 225 ff.

2980U 1984:25, s. 226.

**! Se vidare Johansson, kap. 3.
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I konsumenttjidnstlagen har man sénkt beviskravet, till att det ska finnas
starka skél att anta att ett avtalsbrott kommer att ske, jfr 21 § 3 st. 29 § 2 st.
och 47 § konsumenttjénstlagen. Man kan ténka sig att detta ar en ritt som
endast foreligger for konsumenten, for att skydda dennes stdllning mot
nédringsidkaren. Samma beviskrav giéller emellertid vid néringsidkarens
misstanke om kOparens bristande betalningsforméiga, se 47 §
konsumenttjdnstlagen. En forutséttning for hdvning ér att avtalsbrottet dr av

vésentlig betydelse for den part som vill hiva.

Vad giller konsumenttjénster finns det ingen regel om stdllande av
godtagbar sdkerhet, vilket skulle ha gjort en anteciperad hdvningsforklaring

222

verkningslos.””” I doktrin har emellertid diskuterats om det finns mdjlighet

att gora en analog tillimpning fran kdplagen vad giller stillande av

godtagbar sikerhet.””’

6.2.1 Havningsratt for konsument

I 29 § konsumenttjénstlagen stadgas att hdvning far ske vid dr6jsmél, om
drojsmalet dr vésentligt for konsumenten. I en situation dér en mindre del av
tjansten har utforts, fir konsumenten endast hiva for avtalet betrdffande den
del av avtalet som aterstdr. Konsumenten fir emellertid hdva avtalet i sin
helhet om syftet med tjdnsten i huvudsak &r forfelat, och néringsidkaren
borde ha insett detta.

Enligt 27 § konsumenttjénstlagen far en kopare innehalla sin betalning, vid
sdljarens drojsmal. Huruvida denna ritten striacker sig till anteciperad mora
ar inte helt klart.*** Stod som talar for att innehdllande av betalning dven
ticker anteciperad mora &r att texten i1 lagrddsremissen anforde att
bestimmelsen kan tillimpas ndr det finns starka skdl att anta att
niringsidkaren kommer att gora sig skyldig till ett drojsmal.”*® Hellner anser
att detta fortfarande géller, dd den &ndring som senare skedde snarare hade

en redaktionell karaktir.??

222
223

Johansson, s. 328.

Johansson, s. 328.

24 Hellner, 2015, s. 116.

3 Prop. 1984/85:110, s. 258-259.

2% Hellner, 2015, s. 116; Prop. 1984/85:110, s. 359.
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6.2.2 Havningsratt for naringsidkare

I 45 § konsumenttjénstlagen regleras kontraktsbrott, vid konsumentens
betalningsdrdjsmal eller bristande medverkan. Om néringsidkaren har starka
skél att misstdnka att en sadan situation kan uppenbara sig, kan han eller
hon héva avtalet i enlighet med vad som tidigare sagts om anteciperad mora,
om drdjsmalet dr av vésentlig betydelse for naringsidkaren, jfr 45, 46 och 47
§§ konsumenttjénstlagen.””’ I motiven tas #ven upp att stoppningsritt
foreligger for néringsidkaren, fram tills dess att hdvning sker eller att
konsumenten undanrdjer grunderna for betalningsdrdjsmal eller bristande

medverkan.??

Det ska ndmnas att néringsidkaren fortfarande kan vara
skyldig att vidta atgérder pa grund av dennes allminna omsorgsplikt, se 4 §

konsumenttjénstlagen.

6.3 Jordabalken

Anteciperad mora regleras delvis i jordabalken, i frdga om koparens
insolvens. Regleringen ger sdljaren rdtt att hdva avtalet pd grund av
anteciperat drojsmal, om koOparen har fOrsatts i konkurs, fatt till stand
offentligt ackord utan konkurs, instillt sina betalningar**’ eller pa annat sitt
hamnat i obestand, enligt 4:26 § jordabalken. En forutséttning for hdvning ar
att avtalets fullbordan 4r beroende betalningen.**” Havningen &r utan verkan
om koparen stdller betryggande sékerhet for betalningen. Att man i
jordabalken har anvént terminologin "betryggande" torde enligt min mening
inte foranleda nagon skillnad frén tolkningen av godtagbar sidkerhet enligt

koplagen.
6.4 Kommissionslagen

I kommissionslagen 35 § stadgas att en kommissionér eller en kommitté far
sdga upp ett kommissionsavtal om motparten har begitt ett avtalsbrott,
lagbrott eller om det finns en viktigt grund att frintrdda fran avtalet. Hellner
har anfort att hdvning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott torde kunna

tillimpas med tillimpning av 35 § kommissionslagen, med hénvisning till

7 Prop. 1984:85:110, s. 323.

2% Prop. 1984:85:110, s. 323.

2% Om han eller hon &r en képman.
20 Hellner, 2015, s. 86.
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kommissionslagens proposition.”>' Det r nigot oklart om Hellner anfor att
det &r stoppningsritten, hédvningsritten eller rentav bdda som kan
aktualiseras med tillimpning av 35 § kommissionslagen. Vad giller ritten
till stoppningsritt stadgas att rétten att innehélla sin prestation, i likhet med
vad som foljer av 61 § koplagen bor gilla enligt kommissionslagen.” I
propositionen bendmns emellertid inte mojligheten att hiva till foljd av
anteciperat avtalsbrott, trots att en utforlig redogorelse gors vad giller ritten
till hdvning enligt 35 § kommissionslagen.”>> Vad giller att grunden att
frantrada avtalet pa viktig grund podngteras i propositionen att regleringen i
denna del &syftar dndrade forhallanden, s& som force majeure eller vid

234 Inte heller denna del lir

oskiligt betungande forpliktelse for en avtalspart.
enligt min mening ge stdd for ritten till anteciperad hidvning. Enligt min
mening ldr dérmed stoppningsritt kunna tillimpas inom ramen for
kommissionsavtal, men stod for tillimpning av hdvning till foljd av

anteciperat avtalsbrott forefaller inte framgd av propositionen.

6.5 Hyra av I0s sak

Den reglering som behandlar hyra av 16sa saker aterfinns 1 handelsbalkens
(1736:0123 2) 13 kapitel, och dr véldigt kortfattad och mycket gammal. Pa
grund av den bristande regleringen torde analogier till allménna
civilrittsliga principer och koplagen vara hogaktuella. Hellner anfor att
ritten till hdvning till foljd av anteciperad mora bor aktualiseras, om det stir

klart att ett drojsmaél kan befaras.*”

! Hellner, 2016, s. 105; Prop. 2008/09:88, s. 146 ff.
22 Prop. 2008/09:88, s. 44.

33 Prop. 2008/09:88, s. 147 ff.

2% Prop. 2008/09:88, s. 147.

23 Hellner, 2015, s. 223.
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7 Anteciperat avtalsbrott i
standardavtal

7.1 Inledning

Flera stora sektioner av det svenska niringslivet genomsyras av, for
branschen, sérskilt utformade standardavtal.”*® Standardavtalen ar villkor
som har standardiserats for att anpassa civilrdtten till den bransch som
asyftas, och anvidnds sedan som standard mellan néringsidkare och inom
vissa branscher dven gentemot konsumenter. I Sverige forekommer ofta
gemensamt upprittade standardavtal, vilka har avtalats fram mellan

niringsidkare och organisationer.”’

Da den nya kdplagen &r utarbetad for att gélla alla olika typer av kop av
varor, och pd s vis dr utformad for att gélla kop generellt, saknas
preciseringar i friga om vissa begrepp.”® Ett av syftena med
standardavtalen dr dérfor att precisera réttsldget, och att definiera vissa
begrepp.”” Ett annat syfte med standardavtalen &r att forenkla
avtalsprocessen, och att sinka kostnaderna for tecknande av avtal.**’
Standardavtalen syftar dven till att forskjuta riskfordelningen mellan

avtalsparterna.”*!

7.2 Nagot om avtalstolkning

Det &ar svart att uppskatta hur vanlig forekomsten av analogisk
avtalstolkning ir i prejudikat. Aven om analogiska lagtolkningar tillimpas
ar det sillan s att detta klargors i motiveringen.*** Adlercreutz och Gorton
papekar att anvindbarheten dr begrdnsad, och anfor att "Man kan inte utan

vidare jdmstdlla avtalstexter med lagar, bland annat med tanke pa att avtalet

236
237

Bernitz, s. 14.

Bernitz, s. 18.

238 Ramberg och Herre, 2014, s. 46.

29 Bernitz, s. 20-24.

240 Ramberg och Herre, 2014, s. 46; Bernitz, s. 20.

241 Ramberg och Herre, 2014, s. 49; Bernitz, s. 20-24.
242 Adlercreutz och Gorton, s. 30.
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ger uttryck for bade en gemensam avsikt och en adversiell relation”.** Detta

leder till att forsiktighet bor iakttas men kan ocksa i vissa fall ge mojlighet
till en friare tillimpning med hénsyn till uppenbara brister i avtalets
utformning" *** Avtalstolkning ar sérskilt viktig p4 grund av den utveckling
av standardavtal som skett i svensk ritt. Ett syfte med den nya koplagen har
varit att minska behovet av standardavtal.** Hastad anfor att detta torde
kunna mojliggora att koplagen i en storre grad vid tolkning av och

tillimpning av utfyllande ritt pa standardavtalen.>*°

7.3 Valet av standardavtal

Nedan foljer en analys av tvd utvalda standardavtal, i frdga hdvnings-
respektive stoppningsritt till foljd av anteciperat avtalsbrott. NL 09 har
analyserats da det har en unik 16sning pd dréjsmél sa som avtalsbrott, vilket
skiljer sig at frdn vad som foljer av koplagen. NL 09 &r dven intressant, da
standardavtalet ar reglerat till forman for siljaren. AB 04 har analyserats da
det dr ett av de mest anvénda standardavtalen i Sverige. Vidare har AB 04
varit foremal for mycket diskussion, vilket har foranlett att det finns ménga

kommentarer pd regleringarna i doktrin.

7.4 NL 09

NL 09 ér ett standardavtal som tillimpas pa avtal som berdr leveranser av
maskiner och hinforlig utrustning i norden.**” Det ska ndmnas att NL 09

inte 4r avsett vid avtal som inkluderar montage av maskin.***

Om séljaren inte kan leverera inom avtalad tid, skall han meddela koparen
om fOrsening, ange orsaken till forseningen och inkomma med ny
leveranstid, se. punkt 11. NL 09. I praktiken &r det inte vanligt att séljaren
informerar koparen om forsening.”* Om forseningen ar pa grund av

omstdndigheter vilket utgdr en befrielsegrund enligt punkt 36, skall

3 Med adversiell relation menas att bada parterna trots allt vill vinna pa avtalet, och ér i

motstridande sidor i en relation. Trots att bada parterna kan vinna pa ett avtal, torde det vara
vanligt att en part gor en vinst pa bekostnad av den andra parten, d&ven om motparten
mojligtvis inte ser det pa det sittet.

244 Adlercreutz och Gorton, s. 31.

% Hastad, s. 33.

>4 Hastad, s. 33-34.

**7 Jfr. rubriken till NL 09.

%% Bergsaker och Bergstrom, s. 11.

%% Bergsaker och Bergstrom, s. 61.
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forldngning ske med skilig tid 1 forhallande till omstdndigheterna, enligt
punk 12.**° Denna ritt intréider dven om forsening sker pa grund av koparen.
I punkt 13 stadgas att kdparen har rétt till vite om séljaren inte har levererat
produkten 1 tid, och fOrseningen inte utgdér en befrielsegrund. Om
forseningen &r lingre @n tio veckor, eller befaras uppgé till langre tid, har
koparen ritt att hdva kopet, enligt punkt 14. Rorande fel far koparen hédva

avtalet om felet dr visentligt, enligt punk 32.

Vid dréjsmal har man i NL 09 valt att infora ett 16pande vitesbelopp.
Hiavning till f6ljd av anteciperad mora verkar endast vara reglerat vid
drojsmal som befaras vara lingre &n tio veckor. For att hdavning ska vara
befogad skall det std klart att drojsmalet kommer vara tio veckor eller
langre. Héavning till f6]jd av anteciperat avtalsbrott vid fel dr inte reglerat i
NL 09. Standardavtalets utformning tycks vara véldigt séljarvénligt, vilket
kan forklara varfor reglering om stoppningsrétt samt anteciperat avtalsbrott

inte finns reglerat.

7.5 AB 04

AB 04 utgor ett standardavtal for entreprenadbranschen. Med entreprenader
innefattas uppforandet av byggnader och anlidggningar, vilket inte regleras

av koplagen, jfr. 2 § kdplagen e contrario.

I kapitel 8 till AB 04 anges grunderna for hivning av avtal. Dessa grunder
118:1§ p. 1. stadgas att

en entreprenad, som har forsenats sd att den inte kan fardigstéllas inom

skall inte ses som uttémmande eller fullstindiga.

avtalad tid, utgoér grund for hidvning, om omstdndigheterna till detta inte
beréttigar till tidsforlingning samt att en tidsforldngning inte skulle medfora
vésentligt oldgenhet for bestdllaren. Regleringen utgér ndrmast hivning till
f6ljd av anteciperad mora gentemot entreprendren. I forhallande till vad som
foljer av koplagen ér 8:1 § p.1 . mycket generell skriven. Det framgar inte
vilket beviskrav som skall gilla.*> Samuelsson anser att det mojligen ar sa

att en Gverviktsprincip bér tillimpas for att avgora beviskravet.”> Grund for

% Bland befrielsegrunder riknas bland annat force majeure, arbetskonflikt och allmin

varuknapphet.

> Samuelsson, s. 490; Motiv AB 42 (1988) s. 235.
232 Samuelsson, s. 490-491.

233 Samuelsson, s. 491.
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hévning torde vara drojsmal vilket inte berdttigar till tidsforlingning. Om

avtalstiden har passerat kan hivning inte lingre goras gillande.”

I 8:1 § p. 3. stadgas koparens ritt till hidvning till f6ljd av fel. Om utford del
av entreprenaden 1 vésentligt hanseende inte ar avtalsrittsligt gjord, och om
detta inte avhjdlps utan drdjsmal foreligger hdvningsrétt for koparen. Hér
patalas fysiska fel i entreprenadens byggande. Om entreprendren pa annat
sdtt brister 1 sina dtaganden vilket dventyrar fullgérandet, kan emellertid
ocksa foranleda hdvning. Hir torde begreppet vara vidgat, till att gélla fel
som inte endast dr faktiska, exempelvis radighetsfel. Det torde enligt min
mening dven kunna innefatta situationer, som att entreprendren anfor att han

eller hon inte &mnar fullgdra sina skyldigheter enligt avtalet.”

Rittsverkan av hdvning dr speciellt utformad vid entreprenadarbeten. En
entreprenad kan knappast aterga, varav det inte dr mojligt att aterfora
prestationerna. Istillet skall alla arbeten upphora s& snart de kan efter
hévningsforklaringen. Entreprendren skall krediteras virdet for utford del,
se 8:5 §. Entreprendren har ingen fullgorelseritt, utan det star koparen fritt
att anlita en annan entreprendr for fardigstdllandet av byggnad eller

anldggning.

Det framgar inte av 8:1 § p. 3. huruvida havning till f6ljd av fel dven géller
anteciperade avtalsbrott eller ej. Ur detta kan gdras tvd motstridiga
tolkningar. Antingen kan man tolka uppbyggnaden av 8:1 § som s att det &r
medvetet att reglera anteciperat drojsmal i p. 1. och genom att inte nimna
ndgot om antecipering i p. 3. dirmed tolka det som att anteciperat avtalsbrott
inte utgdr en ratt till att hdva avtalet. En annan tolkning kan vara att AB 04
reglerar anteciperat drdjsmél, da detta &r en vanligare forekommen
hévningsgrund, medan man valt att inte reglera anteciperad avtalsbrott, da
detta dr ovanligt forekommande, men att anteciperat avtalsbrott utgér en

allmén civilréttslig princip, och att skrivelsen i 8:1 § inte dr uttémmande.

234 Samuelsson, s. 503.
3 NJA 1963 s. 136.
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8 Andrade forhallanden

8.1 Inledning

Det har ibland patalats att en sdrskild form av avtalsbrott dr avtalsbrottet
sker till f6ljd av vissa sirskilda dndrade forhdllanden. Vad som avses ér
omstdandigheter som emanerar fran ovéntade, ofOrutsebara eller
extraordinira hindelser.>® Det ror sig foljaktligen om omstindigheter som

ingen av parterna hade haft mgjlighet att forutse.

8.2 Force majeure

Hellner anfor att ett hinder som dr utanfor en parts kontroll torde kunna vara
en hiavningsgrund vid ett anteciperat avtalsbrott, sivida det star klart att en
sadan situation kommer uppstd.”>’ Aven Svensson anfor att en part kan ha
ritt att hdva om ett avtalsbrott beror pa ett hinder utanfor en parts

258
1.

kontrol Ett problem med att yrka pd force majeure som hidvningsgrund

ar att vad som anses med force majeure inte anges i lagtext.

I doktrin har force majeure definierats som en ovéntad eller ofGrutsebar
héndelse, vilket inte foreldg vid avtalstidpunkten, samt att part rimligen inte

kunde ta hinsyn till detta vid avtalstidpunkten.”

Det ska foljaktligen rora
sig om ett dndrat forhallande som &r utanfor parternas kontroll, vilket leder
till att icke-presterande part inte kan uppfylla sin prestation. Bade kopare
och siljare lar kunna gora géllande force majeure. Force majeure 1ar kunna
aktualiseras vid krig, naturkatastrofer, eldsvador, uppror, terroristhandling
eller ett forbud fran myndighet. Effekten av hdvning till f6ljd av force
majeure ldr vara att avtalet upploses och att part befrias fran eventuella

pafoljder sa som skadestand.*

Samtidigt som Hellner anfor att force majeure borde kunna vara tillimpligt

for tilldimpning av 62 § koplagen, &r han inte av samma sikt for tillimpning

2% Hellner, s. 2016, s. 59.

27 Hellner, 2016, s. 104. Hinder utanfor parts kontroll bendmns dven force majeure.
28 Syensson, s. 560.

29 Jfr. 24 § 1905 érs koplag samt 27 § 1990 rs koplag; Rodhe, s. 355.

260 Ramberg och Herre, 2013, s. 260-271; Hellner, 2016, s. 59.
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av force majeure enligt 61 § koplagen. Hellner anser att stoppningsritten i
den gamla koplagen var konstruerad for att skydda parterna mot motparts

ckonomiska forhallanden.?®!

Detta anser Hellner talar emot en tillimpning
av force majeure, dd ekonomiska forhallanden inte inberdknas ndr det &r
fraga om omsténdigheter som dr utanfor en parts kontroll. Havning till foljd
av anteciperat avtalsbrott kan emellertid grunda sig pa alla omstandigheter,

varav force majeure sedermera bor kunna foranleda hdvning.

8.3 Omajlighetslaran

En hivningsgrund som torde kunna ligga utanfor parternas kontroll &r

omdjligt, vilket hirstammar fran den gamla romerska ritten "impossibilum

nulla obligatio est”"’** Omojlighetsliran bygger pa att ett avtal som ar

objektivt omojligt att fullgéra befriar parterna frdn avtalets

263 Att en ofdrutsebar hindelse sker, vilket forsvérar

fullgorelseforpliktelse.
fullgorelse, s som forhdjda priser, faller inte innanfor tillimpningen av

om&jlighetsléran.***

For att en omdjlighet ska foreligga maste parts forpliktelse vara lagligt

omdjlig att uppfylla. Vidare ska denna omdjlighet inte ha forelegat vid

265

avtalstidpunkten.”” Parterna ska inte heller rimligen ha kunnat ta hénsyn till

det omojliga hindret vid avtalstidpunkten. Ett avtal kan emellertid sdgas upp
trots att det 4r mdjligt att prestera, om situationen vore sddan att prestationen

66

inte skulle uppfylla parternas gemensamma syfte.”*® Exempel pi nir

omdjlighet kan foreligga dr vid krig, att person eller vara har dott eller

267
d.

forstorts och statliga forbu Pafoljden av omgjlighet &r att avtalet dodas,

och parternas forpliktelser som foljer av avtalet upploses.*®®

Det har anforts att 24 § 1 den gamla koplagen ger uttryck for
omoéjlighetsliran.”® Hellner anser dock att omojlighetsléran har spelat ut sin

2! Hellner, 2016, s. 172.

262 (Yversatt: Ingen har en forpliktelse att gora det omojliga.

26> Schmitthoff, s. 118.

264 S3dana andrade forhallande benimns i engelsk rétt hardship.

263 Schmitthoff, s. 121.

2% Jfr. fundamental change in circumstances. Syftet med avtalet kan i en sadan situation
anses ha rubbats till den grad att avsikten med avtalet numera foérsvunnit for parterna.
*67 Schmitthoff, s. 117 ff.

268 Schmitthoff, s. 116.

29 Hellner, 2016, s. 61; Roos, s. 20.
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roll i den svenska rétten.””® Omojlighetsliran 4r i min mening intressant i ett
de lege ferenda perspektiv, da tillimpningen av léran torde vara storre i den
internationella ritten, och den svenska rétten 1 allt storre grad torde paverkas
av internationella principsamlingar.”’" Likt havning till foljd av anteciperat
avtalsbrott torde omdjlighetsldran kunna tillimpas vid befarad omgjlighet,
om det dr klart att omojlighet kommer att intrdffa. Tillimpningen lér
aktualiseras vid objektiv visshet, varfor det inte lir vara av vikt huruvida det

omdjliga faktiskt har intrdffat &nnu eller inte.

70 Hellner, 2016, s. 61.
2" Schmitthoff, s. 120 ff.
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9 Analys

9.1 Inledning

Uppsatsens dvergripande syfte dr att utreda om 61 och 62 §§ koplagen kan
anses ge uttryck for en allmén civilréttslig princip. For att ge svar pa detta
behovs det forst utredas vad som utgoér en allmin civilréttslig princip. Efter
att den fradgan har besvarats &mnar jag analysera om sd dr fallet. Denna del

kommer att behandlas i kapitel 9.2.

Ett underliggande syfte med uppsatsen var att undersdka regleringarnas
innehdll, med fokus pa vad som motsvarar ett stillande av godtagbar
sdkerhet samt beviskravet for stoppningsritt, vilket stadgar att det skall
finnas starka skél att anta att en motpart inte kommer att fullgdra en
vésentlig del av avtalet. I kapitel 9.3 kommer en l6pande behandling av
rekvisiten 1 61 och 62 §§ koplagen att behandlas, i vilket bland annat dessa

tvd fragestillningar kommer att besvaras.

Kapitel 9.4 utgdrs av avslutande kommentarer samt en sammanfattning av

analysen.

9.2 Ger 61 och 62 §§ koplagen uttryck for
en civilrattslig princip?

Framstéllningen har forsokt att redogdra for tillimpningen av hévningsratt
och stoppningsritt vid anteciperade avtalsbrott genom hela det civilrittsliga
riattsomradet. Syftet med detta har varit att reda ut i1 vilken utstrickning
dessa tva regleringar kan anses genomsyra civilrdtten, nir koplagen av

ndgon anledning inte &r tillimplig.

Ramberg och Ramberg har anfort att en allmédn civilrdttslig princip

22 Hellner anfor 4 sin sida att

genomsyrar hela det juridiska systemet.
allménna civilréttsliga principer vanligtvis hdrstammar fran analogier. Enligt
min mening bor dessa tolkningar inte stéllas mot varandra, dd@ Ramberg och

Ramberg respektive Hellners tolkningar inte behdver vara motstridande. En

272 Jfr. kap. 3.3.
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allmén civilréttslig princip kan enligt min mening genomsyra det juridiska
systemet och pd samma gang hirstamma fran analogier. Detta ldr inte vara
ovanligt. Det forefaller rimligt att vid beddmandet kring om en reglering
utgdér en allmén civilrdttslig princip ta stéillning till i vilken grad den
patraffas 1 réttssystemet. Desto storre acceptans en reglering har i1
rittsystemet, desto mer talar for att regleringen utgor en allmén civilréttslig
princip. Enligt min mening torde detta gélla generellt, och det &r ndgot man
bor bedoma utan att ta stdllning till huruvida regleringen patréaffas i analogi

eller pd annat sétt.

Havning till f61jd av anteciperat avtalsbrott tillimpades i svensk ritt innan

> Vikten av den historiska tillimpningen av en

den nya koplagens tillkomst.
allmén civilréttslig princip, vilket hirstammar fran den dldre koplagen é&r
emellertid nagot som bdr ges mindre vikt efter den nya kdplagen, eftersom
det i géllande ritt finns mycket som talar for att CISG inverkan pé koplagen

2" Vad som i stor grad talar for

skall vdga allt tyngre &n den éldre koplagen.
att hdvningsritt och stoppningsritt till f61jd av anteciperat avtalsbrott utgor
en allmén civilréttslig princip ar att regleringarna uppmérksammas i manga

formogenhetsrittsliga lagrum.””

I konsumentkoplagen har lagstiftaren ndjt sig med att fastligga att
hévningsritt och stoppningsritten till foljd av anteciperat avtalsbrott kan

% Da majoriteten av

tillimpas analogt frdn 61 och 62 koplagen.
konsumentkdp sker genom fysisk handel i vardagen, dir betalning och
mottagande av vara sker simultant, torde forekomsten av anteciperat

avtalsbrott emellertid hora till ovanligheten.

I konsumenttjénstlagen har lagstiftaren aktivt valt att reglera hivning till
foljd av anteciperat avtalsbrott.”’’ Anteciperade avtalsbrott torde vid
konsumenttjdnster ske mer frekvent i forhdllande till konsumentkép, vilket
torde forklara varfor lagstiftaren har reglerat det sérskilt 1
konsumenttjdnstlagen. Det dr ndgot oklart varfor stoppningsritten inte
regleras 1 konsumenttjanstlagen, och framforallt varfor det inte regleras

ndgon rdtt att for nédringsidkaren att stélla godtagbar sdkerhet for sin

2 NJA 1963 s. 136.

% Jfr. kap. 2.1, 2.3 och 3.2.
7 Jfr. kap. 6.

276 Jfr. kap. 6.1.

77 Jfr. kap. 6.2.
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prestation. Vad som kan konstateras dr att avsteg fran regleringarnas
utformning i koplagen har gjorts. Johansson har dock anfort att det kan vara
mdjligt for niringsidkaren att géra en analog tillimpning av kdplagen och
trots allt stilla godtagbar sikerhet for sin prestation.””® Detta vore enligt min
mening rimligt, och torde uppfylla syftet med regleringen. Aven i
jordabalken aterfinns mojligheten att héva ett fastighetskdp, vilket
emellertid endast behandlar anteciperad mora till foljd av kdparens
insolvens.””” Hellner har framhallit att mojligheten att tillimpa 61 och 62 §§
koplagen dven kan aktualiseras vid kommissionsavtal samt vid hyra av 16s
sak.”™ I fraga om kommissionsavtal torde det frimst enligt min mening vara
i friga om ritten till att innehdlla sin prestation som mdjliggors i
kommissionslagen, d4 hdvningsritten till f61jd av anteciperat avtalsbrott inte
har behandlats i1 propositionen. Vad giller hyra av 16s sak forefaller det
rimligt att tillimpa en analog tillimpning av 61 och 62 §§ koplagen, da
lagrummet inte ldmnar en l0sning pa problemet, vilket foranleder en

tillampning av dispositiv ritt.

Regleringar eller foresprakandet av analogiska tolkningar vilket harstammar
fran 61 och 62 §§ koplagen forefaller genomsyra stora delar av det
formogenhetsrittsliga réttsystemet. Anpassning av regleringarna verkar ske
1 den man det forefaller behovligt for att uppfylla lagrummets dvergripande

syfte.”!

Detta terspeglas av att man i konsumentkdplagen inte har valt att
reglera fragan i1 lag, vilket lagstiftaren har gjort i konsumenttjanstlagen.
Liknande slutsats kan dras av jordabalken och kommissionslagen, i vilket

man har valt att reglera i forhallande till problemet behov.

Hiavningsrétt samt stoppningsrétt vid anteciperat avtalsbrott regleras i varje
internationell civilréttsligt principsamling som har undersokts inom ramen
for denna uppsats. En slutsats av detta dr att det inom den internationella
kopritten far anses klart att hdvning- respektive stoppningsritt till f6ljd av
anteciperat avtalsbrott ger uttryck for en allmin civilrdttslig princip. Det
faktum att CISG ger uttryck for denna stdndpunkt vara ett argument i sig att

278 Johansson, s. 328.

27 Jfr. kap. 6.3.

%0 Jfr. kap. 6.4 och 6.5.

1 Sirskilt regleringarna i konsumenttjanstslagen och jordabalken avviker frdn vad som
foljer av koplagen.

60



samma princip bor gélla i den svenska civilrdtten. Detta argument stdds

sirskilt av det faktum att koplagen dr tinkt att harmonisera med CISG.**

Vid en samlad beddmning av gillande rdtt forefaller det som om
hévningsratt samt stoppningsritt vid anteciperat avtalsbrott dr nagot som
genomsyrar det civilréttsliga systemet till den grad att det star klart att det
kan sigas ge uttryck for en allmin civilrittslig princip. Aven vid en
applicering av Hellners definition av en allmén civilrattslig princip forefaller
samma slutsats infinna sig. Att detta ger uttryck for en allmén civilrattslig
princip stimmer tillika 6verens med de internationella principsamlingarna.
61 och 62 §§ koplagen lir darfor enligt min mening anses ge uttryck for en

allmén civilréttslig princip.

Vid utformningen av NL 09 har parterna valt omforma regleringen av
stoppningsritt samt hdvningsritt vid anteciperat avtalsbrott, och istéllet lata
rénta utga i upp till tio veckor vid anteciperad mora.”® Hévning till f5ljd av
anteciperat avtalsbrott dr emellertid inte reglerat. Om mgjligheten att gora
en analogisk tillimpning av 62 § koplagen kan uppsatsen inte ge fullgott
svar pa, men om detta stdller jag mig mycket tvekande. NL 09 forefaller
vara reglerat pa ett sitt som i stor grad avviker fran koplagen. Av detta torde
ocksa folja att andamalet med koplagens regleringar och NL 09 dr sé pass
olika att restriktivitet till att tillimpa analogislut frdn koplagen bor
upprétthillas.

I AB 04 har parterna valt att reglera hidvning till f6ljd av anteciperad
mora.”® Havning till f5ljd av andra anteciperade avtalsbrott regleras inte.
Huruvida det dr mojligt att gora en analogisk tillimpning av 62 § koplagen
vid andra anteciperade avtalsbrott kan uppsatsen inte ge svar pa, men hidrom
stdller jag mig mer positiv, da utformningen av AB 04 1 frdga om avtalsbrott
och pafoljder inte i ndgon storre grad avviker frdn hur koplagen reglerar

dessa.

Niér parterna har avtalat bort koplagen och inte har reglerat vad som hénder

vid anteciperade avtalsbrott torde det naturliga vara att tillimpa 61 och 62

82 Jfr. kap. 2.1 och 2.3.
%3 Jfr. kap. 7.4.
%4 Jfr. kap. 7.5.
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§§ koplagen.”™ Att gora ett sidant analogislut nir ett avtal delvis reglerar
konsekvenserna av anteciperade avtalsbrott tycks emellertid vara svérare
vilket NL 09 pavisar. 1 dessa fall pakallas en storre restriktivitet vid
tillampningen av allménna civilréttsliga principer. Huvudregeln ar trots allt
att avtalsfrihet rader, och ndgot som bor uppritthdllas om det inte é&r

uppenbart oskiligt.

9.3 Analys av rekvisiten i 61 och 62 §§
koplagen

9.3.1 Behandling av beviskraven

Beviskravet vad géller hdvning till foljd av anteciperat avtalsbrott &r att det
skall sta klart att avtalsbrott kommer att ske.”*® Det skall rada absolut visshet
om avtalsbrottet. Detta beviskrav torde inte bringa ndgra svarigheter for
parter att forhalla sig till. Vid stoppningsritt skall det finnas starka skil att
anta att motparten inte kommer att uppfylla en vésentlig del av sina

27 Det senare beviskravet torde inte vara klart att tolka.®

forpliktelser.
Négon djupare analys av stoppningsrittens beviskrav har inte patriffats i

doktrin.

Av sprakbruket kan utldsas att det kan forvintas att avtalsbrottet skall vara
sannolikt, och att denna sannolikhet skall grunda sig pa starka skal.
Ovissheten torde ligga i vad som kan godtas utgdra sddana starka skal.
Ponera att det pa horsdgen framkommer att en séljares vara ar felaktig eller
att siljaren ryktas ha hamnat i obestand. Att endast en person pastar att en
sadan situation foreligger torde inte uppfylla detta kravet. Ar det emellertid
fem eller tio personer torde en part mojligtvis kunna anta att det foreligger
starka skél for att motparten inte kommer att fullgora en vésentlig del av sin
prestation. D& konsekvenserna av att framféra en obefogad
hévningsforklaring dr stora dr det av sérskild vikt att beviskravet ér tydligt
for bdda parterna. Ekelofs kritik géllande laboreringen av beviskrav i
koplagen ér enligt min mening befogad, och detta beviskrav utgor ett

% Jfr. kap. 3.2.
8 Jfr. kap. 4.2.
87 Jfr. kap. 5.3.
288 Ekelf, s. 70 ff.
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illustration av denna problematik. Det kan inte antagas vara klart vilka

omsténdigheter som kan ténkas uppfylla beviskravet.

Att beviskravet inte dr klart skapar en osdkerhet for en part vid
tillampningen av 61 § kdplagen. Med starka skél att anta lidr det enligt min
mening finnas utrymme for vissa subjektiva inslag, d& ett antagande rent
ordalydelseméssigt grundar sig pa att man ska hélla ndgot sannolikt, vilket
emellertid skall utgd fran kinda fakta. FOr att gora ett sdnt antagande maste
dock ett bedomning om den kénda faktans sannolikhetsgrad goras, vilket
oundvikligen kommer att pdverkas av i vilken subjektiv grad en part
forhaller sig till detta. Man torde inte kunna utgd fran att alla parter har
samma forhéllande till fakta, om det inte &r klart hur dessa bedémningar
skall goras. Huruvida beviskravet kan tinkas grunda sig pd vissa subjektiva
inslag eller inte &r dock inte klarlagt, och vidare analys om detta beviskravet

vore Onskvért for forutsebarenheten av 61 § koplagen.

9.3.2 Havningsforklaringen

Ett problem som har anforts, vid tillimpningen av 62 § koplagen &r att en
part har mojlighet att spekulera i prisfordndringar, pa bekostnad av

mo‘[par‘[en.289

Enligt Ramberg och Ramberg ir inte detta ett problem, d&
havningsritten gar forlorad vid en for sen reklamation.®® Svensson menar
emellertid att det inte finns ndgot krav pa att reklamation skall ske inom
skilig tid.*”' Enligt min mening ér det tveksamt att ritten till hiavning gér
forlorad vid en for sen reklamation, och sdrskilt tveksam stiller jag mig till
att detta skulle utgdra en allmén civilrdttslig princip, vilket Ramberg och
Ramberg anfort. Stodet som de har anfort for detta forefaller inte uppfylla
forutsédttningarna for att utgora en allmén civilréttslig princip. Enligt 62 §
koplagen kan hédvning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott kunna stddja sig pa
alla hdvningsgrunder. Om grunden till avtalsbrottet saknar betydelse vore

det anmérkningsvirt att betydelse da fasts vid tidpunkten for hdvningen.

9.3.3 Obefogad havningsforklaring

Konsekvensen av att rikta en obefogad hidvningsforklaring dr pataglig, da
det kan leda till bdde hdvning och skadestind f6r den part som gjort

%9 Jfr. kap. 4.3.
% Ramberg och Ramberg, s. 234-235.
21 Svensson, s. 561.
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gillande 62 § koplagen. Den obefogade hdvningsforklaringens pafoljder ér
enligt min mening av vikt, for att balansera parternas stéllning vid hévning
av foljd till anteciperat avtalsbrott. Detta leder till att en part som har en
avsikt att forsoka ta sig ur ett avtal med tillimpning av 62 § koplagen énda

nddgas agera restriktivt, om grunderna till hdvningen inte dr befogade.

Angaende mojligheten till att aterta en obefogad hdvningsforklaring, genom
stillande av godtagbar sdkerhet stiller jag mig tveksam till. En sddan
tillampning vore som Klara Héstad anfort mojligtvis tdnkbar i praktiken, om

man ser till ordalydelsen.”

Problemet torde vara att syftet med 62 §
koplagen knappast har varit att mojliggora ett dtertagande av en obefogad
hévningsforklaring, vilket enligt min mening vore att fringd d&ndamélet med
regleringen. Av detta skél vore det inte passande att godta ett dtertagande av

en obefogad hidvningsforklaring genom tillimpningen av 62 § koplagen.

9.3.4 Stallande av godtagbar sakerhet

Ramberg och Herre har anfort att ett sdkerstdllande av godtagbar sidkerhet
skall utgdras av ndgot som motsvarar en fullgod prestation i forhallande till

avtalet.””?

Vad som torde utgdra en sddan sékerhet forefaller omdiskuterat
och nagot oklart. Det har anforts av Hastad och Svensson att ett
sdkerstillande av ett skadestindskrav till foljd av det anteciperade
% Da detta torde

motsvara en fullgod prestation i forhdllande till avtalet dr detta enligt min

avtalsbrottet mojligtvis kan utgora en sadan sékerhet.

mening rimligt.

Hastad har dven pésttt att en motpart kan stoppa en hévning genom att

295 Detta #r inte

pavisa att det star klart att ett avtalsbrott inte kommer att ske.
tankt att utgora ett stéllande av godtagbar sdkerhet, utan undanrdjer istéllet
grunden for det anteciperade avtalsbrottet. Man kan ifrdgasatta huruvida
detta har en funktion eller ej, da en hdvningsforklaring 14r vara obefogad om
det anteciperade avtalsbrottet ej stod klart vid tidpunkten for
hévningsforklaringen. Huruvida anteciperat avtalsbrott star klart skall vidare
goras pa objektiva grunder, varav det lir vara binért. Antingen star det klart

att ett anteciperat avtalsbrott kommer att ske, eller sa stir det inte klart,

22K . Hastad, s. 281.

*% Ramberg och Herre, 2013, s. 502 och 509.
294 Hastad, 2009, s. 184; Svensson, 554 och 561.
3 Hastad, s. 185.
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vilket leder till att hdvningsforklaringen har varit obefogad. Det ankommer
inte pa motparten att pavisa for den som gor gillande hdavningsforklaringen
att beviskravet inte dr uppfyllt. Med detta sagt star det motparten fritt att vid
en obefogad hdvningsforklaring vdlja om han eller hon vill std kvar vid
avtalet eller inte. Det dr enligt min mening inom ramen for detta, som
motparten 1 sa fall star kvar vid avtalet. Motparten har i en sddan situation
bevisat att hdvningsforklaringen har varit obefogad, men klarlagt att han

eller hon avser att std kvar vid avtalet.

9.3.5 Havningsratten vid anteciperat avtalsbrott

Hivningsritten vid anteciperat avtalsbrott kan stodja sig pa alla grunder.”®
Begrédnsningar till denna hdvningsritt forefaller framst komma i friga om
omstdndigheterna har varit synbara innan avtalet ingéende, eller om
omstandigheterna har varit hénforliga till en parts eget handlande. Bade
Hellner och Svensson har anfort att force majeure torde kunna utgéra en

grund for hivning till foljd av anteciperat avtalsbrott.*”’

Detta vore rimligt
och torde std i linje med regleringens syfte, vilket dr att inte lata en part
forbli bunden till ett avtal, ndr det &r uppenbart att motparten inte kommer

att kunna prestera.””®

Omojlighetsldran torde inte vara tillimplig inom svensk rétt, men problemet
kvarstar emellertid, att ndr ett avtal blir omojligt att fullgdra for en part sd
star det klart att ett avtalsbrott kommer att intrdffa. D& hivningsratten kan
stodja sig pé alla grunder vore det enligt min mening fullt rimligt att en part
stodjer en hédvning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott pa omdjlighetsléran,
om en sddan situation skulle uppstd. Gillande rétt dr dynamisk och
fordnderlig, varav det kanske tvivelaktigt, men potentiellt mojligt att en
saddan grund skulle kunna godtas i domstol eller skiljendmnd. Inte minst da
en sddan grund torde uppfylla dndamaélet med regleringen, vilket &r att tillata
en part att ta sig ur ett avtal, ndr det star klart att ett avtalsbrott kommer att

intraffa.

% Jfr. kap. 4.5.
297 Hellner, 2016, s. 59; Svensson, s. 560.
*% Jfr. kap. 4.1; Ramberg och Ramberg, s. 235.
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9.4 Avslutande kommentar

Havning till f6ljd av anteciperat avtalsbrott respektive ritten att innehélla
sin prestation nér det finns starka skél att anta att en motpart inte kommer att
fullgéra en visentlig del av avtalet forefaller ge uttryck for en allmin
civilrittslig princip. Denna slutsats grundar sig pa det faktum att dessa
regleringar far anses uppfylla de forutsittningar som doktrin har etablerat

géllande definitionen av en allmén civilréttslig princip.

Vid analys av rekvisiten av 61 och 62 §§ koplagen framhélls att rattslaget
inte dr sd klart som man kan onska. Vad som utgdr ett stillande av
godtagbar sdkerhet forefaller svarbedomt, d& det enda man kan forhélla sig
till &r att den godtagbara sdkerheten skall utgora en fullgod prestation. Ett
skadestandskrav ldr innefatta en sadan fullgod sékerhet. Det kan inte enligt
min mening vara mojligt att stoppa en hdvning genom att pévisa att
avtalsbrott inte kommer att ske. Det enda séttet att undgd hévning ar att

stdlla en godtagbar sdkerhet for sin prestation.

Beviskravet som aktualiseras vid stoppningsritt enligt 61 § koplagen
forefaller vara oklart, och det dr enligt min mening tydligt att det vore
onskvirt med storre forutsebarenhet kring hur beviskravet skall tolkas.
Havningsriétten enligt 62 § koplagen forefaller inte gd forlorad vid en for sen
reklamation. I frdga om ritten till hdvning till f61jd av anteciperat avtalsbrott
lar force majeure kunna utgdra en hdvningsgrund. Mgjligheten att pakalla
stoppningsritt vid force majeure ér enligt min mening inte mdjlig, da kravet
enligt 61 § koplagen &r att stoppningsritten skall grunda sig pa parts
handlingssitt eller ekonomiska forhdllanden. Omgjlighetsldran kan
mdjligtvis goras gillande for tillimpning av 62 § koplagen, dock é&r
omdjlighetsldran idag inte erkdnd i svensk ritt, vilket torde foranleda att det
ar osannolikt att det hade godtagits som grund.

Denna uppsats kan forhoppningsvis sporra vidare undersékning i d@mnet

rorande anteciperade avtalsbrott, och sdrskilt onskvirt vore klargérande om

stoppningsréttens beviskrav.
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