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Summary

My graduate essay deals with the Swedish provision of extended confiscation in article 1 b,
chapter 36 of the Swedish penal code. In the event that an offender commits one of the
stipulated crimes in article 1 b chapter 36, the state may with a lower burden of proof then
beyond reasonable doubt, confiscate profits from criminal activities, which do not stem from
the perpetratory crime itself. There is no external time limit for what property may be
confiscated, which means that there may be a time span of, for example, 15 years between
when the offender commits one of the stipulated crimes mentioned in the article 1 b and the
property was acquired by the perpetrator. This is a state effective remedy in the fight against
organized crime. Against this background, I have analysed whether the Swedish provision is
in conflict with the article 6(1) and (2) and article 7 of the ECHR, and how extended
confiscation is applied by the ECtHR, with focus on the provisions in article 6(1) and (2) and
article 7 of the ECHR.

Conclusively the member states of the ECHR are given quite an extensive independence
regarding the regulation of extended confiscation by the ECtHR. This puts the individuals
safeguards in, what I regard, as quite a desperate state. An interesting observation is that
article 7 ECHR could possibly conflict with the Swedish regulation, since the Swedish
regulation in that the ECtHR hasn’t tried that specific area.



Sammanfattning

Min réttsvetenskapliga uppsats behandlar den svenska bestimmelsen om utvidgat forverkande
136 kap. 1 b § BrB. I hindelse av att en gdrningsperson begér ett av de i 36 kap. 1 b § BrB
ndmnda forverkandeutldsande brott, kan staten genom beviskravet klart mera sannolikt
komma 4t vinster fran brottslig verksamhet som inte hirror fran det forverkandeutlosande
brottet i sig. Det finns ingen yttre tidsgrans for vilken egendom som man fér férverka, vilket
innebdr att det kan vara ett tidsspann pa exempelvis 15 ar mellan det forverkandeutlésande
brottet och att egendomen inforskaffades. Detta dr ett for staten effektivt rattsmedel i kampen
mot den organiserade brottsligheten. Mot denna bakgrund har jag analyserat huruvida den
svenska bestimmelsen strider mot EKMR, samt hur utvidgat forverkande tillimpas av

Europadomstolen med fokus pa art. 6(1) och (2) samt art. 71 EKMR.

Sammanfattningsvis ledde min utredning fram till slutsatsen att medlemsstaterna till
Europakonventionen ges en hog grad av att sjdlvstindigt utforma regleringen av utvidgat
forverkande. En intressant observation dr att det finns en mojlighet att det svenska systemet

strider mot art. 71 EKMR, eftersom just detta omrade inte provats av Europadomstolen.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Tillgéngsinriktad brottsbekdmpning &r namnet pa statens insatser for att motverka vinst av
brottslig verksamhet. Detta &r ett samlingsbegrepp for alla de insatser och medel som staten
har till sitt forfogande.' Per Ole Triskman beskriver det som det mest betydelsefulla for den
utévande makten i den moderna bekimpningen av organiserad brottslighet.” Jag har valt att
inrikta mig pa maktmedlet utvidgat forverkande som regleras i BrB 36 kap. 1 b §.°
Bestimmelsen utvidgat forverkande &r en rittsverkan pa ett begénget brott, det vill sdga, det
ska ses som en tydlig reaktion. Det speciella med bestimmelsen dr att den stricker sig utanfor
det begdngna brottet, vilket innebdr att om gidrningspersonen begar ett brott med vinstsyfte
kan detta ses som en indikation pa att personen begéatt andra brott i vinstsyfte, som man
dirmed ska kunna forverka.* Det har hivdats att Europadomstolen inte tydligt tagit stéllning i
fragan huruvida utvidgat forverkande strider mot de relevanta ménskliga rittigheter som stills

upp i EKMR.’

1.2 Syfte & fragestillning

Mitt syfte med uppsatsen dr ddrmed att undersdka hur denna relativt nya reglering ar forenlig
med de rittssikerhetsprinciper som EKMR stiller upp om ritten till en réttvis ritteging’,
oskyldighetspresumtionen’ och retroaktivitetsforbudet®. For att gora detta har jag formulerat
foljande fragestéllning: (1). Hur har rdttssdikerhetsprinciperna tolkats av Europadomstolen i
fall av utvidgat forverkande? (2). Hur forhdller sig den svenska regleringen av utvidgat

forverkande med rdttssdkerhetsprinciperna?

For att besvara dessa fragestéillningar dr det av yttersta vikt att utréna hur Europadomstolen
beddmer begreppen brott och straff som spelar en central roll i nir EKMR:s

rittssdkerhetsprinciper ér tillaimpliga.

' Korsell & Ornemark Hansen, Bré 2014:10, s. 8.
* Triskman (2013), s. 181.

? Brd 2014:10, s. 86-87.

* Prop. 2015/16:155, s. 28.

* Simonato, ERA Forum 2017 s. 365-366.

¢ Art. 6(1) EKMR.

7 Art. 6(2) EKMR.

¥ Art. 7 EKMR.



1.3 Metod & material

Jag ska i min uppsats undersoka réttsregeln utvidgat forverkande och ddrmed med hjélp av
géllande rétt utrona huruvida réttsregeln dr réttssaker i forhdllande till EKMR och dess praxis,
materialet utgors av rattskéllor. Enligt Claes Sandgren ska valet av metod grunda sig pd vilket
material och vilket amne man viljer.” Vid undersdkandet av en rittsregel och dirmed géllande
ritt uppfyller den klassiska rittsdogmatiska metoden syftet.'’ Den klassiska rittsdogmatiska
metoden innebdr att gillande rétt faststélls utifran de allmént accepterade réttskdllorna varvid
ledning soks 1 lag, forarbeten, praxis och doktrin. Dessa utgors av en rangordning dér lag i
svensk ritt &r hogre rankad dn exempelvis forarbeten. Den svenska lagen dr dock understilld
EKMR, vilket innebir att den svenska lagen inte far strida mot en bestimmelse i EKMR."'
EKMR:s stillning i svensk rétt bekridftades med dess inforlivande i 2 kap. 19 § RF vilket
gjorde den till en konstitutionell rittskilla.'* Det material jag anvinder utgors fraimst av de
forarbeten som ledde fram till inforlivandet av utvidgat forverkande', relevant praxis fran
Europadomstolen'* samt doktrin som kommenterar géllande ritt av de rittssikerhetsaspekter

. . 15
som jag undersoker .

1.4 Avgrinsning

De andra forverkandebestimmelserna i 36 kap. BrB kommer inte att behandlas i uppsatsen,
jag kommer inte heller analysera de straffprocessuella bestimmelser om tvingsmedel for att
sikra egendom som ska forverkas, sisom kvarstad, beslag och forvar.'® Jag kommer heller
inte att analysera huruvida forbudet mot dubbelbestraftning, ne bis in idem, 1 art. 4 EKMR-
T7, 6verensstimmer med den svenska bestimmelsen om utvidgat forverkande. I Ds 2006:17
bedémde man att dubbelbestraffningsforbudet knappast skulle kunna bli tillimpbar i detta
fall, sa linge man utformade forfarandet vid utvidgat forverkande pé ett korrekt sitt, en
uppfattning som jag delar. Jag anser dven att det skulle bli ett for processtekniskt
resonemang.'’ En aspekt som hade varit intressant att undersoka r huruvida bestimmelsen

om utvidgat forverkande &r proportionerligt i forhéllande till art. 1 EKMR-T1 om riétten till

? Sandgren (2015), s. 39.

' Sandgren, JT (1995), s. 734-735.

"' Kleineman (2013), s. 21-22 & Dahlman (2010), s. 21-24.

"2 Brannstrom, Rapporter och texter fran juridiska institutionen vid Ume4 universitet (2011), s. 18-19.

" Ds 2006:17, prop. 2007/08:68 & prop. 2015/16:155.

'* Welch v. The United Kingdom, Butler v. The United Kingdom, Walsh v. The United Kingdom & Phillips v.
The United Kingdom.

1 Se exempelvis Ivory (2014) & Boucht (2017).

' Se prop. 2015/16:155, s. 17-19.

7Se Ds 2006:17, s. 67.



egendom. En annan intressant aspekt att undersoka dr huruvida oskalighetsbedomningen 1
utvidgat forverkande 4r rittsosiker, vilket bland annat papekas av Triskman.'® Jag kommer

inte, 1 brist av plats, undersoka négra av dessa aspekter.

1.5 Forskningslige

Inférandet av utvidgat forverkande i svensk lag och revideringen av densamma har lett fram
till utforliga statliga utredningar vilka redogér for huruvida inférandet strider mot EKMR'?,
Regleringen infordes 4r 2008, men senaste forandringen av den kom &r 2016°°. Forutom de
statliga utredningar som finns att tillgd, har den svenska juridiska litteraturen endast relativt
sparsamt behandlat det omrade jag valt att fokusera pd och vad det géller analysen av
forenligheten med EKMR finner jag ingen svensk doktrin. Jag har dock anvént mig av Hans
Danelius sammanstéllning av Europadomstolens réttspraxis, dir Danelius i viss man redogor
for hur domstolen bedomt fall om forverkande®' . Jag har haft god nytta av den utforliga
brittisk juridiska litteraturen som finns pad omrddet. Radha Ivory bedémer delvis hur EU:s
forverkandereglering Gverensstimmer med EKMR?** och Michelle Gallant har utrett hur den
brittiska forverkanderegleringen forhéller sig till EKMR?*. Johan Boucht har undersékt hur
EU:s forverkandereglering fungerar, hur den tillimpas och vad den far for effekter. Detta gor
Boucht genom att komparativt jimfora bland annat den svenska och brittiska

forverkanderegleringen®®.

1.6 Disposition

Inledningsvis i avsnitt 2 redogér jag for bakgrunden till den svenska regleringen om utvidgat
forverkande. I anslutning till detta kommer jag &ven att behandla den senaste propositionen
om utvidgat forverkande for att beskriva de senaste forandringarna som paragrafen utvidgat
forverkande gatt igenom. Jag redogdr dven for gillande ritt, for att ge ldsaren en dverblick om
hur bestimmelsen tilldmpas idag. I avsnitt 3 kommer jag forst att redogdra for statens
utredning om huruvida den svenska regleringen strider mot EKMR. Efter det kommer jag att

gé igenom de rittssékerhetsprinciper i EKMR som jag dmnar analysera, ritten till en réttvis

'8 Se Triskman (2013), s. 183-193.
¥ Se exempelvis Ds 2006:17.

2% Prop. 2015/16:155.

*! Danelius (2012).

2 Ivory (2014).

** Gallant (2005).

** Boucht (2017).



rittegang, oskyldighetspresumtionen och retroaktivitetsforbudet. Avslutningsvis foljer en
redogorelse for Europadomstolens autonoma tolkning av begreppen brott och straff, begrepp
som &r direkt knutna till tillimpligheten av ovan ndmnda rittssékerhetsprinciper och da med
sarskilt fokus pd hur de virderas i fall av utvidgat forverkande. Uppsatsen avslutas med ett

analytiskt kapitel dir jag &mnar besvara mina fragestéllningar.

2. Utvidgat forverkande

2.1 Bakgrund & Prop. 2015/16:155

Att komma &t en kriminell persons egendom har tidigare skett via bestimmelsen om
forverkande. For att man ska kunna forverka en egendom kravs att man knyter egendomen till
ett brott. Problematiken med detta &r att det dr svart att knyta brottet gdrningspersonen har
begétt med en viss egendom och det dr ddrutdver dnnu svarare att komma at egendom som
den kriminelle uppenbart inte kunnat férvidrva med sina lagliga inkomster. Med den
organiserade brottsligheten i 4tanke inforde EU via artikel 3 i 2005 &rs foverkanderambeslut™
en bestimmelse om utvidgat forverkande. Ar 2012 utvirderade EU-kommissionen
bestimmelsens effektivitet och ansdg att den inte fitt Onskvérd effekt. Kommissionen kom
fram till att reglerna méste skdrpas och omfatta ett storre spektra av brott dér utvidgat
forverkande ska kunna bli tillimpligt.*® Detta ledde fram till en ny proposition ar 2016 som
utékade méjligheterna till utvidgat forverkande.”” Det krivdes vissa lagindringar av den
svenska bestimmelsen om utvidgat forverkande i 36 kap. 1 b § BrB {or att 6verensstimma
med EU:s direktiv. I propositionen beddmde man huruvida den svenska regleringen ska gé
utanfor de minimikrav som direktivet stiller upp, i detta avseende anser regeringen att
utvidgat forverkande dr en ingripande forverkandeform och att skérpa reglerna, utdver
minimikraven, ansags som ett for stort ingripande.*® For att den svenska regleringen ska
overensstimma med direktivet behdver den tidigare avgrdnsningen pa
forverkandeutlosandebrott som tidigare hade ett minimistraff med sex ar justeras ned till att
gilla brott som har ett minimistraff med fyra &r pa straffskalan. Utdver detta laggs

dataintrang, utnyttjande av barn for sexuell posering, tagande och givande av muta, vissa fall

%3 Radets rambeslut 2005/212/RIF.

*® Ligeti & Simonato (2017), s. 118-120.
*7 Prop. 2015/16:155, s. 19.

*¥ Prop. 2015/16:155, s. 29.



av barnpornografibrott samt brott som har tva ar eller mer pé straffskalan och som utdvats i

organiserad form till i lagen.*

2.2 Gallande ratt

Sedan inférandet av utvidgat forverkande i brottsbalken ar 2008 har det gjorts mdjligt att
forverka egendom som genererats av en inte ndrmre preciserad brottslighet. Detta innebér att
om det gar att bevisa att den egendom en gérningsperson innehar, som inte utgor utbyte av det
brott som domen avser, klart mer sannolikt harrér fran utbyte av brottslig verksamhet, kan
man genomfora ett utvidgat forverkande av den egendomen. Det forverkandeutlosande brottet
ar den springande punkten, vilken ger staten mojlighet att komma at andra vinster fran
brottslig verksamhet som annars inte dr atkomliga, pd grund av att de inte kan knytas till ett
visst brott. Forverkande enligt denna paragraf dr subsidiédr till de andra forverkandeformer
som finns.”

Utvidgat forverkandes paragrafs forsta stycke har foljande lydelse:

“Doms ndgon for ett brott for vilket det dr foreskrivet fingelse i fyra dr eller mer och har
brottet varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, ska dven i annat fall dn som avsesi I §
egendom forklaras forverkad, om det framstdar som klart mera sannolikt att den utgor utbyte
av brottslig verksamhet dn att sd inte dr fallet. I stdllet for egendomen far dess virde

forklaras forverkat.”’

Vad som framgar av detta stycke ir att de brott som kunnat ge utbyte och redan har en
straffskala pd fyra ér eller mer ger mdjlighet till utvidgat forverkande. Med straffskala pé fyra
ar innebdr att det ar maximistraffet for garningen som maste uppfyllas for att utvidgat

forverkande ska aktualiseras.>”

Vidare ndmns ett antal specificerade brott dér ifall de kan ge vinning leder till ett utvidgat
forverkande, dven fast brottet inte har en foreskriven straffskala pa fyra ar. I dessa fall géller
utvidgat forverkande oavsett straffskala, sa linge inget annat ér foreskrivet.”> Dessa utgors av
sex stycken punkter och innefattar bland annat barnpornografibrott, narkotikabrott,

dopningsbrott, ménniskosmuggling och om ett brott dér det dr foreskrivet fangelse i1 tvéd ar

% Prop. 2015/16:155, s. 21-22 & 27-29.

% Prop. 2015/16:155, 5. 12, 14 & 28 & Boucht (2017), s. 48.
I BrB 36 kap. 1 b § forsta stycket.

*2 Prop. 2015/16:155, s. 39.

3 Prop. 2015/16:155, s. 40.
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eller mer som utgdr organiserad brottslighet.”* Vad det giller organiserad brottslighet
definieras det genom att ett flertal personer har samverkat i en struktur och att detta skett over
en inte helt obetydlig tidsperiod. For att kvalificeras som organiserad brottslighet méste det
dven bevisas att samverkan har ett syfte 1 att bega flera brott samt att det aktuella brottet ska
ha ett naturligt samband med den brottslighet som nitverket begér. Girningspersonen maste
ddrmed ha uppsat till detta, att det aktuella brottet ar ett led 1 en brottslighet inom den
organiserade verksamheten.”” Utvidgat forverkande tillimpas dven pa forsok, forberedelse,
stampling, anstiftan och medhjélp. Garningspersonen behover inte ha kinnedom om att den
egendomen som forverkas harror fran brottslig verksamhet, detta kan dock spela roll i
bedomningen av huruvida utvidgat forverkande dr oskéligt. Det sista som ndmns i paragrafen
ar att utvidgat forverkande inte far beslutas om 1 de fall det skulle anses som oskéligt. Det
betyder att trots att omstédndigheterna for forverkande ar uppfyllda enligt ovanstiende nimnda

krav, kan domstolen besluta om att helt eller till viss del tillita att forverka egendom.*®

I ett nyligen avgjort rittsfall fran HD®’ beddmde man huruvida en gérningsperson, som démts
for narkotika brott av normalgraden, skulle fa sin egendom om kontanter pa 7900kr forverkat
via regleringen om utvidgat forverkande. Garningspersonen hade tva ér tidigare blivit domd
for ett narkotikabrott. Garningspersonen patraffades vid gérningstillféllet med 7900kr i
mindre valorer. Garningspersonen levde pa bidrag och kom med varierande forklaringar om
varifrén pengarna kom. Rétten hade att avgora huruvida hela summan héarrérde frn kriminell
verksamhet och skulle ddrmed forverkas samt huruvida det kunde anses oskéligt att forverka
hela summan. HD medger att det i ménga fall kan framstd som sannolikt att en del av en
summa pengar har sitt ursprung i annat in brottslig verksamhet men bedémde att med tanke
pa girningspersonens privata ekonomi samt sedlarnas valor, var risken for overforverkande
liten. HD menade dven att inga omsténdigheter 1 fallet pekade mot att forverkandet skulle
anses som oskdligt, som exempelvis den laga straffskalan, normalgraden av narkotikabrott har

eller att det foreldg en risk for dverforverkande.

** BrB 36 kap. 1 b § andra stycket p. 1-6.

> Prop. 2015/16:155, s. 40.

** BrB 36 kap. 1 b § tredje och fjérde stycket & Prop. 2015/16:155, s. 39 & Berggren m.fl., Zeteo (2017),
kommentaren till 36 kap. 1 b § & Boucht (2017), s. 50-51.

TNJA 2016 s. 641.
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2.2.1 Vilken egendom?

Enbart identifierad egendom innefattas av bestimmelsen utvidgat forverkande. Det innebér att
det inte spelar ndgon roll huruvida man misstanker att det finns dold egendom eller tillgangar,
exempelvis kontoinnehav pa utlindska banker, man méaste identifiera egendomen som att den
innehas av gérningspersonen for att den ska kunna forverkas. Utdver detta finns det néstan
ingen grins for vilken egendom som kan forverkas, det kan rora sig om allt frdn immateriella
rittigheter till fastigheter. Det finns dven en mdjlighet for domstolen att forverka
marknadsvirdet pa egendomen, snarare én saken 1 fraga. Det finns inga virdegréinser for hur
stora médngder egendom som kan innefattas av utvidgat férverkande. Det finns heller ingen
tidsaspekt anknuten till vilken egendom som man far forverka. Detta innebir att det kan vara
ett tidsspann pa exempelvis 15 &r mellan det forverkandeutldsande brottet och att egendomen
inforskaffades. Denna omsténdighet spelar dock roll i domstolens oskélighetsbedomning, ju
langre det dr mellan egendomens inforskaffande och det forverkandeutlosande brottet, desto

storre sannolikhet dr det att domstolen bedomer forverkandet som oskéiligt.38

2.2.2 Bevisbedomning

For att utvidgat forverkande ska kunna aktualiseras krévs att dklagaren visar att egendomen
klart mera sannolikt utgor utbyte av brottslig verksamhet. Med beviskravet klart mera
sannolikt betyder att aklagaren inte helt och hallet maste ha styrkt sambandet, det maste bara
framstda som mera sannolikt att egendomen hérror fran brottslig verksamhet dn tvértom.
Beviskravet for utvidgat forverkande ligger ddrmed mellan sannolikt och stdllt utom rimligt
tvivel. Eftersom lydelsen brottslig verksamhet inte specificerar nagot visst brott behdver inte
dklagaren ange detta. Aklagaren behover heller inte linka ett kausalt héindelseférlopp mellan
egendomen och det forverkandeutldsande brottet. Forloppet gar till pd foljande sitt for
aklagaren, denne méste visa att egendomen klart mera sannolikt harror fran kriminalitet dn
ndgot annat alternativ som gérningspersonen presenterar. Det maste dven, i ljuset av alla
omstdndigheter i fallet, framstéllas som rimligt att egendomen hérror fran brottslig
verksamhet. Huruvida en viss egendom hérstammar fran brottslig verksamhet gors genom att
jamfora garningspersonens egendoms varde och hur denne har férvirvat denna, mot
mojligheterna for gdrningspersonen att forviarva egendomen med de medel denne har till sitt

forfogande. Det vill sdga, huruvida det ér rimligt for gdrningspersonen i ljuset av dennes

** Boucht (2017), s. 51-52.
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inkomster, att inneha sddan egendom, exempelvis dyra bilar och klockor eller stora miangder
kontanter. Om gérningspersonen menar pa att egendomen forvérvats med kontanter men att
det samtidigt inte finns ett kvitto som bekriftar kopet, dr detta en sddan omsténdighet som
talar for att egendomen inte forvérvats pa laglig vig. Nar man patraffar stora méngder
kontanter kan detta dven vara en indikator pa att de utgér sédana medel som man inte kan
sdtta in pd banken eftersom de forvérvats genom brottslig verksamhet. Det som talar till
géarningspersonens fordel &r att dennes forvérvsinkomster stér i paritet till de patriaffade
tillgdngarna, en narstdendes ekonomiska forhallande samt att gédrningspersonen kan redovisa

hur denne kommit Sver tillgdngarna med relevant dokumentation.””

3. Europakonventionen

3.1 Utvidgat forverkande m.m.

I en Ds fran 2006* diskuterades huruvida ett svenskt inforande av utvidgat forverkande skulle
leda till att man brot mot ett antal rittssékerhetsprinciper i EKMR. De réttssakerhetsprinciper
som utreddes 1 Ds och som det ansags att bestimmelsen om utvidgat férverkande mdjligtvis
kunde strida mot, var forbudet mot dubbelbestraffning i art. 4 EKMR-T7,
retroaktivitetsforbudet i art. 7 EKMR, ritten till en réttvis réittegdng art. 6(1) EKMR och
oskyldighetspresumtionen i art. 6(2) EKMR. Man beddmer att art. 4 EKMR-T7 inte kommer
att vara tillimplig*' och man anser #ven att bestimmelsen inte kommer att strida mot
oskyldighetspresumtionen i art. 6(2) EKMR. I Phillips mot Storbritannien, bedomde
Europadomstolen att utvidgat forverkande kunde strida mot rétten till en réttvis rattegdng och
ddrmed ansdg man att det dr av vikt att den svenska regleringen inte strider mot
bestimmelsen.* I Ds anser man 4ven att det finns en risk for att bestimmelsen kommer att
strida mot retroaktivitetsforbudet i EKMR och att bestimmelsen om utvidgat forverkande
forses med en Overgangsbestimmelse. Detta resonemang grundas i att bestimmelsen har en si
pass bestraffande prégel att den riskerar att innefattas av retroaktivitetsforbudet. Man ansdg
dock att 6vergdngsbestimmelsen enbart skulle innefattas av att brott som begétts fore
bestimmelsens ikrafttrddande inte skulle kunna fa en férverkandeutlosande effekt. Detta

innebdr att egendom som forvirvats genom brottslig verksamhet fore bestimmelsens

% Boucht (2017), s. 50 & Berggren m.fl., Zeteo (2017), kommentaren till 36 kap. 1 b §.
*Ds 2006:17.

*I'Se ovan under avsnitt 1.4 Avgrinsningar.

*Ds 2006:17, 5. 65-67 & 171.
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ikrafttradande ska kunna forverkas. I denna frdga resonerade man att det &r fullt mojligt for
den som begar ett forverkandeutlosande brott att dverblicka de mojliga konsekvenserna att 4
sin egendom forverkad.” I propositionen** faststiller man detta resonemang, trots att
Domstolsverket, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Stockholms tingsrétt och
Hovritten for véstra Sverige anser att vergangsbestimmelsen dven ska innefatta de brott som
genererat sjidlva egendomen och att dessa dirmed inte ska ha sa kallad retroaktiv verkan. Man
resonerar i propositionen att det finns tva stycken synsitt i denna fraga. Det forsta synsattet
ansluter sig till att varje reaktion som dr strangare och foljer av den nya lagstiftningen, i detta
fall bestimmelsen om utvidgat forverkande, strider mot retroaktivitetsforbudet. Det andra
synsittet, som propositionen ansluter sig till, dr att hinsyn endast tas till nir det
forverkandeutlosande brottet begicks. Detta betyder att garningspersonen hade att ta i
berdkning att egendom som hérrér frn brottslig verksamhet kan komma att forverkas nér
denne begér ett forverkandeutldsande brott, trots att denna egendom forvirvats relativt langt

tillbaks i tiden.*’

3.2 Rittssakerhetsprinciper

3.2.1 Rdtten till en rdttvis rdttegang & Oskyldighetspresumtionen, art. 6 EKMR
Rittsregeln utvidgat forverkande har sin grund i antagandet att gérningspersonen begétt
tidigare brott, vilket garningspersonen inte har blivit falld for. Art. 6 EKMR innehéller en rad
processuella réttigheter som ér grundldggande for réttsstatsprincipen sasom rétten att fi ditt
fall provat i domstol och ritten till en rittssdker process. Art. 6(1) EKMR giller bade
straffréttsliga och civilréttsliga forfaranden och ger den gemensamma uppsittningen
processuella réttigheter som &r kdnda for en réttslig process: ritten till att horas av en opartisk
domare, en skyldighet att motivera beslutet och ritten till en bevisprévning.
Oskyldighetspresumtionen, rétten att betraktas som oskyldig till domd, i art. 6(2) EKMR idr
enbart reserverad for brottmal.*® Oskyldighetspresumtionen innebér att bevisbordan ar pa
aklagarsidan och att négra tvivel i bevisning ska ldggas till den dtalades fordel. Skulle
bevisbordan forskjutas fran dklagarsidan till den dtalade, strider detta mot

oskyldighetspresumtionen. En medlemsstat reglering kan dven strida mot

* Ds 2006:17, s. 170-173.

* Prop. 2007/08:68.

* Prop. 2015/16:155, s. 90-92.

46 Ligeti & Simonato (2017), s. 121-122 & Gallant (2005) s. 121-122.
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oskyldighetspresumtionen ifall regleringen har ett for 14gt stillt beviskrav. Art. 6(2) EKMR ér
en del av art. 6(1) EKMR, det vill séga att oskyldighetspresumtionen ar en del av principen
om ritten till en réttvis rittegang.*’ Dirmed kan det ifrigasittas huruvida utvidgat
forverkande gar mot principen om ritten till en réttvis rattegdng i art. 6(1) EKMR och strider

mot oskyldighetspresumtionen i art. 6(2) EKMR.

3.2.2 Retroaktivitetsforbudet, art. 7 EKMR

Forbudet mot retroaktiv bestraffning, dr en av de réttssékerhetsgaranterande principer som
vért rittsvasende bygger pa. I 2 kap. 10 § RF regleras det svenska forbudet mot retroaktiv
tillampning, vilket innebér att forverkande och andra rittsverkningar av brott inte far goras
retroaktivt.*® Denna princip kommer 4ven till uttryck i art. 7 EKMR. Bestammelsen stiller,
som sagt, upp ett forbud mot retroaktiv tillimpning av strafflagstiftning, vilket innebér att
man inte féar bestraffas hardare an den lag som var tillimplig vid tiden for brottet. Den
enskilde méste kunna forutse konsekvensen av sina handlingar. Vidden av regleringen géller
for atgirder som konstitueras som straff, men 4ven for brott i enlighet med art. 6 EKMR.*

Det ir en strikt tillimpning av Europadomstolen gillande retroaktivitetsforbudet.>

3.3 Brott & Straff — en autonom tolkning

De rattsfall, som jag kommer att behandla i foljande avsnitt utgérs av mal som behandlats i
Europadomstolen mot medlemsstater, vilka har en snarlik férverkandereglering som

formuleras i1 den svenska lagtexten, 36 kap. 1 b § om utvidgat férverkande.

Art. 6(1) och (2), samt art. 7 EKMR ér tillimpbara nir det ror sig om ett brott eller ett straff
och inte i de fall Europadomstolen anser att atgidrden har en administrativ eller férebyggande
karaktér. Dessa begrepp ar sd kallade autonoma vilket innebér att Europadomstolen har rtt att
tolka dessa, trots att de inte dverensstimmer med hur nationell rétt tolkar begreppen.
Utgangspunkterna for vad som enligt Europadomstolen tolkar som ett bro#t dr i enlighet med
Engel-kriterierna som utvecklades 1 réttsfallet Engels mot Nederlinderna, ddrav namnet. |
Engels mot Nederlinderna bedomde Europadomstolen huruvida disciplinéra brott,

overtradelser av de regler som géller for anstédllda vid militéren, konstituerade ett brott enligt

*" Guide on Article 6 ECHR s. 36-37 & Ehrenkrona SvJT (2007), s. 44-45.

* Ds 2006:17, s. 170.

* Gallant (2005), s. 128-130 & Guide on Article 7 ECHR s. 6 & Danelius (2012), 336-337.
3% Ehrenkrona SvJT (2007), s. 39.
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art. 6(1) EKMR. Enligt den nederldndska lagen konstituerades det inte som ett brott, fragan
var darfor om klassificeringen enligt nationell lag kunde utesluta en tillimpning av EKMR.
Europadomstolen beddmde att om de skulle vara understéllda nationell lagstiftning skulle
detta dven innebdra att de var understillda nationernas vilja och ddrmed skulle EKMR:s
brottmaélsrattigheter som skyddas under konventionen att utvattnas. Darmed introducerade
Europadomstolen sin autonoma beddmning av vad som utgor ett brott enligt EKMR. Tre
kriterier styr denna tillimpning (1) hur gérningen klassificeras i nationell lag, (2) vilken
karaktdr pafoljden har (the nature of the offence) och (3) svarighetsgraden av pafoljden. I
tolkningen av kriterium nummer (2) ldggs vikt vid huruvida gérningen &r sammanldnkad med
den nationella réttens kriminallagstiftning, vilka procedurer som é&r involverade ndr man
bedomer girningen, om gérningen ger garningspersonen en prick i medlemsstatens kriminella
register och om beddmningen av gérningen etablerar skuld pa gidrningspersonen. I
bedomningen av kriterium nummer (3) ldgger Europadomstolen ingen vikt vid om péféljden
utgdrs av exempelvis en stor summa pengar, eftersom en sddan sanktion ofta karakteriserar
administrativa och forebyggande atgérder. De ovan ndmnda kriterierna ska principiellt
beddmas separat, dock tenderar de att i vissa fall blandas samman nér Europadomstolen tolkar
dessa. Europadomstolens bedomningar géllande tolkningen av brott och straff har samma
betydelse i art. 6 EKMR, vilken skyddar enskilds ritt till en réttvis rittegdng samt rétten till
att presumeras vara oskyldig till brott, som retroaktivitetsforbudet i art. 7 EKMR.”' Det ska
dock sdgas att dven fast man faststdller att en atgérd dr att likstélla med ett straff 1 enlighet

med art. 7 EKMR, behover det inte automatiskt utgora ett brott enligt art. 6 EKMR.>

Niér Storbritannien antog sin bestimmelse om utvidgat férverkande debatterades det huruvida
denna bestdmmelse skulle strida mot art. 7 EKMR eftersom bestimmelsen kunde bli
applicerbar pa brott som begétts innan bestimmelsen lagstadgades. I Storbritannien bedomde
man att utvidgat forverkande inte &r ett brott eller ett straff utan snarare dr en atgérd for att
aterta egendom som tillkommit gérningspersonen pé olaglig viag. Egendom garningspersonen
forvérvat inom de senaste sex aren kan forverkas enligt den brittiska forverkanderegleringen.
Det fanns en problematik i detta antagande eftersom Europadomstolen sag annorlunda pa
forverkandebestimmelsen i Welch mot Storbritannien.” Welch hade fallts for narkotikabrott

och samtidigt forverkades en summa pengar av honom. I detta fall bedomde

*! Danelius (2012), 336-338 & Guide on Article 7 ECHR, s. 6-8 & Gallant (2005), s. 121-123.
> Boucht (2017), s. 122-123.
>3 Campbell (2013), s. 212-213.
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Europadomstolen att pengarna som forverkats gjorts sa via en lagbestimmelse som vunnit
laga kraft forst efter det att Welch begatt sitt brott. Europadomstolen menade att
forverkandebestammelsen forutsatte att Welch hade begatt ett brott samt att bestimmelsen pé
ménga sitt dverensstimde med en straffpafoljd. Europadomstolen anség darmed att
forverkanderegeln stred mot forbudet om retroaktiv tillimpning i art. 7 EKMR.>*
Storbritannien argumenterade att forverkandet snarare hade en aterstéllande och en
forebyggande karaktér dn en bestraffande sddan. Det vill sidga forverkande av vinning av
brottslig verksamhet motverkade garningspersonens mojlighet att investera vinningen i annan
brottslig verksamhet. Europadomstolen accepterade initialt denna konstruktion, men bdrjade
samtidigt att utrona vilken karaktér den brittiska forverkandeformen hade. Man ansag att flera
olika funktioner av den brittiska forverkanderegleringen hade inslag av en bestraffande
karaktér. Detta byggde Europadomstolen pa att man inte enbart sag till vinsterna av den
brottsliga verksamheten utan istéllet ansdg att all egendom kunde forverkas, det utgjorde ett
forverkande i samband med ett brottmal, regleringen hade allt for svepande presumtioner,
skuldbeldggandet av individen togs in i1 berdkningen av forverkandet och om
gérningspersonen inte betalade den berdknade forverkande summan riskerade
gérningspersonen fingelse. I ljuset av alla dessa omsténdigheter ansdg Europadomstolen att
den brittiska forverkanderegleringen snarare hade en bestraffande dn en aterstillande karaktar.
Samtidigt reserverade sig Europadomstolen i sitt domslut och menade att man enbart utredde
den brittiska forverkanderegleringen och att domen inte pa nagot sétt var till for att inskrinka
medlemsstaternas réttigheter att forverka vinning av brottslighet hos individer.”> Som ett
exempel pa att en atgérd snarare dr av en forebyggande karaktér dr Butler mot Storbritannien.
Fallet gillde en forverkandeliknande atgérd som relaterade till droghandel dér den tilltalade
ansdg att forfarandet stred mot art. 6(2) EKMR. Hér anség Europadomstolen att
Storbritanniens lagregel, ’section 42 of the Drug Trafficking Law” vilket gav en
tulltjinsteman mojlighet att beslagta pengar, importerade eller exporterade, om denne
rimligtvis kunde anta att pengarna utgjorde ett medel for droghandel, utgjorde en atgérd som
var konstruerad i syfte att minska genomstromning av pengar i den internationella
droghandeln. Detta ansdgs snarare vara en forebyggande édtgérd én ett straff. Europadomstolen
pekade pé att Butler i detta fall inte hade blivit provad eller domd for ndgon brottslig gdrning

som sjdlva forverkandet baserats pa, utan att atgérden dirmed enbart var av administrativ

>* Welch v. The United Kingdom & Danelius (2012), s. 339.
55 Guide on Article 7 ECHR s. 7-8, & Welch v. The United Kingdom.
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karaktir.’® En liknande bedomning gjordes i rittsfallet M. mot Italien, dér Europadomstolen
fann att ett forebyggande forverkande av egendom som baserats pa att egendomen tillhorde
maffian, inte f6ll under art. 7 EKMR, eftersom att det inte utgjorde ett straff utan enbart en

forebyggande administrativ tgird.”’

I Walsh mot Storbritannien foljde ett forverkande pa en tidigare dom dér kdranden, Walsh,
hade blivit friad fran ett dtal om bedrdgeri. Trots att Walsh blivit friad ansag den brittiska
domstolen att det var mer sannolikt 4n inte att den egendomen som skulle forverkas i
samband med brottmalsdomen hade sitt ursprung i brottslig verksamhet. Detta byggde den
brittiska domstolen pé att Walsh hade varit inblandad i liknande brott tidigare, hans néra
samrore med personer som hade liknande brottsregister som honom, att han blivit arresterad 1
samband med ett ran och att Walsh inte kunde forklara varifran hans tillgdngar kom. Man
ansdg inte att art. 6(2) EKMR 1 detta fall var applicerbar eftersom det inte utgjorde ett brott
utan enbart foljde pa ett brottmal. Forfarandet var dessutom till for att forverka egendom fran
brottslig verksamhet och inte for att motverka eller straffa Walsh. Forverkandeforfarandet
skuldbelade inte Walsh och dven om forverkandet om 70,000 pund var en stor summa pengar
sa sags det inte som tillrdckligt bestraffande for att art. 6(2) EKMR skulle vara tilldmpbar.
Eftersom det inte ansdgs utgora ett brott eller ett straff enligt art. 6 EKMR var art. 7 EKMR
inte heller tillimplig p4 fallet.>®

I ett annat fall, Phillips mot Storbritannien, hade Phillips blivit domd f6r smuggling av
narkotika och i enlighet med det brittiska forverkandeforfarandet skulle dirmed en stor
summa pengar forverkas som berdknades pd de tillgdngar som domstolen presumerade att
Phillips forvérvat genom vinning av brott. Europadomstolen ansag att art. 6(1) EKMR var
tillamplig, men inte art. 6(2) EKMR. Domstolen ansdg dock att det engelska forfarandet inte
stred mot rdtten till en réttvis rittegang, eftersom att forfarandet uppfyllde de relevanta
rittssdkerhetsgarantier som stélls upp i samband med art. 6(1) EKMR. Den presumtion som
stdlldes upp mot Phillips, att han kommit 6ver sin egendom via droghandel, kunde
overbevisas av Phillips pd ett rimligt sétt. Presumtionen som stélldes upp mot Phillips hade
heller inte tillimpats om det hade funnits en dvervédgande risk for att resultatet av

tillampningen betraktades som oriéttvist. Detta forsdkrades genom att domstolen varit forsiktig

56 Simonato, ERA Forum (2017), s. 371-372 & Butler v. The United Kingdom.
3" Guide on Article 7 ECHR s. 8.
¥ Ivory (2014), s. 233 & Walsh v. The United Kingdom.
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1 sin vérdering av Phillips tillgngar, eftersom man satt dessa i relation till hans kénda
tillgdngar och inte endast baserat det pa hans sé kallade dolda tillgdngar ndr man faststillde
summan som skulle forverkas.™ Virt att tilligga r att i ett senare rittsfall, Grayson mot
Storbritannien, ansag Europadomstolen att man dven kan viga in gdmda tillgangar i sjdlva
berdkningen av hur mycket som ska forverkas av girningspersonen. I detta fall pekade
Europadomstolen pa hur allvarliga de bevisade brotten var samt den starka bevisningen som
visade att Grayson hade dolda tillgangar som tillkommit genom brottslig verksamhet.** Ett
sadant forfarande, att domstolen enbart byggt sin vérdering av summan pa Phillips dolda
tillgangar, bedomdes i detta rittsfall kunna strida mot art. 6(1) EKMR. Den brittiska
domstolen stred inte heller mot oskyldighetspresumtionen i art. 6(2) EKMR.
Europadomstolens resonemang utgick fran tre stycken kriterier, (1) hur forfarandet
klassificerades under nationell ritt, (2) vilken karaktir forfarandet kunde anses ha (the nature
of the proceedings), samt (3) vilken typ av atgérd girningspersonen riskerade att utsittas for
samt hur strdng atgédrden var. I och med detta fordndrade man Engel-kriterierna en aning
eftersom Europadomstolen istéllet for att se till vilken karaktér pafoljden hade (the nature of
the offence) sag man istillet till vilken karaktér forfarandet hade (the nature of the
proceedings). Europadomstolen ansag att forverkandet inte involverade nagot nytt straff
under den brittiska brottsbalken, inte paverkade Phillips kriminella register och inte var till for
att skuldbelégga Phillips for nagra andra drogrelaterade brott. Istillet hade sjdlva forfarandet
som syfte att faststélla hur stor summa man skulle férverka. Detta betyder att eftersom
Phillips inte skuldbeldggs dr art. 6(2) EKMR frén borjan inte tillimpbar, utan istéllet blir art.
6(1) EKMR tillamplig pa forfarandet.®’ Uppfyller en medlemsstat kravet pa att forfarandet
ska bedomas av en domare, som sjdlvstidndigt gor en bevisbedomning, att den dtalade kan
bryta presumtionen via en rattsprovning i domstol och har ritt till rittslig presentation

uppfylls kriterierna i art. 6(1) EKMR.®

Avslutningsvis kan sdgas att Europadomstolens bedémning av fall som ror utvidgat
forverkande har fitt mdota skarp kritik fran skilda hall. Europaréttsdomstolsdomaren Pinto de
Albuquerque, som var en av domarna i Varavara mot Italien, ett fall om forverkande, beskrev

Europadomstolens praxis i bedomningen av brott och straff p4 omrddet som inkonsekvent,

> Danelius, SVIT (2001), s. 806-807

 Ivory (2014), s. 232-233.

%! Danelius, SVIT (2001), s. 806-807 & Ivory (2014), s. 230-231.
82 Ivory (2014), s. 248-249.
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vagt och motsigelsefullt.” Ivory anser att i och med foréndringen av Engel-kriterierna sa
avleds uppmaérksamheten frén att forverkandet i sig dr betrakta som en fran medlemsstaten
betungande 4tgird gentemot den enskilde.®* Enligt Triskman ska utvidgat forverkande ses
som ett brott och borde ddrmed innefattas av art. 6 och art. 7 EKMR. Triaskman bygger sitt
resonemang pa innebdrden av utvidgat forverkande, det vill séga att man kan forverka
egendom som inte harrdr fran ett visst brott och att det har en sa pass ingripande karaktér

gentemot den enskilde.”

4. Analys

I Europadomstolens tolkning av vad som utgdr ett brott och ddrmed automatiskt ett straff
enligt art. 6(1), (2) och 7 EKMR har Europadomstolen traditionellt utgétt frdn Engel-
kriterierna, (1) hur gérningen klassificeras i nationell lag, (2) vilken karaktir pafoljden har,
samt (3) svarighetsgraden av pafoljden.’® Denna tolkning forindrades en aning i Phillips mot
Storbritannien, dir Europadomstolen istdllet for att analysera pafoljdens karaktar i kriterium

(2) analyserade forfarandets karaktir.®’

Det kan konstateras att samma skiljelinje anvinds av Europadomstolen i tolkningen av de tva
begreppen brott och straff. For att utvidgat forverkande ska uppfylla kriterierna for att vara ett
brott eller straff bygger detta pa huruvida forverkandeforfarandet har karaktéren av ett brott
eller straff. Det kan dock antas att en administrativ eller forebyggande atgérd ar legitim 1
Europadomstolens 6gon om forfarandet hanteras pa ett rimligt sitt. Europadomstolen anser att
ett forfarande 4r rimligt om man berédknar forverkandet pa ett rittvist sétt. Detta uppfylls
genom att domstolen &r forsiktig i sin virdering av den tilltalades tillgdngar, exempelvis
genom att sétta dessa i relation till den tilltalades kdnda tillgangar och inte endast basera
forverkandet pa dolda tillgdngar. Om presumtionen kan dverbevisas pa ett rimlig sétt samt att
forverkandeforfarandet inte tillimpas dér resultatet riskerar att bli oréttvist gentemot den
enskilde, leder dessa omstidndigheter till att forverkandeforfarande 6verensstimmer med art. 6
EKMR.* Eftersom den presumtionen som har prévats av Europadomstolen gillande bland

annat den brittiska regleringen dverensstimmer med art. 6(1) EKMR, 6verensstimmer denna

% Boucht (2017), s. 124.

% Ivory (2014), s. 250.

% Triskman, NTfK (1998), s. 363.

% Se resonemang, avsnitt 3.3 andra stycket om Engel-kriterierna.

%7 Se resonemang, avsnitt 3.3 sjitte stycket.

% Se resonemang, avsnitt 3.3 femte stycket om Phillips v. The United Kingdom.
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dven med art. 6(2) EKMR.® Det ska dock tilldggas att Europadomstolen gett medlemsstaterna
mojlighet att i sin berdkning av forverkandet inkludera dolda tillgangar.”® Europadomstolen
bedomer att man kan utfora ett utvidgat forverkande, trots att garningspersonen blivit friad
fran det forverkandeutlosande brottet.”" I fall ett utvidgat forverkande inte bygger pa ett
brottmal, som 1 Butler mot Storbritannien och M. mot Italien, har Europadomstolen inte
bedomt forfarandet som ett brott eller straff.”> Atgirder som dr anknutna till utvidgat
forverkande ér att anses som brott eller straff nir de, efter en samlad beddmning, uppnar
orimliga proportioner gentemot den enskilde som Europadomstolen tolkar har karaktiren av
ett brott eller straff. Sddana orimliga sanktioner kan utgora huruvida forverkandet enbart
bygger pd den vinning gérningspersonen har gjort pa brottslig verksamhet och att det inte
finns ndgon presumtion om att all egendom gérningspersonen forvarvat de senaste aren
hérletts fran brottslig verksamhet. Europadomstolen har &ven ansett att det &r ett brott eller
straff ndr den tilltalade riskerar fingelse om denne inte betalar den forverkande summan. Ett
annat exempel dr att den tilltalade beldggs med skuld. Alla dessa omstidndigheter gor art. 7
EKMR tilldmplig. Skulle den tilltalade beldggas med skuld, skulle art. 6(2) EKMR vara
tillimplig.”® Virt att poéngtera dr att art. 7 EKMR ér tillimplig pé alla de forfaranden som ér
att anse som brott i enlighet med art. 6 EKMR, om forfarandet skulle ha ndgon form av
retroaktiv verkan, men inte tvirtom. Darfor kan man fraga sig huruvida en del av de kriterier
som stdlldes upp Welch mot Storbritannien dr exklusiva i tolkningen av straff, exempelvis att

man berdknar forverkandet pa den tilltalades alla tillgangar.

4.1 Hur har rittssakerhetsprinciperna tolkats av

Europadomstolen i fall av utvidgat forverkande?

Oskyldighetspresumtionen i art. 6(2) EKMR och ritten till en rittvis rittegang, art. 6(1)
EKMR har provats i merparten av de réttsfall som jag har behandlat ovan i avsnitt 3.3. Dessa
principer har antingen avvisats som icke tillimpliga d& forfarandet inte &r ett brottmal och
utgor ddrmed inget brott i enlighet med Butler mot Storbritannien och Walsh mot
Storbritannien. En alternativ beddomning har varit att Europadomstolen ansett att

forverkandeforfarandet konstituerar ett brott enligt art. 6(1) EKMR, men att medlemsstaternas

* Se avsnitt 3.2.1.

7% Se resonemang, avsnitt 3.3 femte stycket.

I Se resonemang, avsnitt 3.3 fjirde stycket om Walsh v. The United Kingdom.

7* Se resonemang, avsnitt 3.3 tredje stycket.

7 Se resonemang, avsnitt 3.3 tredje stycket om Welch v. The United Kingdom & avsnitt 3.3 femte stycket om
Phillips v. The United Kingdom.
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reglering av utvidgat forverkande 6verensstimmer med principerna rétten till rattvis rattegédng
och oskyldighetspresumtionen som i Phillips mot Storbritannien. Medlemsstaterna har
ddarmed mojlighet att tillimpa utvidgat forverkande i samband med ett forverkandeutlésande
brott i ett brottmal eller i ett separat forfarande som dr administrativ till sin karaktar.
Medlemsstaterna har dven mdjlighet att tillimpa en presumtion om att den tilltalades
egendom harror fran brottslig verksambhet, sé linge den tilltalade inom rimliga granser kan
overbevisa denna presumtion. Det ska dven tilldggas att art. 6(2) EKMR inte &r tillamplig pd
den del av domstolsforfarandet som bedomer den tilltalades skuld i samband med det
forverkandeutlosande brottet. For att 6(2) EKMR ska bli tillimplig krévs det att den tilltalade

skuldbeldggs 1 berdkningen av den forverkningsbara summan.

Gemensamt for réttsfallen ovan ér att Europadomstolen stéller upp samma restriktioner for
vad giller huruvida en medlemsstats forfarande utgor ett brott eller straff i enlighet med rétten
till en réttvis rittegang, oskyldighetspresumtionen samt retroaktivitetsforbudet. Den tilltalade
fér inte beldggas med skuld eller riskera fangelse pd grund av forverkandedomen.
Europadomstolen ansag i Welch mot Storbritannien att om man enbart vilar sitt resonemang
pa att forverka alla de tillgdngar den tilltalade har och inte enbart pd vinningen av den
brottsliga verksamheten, sd konstituerar detta ett straff. Det dr dock oklart hur tillimpbar detta

resonemang dr i beddmningen av begreppet brott.

Ett intressant hypotetisk scenario att analysera dr hur retroaktivitetsforbudet skulle bedomts 1
rittsfallet Phillips mot Storbritannien. Rittsfallet provade inte art. 7 EKMR, trots att
Europadomstolen sig forfarandet som ett brott i enlighet med art. 6(1) EKMR. Detta innebér
att art. 7 EKMR per automatik skulle kunna vara tillimplig pa forfarandet. Det framgar inte i
rittsfallet varfor man inte provade denna réttssidkerhetsprincip. En mdjlig forklaring dr att
Storbritanniens forverkandereglering, som provades i fallet, enbart forverkar sddan egendom
som fOrvirvats av den tilltalade sex &r tillbaka i tiden och att Storbritanniens
forverkandereglering dirmed inte stred mot retroaktivitetsforbudet. En annan faktor kan vara
att Phillips inte begérde att Europadomstolen skulle prova art. 7 EKMR. I vilket fall som
helst, eftersom Europadomstolen anser att art. 6(1) EKMR dér tillimplig, torde art. 7 EKMR
vara tillaimplig pa forfarandet. I Welch mot Storbritannien, byggde bedomningen pa att
utvidgat forverkande inforts forst efter att Welch begétt brottet och darmed &r det oklart hur
Europadomstolen hade bedomt ovan nimnda scenario. Det ska dven nimnas att

Europadomstolen i domen reserverade sig fran att inskranka medlemsstaternas rétt att
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forverka vinning av brottslig verksamhet, dir innebdrden av denna reservation fortfarande ar

oklar.

I ljuset av det ovan anforda i avsnitt 4 och detta avsnitt, anser jag, att man inte kan dra ndgon
annan slutsats &n att medlemsstaterna ges en hog grad av sjdlvstindighet i utformningen av
reglering av utvidgat forverkande. Detta motverkar sjdlva syftet med EKMR och dess uppgift
att garantera ovan ndmnda réttssdkerhetsprinciper. Jag stiller mig d&ven bakom Ivorys
resonemang att fordndringen av Engel-kriterierna avleder uppmaérksamheten frén att
forverkandet i sig &r betrakta som en fran medlemsstaten betungande atgérd gentemot den
enskilde. Eftersom pafoljden ér sa pass allvarlig motiverar detta att jag stdller mig bakom det
resonemang Traskman for ovan. Med andra ord, att utvidgat forverkande i ménga fall inte
bedoms som ett brott eller ett straff och ddrmed inte provas av Europadomstolen, &r att

betrakta som ett brott mot de ménskliga réttigheterna i art. 6(1) och (2) samt art. 7 EKMR.

4.2 Hur forhéller sig den svenska regleringen av utvidgat

forverkande med rittssikerhetsprinciperna?

Ett utvidgat forverkande enligt svensk lag kan enbart genomforas om gérningspersonen har
begatt ett forverkandeutldsande brott och dirfor blir enbart viss del av Europadomstolens
praxis pa omradet intressant att analysera. I Ds 2006:17 ansadg man att utvidgat forverkande
inte kommer att strida mot oskyldighetspresumtionen. Det torde vara ett korrekt antagande, d&
den svenska bevisbordan klart mera sannolikt inte dr ett for lagt stéllt beviskrav eftersom den
brittiska bevispresumtionen i Phillips mot Storbritannien, accepterades och utgor en
presumtion, vilket &r ett ldgre stdllt beviskrav. Dessutom skuldbeldgger man heller inte den
tilltalade 1 forverkandeforfarandet. Det svenska forfarandet kan inte strida mot rétten till en
rittvis rittegang, eftersom man uppfyller alla de ovan ndmnda kraven som stélls i samband
med denna princip. Sverige tillimpar exempelvis ett oskdlighetsrekvisit for att resultatet av
det utvidgade forverkandet inte ska framsta som alltfor oskiligt.”* Den tilltalade riskerar

heller inte fingelse.

I Ds 2006:17 och prop. 2007/08:68 uttrycks en oro for att utvidgat forverkande skulle strida
mot retroaktivitetsforbudet pa grund av att bestimmelsen hade en sé pass bestraffande pragel

och man beddmde att utvidgat forverkande behdvde en dvergingsbestimmelse. Denna

7 Se resonemang i avsnitt 4.
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bestimmelse var enbart tillimplig dd en gérningsperson begick ett forverkandeutlosande brott
fore lagens ikrafttradande. Detta resonemang byggde man pa att det ar fullt mojligt for den
som begér ett forverkandeutldsande brott att Gverblicka de mojliga konsekvenserna av sitt
handlande. Remissinstanser som Domstolsverket, Stockholms tingsrétt och Uppsala
universitet invidnde mot denna beddmning, eftersom regleringen skulle strida mot
retroaktivitetsforbudet. Detta innebér att den svenska regleringen principiellt mojliggor ett
utvidgat forverkande av egendom som en gérningsperson forvérvat hur ldngt bak i tiden som
helst. Jag anser att man mdjligtvis har gjort ett misstag i denna beddmning. Principen om att
man inte fér bestraffas hardare an den lag som var tillimplig vid gérningstillféllet utgor en av
de centrala delarna av art. 7 EKMR. Jag stéller mig dirmed bakom de skeptiska
remissinstanserna och prop. 2007/08:68 forsta synsétt att bestimmelsen strider mot
retroaktivitetsforbudet vid varje reaktion som dr strangare dn vid garningstillfdllet. Jag
hénvisar dven till mitt hypotetiska resonemang ovan om Phillips mot Storbritannien, vilket
inbegrep ett forverkande som byggde pa ett forverkandeutlosande brott, likt den svenska
regleringen om utvidgat forverkande. I detta fall ansdg man att art. 6(1) EKMR var tillaimplig
och ddarmed utgjorde forverkandeforfarandet ett brott. Som ndmnts ovan i avsnitt 4.1,
provades inte retroaktivitetsforbudet i rattsfallet och detta kunde ha skilda forklaringar. Det dr
ddrmed inte utrett, anser jag, huruvida den svenska bestimmelsen om utvidgat forverkande
inte skulle strida mot retroaktivitetsforbudet, eftersom regleringen tillater att egendom
forverkas langt efter att bestdimmelsen trétt i kraft. Denna problematik dr fortfarande
hogaktuell, trots att den forsta svenska bestimmelsen om utvidgat forverkande tradde i kraft
for snart 10 ar sedan. Detta eftersom regleringen reviderades ar 2016, da det tillkommit nya
brott och d4 man dven sédnkt straffskalan for att bestimmelsen skulle innefatta ett storre

spektra av de brott som redan var forverkandeutlosande for 10 &r sedan.
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