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Summary

Today it is common for people to move across borders to live, study, work or
retire. A person’s residence is linked to an increasing number of rights and
obligations in society, which creates an increased need for both the individual
and the state to determine where a person has its residence in different situa-
tions. Today there is no uniform interpretation of the concept. Where a person
is considered to have his/her residence may therefore vary between different

situations and fields of law.

The purpose of this essay is to determine the interpretation of a person's ‘ha-
bitual residence’ within the EU Succession Regulation and the criteria for
residence for tax purpose in Swedish Tax Law to investigate the conse-
quences of whether they correspond or not. In the essay, a comparative study
of the concept will be made to find out whether a harmonization of the con-

cept of residence is possible and desirable.

The presentation shows that the assessment of a person’s residence in EU
Succession Regulation and Swedish Tax Law differ from each other. There
are both pros and cons of a uniform interpretation of the term. That the resi-
dence is interpreted differently leads to an uncertainty for people moving
across national borders. This can lead to people not taking advantage of the
opportunities there are to move between countries. A uniform interpretation
would lead to an increased predictability and contribute to the free movement.
The disadvantages of a harmonization of the concept are that the interpreta-
tion does not become as flexible and the purpose of the regulation in which
the term occurs cannot be observed and achieved to the same extent. A flexi-
ble interpretation enables fair results that are close to reality as the competent
authority is able to take all current circumstances of the individual case into

account.



According to the study, a harmonization of the concept of habitual residence
by means of a clear and uniform definition is not desirable. Instead, the essay
draws attention to other approaches that create the conditions for achieving
predictable and fair results to a greater extent. However, it is predicted that
the development towards an even more international world surges the need
for predictability and uniformity. It is for example needed to maintain the
EU's fundamental goal of establishing an internal market and offering its cit-

izens an area of free movement.



Sammanfattning

Det blir allt vanligare att ménniskor flyttar mellan lander for att bo, studera,
arbeta eller leva som pensiondr. Till en persons hemvist knyts allt fler rattig-
heter och skyldigheter i samhillet vilket skapar ett 6kat behov for individen
och staten att kunna faststélla var en person har sin hemvist. Idag finns ingen
enhetlig tolkning av hemvistbegreppet. En persons hemvist kan dérfor variera

mellan olika situationer och rattsomraden.

Syftet med uppsatsen &r att soka faststélla tolkningen av en persons hemvist
enligt EU:s arvsforordning och den svenska inkomstskattelagen for att under-
soka konsekvenserna av huruvida bedomningarna sammanfaller eller inte. I
uppsatsen gors en komparativ jamforelse av hemvistbeddomningarna enligt de
skilda regelverken for att behandla fragan om en eventuell harmonisering av

hemvistbegreppet dr mojlig och onskvérd.

Av framstéllningen framkommer att den arvsréttsliga och skatteréttsliga hem-
vistbedomningen skiljer sig frdn varandra. Det framkommer bade for- och
nackdelar med en harmonisering av begreppet. Att hemvisten tolkas olika be-
roende pa situation och sammanhang leder till en osékerhet for personer som
ror sig Over landsgrénser p.g.a. en oforutsigbar rittstillimpning. Det kan leda
till att ménniskor avstar fran att utnyttja de mojligheter som finns att rora sig
mellan lander. Ett harmoniserat hemvistbegrepp skulle leda till en 6kad for-
utsdgbarhet och bidra till den fria rorligheten. Nackdelarna med ett harmoni-
serat hemvistbegrepp &r att bedomningen inte blir lika flexibel och syftet med
regleringen dér begreppet forekommer kan inte iakttas och uppnds i samma
utstrdckning. En flexibel tolkning mojliggdr réttvisa resultat som ligger nira
verkligheten dd den handlidggande myndigheten har mgjlighet att ta hinsyn
till de aktuella omsténdigheterna i det enskilda fallet.



Min slutsats ér att en harmonisering av hemvistbegreppet genom en enhetlig
definition inte &r onskvérd. Uppsatsen uppmarksammar istéllet andra tillvé-
gagangssitt for att uppnd okad forutsdgbarhet. I framstdllningen forutspas
déremot att man i takt med en 6kad praxis kommer kunna se indikationer pa
en viss successiv harmonisering inom EU dér de nationella tolkningarna av
begreppet kommer nirma sig den EU-réttsliga. Detta d& utvecklingen mot en
annu mer internationell vérld ger ett 6kat behov av forutsdgbarhet och enighet
for att uppritthélla bl.a. EU:s grundldggande mal om en inre marknad och fri
rorlighet.



Forkortningar

Arvsforordningen

EU

FEU

FOL

HFD

IL

Prop.

SOU

Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 650/2012 av den 4 juli om behdorighet, tillamp-
lig lag, erkdnnande och verkstéllighet av domar
samt godkidnnande av officiella handlingar i sam-
band med arv och om inréttande av ett europeiskt

arvsintyg

Europeiska Unionen

Fordraget om Europeiska Unionen

Folkbokforingslag (1991:481)

Hogsta forvaltningsdomstolen

Inkomstskattelag (1999:1229)

Proposition

Regeringsrittens arsbok

Statens offentliga utredning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det blir allt vanligare att ménniskor ror sig over landsgrianser och skapar
kopplingar till utlandet pa olika sitt. Det gar enkelt och snabbt att resa mellan
lander vilket ger mojlighet att bo i ett land och arbeta i ett annat. Manga mén-
niskor flyttar utomlands, investerar och édger tillgangar i andra ldander. Det dr
vanligt med giftermal dir makarna &r av olika nationaliteter varigenom famil-
jeband skapas mellan olika stater. Nar manniskor lever internationellt pa detta
satt skapas anknytningar till flera ldander genom personernas medborgarskap

och/eller bosittning.

Att en person bedoms ha anknytning till ett land medfor vissa rittigheter och
skyldigheter. Hemvist &r ett begrepp som ofta anvinds som anknytningsfak-
tor och forekommer bade i staters nationella rétt och i internationella kon-
ventioner.! Allt fler rittigheter och skyldigheter knyts till hemvisten. Dérfor

ar det viktigt for bade stater och individer att kunna faststilla begreppet.

Hemvistbegreppet saknar enhetlig definition, dess innebord kan skilja sig at
bade inom ett land och mellan olika ldnder. Det innebér att en person kan
anses ha hemvist i olika linder beroende pa situation och rittsomréde.” Det
kan bli problematiskt for en individ att veta var dennes hemvist dr och nér den

andras.

! Se Bogdan (2014) s. 131f.
% Se Ortenhed (2006) s. 20.



1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att soka faststélla tolkningen av en persons hemvist
enligt EU:s arvsforordning’ och Sveriges inkomstskattelag (1999:1229) (IL).
Uppsatsen dmnar didrigenom undersdka inneborden av att hemvistbegreppet
saknar enhetlig tolkning och utreda om en harmonisering av begreppet ér

moilig.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsen syftar till att besvara foljande fragestillningar:

1. Vad innebir och hur bedoms en persons hemvist enligt EU:s arvsfor-
ordning?

2. Vad innebédr och hur bedoms en persons hemvist enligt den svenska
skatterdttsliga hemvistprincipen?

3. Vad far det for konsekvenser huruvida de olika hemvistbedomning-
arna sammanfaller eller inte?

4. Ardet mojligt och dnskvirt att dstadkomma en harmonisering av hem-

vistbegreppet?

Noteras bor att svaren pa fragestillning ett och tva skapar en nodvéndig grund

for att besvara fragestillning tre och fyra.

1.4 Avgransningar

Hemvistbegreppet ar ett vanligt forekommande anknytningskriterium i bade
nationell och internationell réitt. Med anledning av tids- och utrymmesmaéss-

iga skdl kan en fullkomlig studie av hemvistbegreppets tolkning inte goras 1

? Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli om behérighet,
tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkinnande av officiell hand-
lingar i samband med arv och om inrittande av ett europeiskt arvsintyg (arvsférordningen).



denna framstéllning. Studien kommer dérfor endast behandla hemvistbegrep-

pets tolkning enligt EU:s arvsforordning och svensk skatteritt.

IL och arvsforordningen ér intressanta i flera avseenden, bade i forhallande
till varandra och i sig sjdlva. Da uppsatsens syfte &r att utreda hemvistbegrep-
pet kommer endast de bestimmelser som dr nddvindiga for tolkningen av

hemvistbegreppet att behandlas.

I Sverige har det ansetts finnas en intern definition av hemvistbegreppet inom
den internationella privat- och processritten.* Denna har placerats utanfor
uppsatsen. Hemvistbegreppet i1 arvsforordningen &r avsett att tolkas auto-
nomt, dvs. tolkningen ska vara enhetlig inom EU och oberoende begreppets
normala innebord i medlemsstaterna.’ Den svenska definitionen ska séledes

inte ha nagon inverkan pa tolkningen.

Inom skatteridtten 4r hemvistprincipen en av de vanligaste grunderna for skat-
teansprak. Jag kommer endast undersoka hur principen anvinds vid inkomst-
beskattning av fysiska personer i Sverige. Arvsskatt kommer inte behandlas
och dubbelbeskattningsavtal kommer endast omnidmnas i korthet. Dessa om-
raden &r stora och problematiska i sig sjdlva, en ingaende redogorelse ryms

inte inom ramen fOr uppsatsen.

1.5 Metod och perspektiv

Vid forfattandet av uppsatsen anvédnder jag mig av den réattsdogmatiska me-
toden. Jag utgar saledes fran allmint accepterade rittskéllor for att beskriva,
kritisera och utreda gillande svensk riitt.’ Enligt riittskélleldran ska lagar,
andra foreskrifter och fasta sedvanerittsliga regler beaktas. Prejudikat och
forarbeten bor beaktas och domar som inte utgor prejudikat, doktrin och in-

stitutionella rekommendationer far beaktas.’

* Se Bogdan (2014) s. 134,
% Se Odersky (2015) s. 68.
¢ Se Korling och Zamboni (2013) s. 21 och 24.
7 Se Peczenik (1995) s. 35.



Jag anvinder mig dven av den EU-rittsliga metoden for att tolka EU-réttsliga
kéllor. EU-rétten kan betraktas som en autonom réttsordning. Dess rittskéllor
bestdr av primérritt, sekundarritt och praxis. Kéllorna rangordnas i ndmnd

ordning.*

Den rittsdogmatiska och EU-réttsliga presentationen foljs av en komparativ
sammanstéllning dér jag redogor for de likheter och skillnader som noteras
mellan hemvistbedomningarna i de undersokta regleringarna. I uppsatsens
avslutande del analyseras hur hemvisten tolkas 1 de skilda regelverken och
behovet av samt mojligheten till en harmonisering utifran ett rittssakerhets-

perspektiv utreds.

1.6 Forskningslage

Det har lidnge forts diskussioner om vilken/vilka anknytningsfaktorer som dr
mest ldmpade att anvénda inom olika specifika riattsomraden. Valet har framst
stitt mellan hemvistprincipen och nationalitetsprincipen.” Det finns drige-
nom mycket material och forskning avseende hemvistprincipens for- och
nackdelar men mindre om dess egentliga tolkning och de resultat som foljer

dérav.

Arvsforordningen &r relativt ny och édn sa liange finns det begrinsad forskning
om regleringen. Vid forfattandet av uppsatsen finns endast ett avslutat och tva
pagiende mal om forhandsbesked fran EU-domstolen avseende arvsforord-
ningens tolkning. Ingen av dem hanterar hemvistbegreppet specifikt.'® Till
skillnad fran arvsférordningen finns det mer material att tillga avseende till-

lampningen av hemvistprincipen inom svensk skatteritt. Utdver rikligt med

¥ Se Korling och Zamboni (2013) s. 109; Bernitz och Kjellgren (2014) s. 179ff.

? Se t.ex. Haagkonventionen om reglering av konflikter mellan nationalitetsprincipen och
domicilprincipen (15.6.1955).

12 Se mal C-218/16 Kubicka; mal C-558/16 Mahnkopf. mé&l C-20/17 Oberle.
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doktrin och praxis har Skatteverket utgivit ett flertal stdllningsantaganden och

vigledande dokument om hur den skatteréttsliga hemvisten ska bedomas.

1.7 Material

De svenska rittskdllorna jag anvént mig av ér lagstiftning, réttspraxis, lagfor-
arbeten och doktrin. Jag har dven anvédnt mig av Skatteverkets stédllningsta-
ganden och rittsliga vigledning. Dessa dokument dr inte bindande. De &r sty-
rande for Skatteverkets verksamhet men endast véigledande for allménheten.
Dokumenten brukar dock i regel féljas av myndigheter och domstolar.'' Jag

har darfor bedomt dem vara relevanta for mitt arbete.

De EU-rittsliga kéllorna jag anvédnt mig av dr frimst arvsforordningen och
dess ingress. Forordningstexten tillhor sekundérrdtten och dr en bindande
rdttsakt. Skilen i ingressen ér inte réttsligt bindande men dnda av stort intresse
da ingressen dr en del av férordningen och ofta anvinds av EU-domstolen vid
dess tolkning av rittsakter.'” Jag har dven anviint mig av utgivna kommentarer
till arvsférordningen'. Dessa ir forfattade av personer som ingick i den ex-
pertgrupp som utarbetade forslaget till regleringen. Kommentarerna &r ténkta

att anvindas som handbok for praktiker inom den internationella arvsrétten.

1.8 Disposition

For att kunna fora diskussion kring hemvistbedomningen enligt arvsférord-
ningen och IL krivs utdver en redogorelse for hemvistbedomningarna i de
olika fallen dven grundldggande forstaelse och kunskap om regleringarna. Jag
kommer dérfor 1 det inledande kapitlet, kapitel 2, borja redogora for relevanta
artiklar 1 EU:s arvsforordning och understka hur hemvistbegreppet ska till-
lampas enligt forordningen. I kapitel 3 kommer jag behandla det skatterétts-

liga omradet och redogora for den svenska skatterittsliga hemvistprincipen,

! Se Gyland och Jakobsson (2015) s. 19.
12 Se Bernitz och Kjellgren (2014) s. 187.
" Bergquist m.fl. (2015).
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for att ddrefter 1 avsnitt 4 gora en komparativ sammanstéllning av hemvistbe-
domningen 1 ndmnda regleringar. Jag kommer redogora for de, enligt min
mening, mest betydelsefulla likheter och skillnader som framkommer vid en
jamforelse av regleringarna. For att konkretisera skillnaderna kommer jag ap-

plicera regleringarna pa tre fiktiva exempel.

Uppsatsen avslutas med en analys dir jag kommer besvara fragestéllning 3
och 4 utifran vad som framkommit i uppsatsens tidigare delar. Jag kommer
framfora mina egna asikter, teorier och resonemang kring en harmonisering

av hemvistbegreppet.

11



2 Hemvist enligt
arvsforordningen

2.1 Arvsforordningen

Arvsférordningen antogs i juli 2012 efter flera ars arbete och debatt.'"* For-
ordningen reglerar grinsoverskridande arvsfragor inom EU och ér tillimplig
pa personer som avlidit den 17 augusti 2015 eller senare.” Med griinsdver-
skridande arv dsyftas ett arv som &r kopplat till flera olika liander. Det kan
t.ex. handla om situationer dér en avliden person varit bosatt i ett land och
haft tillgangar i ett annat eller en avliden som bott i ett annat land &n sitt ur-

sprungsland.'

I arvsforordningen regleras bl.a. vilken medlemsstats domstolar och myndig-
heter som dr behoriga att besluta i arvsfragor och vilket lands lag som ska
tillampas pa arvet. Forordningen innehaller d&ven bestimmelser om arvsintyg.
Arvsintyget dr till for att underlitta hanteringen av arvsidrenden genom att
mojliggora for arvingar, testamentstagare, testamentsexekutorer och boutred-
ningsmin att bevisa sin stdllning och hivda sina réttigheter i en annan med-
lemsstat.'” Forordningen hanterar sjélva arvet och omfattar alla former av till-
gangar, rittigheter och skyldigheter efter den avlidne. Forordningen dr inte
tillamplig pa skattefrdgor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor. Det in-

nebir t.ex. att medlemsstaternas ritt att ta ut arvsskatt inte paverkas."®

Arvsforordningen innehaller inga gemensamma materiella lagregler for med-
lemsstaterna. Varje land har sina egna regler om succession och den tillimp-

liga lagen styr arvet i dess helhet. Den nationella lagen faststéller bl.a. vem

' Se skil 3-6 arvsforordningen.

'3 Se art. 83 arvsforordningen.

' Se Bergquist och Melén (2015) s. 21.

'7 Se art. 63 arvsforordningen.

'8 Se art. 1.1 arvsférordningen; SEK(2009) 154 slutlig s. 4.
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som har ritt att drva, formanstagarnas andelar och deras eventuella forpliktel-
ser. Lagen faststéller dven hur forfarandet kring boutredning, arvskifte och
uppdelning av arvet ska gé till."” De nationella reglerna om arv skiljer sig at
mellan olika ldnder. Det finns t.ex. stora skillnader nir det géller storlek pa
familjemedlemmars arvslotter. Vissa stater tillskriver néira familjemedlem-
mar en pa forhand faststilld andel av arvet medan andra erbjuder en obegrin-
sad mojlighet att testamentera bort kvarldtenskap. Réttigheter for ogifta part-
ners och partner av samma kon varierar ocksa betydligt mellan medlemssta-
terna.”’ Vilken lag som tillimpas pa arvet kan med andra ord ha stor betydelse

for utgangen av gransoverskridande arvsmal.

Arvsforordningen har utformats som en del i att uppna EU:s grundldggande
mal om att uppritta en vilfungerande inre marknad och erbjuda medborgare
fri rérlighet inom unionen.” Syftet med arvsforordningen #r att frimja den
fria rorligheten genom att ge EU-medborgarna mojlighet att planera sina arvs-
rittsliga forhallanden i forvidg och garantera arvingar, testamentstagare, 6v-

riga anhoriga samt fordringséigare en effektiv bevakning av sina rittigheter.”

2.2 Hemvistprincipen som
anknytningsfaktor

En central tanke inom den internationella privatrétten &r att en persons rétts-
forhallanden bor avgoras av den domstol och enligt det lands lag som perso-
nen har starkast anknytning till. De omsténdigheter som pekar ut tillimplig
lag och/eller grund for domsritt brukar kallas anknytningsfaktorer.” I arvs-
forordningen anvinds hemvistprincipen som anknytningsfaktor for faststil-
lande av sdvil behorig domstol och tillamplig lag. Artikel 4 i forordningen
foreskriver att domstolarna i den medlemsstat dér den avlidne hade hemvist

vid sin dod ska vara behoriga att handldgga arvsdrendet. Enligt artikel 21 &r

1% Se art. 23 arvsforordningen.
% Se SEK(2009) 411 slutlig s. 3.
*! Se art. 3 fordraget om Europeiska unionen (FEU).

2 Se skiil 80 arvsforordningen; KOM(2009) 154 slutlig s. 2.
% Se Ortenhed (2006) s. 44.

13



huvudregeln att lagen i den avlidnes hemvistland ska tillimpas pa arvet. Un-
dantag fran huvudregeln ska goras om den handliggande myndigheten vid sin
utredning finner att den avlidne hade en uppenbart ndrmare anknytning till en
annan stat dn hemviststaten vid sin dod. Det finns ocksa mojlighet att gora
avsteg fran huvudregeln genom lagvalsforordnande. Enligt artikel 22 far en
person ldta ritten till sitt arv styras av lagen i den stat dér hen dr medborgare
vid tillfdllet for lagvalet eller vid sin dod. Under vissa forutséttningar kan 1
dessa fall dven en annan medlemsstat dn hemviststaten ha behorighet att

handldgga arvet.**

Anledningen till att hemvisten valts som anknytningsfaktor i arvsférord-
ningen dr att hemvisten ofta sammanfaller med den avlidnes intressecentrum
och den plats dédr majoriteten av personens kvarlatenskap finns. Manniskor
anses anpassa sitt beteende efter de férhallanden som rader i landet de &r bo-
satta i och forvintar sig oftast att individuella rittsforhallanden ska behandlas
efter géllande bestimmelser i1 det landet. Hemvisten utgor den allménna an-
knytningsfaktorn for savil faststdllande av behorighet och tillimplig lag for
att sdkerstdlla en korrekt rattstillampning och sékerstilla att en verklig an-
knytning finns mellan arvet och den medlemsstaten déir behorigheten ut-

ovas.?

2.3 Hemvistbegreppets tillampning

2.3.1 Arvsforordningen i forhallande till annan
EU-reglering

Utover arvsforordningen forekommer hemvistprincipen som anknytningsfak-

tor i flera andra EU regleringar.”® D4 det dr EU-domstolen som huvudsakligen

tolkar EU-rdtten ankommer det ytterst pa den att tolka begreppets innebord. 1

** Se art. 5 och 6 arvsférordningen.
2 Se KOM(2009) 154 slutlig s. 5f.; Ortenhed (2006) s. 46 ff.
% Se Bergquist och Melén (2015) s. 37.
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dagslédget saknas praxis fran EU-domstolen avseende hemvistbegreppets tolk-
ning i arvsforordningen.”” EU-domstolen har déremot behandlat hemvistgrep-
pet i praxis pa andra omraden inom den internationella privatritten. Domsto-
len har uttryckt att vid tolkning av begreppet ska hénsyn tas till den aktuella
forordningens sammanhang, ordalydelse och syfte.” Hemvistbegreppet kan
ddrmed variera beroende pa rittsomrade. Dess tolkning inom ett visst omrade
behover nodvindigtvis inte vara applicerbart pa ett annat. Eftersom tolk-
ningen av begreppet inte dr direkt overforbart mellan olika omraden ar det
svart att tillampa tidigare praxis analogt for att klargora tolkningen av den
arvsrittsliga hemvisten.”” Sakkunniga p& omradet hiivdar att det i alla fall stir
klart att det krdvs en starkare anknytning for att konstituera hemvist enligt

arvsférordningen i férhéllande till andra EU-regleringar.”

2.3.2 Tolkning enligt arvsforordningen

2.3.2.1 Vagledning i arvsforordningens ingress

I ingressen till arvsforordningen finns det en upprikning av kriterier som de
handldggande myndigheterna bor anvénda sig av vid faststéllandet av en per-
sons hemvist i arvsirenden.’’ Genom kriterierna anses det vara mojligt att

faststilla den avlidnes hemvist i de flesta situationer.*

Det kan bara finnas en arvsrittslig hemvist. Vilken denna ir faststills av den
myndighet som handlégger arvet.”” Enligt ingressen ska den faststillda hem-
visten motsvara det land som den avlidne hade en néra och stabil anknytning
till vid sin dod. Myndigheten bor faststilla hemvisten utifran en helhetsbe-

domning av omstéindigheterna kring den avlidnes liv vid tidpunkten for dods-

" Se avsnitt 1.6.

% Se A (C-523/07) p. 34-36, Nordia Finans och BG factoring (C-98/07) p. 17.
* Se Lagarde (2015) s. 121f.

3 Se bl.a. Frimston (2015) s. 62f.

*! Se skil 23 och 24 arvsforordningen.

32 Se Lagarde (2015) s. 123.

3 Se Odersky (2015) s. 68; Europeiska kommissionen (2017) s. 8.
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fallet och aren dessforinnan. Sarskild hénsyn ska tas till hur varaktig och re-
gelbunden den avlidnes vistelse i den berorda staten varit, forhallandena vid

vistelsen samt skilen till den.**

Manga ganger dr hemvisten enkel att faststilla, da det normalt sett motsvarar
den stat dir personen senast var bosatt, men ibland &dr det mer komplicerat. I
ingressen anges tva exempel pa komplicerade situationer som kan uppstd och
vigledning for hur bedomningen kan ske i sadana fall. Det ena fallet som
ndmns dr nédr den avlidne bott utomlands av yrkesmaéssiga eller ekonomiska
skédl men dnda bibehallit en nédra och stabil koppling till ursprungsstaten. Be-
roende pa omstindigheterna kan den avlidne i ett sddant fall anses haft kvar
sin hemvist 1 ursprungsstaten dér den avlidnes familj hade sina huvudsakliga
intressen och den avlidne hade sitt sociala liv. Det andra fallet avser situat-
ioner da den avlidne har bott i flera stater eller rest mellan olika stater utan att
ha nagot mer permanent boende i nagon av dem. Om den avlidne var med-
borgare eller hade alla sina viktigaste tillgangar i en av dessa stater kan det
vara en faktor av sdrskild betydelse vid en bedomning av samtliga omstén-

digheter i fallet.”

Den handldggande myndigheten ska ta hdnsyn till bade objektiva och subjek-
tiva omsténdigheter i sin bedomning. Vid beddmning av de subjektiva om-
stindigheterna kan det vara svart att avgora en persons verkliga avsikter. I
svensk doktrin presumeras vederbdrandes avsikter som regel motsvara den
”genomsnittliga midnniskans” i samma situation. I beddmningen ska objektiva
omstidndigheter sa som boendeforhallanden, familjesituation, anstéllning,
folkbokforing och forviarvande av medborgarskap beaktas, dd det anses kunna
indikera viss avsikt.”® Aven EU-domstolen har uttryckt att en persons avsikt

kan visa sig genom olika konkreta omstindigheter.”

 Se skil 23 arvsforordningen
% Se skil 24 arvsforordningen.
3 Se Bogdan (2014) s. 135f.

7 Se t.ex. A (C-523/07) p. 40.
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2.3.2.2 Faktorer av sarskild vikt

En persons bosittning torde vidga tungt vid beddmningen av personens hem-
vist. I den engelska och franska sprakversionen ldggs betoningen pa perso-
nens bosittning. En direkt dversittning av uttrycken som anvinds, habitual
residence och résidence habituelle, dr ”vanlig/varaktig bosittning”. Det tyder
pé att bosittningen ska viga tungt vid bedomningen. Vissa hidvdar att fore-
komsten av artikel 21.2 &dven talar for det. Av artikeln framgar att dven om
den avlidne bedoms ha hemvist 1 en stat kan en annan stats lag vara tillamplig
om vederbdrande hade en uppenbart nirmare anknytning dit. Artikeln torde
ge stod for att familj och andra sociala faktorer visserligen har betydelse men
att boséttningen viger tyngre.* Det framgér inte hur 1ang tid en person beh-
ver ha varit bosatt/vistats 1 ett land for att skapa hemvist dér. I ingressen anges
att den avlidne kan anses haft en uppenbart ndrmare anknytning till en annan
stat dn hemviststaten om personen relativt nyligen innan sin dod flyttade till
hemviststaten.” Det ger uttryck for att det inte finns ndgon minimitid utan att

hemvist kan forvirvas relativt kort efter ankomst till ett nytt land.*

En persons avsikt och vistelsens varaktighet star i centrum for bedomningen
men ingetdera dr avgorande. Vid en jamfoOrelse av dessa faktorer har EU-
domstolen gett uttryck for att personens avsikt generellt sétt viger tyngre dn
vistelsens ldngd. Vistelsen maste normalt vara en viss tid for att den ska anses
vara tillrdackligt permanent och stabil men tiden for vistelsen utgor frimst en

indikation pa personens avsikt att skapa en hemvist.*'

2.3.3 Autonom tolkning

Da det inte finns nagon definition av hemvistbegreppet i arvsforordningen
och inte heller nagon uttrycklig hdnvisning till att begreppet ska tolkas enligt

medlemsstaternas egna rittsordningar ska begreppet tolkas autonomt.* Syftet

¥ Se Bergquist och Hedstrom (2015); Se dock Odersky (2015) s. 69.
%% Se skil 25 arvsforordningen.

% Se Bergquist och Hedstrom (2015).

* Se Swaddling (C- 90/97) p. 30; Mercredi (C-497/10) p. 51.

2 Se Odersky (2015) s. 68; A (C-523/07) p. 34 och 35.
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har varit att hemvistbegreppet 1 arvsforordningen ska ha samma innebord
inom EU men trots det finns risk for att det tolkas olika. Eftersom begreppet
inte ar definierat ges medlemsstaterna visst eget tolkningsutrymme. Det 6pp-
nar upp for olika tolkningar inom gemenskapen och en risk for att domstolar
1 olika medlemsstater gor olika hemvistbedomningar. Det kan leda till en po-
sitiv behorighetskonflikt som innebdr att tva domstolar anser sig behoriga att
reglera arvet. Det kan dven leda till en negativ behorighetskonflikt dédr ingen

domstol anser sig behorig.*

2.4 Tillampningen av det arvsrattsliga
hemvistbegreppet i Sverige

EU:s arvsforordning ér direkt tillimplig i Sverige och géller som lag i landet.**
Skatteverket omfattas av begreppet domstol i forordningen och &r en av de
myndigheter som dr behorig pa omradet. Forordningens regler om behorighet
och lagval ska tillimpas vid utférande och ingivande av bouppteckningar till
Skatteverket samt utférande av arvsintyg.*> Nér Skatteverket avgor sin beho-
righet utgar myndigheten fran att den avlidnes hemvist &r i Sverige om per-
sonen var folkbokférd hir vid sin dod.*® Folkbokforingen ér dock inte avgo-
rande. Skatteverket ldgger stor tilltro till de anhoriga. Om de anhoriga anser
att den avlidne inte hade hemvist i Sverige litar myndigheten som utgangs-
punkt pa det. Om de anhoriga anser att personen hade hemvist i Sverige trots
att personen inte var folkbokford hér kraver myndigheten in underlag som
styrker detta. Det finns inget formkrav pa underlaget utan en bedomning gors

i varje enskilt fall.*’

* Se Odersky (2015) s. 66.

* Se art. 84 arvsforordningen.

# Se SOU 2014:25 s. 83; Prop. 2014/15:105 s. 40f.

* Se Skatteverket: Nér ska en bouppteckning forrdttas?; Skatteverket: Bouppteckning med
internationell anknytning.

" Uppgifter frén Nordin Silén, Eva, bouppteckningshandliggare pa Skatteverket.
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Hittills har det bara kommit ett fatal svenska domstolsavgorande rorande tolk-
ning av det arvsrittsliga hemvistbegreppet.*® Domarna ger inte uttryck for na-
gon annan bedomning &n vad som framgar av Skatteverkets stidllningstagande
och skilen i ingressen till arvsférordningen. I en dom fortydligar domstolen
att enbart en Onskan eller vilja att flytta till Sverige inte &r tillrdckligt for att
en person ska anses ha hemvist hir. Det dr de faktiska omstidndigheterna som

har betydelse.*

*8 Se Forvaltningsritten i Stockholm, mél 18102-16, 16492-16 och 19857-16.
¥ Se Forvaltningsritten i Stockholm, mal 18102-16.
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3 Hemvistprincipen i svensk
skatteratt

3.1 Inkomstbeskattning av fysiska
personer

Skatterdtten &r ett rdattsomrade som hor till staters interna angeldgenheter.
Varje stat avgor sjédlv hur dess skatteansprak ska utformas och omfattningen
av beskattningsritten.”” Genom Sveriges medlemskap i EU #r EU-riitten en
del av Sveriges nationella ritt, ddribland skatterétten. For att fatta beslut om
skatteritt pa EU-niva krdvs enighet bland medlemsstaterna. Det har visat sig
svart att uppna i manga fragor vilket lett till att antalet gemensamma skatte-

bestimmelser #r begriinsat.’’

Det finns manga olika former av inkomstbeskattning och reglerna varierar
fran land till land. Ett lands beskattningssystem kan ha flera syften och likt
ovrig nationell rétt paverkas utformningen av den kultur, religion, ekonomi
och de sociala virderingar som rader i landet. Skatter anvénds framst for att
finansiera offentlig verksamhet men har dven en politisk funktion. Skatter kan
t.ex. anvindas for att utjaimna formogenhetsskillnader inom landet och pa-
verka samhillsekonomin.” Eftersom skatteritten inte dr harmoniserad kan
landers olika skatteregler kollidera med varandra. Samma inkomst kan dédrfor
komma att beskattas 1 flera linder. Samtidigt som dubbelbeskattning inte r
onskvért vill ldnder motverka skatteflykt. Skatteanspraken omfattar darfor
vanligtvis en vid krets av méinniskor. Dubbelbeskattning kan undvikas genom
dubbelbeskattningsavtal. Avtalen ingds bilateralt mellan stater och dr bin-
dande for skattskyldiga, skattemyndigheter och skattedomstolar. Vid tillimp-

ningen av dubbelbeskattningsavtal i Sverige undersoker man forst om Sverige

% Se Lodin m fl. (2017) s. 621.
3! Se Gyland och Jakobsson (2015) s. 40.
2 Se Lodin (2017) s. 2f. och 31.
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har ritt att beskatta aktuell inkomst enligt sin interna rétt och sedan enligt

avtalet.>®

De vanligaste principerna som stater anvéander sig av for att grunda skattean-
sprak dr killstatsprincipen och hemvistprincipen (dven kallad boséttnings-
stats- eller domicilprincipen). Hemvistprincipen innebir att alla som 4r bo-
satta i ett land beskattas for alla sina inkomster, oavsett var de kommer fran.
Motiveringen ér framst att de som bor 1 landet normalt sett dr de som drar
nytta av de fordelar landet erbjuder sasom sjukvard, forsvar och rittsvisende.
Killstatsprincipen innebir att inkomsten beskattas av den stat dédr inkomsten
uppkommit, oavsett var den skattskyldige bor. Denna princip motiveras
framst med att det dr den aktuella staten som skapat forutséttningarna for in-
komsten och genom beskattning vid kéllan dr det lattare att kontrollera att
beskattningen sker korrekt. De flesta stater anvidnder en kombination av hem-

vistprincipen och kiillstatsprincipen. Sverige ir ett sddant exempel.™

3.2 Inkomstskattelagen

I Sverige regleras inkomstbeskattningen i IL. Lagen innehéller bl.a. regler om
vem som dr skattskyldig och vad som é&r skattepliktigt. Fysiska personer kan
antingen vara obegrinsat eller begrinsat skattskyldiga i Sverige. Den obe-
gransade skattskyldigheten vilar pa hemvistprincipen och den begridnsade
skattskyldigheten pa killstatsprincipen. Da skatteanspraken skiljer sig at i de
olika fallen kan det ha stor betydelse for en persons ekonomi huruvida man
omfattas av hemvist- eller killstatsprincipen. De svenska domstolarna, Skat-
teverket och Skatterdttsndmnden avgor detta genom en bedomning i varje en-

skilt fall.”

53 Ibid s. 668f. och 654.
54 Ibid. 5. 622.
55 Se Cejie (2015) s. 23.
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3.3 Hemvistprincipens tillampning

3.3.1 Inledning

Sverige dr ett land med hogt skattetryck i forhdllande till ménga andra lénder.
Detta 1 kombination med Sveriges tillampning av hemvistprincipen vid kon-
stituerande av skattskyldighet har bidragit till att méanga flyttar fran Sverige
av skattemaéssiga skal. Ett stort antal utflyttningar har gett upphov till att det
skatterdttsliga hemvistbegreppet dr relativt vitt for att motverka skatteflykt
genom skenbosittningar.”® De personer som omfattas av hemvistprincipen ir
bosatta 1 Sverige, de som stadigvarande vistas i landet och de som tidigare

varit bosatta men numera endast har visentlig anknytning till Sverige.”’

3.3.2 Bosatti Sverige

Begreppet bosatt dr inte definierat i IL. Av forarbetena till lagen framgar att
begreppet ska tolkas enligt sin allménna innebodrd och att det torde motsvara
det som anviinds i folkbokforingslagen (1991:481) (FOL).”® Utgangspunkten
vid Skatteverkets bedomning &dr dirfor att personer som dr folkbokfordai Sve-
rige anses skatterittsligt bosatta i landet.” Enligt FOL ska en person folkbok-
foras 1 Sverige om hen kan antas komma att tillbringa sin dygnsvila i landet
regelmissigt under minst ett ar. Med regelmaéssig dygnsvila menas att perso-
nen tillbringar sin dygnsvila i Sverige minst en gang i veckan eller i samma
omfattning men annan forldggning i tiden.”” Folkbokforingen #r inte avgo-
rande for bedomningen av skatterdttslig bosittning, utan det dr de faktiska
omstidndigheterna som 4r avgorande. Personens avsikt saknar betydelse. For
att en person ska anses vara skatterittsligt bosatt 1 Sverige krivs det att det r
fraga om en verklig och varaktig bosittning i landet. Enligt Skatteverket
maste personen normalt sett vistats i Sverige under en sammanhingande pe-

riod av minst sex manader.®'

% Se Lodin m fl. (2017) s. 653ff.

7Se 3 kap.3 § IL.

%% Se prop. 2004/05:19 s. 30.

%% Se Skatteverkets stillningstagande 2005-12-05, dnr: 131 656725-05/11.
%Se 3 § FOL.

o Se Skatteverket: Bosatt i Sverige.
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3.3.3 Stadigvarande vistelse i Sverige

Termen stadigvarande vistas @r inte heller definierad 1 lagtexten. Enligt for-
arbeten och praxis omfattas en person som huvudregel av begreppet om hen
vistas i landet under en sammanhingande period av minst sex manader och
under den perioden tillbringar sin dygnsvila i landet. Anledningen till vistel-

sen i och utanfor landet saknar betydelse. **

Tillfdlliga avbrott i vistelsen kan forekomma utan att det paverkar bedom-
ningen.” Tiden f6r avbrottet riikknas d& in i den totala tiden for vistelsen i Sve-
rige. Ett avbrott ses i regel som tillfilligt om det dr kortare eller lika 1angt som
tidigare vistelse i Sverige eller om avbrottet &r kortare eller lika langt som den
efterfoljande vistelsen 1 Sverige. I vissa situationer kan det bli aktuellt att
frangd dessa riktlinjer. Det giller sdrskilt vid regelbundet dterkommande vis-
telser 1 Sverige. Om det skett fdrre Overnattningar i Sverige 4n utomlands men
besoken i Sverige pagatt under en lang tid kan det anses skapa tillrdcklig kon-
tinuitet for att betraktas som stadigvarande. Det géller ocksa om ett enstaka
besok i Sverige dr mycket korta i forhdllande till avbrottet for vistelsen, i de
fallen anses avbrottet vara mer 4n tillfalligt for att betraktas som en stadigva-
rande vistelse. En utlandsvistelse som Gverstiger sex manader &r aldrig tillfal-

lig utan bryter en stadigvarande vistelse.**

3.3.4 Vasentlig anknytning till Sverige

Den som tidigare varit bosatt i Sverige kan trots avresa fran landet fortfarande
anses ha sin skatterittsliga hemvist hiar om personen bibehallit eller aterupp-
riittat viisentlig anknytning till Sverige efter avresan.”” For svenska medbor-
gare och personer som bott eller stadigvarande vistats i Sverige minst 10 ar

finns en presumtionsregel. Dessa personer antas ha visentlig anknytning till

62 Se prop. 2004/05:19 s. 30; RA 2008 ref. 16; RA 1952 ref. 12.

% Se RA 1997 ref. 25.

% Se Skatteverkets stillningstagande 2005-02-14, dnr: 130 92654-05/111.
6Se 3 kap. 3 § 3p. IL.

23



Sverige i 5 ar fran den dag personen lamnande landet, om inte motsatsen Vvi-

sas .66

I lagen anges ett antal punkter med omsténdigheter som ska beaktas vid av-
gorandet om en person har visentlig anknytning till Sverige. Dessa ir:
e Om en person dr svensk medborgare
e Hur lidnge personen har varit bosatt 1 Sverige
e Om personen inte varaktigt dr bosatt pa utlindsk ort
e Om personer vistas utomlands for studier eller hilsoskl
e Om personen har en bostad i landet som ér inréttad for aretruntbruk
e Om personen har sin familj hér
e Om personen bedriver nédringsverksamhet hir
e Om personen dr ekonomisk engagerad hir genom att inneha till-
gangar, som direkt eller indirekt, ger hen visentligt inflytande i ni-
ringsverksamhet hér
e Om personen har fastighet hér

e Liknande forhéllanden

Det finns ingen inbdrdes rangordning mellan de olika faktorerna i lagtexten.
Av praxis framgar dock att bostad, familj och ekonomiska engagemang viger
tungt vid bedomningen. Det finns ingen regel for hur manga anknytnings-
punkter som kridvs och med hénvisning till den sista punkten &r listan inte
uttdommande. I vissa fall kan det ricka med att endast en faktor dr for handen.
Sa dr t.ex. fallet om en person bibehallit en permanentbostad i Sverige efter
utflyttning.”” Om bostaden #r den enda kvarvarande anknytningsfaktorn som
personen har till Sverige efter utflyttningen ska vésentlig anknytning endast

anses foreligga t.0.m. utgngen av femte &ret efter utflyttningen.*®

Vid bedomningen om visentlig anknytning foreligger ska personens anknyt-

ning till Sverige inte jamforas med vederborandes anknytningen till andra

%6 Se 3 kap.7 § 2 st.IL.
%7 Se Skatteverket: Viisentlig anknytning till Sverige.
% Se Skatteverkets stillningstagande 2008-04-08, dnr: 131 687505-07/111.
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linder.”” Enligt Skatteverket har inte heller personens avsikt nigon betydelse

for beddmningen.”

% Se Andersson och Enérus, Inkomstskattelagen (1 juli 2017, Zeteo), Kommentaren till 3
kap.7 §.
0 Se Skatteverkets stillningstagande 2008-06-13, dnr 131 390381-08/111
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4 En jamforelse av
hemvistbedomningen enligt
arvsforordningen och
inkomstskattelagen

4.1 Likheter och skillnader

4.1.1 Syftet

I bade EU:s arvsforordning och IL anvidnds hemvist som anknytningsfaktor.
Bortsett fran att det i bada fallen anvinds for att faststélla en persons anknyt-
ning till ett visst land tillampas de 1 olika syften. Syftet vid tillimpningen av
hemvistbegreppet i arvsforordningen ér att faststélla vilket land en person har
stabil och néra koppling till for att i forsta hand underlétta for den enskilde
och framyja fri rorlighet. Den skatterdttsliga hemvistprincipen anvinds for att
avgora vilka personer som ir skattskyldiga. Faststédllandet &dr viktigt for staten,
da ett av de frimsta syftena med beskattningen &r att driva in intékter for att

finansiera den offentliga sektorn.”

4.1.2 En eller flera hemvister

Vid faststéllandet av den arvsrittsliga hemvisten handlar det om att bedoma
vilket land en person har hemvist i. En person kan endast ha en arvsrittslig
hemvist. Vid faststéllande om skatteréttslig hemvist genom vésentlig anknyt-
ning foreligger till Sverige handlar det istillet om att avgdra om personen har
tillrdckligt stark anknytning till Sverige for att grunda skatteansprak.
Huruvida Sverige bedomer att en person omfattas av den skatterittsliga hem-
vistprincipen paverkar inte andra ldnders bedomningar. En person kan ha
flera skatterittsliga hemvister och kan vara skattskyldig for samma inkomst 1

flera olika linder.”

"L Se avsnitt 2.3.2.1 och 3.1.
2 Se avsnitt 2.3.2.1 och 3.3 4.
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4.1.3 Folkbokforingens betydelse och
presumtionsregler

Skatteverket dr behorig myndighet inom bade arvsritten och skatteritten. Vid
faststédllande av om en person har skatterittslig hemvist genom boséttning ut-
gar Skatteverket fran folkbokforingen, detsamma giller vid bedomning av
arvsrittslig hemvist. Folkbokforingen dr dock inte avgorande i nagot av fallen

d4 det dr de faktiska omstéindigheterna som ska bedémas.”

Det foreligger en presumtion att svenska medborgare och tidigare bosatta 1
Sverige har skatterittslig hemvist 1 Sverige p.g.a. visentlig anknytning till
landet i fem ar efter utflyttningsdagen, savida inte motsatsen visas. Nagon

motsvarande regel finns inte vid faststillande av arvsrittslig hemvist.”

4.1.4 Varaktighet

Vid bedomning av den arvsrittsliga hemvisten &r vistelsens varaktighet av
stor betydelse. Det finns ingen uttalad minimitid men vistelsens ldngd torde
vara av betydelse da den indikerar varaktighet. Vid tillimpning av den skat-
teréttsliga hemvistprincipen &r utgangspunkten att en person inte kan betrak-
tas som bosatt eller stadigvarande vistandes 1 Sverige om bosittningskravet
pé sex manader inte uppfylls. Vésentlig anknytning kan uppsta nér som helst

men forutsitter att personen tidigare varit bosatt i Sverige.”

4.1.5 Avsikt

En persons avsikt dr av betydelse vid faststdllande av arvsrittslig hemvist.
EU-domstolens praxis talar for att avsikten dessutom ska véiga tyngre én tids-
faktorn. Syftet med en persons vistelse i Sverige ska ddremot inte ha nagon
betydelse vid faststidllande av skatterttslig hemvist utifran kriterierna bosatt

och stadigvarande vistelse.” Enligt Skatteverket saknar personens avsikt diven

" Se avsnitt 2.4,3.3.2 och 3.3.3.

" Se avsnitt 2.4 och 3.3 4.

5 Se avsnitt 2.3.2.2,3.3.3 och 3.3 4.
76 Se avsnitt 2.3.2.2,3.3.3 och 3.3.3.
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betydelse for bedomningen av vésentlig anknytning. Uttalandet kan dock ifra-
gasittas. Om man ser till uppriakningen av de faktorer som grundar skattskyl-
dighet motsvarar dessa de kriterium som vanligtvis anses utgora indikation

pa en persons avsikt.”’

4.2 Exemplifierande fall

Nedan presenteras tre fiktiva, nagot forenklade, exempel. Utifran samtliga fall
gors en skatterdttslig- och en arvsrittslig hemvistbedomning. Bedomningen
sker utifran den framstdllning som gjorts i tidigare avsnitt samt med hénvis-
ning till praxis och uttalande fran sakkunniga. Noteras bor att hdnsyn inte tas
till utldndsk rétt eller eventuella dubbelbeskattningsavtal. Att en person be-
doms ha skatterittslig hemvist 1 Sverige hindrar inte att andra ldnder gor en

annan bedomning.

Exempel 1:
Ulrich dr 30 ar och tysk medborgare. Han har bott i Tyskland hela sitt liv tills

for ett ar sedan da han flyttade till Sverige for att arbeta. Ulrich dger en ld-
genhet i Tyskland som han besoker varannan helg for att héilsa pa sin fru och
sina tvd barn som bor kvar i Tyskland. Ulrichs avsikt dr att bo och jobba i

Sverige i tre dar for att sedan dtervinda till sin familj i Tyskland.

Med hiénvisning till skél 24 i arvsforordningens ingress skulle Ulrichs arvs-
rittsliga hemvist med storsta sannolikhet bedomas vara Tyskland. Ulrich bor
1 Sverige och har flyttat dit av ekonomiska skél. Han dger en ldgenhet 1 Tysk-
land, har sin familj boendes dér och en tydlig avsikt att atervinda inom en
overskadlig tid. Ulrich har ddrigenom bibehallit en stabil anknytning till
Tyskland. Om Ulrich avlider under sin tid 1 Sverige utan att ha gjort ett lagval
kommer dirfor troligtvis tysk myndighet att handldgga arvet och tillimpa tysk

78

lag.

"7 Se Andersson och Enérus, Inkomstskattelagen (1 juli 2017, Zeteo), Kommentaren till 3
kap.7 §.
"8 Jfr. Lagarde (2015) s. 124,
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Ulrichs skatterittsliga hemvist far diremot bedomas vara Sverige. Ulrich har
bott och arbetat i Sverige i Over sex manader. Han uppfyller dirmed det tids-
maéssiga kravet for att anses bosatt i Sverige. Han far anses ha en verklig och
varaktig boséttning i Sverige da han bo dér i genomsnitt sex dagar per vecka.
Att han reser hem till Tyskland varannan helg har ingen betydelse for bedom-
ningen da han under veckodagarna spenderar sin dygnsvila i Sverige. Hans
avsikt att atervinda till Tyskland om tre ar har inte heller nagon betydelse da
endast faktiska omstidndigheterna paverkar bedomningen. Ulrich anses bosatt

i Sverige och omfattas séledes av hemvistprincipen.”

Exempel 2:

Inger dr svensk medborgare. Hon bor i Spanien sedan sin pensionering for
fyra dar sedan. Inger har behdllit sitt bostadshus i Sverige men det dr i princip
den enda anknytningen hon har kvar till Sverige. Hennes avsikt dr att dldras

och leva resten av livet i Spanien. Bostadshuset i Sverige har hon dgt i 20 dr.

Inger har flyttat till Spanien frivilligt. Hennes avsikt &r att bo déar permanent.
Den enda anknytningen av betydelse som Inger har till Sverige ér sitt tidigare
hus som &r inréttat for aretruntbruk. I 6vrigt dr hennes vitala intressen numera
1 Spanien. Hennes arvsrittsliga hemvist dr med storsta sannolikhet déarfor Spa-
nien. Savida Inger inte gjort nagot lagval dr de spanska domstolarna behoriga

att handligga arvsirendet och spansk lag ska tillimpas.”

Ingers skatteréttsliga hemvist bedoms vara Sverige. Inger dr svensk medbor-
gare och har tidigare varit bosatt i Sverige i méanga ar. Enligt presumtionsre-
geln 1 3 kap. 7 § 2 st. IL antas Inger ha hemvist 1 Sverige. En av de faktorer
som ska beaktas vid avgorandet om Inger har vésentlig anknytning hit &r om

hon &dger en bostad inrittad for aretruntbruk. Inger dger en sadan bostad och

" Jfr. avsnitt 3.3.2.
8 Jfr. Lagarde (2015) s. 124,

29



har bott 1 den under stor del av sitt liv. Allt talar for att Inger omfattas av den

skatterittsliga hemvistprincipen trots flytten till Spanien.*’

Exempel 3

Anna och Karl dr pensiondrer. Sedan fem dr tillbaka bor de halvarsvis i Ita-
lien och Sverige. De har banktillgangar och dger bostadsfastigheter i bada

ldnderna.

Anna och Karl bedoms omfattats av den skatteréttsliga hemvistprincipen da
de uppfyller kriteriet for stadigvarande vistelse 1 Sverige. Enligt praxis ska
som regel en sammanhingande period av sex manader eller mer i Sverige
utgora stadigvarande vistelse under forutséttning att personen under den tiden
tillbringar sin dygnsvila i Sverige. Anna och Karl vistas regelbundet i Sverige

under sex ménader per ar, vistelsen fir dirmed bedomas som stadigvarande.*

Bedomningen av Karl och Annas arvsrittsliga hemvist dr mer komplicerad.
Avgorande torde bli att jamfora deras separata sociala forhallanden i de olika
landerna och undersdka hur pass integrerade de varit 1 de olika ldnderna vid
deras bortgangar. Om det inte gar att faststdlla hemvisten efter en sadan
undersokning kan omsténdigheter som medborgarskap eller var majoriteten

av deras tillgéngar 4r placerade bli utslagsgivande.*

81 Jfr. HFD méal 910-12.
82 Se Skatterittsndimnden, dnr 23-17/D.
8 Jfr. Odersky (2015) s. 69.

30



5 Analys

Det star klart att en persons hemvist far allt storre betydelse for rittigheter och
skyldigheter i samhéllet. Hemvisten anvinds som anknytningsfaktor i manga
sammanhang. Problemet vid anvéndning av begreppet ér att det saknar enhet-
lig tolkning. Hemvisten behdver dirfor inte bedomas likadant i alla situat-
ioner. Det medfor att en person, vid ett och samma tillfélle, kan anses ha hem-
vist 1 olika lander. Att begreppet har olika innebdrd 1 olika sammanhang kan
skapa oforutsidgbarhet och osdkerhet for individer som ror sig over landsgrin-
ser. Om t.ex. Skatteverket vid inkomsttaxeringen faststéller att en person har
skatterittslig hemvist i Sverige finns det risk for att personen utgér fran att
dennes hemvist dr Sverige dven i andra sammanhang. Som framgar av fram-
stdllningen kan ett sadant felaktigt antagande leda till att ett arv fordelas pa
ett sitt som arvlataren inte forutsett. Denna effekt skulle undvikas om hem-
vistbegreppet Overensstimde mellan ridttsomraden. Genom ett harmoniserat
begrepp kan den enskildes skydd i grinsoverskridande rittsfragor bli starkare
och bittre ur ett réttssdkerhetsperspektiv, 1 form av dkad forutsdgbarhet. Det
okar forutséttningarna for den enskilde att forutspa framtida forhallanden.

Den fria rorligheten skulle paverkas positivt av en 6kad forutsdgbarhet.

Ett enhetligt definierat hemvistbegrepp innebir dven nackdelar. Vid en jam-
forelse mellan hemvistbedomningen i arvsférordningen och IL framgar det
att anvandningen av hemvist som anknytningsmoment har olika syften. Syftet
med anvédndningen 1 arvsforordningen dr att faststélla vilket land den avlidne
hade starkast anknytning till vid sin dod for att hemviststaten 1 hog utstréack-
ning sammanfaller med den avlidnes intressecentrum. I IL &r syftet att fast-
stdlla om en persons anknytning till Sverige ar tillrdckligt stark for att grunda
skatteansprak. Till skillnad fran arvsforordningen finns det ett tydligt statligt
intresse bakom den skatterittsliga hemvistbeddmningen. Det frimsta syftet
med skatteansprak dr att finansiera den offentliga sektorn. Ett harmoniserat
hemvistbegrepp innebir att de skilda syftena bakom regleringarna inte kan

tillgodoses i samma utstriackning. Det skulle ocksd innebira att andra viktiga
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virden gar forlorade. For att astadkomma en enhetlig tolkning av begreppet
kréavs det en tydlig legal definition av vad som konstituerar hemvist. En tydlig
definition av begreppet skulle leda till att bedomningen blir formell och stel.
Ser man till arvsforordningen didr hemvistbegreppet dr vagt definierat finns
det risk for att begreppet tillimpas inkonsekvent och att konflikter uppstar
inom rittssystemen. Samtidigt har den handldggande myndigheten mojlighet
att ta hdnsyn till alla omstédndigheter i det enskilda fallet och uppna ett resultat
som ligger nidra verkligheten. Ett definierat hemvistbegrepp skulle leda till
mindre réttvisa resultat i det enskilda fallet eftersom det inte vore mojligt att
beakta alla omsténdigheter. Vid beddmningen om en harmonisering av hem-
vistbegreppet bor efterstrivas blir det sdledes fraga om avvégning mellan
olika vérden, da det inte gér att uppna bade fullt skydd, forutsdgbarhet och

rittvisa genom en tydlig definition.

Enligt min mening borde rittvisan vidga tyngre vid en avvégning da jag bedo-
mer att 6kad forutsdgbarhet kan uppnas pa andra sitt. Ett sitt att astadkomma
Okad forutsidgbarhet &r att infora partsautonomi i regleringar dér det dr moj-
ligt. Det dr ndgot som EU anvint sig av i arvsforordningen. Genom att ge
arvlataren mojlighet att gora ett lagval innan sin dod kan personen paverka
fordelningen av sin kvarldtenskap. Partsautonomin framjar rorligheten och
forutsdgbarheten men det forutsitter naturligtvis att vederborande kénner till
denna mojlighet. For att en sadan bestimmelse ska fa den effekt som avses
krdvs en effektiv kunskapsspridning och radgivning. Ett annat sétt som kan
framja forutsédgbarheten ér att infora in- och utflyttningsregler didr en hemvist
kan anses upprittad/forlorad forst efter viss angiven tid. Ett byte av hemvisten
kan orsaka foljder som en person inte rdknat med. Genom att ge ménniskor
tid att anpassa sig till det nya hemvistlandet och bekanta sig med géllande
rittsregler innan hemvisten dndras ges mojlighet att t.ex. bedoma behovet av
ett testamente och att i forviag utforma sina arvsrittsliga forhallanden genom
ett lagval. Ett ytterligare sétt &r att infora negativa och/eller positiva presumt-
ionsregler. Sddana regler ger 6kad forutsdagbarhet utan att bedomningen skulle

bli alltfor mekanisk.
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Ett hinder som foreligger for att lyckas med en harmonisering av hemvistbe-
domningen 1 arvsforordningen och IL &r de strukturella och kulturella skill-
nader som finns mellan ldnder. Linders réttssystem och réttstillimpning grun-
dar sig vanligtvis pa de grundvirderingar, ideologier, kulturer och sociala for-
héllanden som finns i landet. Dessa kan variera mellan lidnder. Det dr déarfor
forstaeligt att begreppet kan ha olika innebord i olika linder och sammanhang
samt tolkas olika av rittstillimparna. Enligt min bedomning leder de struktu-
rella och kulturella skillnader som finns mellan lidnder till att det 1 praktiken
ar mycket svart att komma Overens om en globalt enhetlig faststilld tolkning
av begreppet dér staters nationella ritt och internationella regleringar dver-
ensstimmer. Arvsforordningen &r en internationell konvention. Till skillnad
fran skatterédtten som tillhor statens interna angeldgenheter har Sverige andra
lander att forhalla sig till och kan inte gora en helt fristdende tolkning av det
arvsrittsliga hemvistbegreppet. For att den arvsrittsliga och skatterittsliga
hemvistbeddmningen ska Overstimma dr min beddmning att den skatterétts-
liga tolkningen maste nidrma sig den arvsrittsliga. En definitiv harmonisering
bedoms inte kunna ske p.g.a. regleringarnas skilda syften och det statliga in-

tresset bakom skattelagstiftningen.

I takt med att vérlden blir mer internationell kommer dock fler personer be-
roras av hemvisttolkningen. Det leder till ett 6kat behov av harmonisering och
forutsdgbarhet for att bl.a. uppritthalla EU:s grundliggande mal om en inre
marknad och fri rorlighet. Aven om det inte sker en uttrycklig harmonisering
genom ett enhetligt hemvistbegrepp tror jag att tendenser till harmonisering
av hemvistbegreppet kommer visa sig 1 den framtida réttstillampningen. Jag
tror vi kommer kunna se en successiv harmonisering mellan olika rittsomra-
den genom EU-domstolens praxis, ddr den nationella bedomningen kommer
niarma sig den EU-rittsliga. I alla fall inom réttsomrdden som Gverlappar
varandra. Om det uppstar en rittstvist i ett drende som beror tva eller fler
regleringar didr hemvistbegreppet tillampas blir det problematiskt om hemvis-

ten tolkas olika.
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I vintan pa tydligare riktlinjer fran EU-domstolen i form av praxis har myn-
digheterna visst eget tolkningsutrymme avseende den arvsrittsliga hemvist-
bedomningen. Da Skatteverket &r behorig myndighet att faststilla bade arvs-
rittslig och skatterittslig hemvist finns risk for att den arvsrittsliga bedom-
ningen istéllet influeras av praxis pa det skatterittsliga omradet. I dagsldget
finns det for lite praxis pa omradet for att kunna dra nagra slutsatser om sa
sker, men om sadana tendenser skulle uppdagas skulle Sverige med storsta

sannolikhet mota pabackning av EU-domstolen.
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