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Abstract:

Uppsatsen handlar om statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet,
formell respektive informell makt inom institutionen och huruvida den
akademiska friheten paverkas av styrformen inom institutionen. Vart intresse for
att studera detta dmne vécktes 1 samband med en debatt om konskvotering
gillande kurslitteratur inom institutionsstyrelsen. Efter granskning av hdndelsen
fick vi ett intresse nér vi betraktade handelsen utifran begrepp som akademisk
frihet, makt och styrform inom institutionen. Vi har valt att utga fran Steven
Lukes perspektiv om den tredimensionella makten, akademisk frihet, kollegialitet
och linjestyrning 1 var studie. For att besvara fragor om den informella makten har
vi intervjuat atta medlemmar i institutionsstyrelsen. I resultatet géllande styrning
kom det fram att statsvetenskapliga institutionen i Lund utgér frén en
kollegialitetsprincip och med hjélp av den kan vidrna om akademisk frihet for
larare och forskare inom institutionen. I maktdelen av resultatet for studien
framkom det att prefekten har en betydande maktroll. Var slutsats var att
prefekten utses utifran kollegialprincipen av institutionsstyrelsen och att detta ar
en viktig forutséttning for att virna om akademisk frihet i den bemérkelsen att
larare och forskare far forska om det de vill och foreldsa om vad de vill. En kritik
mot den konsensuskultur som rader i institutionsstyrelsen uppkom av en av
studentrepresentanterna i institutionsstyrelsen och att den kanske inte alltid ar ratt
sétt att genomfora beslut pa.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Vad vill man pa institutionerna att studenterna ska liara sig och vem bestammer
vad de ska ldra sig? Studenters utbildning utgér fran den kursplan och de laromél
som sétts upp infor varje kurs. En kursplan formas av en kursansvarig larare eller
flera larare, och det ar fritt for ldrarna att genomfora sina idéer och tankar om de
ar 1 linje med de riktlinjer, foreskrifter och policyer som &r beslutade inom
institutionens ramar (Arbetsordning for Lunds Universitet, 2017). Om
kursinnehallet skulle ga emot dessa ramar ska den som har utformat kursinnehallet
motivera varfor. Samhéllsvetenskapliga fakulteten i Lund faststéllde 2013 en
handlingsplan for jamstilldhet, likabehandling och mangfald. I handlingsplanen
behandlades bland annat kurslitteraturen pa de olika kurserna och
kurslitteraturlistan skulle enligt handlingsplanen innehélla 40-60 procent litteratur
skriven av kvinnor eller médn samt att om detta inte upprattholls maste lararen
motivera varfor (Dnr S 2013/309). Akademisk frihet dr ett relativt omdebatterat
begrepp som har stor betydelse for hela universitetsvésendet och den akademiska
vérlden. Vissa hivdar att inforandet av liknande handlingsplaner inskréanker
lararnas akademiska frihet att fa vilja sin egen kurslitteratur medan andra menar
att det &r ett viktigt inslag for fakulteten att kunna paverka och f insyn i
verksamheten.

Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet har nyligen blivit
uppmaérksammad for en debatt om en kurslitteraturlista inom en av de kurser som
ges pa institutionen. Debatten grundade sig 1 tankar om akademisk frihet och
fragan om denna frihet har underminerats av handlingsplanen. Policyn som fanns
inom handlingsplanen 2013 om 40-60 procent kurslitteratur skriven av antingen
kvinnor eller mén f6ljdes inte i den aktuella kurslitteraturlistan (Lindberg Torson,
M, 2017).

Vi har blivit intresserade av den hér debatten och har valt att studera inte just
sjdlva hdndelsen i sig utan snarare utifran begrepp som makt, inflytande, styrform
och den akademiska friheten inom statsvetenskapliga institutionen i Lund. Vart
arbete har fokus pé inflytandet hos aktorer inom statsvetenskapliga institutionen.
Vad har studenterna mojlighet att paverka? Vilka sitter i institutionsstyrelsen och
hur dr ett mote utformat? P4 vilket sétt styrs institutionen? Vad ar akademisk
frihet? Dessa fragor blev centrala for oss efter att ha last om debatten 1 tidningar.
Vi har valt att utga frdn en empirisk undersékning som gjorts 2017 av Linda
Wedlin och Josef Pallas, professorer i foretagsekonomi vid Uppsala Universitet
(Wedlin & Pallas. 2017). Syftet med undersdkningen var att studera om larosdten
hade en kollegial styrning eller linjestyrning och om detta dndrades efter
autonomireformen 2010. Wedlin och Pallas fokus ligger pd beslutsmakt som beror
kvaliteten pa utbildning samt forskning om tio svenska ldrosédten varav ett ar



Lunds Universitet. Vi kommer att utga ifran Lunds universitet géllande denna
analys.

Vart intresse har dven véckts for att tidigare uppsatser inom institutionens
verksamheter &r sdllsynta. Manga av de studier relaterade till det &mne vi ska
undersoka som vi har hittat behandlar antingen andra institutioner eller har en
annan utgangspunkt dn var. Vart arbete kommer framst att bygga pé de intervjuer
vi genomfort med aktorer i institutionsstyrelsen. Vi har valt Statsvetenskapliga
institutionen i Lund dels pa grund av att det inte finns ndgon studie inom detta
omrade om denna institution men dven pa grund av dess nérhet och vart intresse
for hur institutioner styrs. Vart mal ar att genomf6ra en fallstudie om
statsvetenskapliga institutionen, utgdende fran aktdrer 1 institutionsstyrelsen,
lagtexter och ett antal teorier om makt och styrformer. Vi planerar att genomfora
intervjuer av aktorerna i institutionsstyrelsen, med malet att fa deras syn pa makt
och beslutsfattande inom institutionen, samt att aterkoppla till det som ségs i
lagen.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att undersoka vilka aktorer som har inflytande inom
statsvetenskapliga institutionen 1 Lund. I undersdkningen studerar vi hur styrform
och inflytande kan paverka den akademiska friheten. Detta besvaras till del av de
svaren fran strukturerade intervjuer med atta ledamoéter inom institutionsstyrelsen.
Syftet dr vidare att undersoka hur institutionen styrs och i vilken form. Detta gors
for att vi ska fa en tydligare bild av institutionen som helhet och pé ett béttre satt
kunna beskriva institutionens utformning utifran olika perspektiv. Vér bild av
institutionens utformning kommer utga ifran de intervjuer vi genomfor med
ledamoéterna men dven utifrdn boken Perspektiv Pa Styrning, Autonomi Och
Reform Av Svenska Ldrosdten av Linda Wedlin & Josef Pallas. 2017. I boken tas
forbindelsen mellan kollegialitet och linjestyrning upp pa ett tydligt satt, vilket
kommer bli applicerbart inom var studie. Uppsatsen kommer utgé fran lagtexter,
intervjuer och teorier kring kollegialitet, linjestyrning och Steven Lukes tankar
kring tredimensionell makt for att kunna belysa olika synsétt inom vér
forskningsfraga. Intresset for &mnet har véckts i samband med en debatt som
nyligen uppkommit inom institutionen angdende kurslitteratur dir akademisk
frihet i forhallande till inflytandet inom institutionen har véckt en fragestallning
om styrformen kan ha en underminerade paverkan pa den akademiska friheten.



1.3 Fragestillning:

e Var ligger den formella makten inom statsvetenskapliga institutionen i
Lund?

e Var anser medlemmar inom institutionsstyrelsen vid statsvetenskapliga
institutionen i Lund att den informella och den formella makten inom
institutionen ligger?

1.4 Universitetets struktur
Lunds universitet dr en stor organisation vilket delvis dr anledningen till att vi har

valt att avgrdnsa oss till att studera endast en institution inom Lunds universitet.
Nedan organisationstrdd éver Lunds universitet:

Universitets- Internrevisionen

kollegiet Universitetsstyrelsen

Holdingbolag
och stiftelser

Rektor Ovriga beslutande

organ som regleras
i arbetsordningen*

Utbildnings- utbildnings- Forsknings- bibliotek

Forskar-
namnden RS namnden

Universitets- ; SR eI
forvaltningen Rektors ledningsrad

Universitetets

sarskilda
Fakulteter verksamheter
EeonomMOgeoBn Kultur- och musei-
Humanistiska & teologiska fakulteterna verksamheterna
Juridiska fakulteten _
MAX IV
Konstnarliga fakulteten
Lunds tekniska hogskola
Medicinska fakulteten

Naturvetenskapliga fakulteten
Samhéllsvetenskapliga fakulteten

Figur 1: Oversikt éver Lunds universitets organisation; ledning och organisation
Mer om detta finns pd adressen https://www.lu.se/om-universitetet/ledning-och-

organisation
Det dr inom den samhéllsvetenskapliga fakulteten som den statsvetenskapliga

institutionen &r placerad och det dr ddrmed hir vi kommer fokusera vart intresse.




1.4.1 Fakultetens struktur

Fakultetsstyrelsen &r det organ institutionsstyrelserna sorterar under och ska
rapportera vissa beslut till. Institutionsstyrelserna kan dven vénda sig till
fakultetsstyrelsen for att fa rdd och med fragor. Statsvetenskapliga institutionen ar
en av tio institutioner och en del av samhéllsvetenskapliga fakulteten
(Arbetsordning for Lunds Universitet, 2017).

Fakultetsstyrelse

Fakultetsledning

Bibliotek
Kansli
Graduate School
Institutionsservice

Genusvetenskap

Kommunikation och
medier

Kulturgeografi och
ekonomisk geografi

Psykologi

Service management
och tjanstevetenskap

Réttssociologi
Socialhégskolan
Sociologi
Statsvetenskap

Strategisk
kommunikation

Na@mnder och rad

Arbetsutskott
Docenturndamnd
Forskarutbildningsrad
Forskningskommitté
HMS-kommitté

Ledningsgrupp
for JLM-fragor

Lararférslagsnamnd

Namnd for
Graduate School

Rad for utbildning pa
grund & avancerad niva

Valberedning

Centrumbildning

Centrum for
Europaforskning

Figur 2: Samhdillsvetenskapliga fakulteten ordning och ledning.
Mer om fakultetens organisation finns under “Sahér ér fakulteten organiserad”;
https://www.sam.lu.se/om-fakulteten/sa-har-ar-fakulteten-organiserad




1.4.2 Institutionernas struktur

Lag, Universitetsstyrelsen,Fakultetsstyrelsen,
Rektor, Utbildning/Forskarutbildning/
Forskarnamnden m.fl

Institutionsstyrelsen
Prefekt (inkl.
Studentrepresentanter)

Studenter —{ Studierektor Larare

Figur 3: Organisationstrad over statsvetenskapliga institutionen (exkluderande av utskott, specifika
arbetsgrupper och representanter) (Statsvetenskapliga institutionen, Lunds Universitet, “Om organisationen”,

http://www.svet.lu.se/om-institutionen) [egengjord figur]

For att fa en bild av hur statsvetenskapliga institutionens organisation ser ut har vi
valt att sjdlva skapa ett organisationstrdd. Organisationstriadet utgar fran de texter
som finns tillgdngliga pa statsvetenskapliga institutionens hemsida. Figuren &r
utformad for att symbolisera aktorers forhdllande till varandra om hur
institutionen ser ut.

1.5 Statsvetenskapliga Institutionen

Samtliga institutioner inom Lunds Universitet ansvarar for att I[opande bedriva
forskning och erbjuda studenter mdjlighet till utbildning (Vem gor vad, Lunds
universitet). Vid statsvetenskapliga institutionen finns tre &mnesomraden som
institutionen dr ansvarig for:

e Statsvetenskap

e Freds- och konfliktvetenskap

e Underréttelseanalys



1.5.1 Institutionsstyrelsen

Vid varje institution inom ett universitet i Sverige ska det finnas en
institutionsstyrelse. Denna styrelse ska vara det hogsta beslutande organet inom
institutionen. Matet leds i regel av prefekten som dr ordférande inom
institutionen.

I var studie har vi intervjuat atta personer som sitter i institutionsstyrelsen. En
majoritet av de vi har intervjuat har rostritt men vi har dven intervjuat
suppleanter, det vill sdga ersittare och personer som endast har nirvaroritt eller
yttranderatt. Institutionsstyrelsen bestar av nio till sjutton ledamaéter dér
majoriteten av de invalda ska vara vetenskapligt eller konstnirligt kompetenta
larare. Institutionsstyrelsen har ansvar for att folja de beslut som fattas av
fakultetsstyrelsen. Det ska vidare finnas studentrepresentanter inom
institutionsstyrelsen, max tre stycken, vilka enligt lag ska utses genom
demokratiska val i Samhallsvetarkéren (Arbetsordning for Lunds Universitet,
2017).

1.5.2 Prefekt

Prefektens roll som chef 6ver institutionen dr att ha ansvar for den I6pande
verksamheten, kvaliteten pa utbildningen samt att lagar och férordningar foljs.
Prefekten &r institutionens ansikte utdt sdvil som inat. Prefekten utses av
Samhéllsvetenskapliga fakultetens dekan for en period av tre ar. Personalen och
lararna inom institutionen har mdjlighet att nominera ldrare till prefekt
(Arbetsordning for Lunds universitet, 2017). Prefekten ska vara larare och ha en
vetenskaplig bakgrund som doktor eller professor. Prefekten dr styrelseordforande
inom institutionsstyrelsen. (Arbetsordning for Lunds universitet, 2017)

1.5.3 Student

Studenter har mojlighet att pdverka beslut inom en institution eller ett universitet
pa ett flertal olika sitt. Detta regleras genom ett antal lagar faststillda av
Riksdagen. Dessa dr fraimst hogskoleférordningen, hogskolelagen och
studentkérsforordningen. Efter varje genomford kurs ska studenterna fa en
mojlighet att utvdrdera kursen och ddrmed kunna framfora de erfarenheter eller
tankar studenterna har kring kursen. Efter inlimnade kursutvarderingar ska
universitetet eller hogskolan samla in och kompilera svaren och visa upp resultatet
och huruvida det sammanstéllda resultatet lett till nagon forédndring (Hogskolelag
1992:1434: 14§). Genom detta har studenter mojlighet att paverka
undervisningen, visserligen kanske inte for sin egen del men f6r kommande
studenter. Vidare stdr det 1 hogskolelagen att det ska finnas mojligheter for
studenter att paverka utbildningen samt att universitetet eller hogskolan ska arbeta
for att inkludera studenterna i utvecklingen av utbildningen (Hogskolelag



1992:1434: 4 a §). Utover detta ska dven studenter vara med nér beslut bade
bereds och tas (Hogskolelag 1992:1434: 7 §), detta for att studenternas viljor ska
framkomma.

Studenters medverkan sker fraimst genom studentkérer vars existens beslutas av
universitetet eller hogskolan. Kéren kopplas i sa fall till universitetet utgdende
fran att karen uppfyller ett antal krav. Studentkdren har som uppgift att i
beredning och beslut representera studenterna samt kontrollera utbildningen
(1992:1434: 8-9§). Studenterna dr demokratiskt valda inom studentkaren och
samtliga medlemmar i studentkdren har rostréitt inom karen. (1992:1434: 11-12§).
I institutionsstyrelsen ska enligt hogskolelagen (1993:100: 2kap.7§) studenter ha
rdtt att vara representerade 1 styrelser och beslutande organ inom hogskolor och
universitet. Studentrepresentanter dr ledamoéter inom institutionsstyrelsen och
utses av studentkaren for att representera studenter inom institutionen enligt
studentkarsforordningen (2009:769:7§). Enligt hogskolelagen
(1992:1434:2kap.7§) har studenterna ritt att utse minst tre studentrepresentanter
som ska sitta i en institutionsstyrelse. Det kan dock i specialfall vara farre én tre
ifall styrelsen har ovanligt f4 ledamdéter totalt sett. Inom Lunds universitets
handbok om réttighetslistan for studenter star det i1 kapitel 7, punkt 7.3 att
utformningen av kursens innehall och litteraturlista ska bestimmas i samrdd med
studentrepresentanterna (Réttighetslistan for Lunds universitets studenter).

1.54 Lirare

Lérarna dr de som véljer ut sitt kursmaterial och vad det ska innehalla. Om detta
inte uppfyller de ramar som institutionen har behdover det motiveras. Om inte,
kommer kurslistan att behova kompletteras (Dnr S 2013/3099). Lérarna ar de som
har daglig kontakt med studenterna och som dédrmed ser hur utbildningen
fungerar. Det dr dérfor viktigt med ett samarbete mellan elever och lérare sé att de
kan komma med forbéttringsforslag till sina respektive representanter, och
forslagen ddrmed presenteras inom institutionsstyrelsen. Lérarna tillsammans med
forskare utgor kollegiet (Wedlin & Pallas, 2017. 5.99)



1.6 Metod & material:
1.6.1 Fallstudie

Var forskningsfriga dr av den karaktéren att den bést besvaras genom en fallstudie
pa grund av de olika former av material vi &mnar anvinda oss av (Yin & Nilsson
2007: 17f). Vart mal med studien &r att bidra med 6kad kunskap kring aktdrers
inflytande inom statsvetenskapliga institutionen i Lund. Genom att intervjua
aktorer inom institutionsstyrelsen, undersoka dokument for institutionens styrning
och lagar, sammankoppla och synliggora hur inflytandet inom institutionen ser ut.
Vi anvinder oss av en enfallsstudie och har valt att avgrénsa oss till
statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet. Med utgdngspunkt i den
debatt som fors kring kurslitteratur, kvotering och akademisk frihet har vi valt att
utfora en enfallsstudie. En annan anledning till att utfora en enfallsstudie ar att en
flerfallsstudie ligger utanfor ramen av detta arbete. Vi viljer att betrakta
statsvetenskapliga institutionen som en typisk institution och finner darfor
ytterligare relevans och motiv till enfallsstudien genom att beskriva inflytande
inom en typisk institution (Yin & Nilsson 2007: 76f). Vi kommer att utgd frén
organisationsteori samt teorier om makt och knyta det till det materialet.

1.6.2 Intervju

Som avgrinsning for den hér studien har vi vént oss till medlemmar i
institutionsstyrelsen eftersom institutionsstyrelsen &r statsvetenskapliga
institutionens hogsta beslutande organ (Arbetsordning for Lunds universitet,
2017). Vi har kontaktat 18 medlemmar i institutionsstyrelsen via mail och fatt
svar fran tio av dessa varav étta velat och kunnat medverka i studien. Vi har valt
att anvdnda oss av intervjuer eftersom vér fragestéllning bast besvaras med hjilp
av en kvalitativ studie. Om vi endast hade utgatt fran litteratur om institutioner
hade det varit svart att 4 en fullvisande bild av statsvetenskapliga institutionen i
Lund. Genom att anvdnda oss av intervjuer far vi med erfarenheter, sakkunskap
och idéer om dmnet utifran aktdrer inom styrelsen (Alvesson 2011, s.8-9).

Vi kommer att utga fran Mats Alvessons bok Intervjuer - genomforande, tolkning
och reflexivitet eftersom boken tar upp problem, begransningar men dven
mojligheter for intervjuforskning. Alvesson foresprakar en reflexivitetsansats i
forhallandet till intervjutekniken och det kommer vi att anvénda oss av inom detta
arbete. Med reflexivitetsansats menar Alvesson att man inte ska se intervjuer som
fullstdndig sanning eller som insiktformedlande, det vill sdga att man inte ska lita
blint pd innehéllet i intervjuerna och att de alltid bidrar med den verkliga
sanningen (Alvesson 2011, s.12). Vi har valt att utga frdn denna bok f6r att vi vill
att intervjuerna ska vara sé strukturerade som mojligt och for att vi sjélva ska
kunna reflektera tydligare 6ver de intervjuer vi genomfor. Alvesson menar att
avgransningar inom intervjuer handlar om vilken struktur, storlek,



kommunikationsmedium och kategori man véljer inom sitt &mne (Alvesson 2011,
s.16).

Vi kommer att anvédnda oss av en strukturerad intervjuteknik for att vi vill att
intervjupersonerna ska halla sig till &mnet akademisk frihet, styrning och makt
genom hela intervjun. Under intervjuerna har vi latit aktorerna vara fria inom de
fragor vi har stéllt. Vi har i enstaka intervjuer varit tvungna att komplettera
fragorna till intervjupersonerna sa att definitionen blev tydligare. Vi har dven valt
att 1 var intervjuguide avsluta med fragan om de sjdlva hade velat tilligga
nagonting, frimst for att ge aktorerna majlighet att ge sin bild om detta inte
besvarats genom véra strukturerade fragor (Alvesson 2011, s.16). Vi har intervjuat
atta aktorer 1 institutionsstyrelsen. genom dessa intervjuer har vi fatt med olika
aktdrsgrupper, bade personer med rostrétt och personer som inte har rostritt, det
vill sdga suppleanter. Anledningen till att vi valt att intervjua flera personer &r for
att vi vill att var empiriska analys ska vara sa tydlig som mgjligt och skapa en god
bild av institutionen (Alvesson 2011, s.16-17). Av dessa atta intervjuer har en
intervju fallit bort pd grund av tekniska problem med ljudinspelningen sé att den
inte kunde transkriberas. Darmed kommer vart resultat att innehélla svar fran sju
intervjuer.

Vi har valt att genomfora intervjuerna ansikte mot ansikte eftersom vi vill forsdkra
oss om att detta blir kvalitativ forskning. Alvesson beskriver detta ocksa 1 boken:
”De flesta intervjuerna av intresse for kvalitativ forskning sker ansikte mot
ansikte.” (Alvesson 2011, s.17). Vi har valt att transkribera véra intervjuer framfor
allt for att se till att vi som fOrfattare inte felaktigt citerar aktorerna. Dérfor
kommer vi att vara tydliga nir svaren har {oljt den strukturerade modellen vi haft
eller ndr aktoren under ett sidospar eller en komplettering av fragan kunnat svara.
Alla uttalanden vi kommer att anvidnda oss av dr godkidnda av aktorerna, namnen
pa aktorerna kommer inte att finnas med i arbetet utan vi kommer anvinda oss av
aktorernas roll vid institutionen nér vi citerar.

Vi har valt att forhalla oss till samma fragestallningar oavsett vilken aktdrsgrupp
vi har intervjuat. Vi har inte utgétt frdn kon, position, etnicitet eller liknande 1
utformningen av vara fragestillningar. Vi har utgdtt fran att de som sitter inom
institutionsstyrelsen, ordinarie sdvil som suppleanter, dr sakkunniga och har
kompetens for att korrekt besvara vara strukturerade fragor. Under genomf6rande
av intervjuerna har det framkommit att vért intresse for denna studie vickts i
samband med fragor kring kurslitteratur. Vi har dock poéngterat for aktorerna att
detta inte kommer att vara infallsvinkeln for denna studien, utan att vi snarare
kommer att lagga fokus pa inflytande, styrform och den akademiska friheten
(Alvesson 2011, s.17-18).

Intervjuerna utgér fran en reviderad nypositivistisk utgangspunkt kallad interaktiv
rationalism som behandlar kvalitativ forskning 1 allménhet men som enligt



Alvesson dr en fordndring, forbéttring och utveckling av nypositivismen
(Alvesson 2011, s.20). Reviderad nypositivism foresprakar precis som
nypositivism en kontextfri sanning och att vi som intervjuare ska hélla oss si
neutrala som mojligt. Det som skiljer sig ér att reviderad nypositivism har
forstaelse for komplexiteten i ord och betydelsen av dessa. For att det ska bli
enklare for intervjupersonen att forsta fragan behover foljdfragor stdllas, menar
Potter och Wetherell, eftersom personer svarar pa fragor pa olika sitt och det kan
bli vdldigt osammanhingande svar (Potter & Wetherell 1987 hamtat ur Alvesson
2011). En teknik for att 16sa detta problem menar Acker et al &r att lata
intervjupersonen fa mojlighet att sjdlvmant reflektera 6ver &mnet som det har
pratats om i intervjun (Acker m.fl. 1991; Charmaz 2003; Collinson 1992; Ryen
2004, hamtat ur Alvesson 2011, s.20-22).

Vart mal dr inte att kritisera och analysera intrycksstyrningar i svaren hos
aktOrerna, utan att anvénda oss av aktdrernas gemensamma syn for att fa en bild
av statsvetenskapliga institutionen i Lund. Intervjuerna ska &ven bidra till var
mojlighet att utifrdn Lukes teorier bedoma hur inflytandet ser ut inom
institutionen, vilken styrform och hur inflytandet kan ha inverkan pé den
akademiska friheten.

1.6.3 Urval och avgrinsningar

Vi har valt att avgrénsa oss till en institution inom Lunds universitet, da
universitetet i sig dr en stor organisation. Dessutom hade det fallit utanfor detta
arbetes storlek och varit alltfor omfattande att f4 med aspekter fran ett flertal
institutioner. Vi har dven gjort avgransningar genom att fokusera pa
institutionsstyrelsen och de ledamdter som sitter inom styrelsen.

Vi har vidare valt att ha ett formellt och ett informellt perspektiv. I det formella
perspektivet utgar vi fran lagar och foreskrifter for institutionen och fakulteten i
hopp om att belysa de formella styrningarna kring den makt som existerar. I det
informella perspektivet kommer vi att utga fran de intervjuer vi har med aktorerna
som sitter 1 institutionsstyrelsen. Utgangspunkten i maktperspektivet utgar fran
Steven Lukes teori om den tredimensionella makten och en operationalisering av
begreppen inflytande och makt. Vi har dven valt att begrénsa oss till tvd teorier
om styrningsformer, namligen linjestyrning och kollegialitet, ndr vi undersoker
styrningen i institutionen.

2. Teori

2.1 Centrala begrepp
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2.1.1 Makt

Begreppet makt har ménga filosofer och tinkare dgnat mycket tid at att forklara
och diskutera utifran olika aspekter. Makt genomsyrar pd méinga sitt manniskors
vardag vilket m4 vara en av anledningarna till det stora intresset for &mnet. D
makt dr en viktig del inom var studie och det finns ménga olika definitioner och
tankar kring makt vill vi redovisa det sitt vi kommer anvianda begreppet makt pa.
I studien kommer vi att utga fran Steven Lukes tankar kring makt.

Lukes utgér fran tidigare tankar kring makt framtagna av bland annat Robert Dahl.
Lukes menar att de ar otillrdckliga for att pa ett bra sitt kunna ta in alla sétt det gar
att ha eller utdva makt pd. Lukes kritiserar tidigare teoriers fokus pd beteende och
vill istéllet lagga fokus pa andra fragor. Lukes teori kallar han sjdlv for ett
tredimensionellt maktperspektiv, hanvisande till tidigare teorier kallade
endimensionellt respektive tvddimensionellt maktperspektiv. Lukes lagger siledes
till en dimension i maktbegreppet och utvecklar begreppet och dess fokus. I stora
drag utgir maktperspektiv fran en tanke om att en person paverkar eller kan
paverka en annan person (Lukes & Gundenés 2008, s. 38). Lukes forklarar vidare
olika sitt detta kan gdras pa men véljer att betona att det &r betydelsen av
paverkningen som &r intressant att analysera. Lukes tredimensionella syn pa makt
ar foljande:

“Den tredimensionella synen pd makt

Kritik av inriktningen pa beteendeinriktning pa

a) beslutsfattande och kontroll &ver den politiska dagordningen (inte nédvéandigtvis
genom beslut)

b) fragor och potentiella fragor

c) iakttagbar (6ppen eller fortickt) och latent konflikt

d) subjektiva och verkliga intressen”

(Lukes & Gundenis 2008, s. 38).

Anledningen till att vi anvénder oss av Lukes tredimensionella maktperspektiv ér
just den bredd perspektivet ger avseende bland annat beslutfattande, dagordning,
Oppna och dolda konflikter och intressen.

2.1.2 Akademisk frihet

Akademisk frihet var ursprungligen en tanke om universitetslarares och forskares
frihet, att pa det sétt de finner bést, soka efter sanningen. Pa senare tid har
akademisk frihet snarare kommit att handla om universitetens eller lararnas frihet
att sétta upp studieplaner, kursplaner och tillsétta tjdnster som de anser bast
(Nationalencyklopedin, akademisk frihet). I boken Akademisk frihet - en rent
akademisk fraga? skriver Jan-Eric Degerblad och Sam Higglund om begreppet
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akademisk frihet och hur de anser att staten som finansiér till en stor del av
forskningen bor fi medverka i en dialog tillsammans med universiteten och
hogskolorna om kravstillningar pa hur dessa pengar anvidnds. Denna tanke stélls
samtidigt mot tanken att forskning och ldrande pa universitet och hogskolor blir
mer kvalitativa om ldrarna har storre frihet att gora som de sjélva vill. Degerblad
och Héigglund beskriver forhallandet som ett kontrakt dér universiteten och
hogskolorna dr autonoma myndigheter som dr beroende av statens bestimmelser
och finansiering. Staten dr samtidigt beroende av att universiteten och
hogskolorna levererar hogkvalitativ forskning och utbildning (Degerblad &
Higglund, 2001). Li Bennich-Bjorkman befister i rapporten Overlever den
akademiska friheten? (2004) hur tanken kring akademisk frihet &r just att forskare
ska ha frihet att publicera, forska och komma fram till slutsatser som de vill utan
externa patryckningar. Studien belyser vidare en spridd tanke om att denna
mojlighet eller ritt att sjdlva vélja forskningsfragor garanterar fragans
forskningsbarhet och att man sdledes undviker sddana fragor man inte kan svara
pa utifran dagens vetenskap (Bjorkman, L 2004, s.21f).

Akademisk frihet dr sdledes pd méinga sitt en tvetydig frdga som inte pa nagot sétt
ar 1att att ta stéllning till. En minskning av statligt inflytande kan leda till lagre
statlig finansiering vilket betyder att universiteten och hégskolorna i allt storre
man behover forlita sig pa externa finansidrer. Detta kan 1 sin tur paverka
forskningen 1 annan riktning &n det som dr bést for staten. En 6kning av statligt
inflytande innebar att staten i storre man kan paverka forskningen i den riktning
som &r bést for staten. Har paverkas dven den akademiska friheten och ddrmed
kan dven kvaliteten pa forskningen paverkas av detta (Degerblad & Hégglund,
2001). Principen att den akademiska friheten ska sta fri frdn marknad och politik
star aven med i Sveriges grundlag i Regeringsformen 2:18: “Forskningens frihet
ar skyddad enligt bestimmelser som meddelas i lag. Lag (2010:1408)” Meningen
med forskningens frihet dr dven preciserad i hogskolelagen 1:6, att
forskningsproblem, metoder och resultat far fritt utvecklas, fritt publiceras och
fritt véljas av forskare savél som larare (Wedlin & Pallas 2017 s.91-92).

Eftersom definitionen av akademisk frihet dr otydlig har vi valt att
operationalisera detta begrepp. Vart mél dr att kunna fa fram en tydligare bild av
vad akademisk frihet egentligen innebér och i vilken grad akademisk frihet finns
inom statsvetenskapliga institutionen i Lund.

2.2 Teorier
2.2.1 Kollegial styrning
Kollegial styrning innebér en styrning utifran kollegiet, vilket inom

universitetsvdsendet dr forskarna eller ldrarna inom ett ldroséte. Styrningen utgér
hér fran akademisk frihet genom att ledningarna har fortroende for ldrarna och
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forskarna vilka ges inflytande pa beslut rorande exempelvis kvaliteten inom
utbildningsverksamheten. Lunds universitet dr utifran ett formellt perspektiv en
forvaltningsmyndighet som har ett regelverk att folja. Eftersom det existerar tva
sorters styrningar, kollegial styrning och linjestyrning, kan inte universitet
betraktas som en forvaltningsmyndighet i det perspektivet att politiker, tjdnsteméan
och hogskoleledningar inte far bestimma vad den individuella ldraren ska forska
eller foreldsa om enligt den akademiska frihetens principer (Wedlin & Pallas.
2017 s.91-95).

Det kollegiala styret utgar fran ett Bottom-up perspektiv, det vill sdga att
styrningen kommer underifran frén larare och personal och att forslag,
rekommendationer och beslut tas upp till styrelser, ledningar och rektorer inom
institution precis som i hogre organ, till exempel universitetsledningen. Forskarna
Geoffrey Boultun och Colin Lucas beskriver det essentiella med att universiteten
star fria och att lararna via sin akademiska frihet kan diskutera och kritisera,
oavsett var beslut kommer ifran. De anvander sig av orden “tala sanningen till
makten” ndr de beréttar om den kollegiala makten, att oavsett om makten kommer
fran universitetsledning eller regering ska kritik kunna uttryckas mot dessa organ.
Boulton och Lucas beskriver att det ligger pa rektorns och styrelsens ansvar att ha
en forstaelse for och att se till att stotta den kollegiala makten som &r den faktor
som ger institutionell styrka inom lérosdten (Wedlin & Pallas. 2017 s.94).

2.2.2 Linjestyrning

Linjestyrning betyder att styrningen kommer ovanifran och att auktoritet bestams
utifran en hierarkiposition. Meningen med linjestyrning &r att alla foreskrifter och
lagar ska f6ljas och fordelas fran toppen av hierarkin till botten via en offentlig
styrningskedja. Teorin bygger pd Top-down perspektiv och betyder att de beslut,
forordningar och lagar som fattas av riksdagen, regeringen eller chefer utifran
hierarki &r det beslut de anstillda ska forhalla sig till (Wedlin & Pallas. 2017 s.
93-94).

Definitionen av att ldrare fattar beslut gemensamt om de organ som de sjdlva
haller 1 gir emot linjestyrningsprincipen. Linjestyrningsprincipen tog dver 1 allt
storre utstrackning inom ett antal larositen Over det kollegiala styret efter att
regeringen 2010 réstade igenom att universitet och hogskolor ska st autonoma,
det vill sdga att de sjdlvmant kunde paverka sina inre organ. Detta gjorde att en
utveckling av en linjestyrningsprincip blev mer legitim att omvandla till inom
flera organ inom olika ldrosdten i Sverige (Wedlin & Pallas. 2017. 5.92). Studien
som &r gjord av Linda Wedlin och Josef Pallas visar pa skillnader mellan de tio
svenska ldrosédten och hur de anpassade sig till autonomireformen pé olika sétt.
Resultatet inom denna studien géllande styrningar inom institutionen kommer att
utgd ifran Wedlin och Pallas resultat om Lunds universitet samt véra intervjuer.
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2.3 Operationalisering

Utifran Steven Lukes teori om den tredimensionella makten kommer vi att
operationalisera begreppen makt, inflytande och akademisk frihet inom arbetet.
Operationaliseringen kommer att ha sin utgangspunkt i de strukturella intervjuer
vi genomfor med aktorer som sitter 1 institutionsstyrelsen for statsvetenskapliga
institutionen i Lund. Genom intervjuerna vill vi fa svar pa aktorernas egna syn pa
inflytandet under ett styrelsemote men dven utanfor styrelsemdtena. Vi kommer
dérefter att utga ifran Lukes teori nér vi bedomer hur inflytandet ser ut hos
aktdrerna inom institutionsstyrelsen samt vilken makt som utdvas. Utifrdn
perspektiv i debatten tillsammans med intervjuer kommer vi avslutningsvis
redogodra for hur inflytandet hos aktorer kan péverka att den akademiska friheten
inom den statsvetenskapliga institutionen.

3. Resultat

I denna del av studien kommer vi att presentera och analysera de resultat vi fétt i
samband med de intervjuer vi haft med tvd studentrepresentanter, en bitrddande
prefekt tillika tilltradande prefekt, tre suppleanter och en ordinarie ledamot 1
institutionsstyrelsen. Innan det ska vi presentera den formella maktstruktur vi
uppfattat ndr vi studerat lagar och férordningar kopplade till institutionen.

Inom genomforandet av intervjuerna med aktdrer frén institutionsstyrelsen kom
den informella makten inom styrelsen pé tal. Exempelvis har det framkommit att
vissa aktorer pratar mer dn andra och att det finns en struktur kring vem som har
ordet och vem som bestimmer nidr det dr dags att fatta beslut. I delen om vilken
styrning statsvetenskapliga institutionen har kommer intervjupersonernas svar att
presenteras i relation till resultaten av Linda Wedlin och Josef Pallas studie.
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3.1 Formell makt inom institutionen

For att redovisa den formella maktstrukturen har vi valt att i stort utgd frén
arbetsordningen for Lunds universitet och dir utga framst frén tre nivéer:
Universitetsstyrelse, fakultetsstyrelse och institutionsstyrelse. Detta for att ge en
god overgripande bild av hur makten ser ut ovanifran. Redovisningen kommer att
vara overgripande for att inte bli alltfor detaljerad och ta upp for stor del av
studien.

Universitetsstyrelsen har i1 enlighet med hogskoleforordningens andra paragraf i
andra kapitlet ansvar for tillsyn av universitets samtliga omraden och att dessa
omrddens uppgifter tillses samt genomfors (Arbetsordning for Lunds Universitet,
2017). Universitetsstyrelsen ansvarar med andra ord for 6vergripande sakfragor
rorande hela universitetet. Sddana sakfrdgor kan exempelvis vara revision,
riktlinjer for olika omraden och resursfordelning inom universitetet
(Arbetsordning for Lunds universitet, 2017). Universitetets verksamheter ar
dérefter indelade i ett antal fakulteter vilka ansvarar for olika delar av
universitetets verksamhet. Samtliga fakulteter ansvarar dock for bland annat att
det genomfors forskning, utbildning och samverkan inom den egna fakulteten.
Fakultetsstyrelsen bestimmer dven over fakultetens institutioners existens eller
icke-existens och har en mojlighet att éndra institutionernas ledning om det skulle
finnas “synnerliga skél”(Arbetsordning for Lunds Universitet, 2017).
Institutionerna har dessutom i uppdrag att genom institutionsstyrelsen bestimma
och ansvara for utbildning och forskning med mera inom de givna ramar de fatt
fran fakultetsstyrelsen (Arbetsordning for Lunds Universitet, 2017). Med andra
ord &r det universitetsstyrelsen som beslutar om en yttre ram som fakulteterna kan
rora sig inom och inom vilken de 1 sin tur dérefter beslutar om ramar for
institutionerna. Institutionerna har séledes yttre riktlinjer som ar uppsatta av
fakultetsstyrelsen utifrdn universitetsstyrelsen ramar. Utover detta finns det dven
nagra aktorer som har speciella mojligheter att sjdlva bestimma 6ver vissa fragor.

Rektorn for universitetet ansvarar for den myndighet som &r universitetet och ar
chef for denna. Universitetsstyrelsen star over rektorn inom universitetet och
foreslar dven en kandidat for rektorsdmbetet till regeringen (2 kap. 8 § HF) som
sedan tar beslut om rektor. Fakulteterna har var sin dekan, vilken ar ordférande for
fakultetsstyrelsen. Dekanerna utses av rektorn for universitetet efter forslag fran
fakultetens rostberittigade samt en valberedning. Dekanen ska inom savil som
utanfor universitetet foretrdda fakulteten samt vara chef for fakultetens prefekter.
Dekanen utser dven prefekterna for institutionerna inom fakulteten utifrén forslag
frén de anstillda vid institutionen. Prefekten tillforordnas tre ar i taget och ar
tillika institutionens chef (Arbetsordning for Lunds Universitet, 2017).

Dessa tre roller eller ambeten har saledes sjdlva mojligheter att ta egna beslut dven
om besluten ofta bereds i diverse nimnder och valberedningar.
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3.2 Informell makt inom institutionen

Nedan kommer resultatet om den informella makten att presenteras. Svaren
kommer att utgd frn var analys av intervjupersonernas svar.

3.2.1 Vem har sista ordet?

Majoriteten av de intervjuade personerna uttryckte att ordféranden, det vill sdga
prefekten, dr den som oftast har sista ordet under métena. Tankarna kring detta
uttrycktes dock pa olika sitt, vissa pratade om sista ordet i form av att bestimma
ndr det dr dags att g vidare till nédsta punkt pa dagordningen, andra i form av
utslagsrdst eller dylikt. I sex av sju intervjuer ndmns detta pa ett eller annat sitt.

“Ibland sétter vi ett streck i debatten och s& far man skriva upp sig pé en talarlista. Men
oftast tar prefekten sista ordet 4ndé, han utnyttjar det lite kanske att han ar ordférande.” -
Studentrepresentant

Den bitradande prefekten beskriver det efterstrivansvirda beslutsfattandet samt
prefektens roll inom anvéndet av sista ordet:
“Ja, det beror pa vad man menar med vem som har sista ordet. Ordforande har ju
utslagsrost, sa i den meningen har ordforande eller prefekt sista ordet. Sen 4r det ju
olyckligt om det finns ett sista ord i den bemérkelsen, sé att sdga, for i basta fall har man
juien beredningsprocess natt fram till en kompromiss som gor att man kan fatta ett
beslut i enighet.” - Bitrddande prefekt

Professor beskriver hur prefekten i den stora majoriteten har det sista ordet:
“Prefekten som ordforande, det dr néstan alltid han som summerar, prefekten har lite den
stilen ocksa att han ofta gar in rétt sent i diskussionen sa han slépper den forst, later folk
prata sen gér han in och siager vad han tycker i den man det behovs. - Professor,
Suppleant

Enligt de svar vi fatt i intervjuerna verkar det som att prefekten besitter en informell
makt i den utstrackning att hen &r den som startar och avslutar samtliga méoten.
Prefekten har @ven makten och mdjligheten att ha sista ordet vid varje beslutsfattande
eller diskussion under styrelsemotet. Det har kommit fram i en av intervjuerna att
kompromissbeslut dr efterstravansviarda. Att man “i en beredningsprocess natt fram
till en kompromiss som gor att man kan fatta ett beslut 1 enighet.” (Bitrddande
prefekt). Beslut genom kompromiss mellan parter &r det institutionen efterstravar
mest. Men i de fall dér det ar olika asikter bland ledamoter &r det dven prefektens ord
som leder till votering eller om ett beslut ska fattas. Prefekten har dven sista ordet i
och med att hen lagger in sin rost efter alla andra. Utvecklingen tyder dock pa att allt
fler arenden kommer upp till styrelsen och att det finns en gemensam styrning inom
institutionen. “Allt mindre av prefektvélde i den bemérkelsen.” (Bitrddande prefekt).
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3.2.2 Hur tas ett beslut?

De beslut som tas i institutionen dr oftast foremal for beredning innan de tas upp for
beslut 1 institutionsstyrelsen. Beredningen som genomfors innan beslut tas gor att alla
olika tankar om fragan som ska beslutas tas upp, vilket gor att de flesta inom
institutionsstyrelsen kan kédnna sig néjda med ett beslut. Dérfor &r det ocksa séllan
nagon som motsétter sig beslutet. Besluten i sig, menar de intervjuade, genomfors
genom att ordforande stéller fraigan om man kan besluta om detta @mnet varpa
ledamoterna oftast svarar ja. De flesta intervjuade menade vidare att det rader
konsensus kring de flesta besluten i institutionsstyrelsen.

Professor beskriver konsensusprincipen och hur sillsynt det &r med omrdstning i

styrelsen:
“Néstan alltid genom vad man skulle kalla for implicit konsensus det vill sdga det finns
inte mer &n en asikt eller i den mén det finns nadgon avvikande &sikt s& vet man att det
bara ar ndgon enskild ledamot som har den méjligen och den kanske inte var sé stark. S&
man kan sédga att prefekten formulerar beslutet och ingen invdnder. Det ar det absolut
vanligaste. Men forra hosten sé hade vi en votering och det var véldigt uppmérksammat
da darfor prefekten sa att det var forsta gangen sedan han hamnade i styrelsen som prefekt
vilket jag tror gar tillbaka till 2006 som ndgot beslut hade tagits via votering.” - Professor,
Suppleant

Det Gvergripande svaret pa fragan fran de intervjuade ar att det &r ordforanden,
prefekten, som bestimmer om ett beslut ska fattas genom acklamation, votering eller
bordliggas till ett senare tillfdlle. Prefektens uppgift dr att kinna av rummet i den
meningen att hen kan tyda vad ledamoéterna tycker i frigan samt om det finns
mdojligheter till kompromiss. En av de intervjuade beskriver beslutsmodellen som
implicit konsensus. Implicit konsensus betyder att det &r en outtalad
konsensusordning och att det dr via kompromisser beslut ska fattas. En intressant
aspekt under intervjun med en studentrepresentant var en reflektion kring varfor
acklamation genomf0rs utan att fraga huruvida det 4r nagon diaremot.
Studentrepresentant talade for att man dven ska stdlla frigan om négon &r emot for att
visa att man har 6ppna dorrar for de som mojligtvis inte i samma utstrackning vagar
tala emot andras synpunkter. Konsensusmodellen gor att beslut kan fattas via en
kollegialitet men ibland finns det situationer nidr man inte vill kompromissa. I sddana
fall kan en enkel fradga som huruvida nadgon ar ddremot. mdjliggéra for personer att
uttala sina tankar.

3.2.3 Vilka far med saker pa dagordningen?

Samtliga intervjuade verkar ha uppfattningen att alla medlemmar i
institutionsstyrelsen har en mojlighet att ta med saker pa dagordningen, samt pa grund
av att medlemmarna i institutionsstyrelsen dr representanter for storre kollektiv, att
dédrmed samtliga pd institutionen har mojlighet att f4 med saker pa dagordningen
genom sina representanter. Vidare har alla medlemmar i institutionsstyrelsen
mdjlighet att ta upp en fraga eller ett amne under institutionsstyrelsemotets sista
punkt, ovrigt.
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“Ja det &r alla, formellt sett dr det alla representanter som far fora upp saker pa
dagordningen det vanligaste dr dock att dagordningen sé att séga bestdms av ja man kan
séga att det bestdms av prefekten och det dr da liksom sant som maste behandlas som till
exempel litteraturlistor och studieplaner pé kurser” - Professor, Suppleant

3.2.4 Uppstar det konflikter angaende beslut?

Den beredning som gors 1 olika grupper och som ér frikopplad frén
institutionsstyrelsen verkar vara ett forum dir diskussioner kring &mnen sker i stor
utstrackning. Det betyder med storsta sannolikhet att det ofta &r i dessa grupper
konflikter kan uppstd om dmnen. Beredningen leder troligtvis till en kompromiss
mellan olika parters vilja, om sadana skulle finnas, vilket pa sa sétt med storsta
sannolikhet bor vara en kompromiss dven institutionsstyrelseledningen kan acceptera
och godkinna. Detta, kan man ténka, haller &ven borta en del konflikter fran just
institutionsstyrelsemdten men behover inte betyda att de inte existerar. I fragan
huruvida det uppstar konflikter angaende beslut pa institutionsstyrelsemdtena ar de
intervjuades svar kluvna, vissa menar att det inte brukar ske, andra att diskussioner
uppstar men de allra flesta pastar att det ar ytterst sillan konflikter uppstar i stort pa
grund av en vilja att nd konsensus.

“Det ar klart att det ibland uppstar konflikter, det finns olika intressen som drar at olika
hall, det ar ett stort &mne, det finns manga olika Amnesinriktningar, det &r klart det 1
nagon mening finns intressekamp. S&dan konkurrens ar viktig for vetenskapens
utveckling. Vi har ocksa vetenskapsteoretiska skillnader i &mnet, dar man har olika
uppfattningar om vad kunskap é&r, vad

statsvetenskap dr och vad vi ska syssla med och s&. Men det &r en naturlig del av
akademisk verksamhet att det finns olika uppfattningar som bryter mot varandra, och sé
lange de gor det pa ett civiliserat sitt och man accepterar andra hallningar sa &r det
alldeles utmérkt.” - Bitrddande prefekt

“Nej, konflikter som skulle vara oeniga eller mer hardare positioner, man forknippar med
en konflikt skulle jag nog inte siga, det har inte jag. - Docent

Det ér fa av de intervjuade som menar att det &r vanligt att det uppstar konflikter
inom institutionsstyrelsen. Detta menar de flesta dr pa grund av de konsensus som
rader vid institutionsstyrelsemdtena samt att frdgorna i stor mén bereds 1 olika
grupper. Nagra uttrycker dock att det kan finnas olika viljor inom
institutionsstyrelsen och att diskussioner da kan 6ka i intensitet. En del for vidare
fram en tanke om att det dr positivt att konflikter eller diskussioner leds sa linge
det leder till ndgot konstruktivt och utvecklande for institutionen i helhet.

3.2.5 Vilka far prata?

Samtliga intervjuade menar att alla nirvarande far lov och har mojlighet att prata
och séledes uttrycka sina tankar under moétet. Det verkar dock finnas en kultur
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under moten dér vissa personer tar mer plats dn andra, inte alltid gar enligt
talarlista och saledes inte véntar pé sin tur att prata utan istéllet bara pratar pa.

“Men sen sa hiander det att folk informellt lyfter saker om vad som behandlas pa métet.
Det dr ganska ett 6ppet klimat. Sen sa har det diskuterats, (andra studentrepresentanten)
tog upp det kanske. Om man ska récka upp handen eller inte. Sa det &r lite om folk
verkligen racker upp handen. Bli upphov till att man kanske inte kommer till tals lika 14tt
om man inte kan ta for sig s mycket heller.” - Studentrepresentant

“I princip alla, men det domineras vél av kan man vil ganska enkelt konstatera.
Lararrepresentanterna och prefekten.” - Professor

“Ja, man kan prata. Det tycker jag.

Det tycker jag ocksa att alla gor. Kanske att ndgon pratar lite mer dn nan det &r ju i sé fall
for personen kénner kanske lite starkare for. Eller att de vill tycka till om nagot, géllande
en sirskild fréga. Nanting man kan nanting mer om. Eller nanting de ska presentera. Som
man har varit inblandad med att forberedda ett dokument kring eller en plan, ny policy
eller ndgot sant. S& att dd kanske ndgon pratar lite mer, men mitt intryck av dem méten
som jag har deltagit i &r att man alltsé det dér &r rétt balanserat och att det finns ingen som
sitter tyst eller tystas, direkt heller. “ - Docent

“Alla far prata. Om man begér ordet och vissa pratar utan att begéra ordet ocksa.” -
Universitetslektor

3.3 Statsvetenskapliga institutionens styrning

Forsta resultatdelen for styrningen inom statsvetenskapliga institutionen kommer
att behandla det resultat Josef Pallas och Linda Wedlin fétt fram nir de undersokte
olika ldroséten i Sverige. Lunds universitet var nimligen en del av denna studie
och den passar séledes bra att ha med dven i var studie. Den andra delen i
resultatdelen kring styrning kommer behandla de svar vi fétt frdn de intervjuade
om styrningen pa statsvetenskapliga institutionen i Lund.

3.3.1 Vilken styrningsform har Lunds universitet?

Resultatet av Pallas och Wedlin studie visade att av alla de tio ldrosdtena hade alla
varit med om en forskjutning mot fler linjéra styrningar inom specifika organ efter
autonomireformen, férutom Lunds Universitet. Till skillnad fran de andra
universitet som ndmns har Lunds Universitet bevarat den kollegiala
styrningsformen, exempelvis att positioner inom kollegiala organ fortfarande viljs
underifran och presenteras formellt av rektorn (Wedlin & Pallas. 2017. 5.98-99).
Lunds Universitet har istéllet for att infora linjechefspositionen virnat om den
kollegiala styrformen och infort tva stycken fakultetsnimnder, naimligen
utbildningsndmnden och forskarndmnden, for att stirka den kollegiala
beslutsorganisationen dnnu hogre upp 1 hierarkin &n institutionsniva. (Wedlin &
Pallas. 2017 P.108) Linda Wedlin och Josef Pallas menar att autonomireformen
inte har gjort att makten har forskjutits automatiskt mot mer linjestyrning inom
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alla larosdten utan snarare att ledningar efter att denna reformen infordes kan
utnyttja friheten legitimt for att bade dka eller minska kollegialitetens styrka inom
universitetsviasendet. Lunds universitet har till skillnad frdn ndgra av de universitet
som namns i studien bibehallit ett kollegialt styre frén botten till toppen av
hierarkin inom universitetet.

Studien avslutas med en frigestédllning nédstan utformad som en uppmaning till
universiteten: “[..] [V]arfor skulle en hogskola organiserad som vilken myndighet
som helst tillforsékras en institutionell autonomi vars legitimitetsgrund ar att
garantera akademisk frihet?” (Wedlin & Pallas. 2017.s.110-111)

3.3.2 Vilken styrform har den statsvetenskapliga institutionen pa Lunds
universitet?

Forsta resultatdelen ger samma svar som andra resultatdelen. Lunds universitet
och statsvetenskapliga institutionen pa Lunds universitet utgar ifran en
kollegialitetsprincip.

“Jag skulle séiga att det r det kollegiala och i slutdndan den enskilda ldraren som har ett
vildigt stort inflytande dver det som dger rum i klassrummet; det dr ingen som
kontrollerar vara enskilda larare, det &r ingen som ska kontrollera vad enskilda larare gor.
I klassrummet, dér &r lararen suverdn. Sen finns det av olika skal olika generella
styrinstrument; vi har ju ett regelverk som géller hogre utbildning och som har kommit
till pa goda grunder, for att ndgot hint och for att skydda ldrare och studenter, och som
skapar struktur och ordning och reda”. - Bitrddande prefekt

“[..] [1] grund och botten sa tycker vi att det &r vad vi kallar for det kollegiala styret, det
vill séga att det dr vi ldrarrepresentanter som ska ha det avgorande inflytandet.” -
Professor
[Markus] Skulle du séga att det ar framst efter foreskrifter eller en sorts kollegialstyrning
som avgor?

[...] Det dr ju en kollegial styrning, jag som lédrare sjélv kan inte bara hitta pa en kurs och
ge den. Det &r en kollegial styrning i mening att den gar igenom styrelsen. - Professor

4. Analys

Syftet med denna uppsats har varit att belysa och undersdka hur en institution
styrs och hur beslut tas inom denna. For att gora detta har vi fokuserat pa
statsvetenskapliga institutionen i Lund. Dels genom att undersoka diverse lagar
som behandlar beslutsfattande ur en rent formell aspekt men dven genom att
intervjua atta medlemmar i institutionsstyrelsen pa den statsvetenskapliga
institutionen. Detta har gett oss en god grund for att kunna ldgga ihop det formella
och det informella sa att vi kan analysera det utifrdn Lukes teori om makt. Den
formella delen av denna uppsats har visat att det finns faktiska och precisa ramar
som dels universitet och hogskolor, fakulteter och institutioner behover forhalla
sig till, men dven hur vissa poster inom dessa delar har olika uppgifter. Exempel
pa detta dr rektorns dvergripande ansvar for verksamheten vid universitetet som
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helhet, dekanen for fakulteten som helhet och prefekten for institutionen som
helhet. For institutionen &r det rent formellt minga punkter som faller under
prefektens ansvar, punkter som prefekten kan vélja att besluta om pa olika sitt.
Antingen kan prefekten ta besluten sjélv, eller delegera beslut till
institutionsstyrelsen, detta tyder pa att prefekten har en stor makt och dven pd att
prefekten har makten att delegera beslut som hen vill. Det finns dock vissa saker
som maste beslutas om i institutionsstyrelsen, det dr exempelvis kursplaner och
litteraturlistor och detta regleras i lagar. Nedanstaende citat beskrivs prefektens
mdojlighet att sjélv bestimma eller 1ata institutionsstyrelsen vara med pa beslut
utifrén bitrddande prefekts syn.

“Ni har ju styrelsen som ingdng och det ar ju en naturlig ingéng sa till vida att det &r den
som regleras formellt och den som &r verksamhetens beslutande organ. En
institutionsstyrelse kan dock fungera pa vildigt olika sétt. Den kan vara ett
transportkompani och vara minimalistisk s till vida att det &r bara precis de formella
beslut som maéste tas i styrelsen som tas i styrelsen, och

den kan vara maximalistiskt s till vida att mer eller mindre alla beslut ska passera
styrelsen. Det &r ganska lite som regleras i detalj och som prefekt kan man vélja att
anvénda styrelsen pé olika sétt. Och hér finns en makt ja, och ju mer minimalistisk
héllning man har desto mer av prefektvilde” - Bitrddande prefekt

Prefektens makt bekréftas dven informellt i de intervjuer som genomforts dir
flertalet nimner att prefekten har en mojlighet att ta beslut, vilja vad som fors upp
pa den formella dagordningen och &ven bestimma nér hen menar att diskussioner
pa institutionsstyrelsemdten inte ska fortsétta. Daremot papekar samtliga
intervjuade att det finns mdjligheter for samtliga representanter att tillagga
punkter pd dagordningen for moten och att alla fir mojlighet att uttrycka sina
viljor och tankar pd moéten trots att det finns vissa personer som pratar mer dn
andra oberoende av vems tur det &r att prata. Detta gor att var uppfattning &r att
alla har en mgjlighet att pa ett eller annat sitt paverka dagordningen for
institutionsstyrelsemoten dven fast det i viss mén verkar ligga pa prefekten och
sekreteraren for motet samt att en del punkter pa dagordningen &r av den karaktér
att de behover vara med pa moten pa grund av en tidsaspekt. Mojligheten for
samtliga representanter att bidra med punkter till dagordningen och tala pa méten
samt punkten Ovrigt gor att det finns en mojlighet f6r representanterna att ta upp
de fragor de anser ar relevanta for institutionsstyrelsemoéten. Utifran var bild av
institutionsstyrelsen verkar det inte finnas nagra specifika synliga eller dolda
konflikter, detta dr d&ven den bild som bekriftas av de intervjuade personerna vilka
alla verkar ha uppfattningen att vissa diskussioner kan vara intensiva men att det
sdllan dr konflikter inom institutionen. Det finns dock alltid en mdjlighet att
konflikter existerar men att de intervjuade antingen inte vill uttrycka det
alternativt kommer pa det i den stund intervjun fors. Vidare finns det olika sorters
konflikter, Lukes skriver om bade 6ppen och dold konflikt och det ar svért som
utomstéende att f4 en god insyn i1 huruvida det existerar nagra konflikter, ppna
som dolda vilket leder till att vi kommer utgé fran det vi fatt som svar i vira
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intervjuer. Det vi far ut &r sammanfattningsvis att det séllan uppstar konflikter och
att det oftast finns en vilja att komma Overens om beslut.

4.1 Akademisk frihet for vad?

Vad stér egentligen den akademiska friheten for? I analysen av detta har vi
kommit fram till att den akademiska friheten &r friheten att fa studera vad man vill
som forskare och ldrare. Det ar fritt for denna forskare eller larare att vilja sin
metod och sitt forskningsomrade utan att informellt blir stoppad fran att
genomfora det. Det ska fran prefekts hall men dven fran ledningar finnas en
lojalitet med de anstéllda att vara en del av de kollegiala organ som styr och
bestimmer dver akademin. Trots denna frihet inom institutionen ska man dock
komma ihag att de &r anstéllda av samhéllet inom en forvaltning for att kunna
bidra med en forskning for samhillets utveckling. Den akademiska friheten dr
framst kopplad till forskning, i intervjuerna ndmns larares roller som offentliga
tjdnstemédn och att det finns regelverk ldarare behover forhélla sig till. Ur denna
aspekt kan man tinka att det kan uppkomma missforstand dér vissa larare anser att
akademisk frihet betyder frihet att dels forska men dven forelésa och undervisa
sasom hen vill utan nagra yttre paverkningar. Nedan lyder tva citat som pa ett bra
sétt belyser akademisk frihet och rollen som offentlig tjdnsteman.

“Jag tycker vi dr valdigt fria akademiskt. Jag kan forska om precis vad jag vill. Sen sa
soker jag anslag, vissa hivdar det begransar akademisk frihet. Det beror séklart pa vad
man forskar om men ansdkan s att man far pengar for den. Ingen chef kommer till mig
och sdger amen du ska du forska om interventioner.” - Universitetslektor

“Lérare ar offentliga tjansteman, de sysslar med myndighetsutévning och alla offentliga
tjiinstemin regleras av vissa normer och principer, det dr inget undantag. Det dr en
skattefinansierad verksamhet som ska folja regelverket.” - Bitrddande prefekt

4.2 Kan styrformen i institutionen underminera eller paverka den
akademiska friheten?

Det vi anser vara underliggande faktorer for bibehallandet av den akademiska
friheten dr den traditionella kollegiala styrformen inom institutionen, dér
representation av grupper styr det gemensamma och inte en linjestyrning som pa
andra ldrosdten. Det kom fram i intervjuerna att vissa ledamoter pratar mer dn
andra, till exempel pd grund av hogre grad av sakkunnighet inom specifika
dmnen. Aven ifall detta sker ir det viktigt att representation finns for alla aktiva
grupper inom institutionen. Detta dr vad som &r grundlaggande for att ldrare ska
ha mdjligheten att {4 ldra ut, studera och forska fritt om vad de vill, utifrn att man
foljer institutionens ramar som dr fastslagna av kollegiet.

I ett nyhetsbrev som publicerades pa statsvetenskapliga institutionen i1 Lunds
hemsida intervjuas tilltridande prefekt och tilltradande bitrddande prefekt for
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statsvetenskapliga institutionen for 2018. Dir beskriver de det essentiella med att
bibehélla den kollegiala styrformen och vérderingen av akademisk frihet som
ledord. Tilltrddande prefekt beskriver utmaningen med trycket utifrén att
institutionen borde infora fler linjestyrningsprinciper och beskriver med egna ord
hur en framgéngsrik institution istéllet ska forlita sig pd sina anstillda, att via
kollegialitet ta ansvar och bestimma 6ver den akademiska friheten. Men att denna
frihet som ges till anstéllda ska behandlas med ansvar och ritt professionellt
omdome av ldrare och forskare. Trots dessa ord beskriver prefekten att det
fortfarande ar en forvaltningsmyndighet och att ett regelverk ska f6ljas, det ar
viktigt att ldraren trots friheten reflekterar vilka skyldigheter detta ocksé innebar.
Tilltradande bitrddande prefekt haller med om uttalandet och menar att Lunds
universitet har bemott detta tryck utifrén pa ett bra sitt och vdrnat om den
kollegiala styrformen jamfort med andra ldroséten i1 Sverige (Thulin, Ingrid
“Fortsatt akademisk frihet ledstjdrna for ny ledarduo”, statsvetenskapliga
institutionen. 13 dec 2017). Detta nyhetsbrev har visat att &ven om prefekten ar
den som styr institutionen i stora drag och ansvarar for bland annat dagordningen,
ar kollegialitet ett centralt begrepp inom institutionen. Sjilvklart beror detta svar
mycket pa individens egen definition av akademisk frihet. Men utifran den hér
studiens beskrivning av vad akademisk frihet dr, sa ar den 1 linje med prefekt och
bitradande prefekts uttalanden. Eftersom statsvetenskapliga institutionen foljer
kollegialitetsprincipen 1 utlysandet av ny prefekt och bitrddande, ar det desto
mindre troligt att detta kommer underminera den akademiska friheten i den
nirmaste framtiden.

5 Avslutande diskussion

Den hér studien har handlat om styrform och synen pa makt inom
statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet. Studien har utgétt fran
primdrmaterial i form av strukturerade intervjuer med medlemmar inom
institutionsstyrelsen, dir intervjupersonerna har besvarat fragor om den informella
respektive formella makten inom institutionen. Vart intresse for genomforandet av
studien borjade med en debatt inom statsvetenskapliga institutionens styrelse som
handlade om kdnskvotering géllande kurslitteraturlistor 1 forhallande till en
handlingsplan pa institutionen. Begrepp som akademisk frihet, inflytande och
styrform fOr institutioner var det som fick oss intresserade av @mnet.

Niér vi paborjade denna studie forvintade vi oss att vi skulle finna en del
konflikter inom institutionen som skulle visas i intervjusvaren, detta var
emellertid inte det vi fick fram. Istéllet fick vi fram en bild om en till synes
vilfungerande institution vilket dessvérre inte underléttat var analys utifran Steven
Lukes tredimensionella maktperspektiv da det varit svart att fa fram konflikter och
veta huruvida det finns nigra konflikter eller ej, om det finns aktdrer som utdvar
makt over andra mot deras vilja och liknande. Denna uppsats har vidare belyst hur
den formella makten for institutioner ser ut samt hur medlemmar 1
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statsvetenskapliga institutionsstyrelsen ser pa den formella och informella makten
inom denna institution. De resultat vi fatt fram hér &r att det rent formellt finns en
hierarki och en beslutsordning dér prefekten i hog grad har en mdjlighet att sjilv
ta beslut alternativt se till att beslut tas i1 institutionsstyrelsen. Att prefekten enligt
de intervjuade 1 hog grad véljer att lata institutionsstyrelsen ta beslut och pé sé sitt
inkludera representanterna. Att prefekten inkluderar representanterna i
institutionsstyrelsen tyder pé en stark kollegial styrning vilket i sin tur talar for en
fortsatt akademisk frihet for forskare och lérare pé statsvetenskapliga institutionen
i Lund.

Vid fortsatt forskning pa detta &mne hade det varit intressant att undersoka
beredningsgrupperna, dessa grupper ndmndes vid minga av vara genomforda
intervjuer och verkar genom sin beredning till de beslut som tas av
institutionsstyrelsen ha en paverkan inom institutionen. Dessvérre fanns det inte
mojlighet for oss att undersoka detta inom ramarna for denna studie. Det hade
vidare varit intressant att undersdka konsfordelningen inom institutionsstyrelsen
gentemot konsfordelningen inom institutionen i helhet. Hade vi fatt fortsétta
studien hade vi dven velat utveckla studien till en flerfallsstudie och séledes
undersdka fler institutionen med malet att jamfora dessa och 1 forlangningen av
detta dven studera andra fakulteter. En av studentrepresentanterna betonade det
konsensustink som rdder inom institutionsstyrelsen och menade dels att det var
viktigt att alla har en vilja att nd konsensus men att det 4ven kan finnas en risk att
det paverkar kulturen i rummet pa ett negativt sitt dd medlemmar i
institutionsstyrelsen kanske inte i samma utstrdckning vill sdga emot nadgot som
sdgs eller foreslas pa moten:

“Nej men jag tror att det dr viktigt att just prata om det hiar med liksom kénslan av
konsensus och vad den normen gor med ett rum och hur viktigt det kan vara att ha en san
kénsla av att vi ska forsoka komma overens” - Studentrepresentant 1

“For fragan ar vl vilka har egentliga inflytande nir man har ett rum som ska stréva efter

konsensus, det ér ju de med mest informell makt som har inflytande da och det kan skapa
en dalig situation i framtiden.” - Studentrepresentant 1
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7. Bilaga

Intervjuguide:
Namn, Alder, Titel, Datum, Tid

Beriitta lite om ditt jobb pa institutionen!
- Hur ldnge har du suttit pa posten?
- Vad ér din roll i institutionsstyrelsen?

Hur ser ett typiskt institutionsstyrelsemote ut?
- Vilka aktorer identifierar du i styrelsen?
- Vilka representeras?
- Vilka far prata?
- vilka far med saker pa dagordningen?
- hur tas ett beslut?
- Vem har sista ordet?

Vilka aktorer anser du har inflytande inom statsvetenskapliga institutionen?
- Lararna?
- Styrelsen?
- Eleverna?

Vad ar det som styr utbildningens utformning?
- Lagarna/Institutionens foreskrifter
- Gemensamma besluten inom institutionen

I vilken utstrickning kan du paverka beslut inom institutionsstyrelsen?
Vad har studenter for mojlighet att paverka?
- Har studenter tillrdckligt med inflytande?

- Har studenter for mycket inflytande?

Uppstar det konflikter angaende beslut?
- brukar det finnas nagra typiska stéllningstagande fran aktorer /

grupper?

Ar det nagot du tycker att vi missat att fraga om?
- Ar det ndgot mer du vill tilligga till intervjun?
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