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Abstract

Denna uppsats undersoker Lagen Om Valfrihetssystem, en lag som reglerar
uppkop av vard- och omsorgstjanster av kommuner och landsting. Uppsatsen staller
upp tva idealtyper baserade pa teorier av tva forfattare, Christopher Hood och
Lennart Lundgvist. Hoods teorier anvands for att stidlla upp en New Public
Management-idealtyp, och Lundqvists teorier anvands for att stalla upp en
medborgardemokrati-idealtyp. Uppsatsen undersdker hur de varden som finns i
lagen Gverensstammer med dessa idealtyper. Uppsatsen visar pa hur véarden kan
tolkas pa olika satt i olika teorier, och hur dessa varden kan uttrycka sig pa satt som
liknar den ena eller bada idealtyperna. Uppsatsen kommer till slutsatsen att lagen
har manga likheter med New Public Managment-idealtypen, vissa likheter med
medborgardemokrati-idealtypen, men till stor del verkar fokusera pa en version av
frihet som inte representeras vél av nagon av idealtyperna och darfor bor lagen inte
beskrivas vare sig som en New Public Management-lag eller en

medborgardemokrati-lag.

Nyckelord: valfrihetssystem, vard, privatisering, New Public Management,
Medborgardemokrati
Antal ord: 7581
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Privatiseringen av delar av den offentliga forvaltningen skapar standigt debatt i svenska
medier och har gett upphov till forskning inom en rad olika fakulteter. Fokus har ofta legat pa
olika slags rattvisefragor sasom foljande;

Hur ska jamlikheten och rattvisan inom vard och skola garanteras nar foretag med
vinstincitament ska genomfora tjanster? Hur ska foretagen kontrolleras? Ar det rattvist att
kontrollera foretag och kommuner pa samma villkor? Argumenten for denna privatisering ar
framst ekonomiska men har ocksa ett element av rattvisa i sig: Fler privata aktorer kommer att
fa bade kommunala och privata aktorer att anstranga sig for att erbjuda en sa bra tjanst som
majligt, och en stdrre valfrihet fér medborgare att vélja utforare av tjanster ger dem mojlighet
att vélja bort aktorer som inte utfort sin tjanst bra. Pa sa satt korrigeras marknaden och
samtidigt ger medborgarna en battre tjanst.

I den har uppsatsen undersoker vi Lagen om Valfrihetssystem, en lag som reglerar
upphandlande och tjanster inom vard och omsorg, genom en kvalitativ textanalys utifran tva

teorier om offentlig forvaltning: New Public Management och medborgardemokrati.

1.2 Fragestallning och syfte

Fragan som vi kommer att besvara ar foljande: Vilka varden prioriterades under
formuleringen av LOV? Detta ar intressant att undersoka da svensk vard har beskrivits som
mycket influerad av NPM-idéer sedan slutet pa 1980-talet (Szebehely 2012, s 302) samtidigt
som svensk vard lange har varit ett omrade som varit tydligt influerat av rattvise- och
jamlikhetsnormer.

Syftet ar att undersoka vilka varden som genomsyrar LOV och i vilken
utstrackning LOV bryter med rattvise- och jamlikhetsnormer till forman for NPM-vérden och

i vilken utstrackning lagen fortfarande influeras av dom. Vi vill ocksa underska hur mycket



ekonomiska idéer influerat LOV, da besparing och nedskarning inom offentlig forvaltning
ofta ar tatt sammankopplat med NPM. Utifran detta kan vi dra slutsatser om vilka
vardegrunder som lag bakom LOV och om lagen varit mer motiverad av ekonomiska eller

ideologiska skal.

1.3 Val av teori och material

For att besvara var fragestallning och undersoka vilka varden som ligger till grund for lagen
anvander vi oss av tva normativa idealbilder grundade fran teorierna NPM och
medborgardemokrati utifran Hoods respektive Lundquvists idéer. | Hoods fall utgar vi fran tva
av hans mest kanda artiklar, A Public Management for all Seasons? fran 1991 och The New
Public Management” in the 1980s: Variations on a Theme fran 1995. | Lundqvists fall utgar
vi till stor del fran hans bok Medborgardemokratin och Eliterna. Utifran deras teorier staller
vi upp fyra normativa varden fran varje teori: tre av dem &r liknande men har olika innehall i
de tva teorierna, medan en ar av dem skiljer de tva teorierna at i storre utstrackning. Darefter
analyserar vi lagtexten i Lagen om Valfrihetsystem, den offentliga utredning som gjordes
infor propositionen, sjalva propositionen och Sociala utskottets betdnkande for att se vilka
varden som lyser igenom tydligast i respektive text, och fran detta sa kommer vi dra slutsatser
om vilka véarden som tydligast prioriterats och om LOV bast beskrivs som en NPM-lag eller
en medborgardemokratilag.

Vi har valt att till stor del anvénda oss av forarbeten (SOUn, propositionen, sociala
utskottets betankande och motioner) till lagen snarare &n fokuserat pa lagtexten. De vérden
som prioriterats i LOV lyser igenom mycket tydligare i de stundtals tydligt ideologiska
forarbetestexterna jamfort med den mer neutralt skrivna lagen. Det finns mer material att
hamta i dessa forarbeten och intentioner eftersom de tankta effekter av lagen forklaras pa ett
tydligare satt &n vad vi skulle kunna utréna av att bara lasa lagtexten. I motionerna finns
ocksa en mojlighet att kontrastera mellan vad som ingick i LOV och vilka motforslag som
lades in av de partier som motsatte sig propositionens formulering: alltsa kan det dar tydligt

ses vilka varden som inte prioriterades.



2 Material

| detta avsnitt presenteras de texter relaterade till Lagen Om Valfrihetssystem som

vi har valt ut for att besvara fragestallningen.

2.1 Lagen om Valfrihetssystem

Lagen om Valfrihetssystem (LOV) &r en lag som reglerar upphandlandet av tjanster inom
vard och omsorg fran privata aktérer i kommuner och landsting. Lagen ar menad som ett
alternativ till Lagen om Offentlig Upphandling (LOU) déar LOV ska vara béttre lampad for
sjukvard med ett storre fokus pa kvalitetskonkurrens och brukarinflytande snarare &n
priskonkurrens (SOU 2008:15, s 15-16). Lagen rostades igenom i riksdagen den 20 november
2008 och tradde i kraft 1 januari 2009.

Lagen ger en viss frihet till kommuner och landsting att stélla fler krav pa de
vardtjanster de kdper an bara ekonomiska krav, samtidigt som den ger stora mojligheter for
foretag att etablera sig. Lagen later kommuner och landsting stilla ’sérskilda sociala,
miljoméssiga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras’ och alla krav som
kommunen stéller maste vara tydliga och synliga i forfragningsunderlaget (Lag 2008:962 kap.
4 § 2). De far dven kréva att en aktér som lamnar in en ansdkan ska ha en ’viss juridisk form’
— alltsd vara en viss sorts foretag, till exempel ett dldreboende — >om det kriivs for att
kontraktet ska fullgéras pa ett godtagbart sétt” (Lag 2008:962 kap 5 § 1). Om en privat aktor
uppnar dessa krav sa maste kommunen godkéanna dem (Lag 2008:962 kap 8 § 1) med vissa
undantag for om aktoren ar i konkurs, brutit mot lagen eller har liknande ekonomiska eller
juridiska problem (Lag 2008:962 Kap 7 § 1). Sammanfattningsvis kan ségas att kommunen
kan stélla vissa krav men att de saknar befogenhet att sjalva valja vilka som ska verka i deras

kommun, sa lange de aktérer som vill etablera sig uppfyller kraven.

Kommunen eller landstinget ges ansvaret att ge alla brukare information om ’samtliga

leverantorer som myndigheten tecknat kontrakt med inom ramen for valfrihetssystemet’.



Leverantorerna ska alltsa inte behova gora reklam sjalva utan den upphandlande myndigheten
ska se till att brukarna ar medvetna om vilka alternativ de har. Kommunen eller landstinget
ges ocksa ansvaret att tillhandahalla ickevalsalternativ, alltsa att erbjuda den tjanst som
brukaren behdver sasom hemtjanst eller aldrevard dven om brukaren inte gor ett aktivt val,

eller koppla ihop brukaren med en leverantor av denna tjanst (Lag 2008:962 Kap 9).

2.2 Utredningar, Propositioner och Motioner

2.2.1 Frittvalsutredningens offentliga utredning

Infor lagen gjordes en offentlig utredning, bestalld av regeringen, for att undersdka
forutsattningarna for att utdka valfrinet inom vard, omsorg och service, sarskilt for aldre och
personer med funktionshinder (SOU 2008:15, s 3). Denna offentliga utredning skrevs av
Frittvalsutredningen som leddes av Acko Ankarberg Johansson, da kommunstyrelsens
ordforande i Jonkoping och politiker i Kristdemokraterna, och lade fram rekommendationer
som till stor del Iag till grund for den proposition till LOV som senare skrevs. Dessa
rekommendationer var bland annat att infora ett valfrihetssystem och att inféra en nationell
webbplats dar kommuner skulle vara skyldiga att annonsera de tjanster som de ville kopa in.
Utredarna slog fast de ténkta syftet med LOV i sammanfattningen:

LOV éar lamplig att anvanda sig av nar myndighetens syfte ar att flytta makt fran
politiker till medborgare, att 6ka valfriheten och inflytandet for brukarna och att frdmja en
mangfald av utévare. (SOU 2008:15, s 16)

Utredarna slog ocksa fast ett antal dnskade konsekvenser, som att fler kommuner ska
vaga infora valfrihetssystem, fler kommuner ska kunna konkurrenspréva verksamheter och
lata brukare sjalva valja utforare. Detta skulle enligt utdvarna i sin tur gora att den kommunala
verksamheten blir mer lyhord for brukarnas énskemal (SOU 2008:15, s 24). Naringslivet ska
ocksa bli mer villiga och ha farre hinder for att etablera sig pa vardmarknaden och sma

foretag och nonprofit-organisationer ska ha lattare att konkurrera (SOU 2008:15, s 25).



2.2.2 Propositionen, Sociala utskottets betankande och motioner

Propositionen for Lagen Om Valfrihetssystem lades fram den 25e september 2008.
Propositionen foljer de forslag som lades fram i den utredning som Frittvalsutredningen
gjorde. Det sociala utskottets betdnkande, som gjordes efter propositionen lagts fram, yrkade
pa att propositionen skulle antas i sin helhet. De Socialdemokrater, Miljopartister och
Vénsterpartister som satt i sociala utskottet reserverade sig och lade fram ett annat forslag,
som inte antogs. Det lades ocksa fram ett antal motioner pa lagen, tva fran moderater och tva
fran socialdemokrater och vénsterpartister, som samtliga rostades ner. Sociala utskottet
menade att de tva propositioner som lades fram av moderater fick anses atminstone delvis

tillgodosedda’ (2008/09: SOUS5, s 20).



3 Teorl

3.1 New Public Management enligt Hood

For att kunna utvérdera huruvida Lagen om Valfrihetssystem bést beskrivs som en New
Public Management-lag sa maste en tydlig avgransning for vad NPM innebér etableras. Vi har
valt att utga fran tva artiklar av Christopher Hood, A Public Management for all Seasons? och
The "New Public Management” in the 1980s: Variations on a Theme.
| dessa artiklar forséker Hood definiera de centrala doktrinerna av NPM, da han menar att
begreppet har skapat mycket debatt och format diskurs om offentlig forvaltning under
attiotalet men saknat tydliga definitioner (Hood 1991, s 4). De mal for en NPM-forvaltning
som Hood staller upp och kontrasterar mot andra mal, som mer prioriterar jamlikhet eller en
robust forvaltning, ar:

Standard for framgang: Sparsamhet (matchning av resursanvandande till uppdrag for

givna mal)

Standard for misslyckande: Sloseri (Slarv, otydlighet, ineffektivitet)

Resurs for framgang och misslyckande: Tid och pengar (resurskostnader for

producenter och konsumenter) (Hood 1991, s 11).

For att kunna mata i vilken utstrackning dessa mal &r prioriterade inom en forvaltning sa
menar Hood att man kan titta pa forvaltningens beteende utifran vissa NPM-doktriner. Hood
presenterar sju centrala doktriner i sin forsta artikel och presenterar dom i en nagot reviderad
form i Variations on a Theme:

1. Kompartmentalisering av den offentliga forvaltningen till féretagsliknande enheter,

organiserade enligt produkt

2. Mera kontraktbaserat och tavlingsinriktat anskaffande, med interna marknader och
tidsbaserade kontrakt
Emfas pa privat sektor-liknande forvaltningspraxis
Emfas pa disciplin och sparsamhet i resursanvandande

Emfas pé synligt "hands-on’ toppstyre

o ok~ w

Tydliga, formella, métbara standarder och mattstockar for prestanda och framgang



7. Emfas pa utgangskontroller

I Hoods andra artikel kontrasteras dven dessa mot de typiska ’klassiska’ doktrinerna inom
offentlig forvaltning:
1. Entro pa enhetlig och inkluderande offentlig forvaltning for att vara tydlig med vem som har
ansvar for vad
2. Anstéllningar utan forspecificerade mal, méjlighet att be om mer resurser, lankande av kop,
anskaffande och produktion for att sénka transaktionskostnader
3. Emfas pa etik, fasta loner och anstallningar, centraliserad personalstruktur
4. Stabil budget och etablerade normer i anvandandet av dom, minimistandarder, involvering av
fack
5. Emfas pa regler och vetskap om policy, inte aktivt styre
6. Kuvalitativt méatande och implicita normer och standarder

7. Emfas pa procedur och kontroll genom justering (Hood 1995, s 96).

| The "New Public Management” in the 1980s: Variations on a Theme gOr
Hood jamforelser med olika lander och papekar att NPM uppstatt i olika lander med olika
forutsattningar. Hood poangterar att NPM inte ska forstas som en hogerforeteelse, eftersom
manga lander som under attiotalet mest styrdes av véansterkoalitioner (daribland Sverige) var
bland dem som till storst grad anammade NPM. Han anser inte heller att NPM bara ska ses
som ett ekonomiskt verktyg for att minska storleken pa den offentliga forvaltningen, da vissa
lander som anammat NPM inte minskade storleken pa sin forvaltning utan snarare bytte
arbetsuppgifter eller fordndrade forvaltningens sammansattning, som till exempel Japan
(Hood 1995 s. 100). Hood framhaver ocksa att NPM inte ska forstas bara i termer av ekonomi
eller politik, utan som ett administrativt svar pa vissa forandringar i ett lands befolkning,
inkomstfordelning och valjares forvantningar (kélla). Pa detta sétt lagger Hood fram en teori
om vad NPM &r som sétter de val som forvaltningen och politiker gor i centrum, vilket gor
den mer anvandbar for varan analys an teorier som fokuserar pa till exempel hur foretag eller
medborgare agerar i NPM-forhallanden, vilket ofta ar en utgangspunkt for NPM-studier.

Hoods doktriner har manga fordelar som utgangspunkt: De ger tydliga
definitioner pa innehallet i NPM, som annars &r ett begrepp som kan vara svarfangat, och
deras motsvarande klassiska doktriner &r praktiska att jamfora med, sarskilt eftersom NPM
har setts som svart att definiera och det darfor kan vara anvandbart att ha definierat vad NPM
inte ar. Hoods forskning har ocksa haft en internationell préagel vilket gor hans teorier

lampliga att applicera pa svenska forhallanden — | Variations on a Theme presenteras Sverige



som ett av de lander dar NPM har fatt kraftigt genomslag och dar politiker har haft tydliga
incitament for att infora NPM-liknande lagar (Hood 1995, 105-106).

Efter att vi visat varfor Hoods doktriner ar en bra utgangspunkt for att beskriva
NPM blir nasta steg att formulera vilka varden som NPM framhaver. Da Hoods teorier om
NPM ar mer deskriptiva an Lundqvists normativa idéer om medborgardemokrati ar den
rimligaste utgangspunkten att forsoka se hur de centrala varden som introducerats av
Lundgvist i medborgardemokrati uttrycker sig i NPM. Hur ser jamlikhet, frihet och rattvisa ut
i ett NPM-system? Begreppet solidaritet kan avfardas som nagot som inte forekommer i
NPM, men just har kommer Hood med en anvéndbar normativ erséttare som till viss del kan
ses som en motsats: effektivitet. Hood sjalv ar en aning misstanksam huruvida NPM faktiskt
resulterar i hogre effektivitet men han beskriver det som ett vanligt argument for NPM fran

dess proponenter (Hood 1991, s 10).

3.1.1 Jamlikhet

Kritik av NPM tar enligt Hood ofta avstamp i att jamlikhet blir asidosatt till forman for
effektivitet, men Hood beskriver hur NPM-proponenter forsokt visa hur man kan bibehalla
jamlikhet och samtidigt 6ka effektiviteten, och hur jamlikhet latt kan tas i beaktande i
effektivitetsmalen om det finns politisk vilja att gora det (Hood 1991, s 10). Det &r ocksa sa
att effektivare resursallokering inte nédvandigtvis betyder att jamlikhet bryts: det kan betyda
att tidigare existerande ojamlikhet blir minskad eller tillrattad. En annan aspekt pa jamlikhet
som ar typisk for NPM och som kan anvandas i var studie ar jamlikheten i konkurrens, alltsa
att flera aktorer ska fa utfora samma tjanst pa lika villkor och under samma regler och lagar
(Hood 1995, s 96). Pa detta satt kan vi se jamlikhet i en teoribildning som ofta beskrivs som
en attack pa jamlikheten: det blir, som i en motsats till Lundqvist, jamlikhet for utférande

aktorer snarare an medborgare eller konsumenter.

3.1.2 Frihet

Frihet inom NPM kan ses pa nagra olika satt. Ett av dem, som beskrivs i Hoods sjunde
doktrin, &r frineten som ges till offentligt anstéllda eller andra aktorer i sitt arbete genom ett

storre fokus pa resultat snarare an kontroll under pagaende arbete och kalibrering (ibid.).



Visserligen finns inom NPM ett storre fokus pa matbara standarder for framgang, men hur
man nar till denna standard blir inte nédvandigtvis hart kontrollerat Ett annat sétt ar att se
mojligheten for privata aktorer att etablera sig pad marknader som tidigare var stangda for dom
och mojligheten for medborgare att vélja privata aktorer istéllet for statliga for att utfora
tjanster for dem om de s& 6nskar — dessa reflekteras i Hoods andra och tredje doktrin med
kontraktbaserat anskaffande och privat sektor-liknande styrning (ibid.). Har kan den frihet
som NPM framhaver, som lagger fokus pa valmojligheter for den enskilde individen,

kontrasteras med Lundqvist, som framhaver vikten av individens mojlighet att paverka.

3.1.3 Rattvisa

Ett sétt att uttrycka rattvisa inom NPM kan vara att den 16n eller annan beloning som tilldelas
en utdvare matchar vardet pa det jobb som gjorts. Enligt Hood har detta tankesatt fatt
genomslag i Sverige (men inte i alla lander — Tyskland ndmns som undantag) och varit ett
typiskt strategiskt val i lander som tidigare varit praglade av stora offentliga forvaltningar

(Hood 1995, s 98). Réttvisa syns ocksa i konkurrensjamlikheten som presenterats ovan i 3.1.2.

3.1.4 Effektivitet

Effektivitet kan ses som det centrala vardet inom NPM — effektivisering av den offentliga
forvaltningen &r ofta det viktigaste argumentet for att anvdnda NPM-metoder. Hood beskriver
hur det viktigaste malet inom NPM &r matchning mellan tillgangliga resurser och behov for
att utfora arbetsuppgifter (Hood 1991, s 11) och detta mal marks ocksa av i den
kompartmentalisering och fokus pa tydliga matbara standarder som beskrivs i Hoods
doktriner. De argument vi presenterat for tidigare varden spelar in i effektiviteten: jamlikhet,

frihet och rattvisa anvands som medel for att uppna effektivitet.

3.2 Medborgardemokrati enligt Lundgvist

Vi anvander oss av teorin medborgardemokrati som presenteras av Lennart Lundqvist i boken

Medborgardemokratin och eliterna. Vi har valt den teorin darfor att den behandlar



medborgerliga varden. Vid inférandet av Lagen om Valfrihetssystem argumenterades det for
att lagen skulle bidra till att 6ka medborgerliga véarden i form av 6kad valfrihet, inflytande och
en maktforskjutning fran politiker till brukare (SOU 2008:15, s 15-16). Vi undersoker ifall
vérdegrunden som presenterades i LOV Overensstammer med den som presenteras av
Lundgvist.

Tanken bakom den normativa idealtypen medborgardemokratin &r att
medborgarna ska utgdra grunden for demokratin och att deras folkmakt ar elementér for den
politiska processen (Lundgvist 2001 s, 176.) Demokratin beskrivs som ett stadium som &r i
konstant forandring bade i termer av varden och manniskor (Lundqvist 2001 s, 43.)
Fundamentala principer for en medborgardemokrati &r att det finns en maktdelning mellan
olika bestaimmande organ och att det finns en legitim rattsséakerhet som uppratthaller
demokratiskt valda lagar. Det skall aven finnas individuella rattigheter som stodjer
yttrandefrihet och informationsfrihet (Lundgvist 2001 s, 177-178). Lundqvist redogor ocksa
for fyra demokratiska instrumentella varden som ska genomsyra den politiska demokratiska
processen; diskussion, émsesidighet, ansvar och 6ppenhet (Lundqvist 2001 s, 118-119).

Vi anser att Lundqvists normativa idealbild fungerar bra for att analysera LOV eftersom
den bade innehar substansvarden och processvarden som reflekterar varden som i stor man
star i motsats till de ekonomiska vardena i NPM, men som ocksa kan ha vissa likheter i
frinets- och jamlikhetsvarden. 1 analysen av LOV blir det darfor intressant att undersdka
vilka substansvérden och processvarden som genomsyrar LOV, och om dessa utmarker sig

tydligast som NPM-liknande vérden eller medborgardemokrati-liknande vérden.

3.2.1 Jamlikhet

Lundqvist presenterar fyra olika substansvarden som ska pragla samhallet enligt
medborgardemokratin. Den mest fundamentala &r jamlikhet, som kan ses som “ett uttryck for
manniskors lika virde” (Lundqvist 2001 s, 179). Lundqvist menar dven att det finns tre olika
typer av jamlikhet som tillsammans skapar jamlikhetsvardet. Dessa &r politisk jamlikhet, som
handlar om att alla manniskor ska ha samma mojlighet till politisk paverkan, ekonomisk
jamlikhet som handlar om att samhallets resurser ska vara jamt férdelade och social jamlikhet
handlar om jamn grad av social respekt. Dessa tre varden &r tatt sammanknutna och integrerar
med varandra, det &r till exempel svart att ha politisk jamlikhet och det &r hog grad av

ekonomisk och social ojamlikhet och vise versa (Lundgvist 2001 s, 180).
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3.2.1 Frihet

Frihet ska genomsyra medborgardemokratin och Lundqvist beskriver frihet som bade
mojlighet till handlingsformaga och handlingsfrihet och kan liknas vid det filosofiska
begreppet positiv frihet. Frihet kan dven ta sig uttryck som yttrandefrihet. Frihet inom véarden
kan ses som mojligheten att paverka sin vard och moéjlighet till yttrandefrihet. Lundqvist
menar att frihet inte &r mdojligheten att vdlja mellan olika leverantorer som tillhandahdller eller

producerar varor och tjanster (Lundqvist 2008, s 178—179).

3.2.2 Solidaritet och rattvisa

De tvé resterande virdena ér solidaritet beskrivs som “omsorg om och ansvar for varandra”
och ar fundamentalt for att viardet jamlikhet ska kunna uppnas (Lundqvist 2001 s, 179).
Avslutningsvis presenteras vérdet réittvisa, som avser jamn fordelning av boérdor och fordelar
frdn samhéillet samt att det dr en rittvis lag och domstol. Samtliga av dessa varden dr knutna
till varandra och fungerar i symbios, bortser man fran ndgot virde kommer resterande virden

bli svarare om néstintill omdjliga att upprétthalla (Lundqvist 2001 s, 178—179).
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4 Analys

4.1 Frihet

4.1.1 NPM

Frihet inom NPM-termer syns i LOV i mojligheten for foretag att etablera sig i tidigare
stangda marknader. De landsting och kommuner som upphandlar maste godkanna samtliga
stkande som uppfyller de krav som stéllts i annonseringen fran kommunen (Lag 2008:962
Kap 8 § 1). Pa sa satt ar privata aktorer ganska fria att utfora tjanster pa det sétt som de vill sa
lange de nar kommunens krav. Detta blir ocksa tydligt i hur det inte kommer finnas nagra
nationella kvalitetskriterier. Ett av de uppdrag som utredarna hade var att lamna forslag pa
sadana kriterier, men de valde att inte gora detta:

Genom ett inférande av den foreslagna lagen om valfrihetssystem, inte kommer
rada nagon tvekan om huruvida ett avtalsforhallande foreligger eller inte mellan kommunen
och utféraren, anser utredaren att énskemalet om nationella krav och kvalitetskriterier inte
langre har samma aktualitet. Utredaren har darfor valt att avsta fran att presentera nagot
forslag i den fragan (SOU 2008:15, s 151).

Pa detta satt blir kommuner och landsting fria att stélla sina egna krav, och privata
aktorer blir fria fran harda nationella regler.

Frihet inom LOV uttrycks for brukare i mojligheten for brukare att valja leverantor.
Enligt SOUnN ger det brukare en viss trygghet att ha mojligheten att valja och en upplevelse av
okad kvalitet (SOU 2008:15 s 270). Frihet ar har ett tydligt normativt mal: Tobias Tobé
framhaver i sin motion att den generation som nu ska bérja anvanda éldrevardstjanster
forvantar sig en mojlighet att valja (Motion 2007/08:S0509, s 1). Aven om inget aktiv val

gors sa ses alltsa mojligheten att vélja som viktig.

4.1.2 Medborgardemokrati
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Ett samhélle ddr medborgarnas frihet definieras av mdjligheten till val mellan olika produkter,
tjanster och leverantorer anser Lundqvist vara ett hinder for medborgardemokratin samt en
indikation pa att medborgarrollen har blivit forskjuten frdn medborgare till kund (Lundqvist
2008 s, 211). LOV kan ses som en lag som enligt Lundqvist skulle forskjuta medborgarrollen
fran medborgare till kund: Det kommer skapas foretag som tjdnar pengar pa att utfora tjanster
pa uppdrag av kommunen till samhéllsmedborgare, som ur foretagets synvinkel dr kunder.
LOV genomsyras ocksé av en tanke att desto fler utforare som é&r etablerade desto bittre
kvalitet, eftersom konkurrens kommer uppsta mellan leverantorerna och pé sé sétt kommer
marknadskorrigering se till att kvaliteten 6kar (SOU 2008:15, s 95).

En fundamental tanke bakom LOV ir att man vill flytta makten frén politiker till
medborgare (SOU 2008:15, s16). Enligt medborgardemokratin ska politikerna vara en
representation av folkviljan: ifall man skulle vilja 6ka medborgarnas inflytande skulle det
bésta sittet att vara genom att forbéttra eller att skapa nya kanaler som kan anvédndas av
medborgare for att paverka politiskt beslutsfattande. I LOV innebér 6kat inflytande for
samhillsmedborgare att det finns fler leverantorer att vilja mellan 1 utférandet av tjdnster.
Detta skulle Lundqvist formodligen se som en tendens mot ett samhélle som butik”, dér
inflytande sker genom val av leverantorer och inte genom paverkning av den politiska
processen (Lundqvist 200, 211, 176—177). Lundqvist menar pa att inflytande genom val av
leverantor dr svagare dn inflytande dver utformningen av organen som tillhandahaller
tjansterna (Lundqvist 2008, 211).

Medborgares inflytande 6ver varden kan komma att minska eftersom det &r
svérare att paverka utformningen av privata vardforetag &n kommunalt drivna. En
problematik som syns i SOUn ér det faktum att offentlighetsprincipen inte géller for externa
leverantorer samt foljande citat (SOU 2008:15, s 81).

Till skillnad fran kommunalt anstdlld personal, kan den externa leverantoren i
avtal med de anstillda begrinsa de anstdlldas mojligheter att uttala sig i media etc. Den
externa leverantérens personal har inte en grundlagsenlig yttrandefrihet att uttala sig om
forhéllanden pd arbetsplatsen (SOU 2008:15, s 84).

Det finns alltsd mojligheter for externa leverantorer att minska de anstélldas
yttrandefrihet. Detta kan innebéra att medborgarnas inflytande 6ver demokratin och dess
institutioner minskar. Vilket leder till att denna lag kan komma att inskrdnka pa medborgarnas
mojlighet att paverka den offentliga debatten och mgjligheten till visselbldsning. Detta kan

ses som att yttrandefrihet inte har prioriterats vid inférandet av lagen.
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Det framkommer 1 propositionen att regeringen varit medveten om
problematiken med att externa leverantorer kan minska anstélldas inflytande genom avtal,
samt att de inte stir under offentlighetsprincipen( Prop.2008/09:29, s 79). For att motverka
detta hade det krévts att regeringen skulle genomfora en ny lag om utokad meddelarfrihet for
privatanstillda. Regeringen argumenterar for att detta inte hade varit dnskvért da det hade
stridit mot grundlaggande réttigheter och tystnadsplikt. Regeringen menar ocksa pa att utdkad
meddelarfrihet kan skada lojaliteten och samarbetet for privat anstillda. Slutligen anser de att
utokad meddelarfrihet hade resulterat i minskade konkurrensméjligheter for privata foretag dé
utokningen av meddelarfrihet hade tagit avstamp fran en position av misstroende mot
privatforetag inom dldreomsorg (Prop.2008/09:29, s 79).

LOV mojliggor for externa leverantorer att minska medborgarnas majligheter till
yttrandefrihet. Detta kan ses som att Lundqvist virde ppenhet, i formen av anstélldas
mojlighet till offentlig diskussion, kommer i skymundan for det ekonomiska vérdet
konkurrens. Detta kan tolkas som att konkurrens och valfrihet av leverantor var viktigare vid
inforandet av LOV 4n anstédlldas mdjlighet for yttrandefrihet. I propositionen framhaver
regeringen vid flera tillfdllen hur konkurrens och en mangfald av aktérer kommer leda till

battre kvalitet for varden (Prop.2008/09:29 s, 54, 74).

4.2 Jamlikhet

4.2.1 NPM

Det kanske tydligaste uttrycket av jamlikhet i NPM-termer inom LOV &r att en mangfald av
privata aktorer vid sidan av kommunala aktorer ses som ett dnskat mal. Detta kan beskrivas
som en kompartmentalisering av varden i en kommun: fran att ha en statlig aktor i varje
kommun ska det finnas flera aktorer som erbjuder liknande tjanster, men dar brukarna ska fa
utvérdera vilken aktor som ar bast och pa sa satt gynna de aktorer som erbjuder tjansten pa
bésta satt (Prop. 2008/09:29, s 130). | SOUn finns en tilltro till marknaden och konkurrens
som medel for att gora de tjanster som erbjuds béttre, &ven hos kommunala aktérer (SOU
2008:15, s 25). I detta ligger implicit en tilltro till att brukare ska vélja bort daliga eller

oseriosa aktorer och pa sé satt korrigera for marknadsmisslyckanden. Aven om detta innebar
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att vissa brukare atminstone temporart kommer fa samre vard sa har alla atminstone
mojligheten att byta, vilket kan ses som jamlikt.

Virdet jamlikhet for NPM fokuserar pa att de ska vara jamlika forutsattningar
for foretagen som &r verksamma och konkurrerar pa samma marknad. Vid formuleringen av
LOV har man endast latit privata foretag tillnandahalla tillaggstjanster, som extra vard vid
demens, stadning och underhallning. Regeringen argumenterade for att detta skulle leda till att
privata leverantorer skulle sta sig konkurrenskraftiga gentemot kommunala aktérer (Prop.
2008/09:29, s 127). Det kan tolkas som att regeringens val av att endast 14ta privata aktorer
erbjuda tilldggstjanster var ett sitt att skapa en jamlikare marknad.

Vid inférandet av LOV s argumenterar regeringen for att kommuner inte ska
sétta for hoga etableringskrav da detta kan leda till att det blir ett lagt antal sma foretag och ett
par stora kapitalrika foretag som dominerar marknaden (Prop.2008/09:29, s 72). Detta tyder
pa att regeringen vid utformningen av LOV virdesatte faktumet att det skulle finnas ett stort
antal leverantdrer som konkurrerar med varandra, pd marknader som till sin natur inte gynnar
stora foretag. Ambitionen var att kommuner skulle vara réittvisa i sin etableringskravsittning i
den bemirkelsen att stora foretag inte fick forsprang framfor sma egenforetagare. |
utformningen av LOV blir det saledes tydligt att regeringen vérdesatte att skapa en marknad
som var rittvis for sméforetagare och som underléttade for dem att konkurrera med

kommunala verksamheter och stora foretag.

4.2.2 Medborgardemokrati

En fundamental problematik som genomsyrar LOV ir att det finns en dterkommande
motsdttning mellan valfrihet av leverantér och mojligheten att skapa en nationell jamlik vard.
Detta tar sig t.ex. uttryck genom att varje kommun har mdjlighet att vilja huruvida de vill
infora LOV som styrningsmodell samt kommuners sjalvstindighet vid krav sittning for
etablering av foretag (SOU 2008 s, 178—180, 239).

LOV ir utformad sa att kommuner och landsting sjédlva far sitta etableringskrav
for privata foretag. I propositionen beskrivs en uppmaning, att kommuner och landsting inte
bor stilla for hoga krav eftersom det kan leda till att firre aktorer etablerar sig samt att det kan
leda till en likriktning av verksamheten (Prop.2008/09:29, s 72). Att kommuner far sétta

sjdlvstidndiga etableringskrav kan komma att resultera i att etableringskraven skiljer sig

15



mellan olika kommuner, vilket i sin tur kan leda till att vdrden skiljer sig mellan kommuner.
Detta skulle kunna leda till att den nationella jamlikheten av varden skulle minska.

Regeringen argumenterar for att de inte vill ha en likriktning av verksamheten,
darfor att man vill ha olika typer av foretag (Prop.2008/09:29, s 72). Det &r inte orimligt att
tidnka sig att olika foretag med olika forutséttningar skulle leverera vard av varierande
kvalitet. Vilket kan ha en negativ effekt pa den nationella jamlikheten.

Det ér upp till varje kommun att tillgodose vardbrukarna med information om de
olika foretagen som levererar tjanster. I SOUn menar utredningen pa att ifall
konkurrensaspekten inom LOV ska fungera krédvs det att brukarna har fullstdndig information
om leverantorerna, eftersom detta kravs for att brukarna ska kunna vara rationella i sitt val av
leverantor (SOU 2008:15, s 205). Utredningen visade pa att det var stora skillnader mellan
hur utforligt kommuner annonserade tjanster: vissa kommuner gjorde det *utmérkt’ och andra
mindre bra (SOU 2008:15, s 205-207). Det vi ser r en aterkommande problematik vid
utformningen av LOV, ndmligen att det kan vara stora skillnader mellan kommuner. Vilket
kan komma att paverka den nationella jimlikheten negativt.

Tillaggstjdnsterna som privata aktorer tillts anvinda men inte kommunala kan
ocksa komma att paverka jaimlikheten. Mgjligheten att kunna betala for att fa en tilldggstjanst
gér 1 kontrast mot tvd av de huvudprinciper som den svenska vardplanen bor folja; att den ska
vara solidariskt finansierad samt att den ska vara tillgdnglig efter behov och inte efter kopkraft
(SOU 2008:15, s 67). Att tilldggstjansterna ar privatfinansierade kan tolkas som att de strider
mot virdena solidaritet och jamlikhet, eftersom tilldggstjansterna endast kommer vara mdjliga
att bruka med ekonomisk kopkraft.

Argumenten frin regeringens sida géllande att endast lata privata aktorer
tillhandahédlla tilliggstjénster grundar sig i tanken att man tror att de skulle resultera i negativa
effekter for sma foretagare ifall kommunaltdrivna verksamheter skulle ha mojlighet att
erbjuda tillaggstjanster (Prop. 2008/09:29, s 127). Det forekommer inget utlatande fran
regeringens sida om vilken effekt tilliggstjanster har for vardens jamlikhet, utan de ser de
snarare som en mojlighet att skapa mer individanpassad vard samt som ett incitament for att
frimja smaforetagande (Prop. 2008/09:29, s 125-127). I motionen skriven av Eva Olofsson
m.fl. (v) sa argumenteras det inte emot att de bor finnas tilliggstjdnster utan argumenten
handlar om att offentliga utforare bor ha ritt till att utféra samma service som privata utforare
(2008/09: SOUS s.18). I motionen skriven av Tomas Tobé (m) sa argumenterar han for att
tillaggstjansterna ska vara dnnu mer individanpassade efter de enskildas behov av tjanster och

omsorg (2008/09: SOUS s. 19). Det finns alltsa olika uppfattningar gillande utformningen om
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tillaggstjanster samtidigt som de verkar vara konsensus om att de bor existera. Det dr inte
heller ndgon som problematiserar att tilldggstjanster kan komma att leda till att minskad
jamlikhet d& vissa har mdjlighet att fA mer vard och andra mindre.

I propositionen framkommer det att regeringen var medveten om att inférandet av LOV
kan leda till 6kade ojdmlikheter av kvalité, information och tillaggstjinster mellan olika
kommuner. Detta hoppas man kunna tackla genom bland annat 6ppna jamforelser om kvalitén

och effektiviteten (Prop.2008/09:29 s. 35).

4.3 Rattvisa

4.3.1 NPM

Réttvisa enligt NPM syns i LOV i att alla brukare ska fa tillgang till samma tjanster, oavsett
vilken aktor de valjer. Detta bryts dock till viss del av att privata aktorer, men inte
kommunala, tillats erbjuda tillaggstjanster. Detta rattfardigas i propositionen genom tre
argument. Det forsta ar att tillaggstjanster kan vara ett incitament for sma foretag att ge sig in
pa marknaden och en kommunal maéjlighet att erbjuda dessa tjanster skulle kunna tvinga bort
dessa foretag. Det andra ar att det arbete som skulle utforas genom tillaggstjanster oftast
skulle falla utanfor det som kommuner oftast erbjuder, och det &r inte tillatet for kommuner
att ’sdlja varor och tjinster som traditionellt tillhandahalls av det privata ndringslivet’. Det
tredje att det redan finns vissa lagar som later kommuner utfora forebyggande vard i vissa fall,
vilket ses som tillrackligt enligt utredarna (Prop 2008/09:29, s 127). Just argumentet att
kommuner skulle kunna snedvrida konkurrensen genom att erbjuda tillaggstjanster kan tolkas
som att det ses som viktigare av utredarna att det finns en mangfald av utévare an att varden
haller sd hog kvalitet som mojligt, da en situation dar alla véljer kommunens vardtjanster
enligt marknadslogik skulle innebéra att kommunen &r den aktor som erbjuder bést tjanster.
Man skulle kunna havda att kommunen sitter pa ett orattvist informationsévertag da de flesta
vet om att kommunal hemtjéanst finns medans sma, nystartade foretag kan ha svart att
marknadsfora sig och pa sa sétt inte skulle kunna konkurrera med kommunen dven om deras

tjanster skulle vara béattre. Dock sa gér LOV inget for att motverka en sadan situation: tvartom
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sa laggs ansvaret hos kommunen att informera alla brukare om vilka alternativ som finns
(SOU 2008:15, s 213).

4.3.2 Medborgardemokrati

Lundqvist ser réttvisa som en jimnfordelning av resurser och bordor. Det hér vardet ar valdigt
likt jamlikhet flera avseenden. Dé riéttvis fordelning av resurser och inflytande &r
fundamentalt for att medborgardemokratin ska fungera (Lundqvist 2001 s, 177-178). Manga
av de saker som LOV medforde som pdverkade virdet jamlikhet kan komma att paverka
vérdet réttvisa. Tillexempel medfor LOV mdjligheten for kommuner att fa sitta egna krav
som maste uppfyllas for att privata foretag ska fa etablera sig. Detta leder till att krav
sattningen kommer att skilja sig mellan kommuner, vilket kan leda till att en jaimnfordelning
av kvalité och kompetens mellan kommuner kan komma att skilja sig at. (Prop.2008/09:29, s
72). Det kan dven ses som att det &r réttvist att vissa medborgare har mojligheten att kopa
tilldggstjinster medan andra inte har det (SOU 2008:15, s 67). Det kan ocksa ses som
ordttvist att privata foretag kan tjdna pengar pé skattemedel, eftersom de kan leda till
ojamnfordelning av resurser. LOV ér réttvis 1 den aspekten att alla aktdrer oberoende ifall de

ar statliga eller privata far lika mycket i ersittning (SOU 2008:15, s 17).

4.4 Effektivitet eller Solidaritet

441 NPM

I var analys har vi funnit vissa belagg for alla tidigare véarden vi stallde upp i NPM-termer. Vi
beskrev ocksa hur de andra vardena ofta anvands som medel for att na effektivitet. Sa hur
effektiv &r LOV?

Till skillnad fran i LOU ska bedémningar av aktorer i LOV inte goras enligt pris eller
vad som &r mest ekonomiskt fordelaktigt, utan kvalitet ska vara prioriterat och vara det
attribut som ut6vare ska konkurrera med (SOU 2008:15, s 113). Kombinerat med
bedomningen att lagen kan ha negativa ekonomiska konsekvenser pa kort sikt (men inte pa
lang sikt) da kommuner maste infora kontrollsystem for att se 6ver privata aktérer (SOU

2008:15, s 266) sa verkar effektivisering av atminstone den administrativa delen av
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kommunverksamheten inte varit ett mal med lagen. Dessutom sa laggs ansvaret pa
kommunerna att informera brukare om vilka alternativ som finns att valja emellan i deras
kommun (SOU 2008:15, s 213), alltsa ska inte utdvarna sjalva behdva gora reklam for deras
tjanst. Att lagen &mnar ge ratt stor makt till kommuner och landsting att forma hur marknaden
ska se ut, genom att satta kvalitetskrav och pris, tyder pa att ambitionen inte har varit att skapa
en helt 6ppen marknad for vard, utan snarare en intern marknad fér kommuner. En mer 6ppen
marknad &n den som skapas genom LOV skulle antagligen strida mot Sveriges hélso- och
sjukvardslag, som tydligt prioriterar vard pa lika villkor for hela befolkningen (2017:30 kap 3
81), sa att LOV hamnar i ett slags mellanlage mellan marknadsprinciper och en prioritering av
jamlikhet, i termer som mer liknar medborgardemokrati &n NPM, &r svart att undvika.
Samtidigt ar det just i denna konkurrens som Frittvalsutredningen lagt sin tilltro till att en
effektivisering av hela varden, bade i privat och kommunal regi, ska ske. Trots att de medger
att de ekonomiska effekterna ar svarmatta, sa finns det enligt intervjuer en positiv syn pa
valfrihetssystemet i de kommuner dér de inforts och generellt ses det nya systemet som béttre
an det gamla (SOU 2008:15, s 268).

4.4.2 Medborgardemokrati

Lundqvist definierar solidaritet som “omsorg om och ansvar for varandra” (Lundqvist 2001 s,
179). Vitolkar enligt Lundqvist definition och beskrivning att vérdet solidaritet kan bli
paverkat vid inforandet av LOV i den bemérkelsen att den 6ppnar upp for privata foretag att
etablera sig 1 en marknad som tidigare hanterats av kommuner och landsting. Det kan leda till
att de &r drivna efter att tjina pengar pa medborgare for erbjudna tjanster. Enligt
medborgardemokratin sa dr staten en representation av medborgarna och da ocksa deras organ
som tex sjukvard och omsorg. Vi tolkar det som att organen som tillhandahéller sjukvard och
omsorg for medborgarna dr grundade i en tanke om en gemensam omsorg och ansvar for
medborgarna (Lundqvist 2001 s, 176). Det kan alltsa ses som att privata foretag ar skapade ur
en annan tanke gillande omsorg och ansvar dn offentligt dgda foretag. Vilket kan komma att

paverka virdegrunden som genomsyrar virden.
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5 Resultat och Slutsats

Efter att ha utvarderat Lagen om Valfrihetssytem utifran New Public Management och
medborgardemokrati jamfor vi vilka av de tva idéernas varden som syns tydligast i
utformningen av lagen. Den frihet som kunnat ses i LOV liknar mer NPM-idealtypen an
medborgardemokratins idealtyp. Den frihet som etableras genom lagen &r en frihet for
leverantorer att etablera sig pa en marknad och for brukare att fa vélja leverantor. Friheten ar
har definierad i marknadstermer och friheten i att fa etablera sig pa en ny marknad. Den frihet
som Lundqvist skulle forespraka handlar i storre utstrackning om att ge medborgare
mojligheten att substantiellt paverka sin situation genom demokratiska system, nagot som
LOV om nagot skulle ha en negativ effekt pa. Medborgare har mindre inflytande éver foretag
an over kommuner i LOV i den man att offentlighetsprincipen inte galler, alltsa har de mindre
insyn och majlighet att paverka. LOV verkar genomsyras av en syn pa frihet som negativ
frihet: alltsa mojligheten att valja eller valja bort strukturer. LOV till sin natur ar en lag som
grundar sig i valfrihet och det kan ses som det viktigaste vardet vid skapandet av lagen.
Jamlikheten inom LOV liknar NPMs idealtyp. Jamlikheten ar marknadsinriktat
och tar sig utryck genom att det ska vara jamlika konkurrens mojligheter mellan privata
aktdrer och kommunala oberoende av storlek. Detta syns i den bemérkelsen att alla privata
aktorer ska fa utfora tjanster pa lika villkor och dar en mangfald av aktorer ar ett tydligt mal.
Regeringen prioriterar vid flera tillféllen att det ska vara jamlika konkurrens moéjligheter inom
valfrihetssystemet. Lagen och forarbetet grundar sig pa att brukare ska, genom rationella val
av aktorer, forma marknaden pa ett sadant sétt att effektiviteten och kvalitén 6kar. Vid
inforandet av lagen kommer det saledes att finnas ett stadie av ojamlik vard, da vissa brukare
far sina tjanster utforda av daliga eller oseriosa aktorer. Dessa aktorer kommer med tiden att
forsvinna enligt marknadslogiken da brukare kommer att vélja bort dem. Lagen kan leda till
ojamlikhet mellan kommuner da kvalitén av varden kan komma att vara beroende pa vilken
kommun brukaren bor i. Eftersom vissa kommuner kommer ha ett storre kundunderlag, fa fler
foretag som etablerar sig och pa sa satt enligt lagens egen logik leda till battre kvalitet i
varden i mer tatbefolkade kommuner eller kommuner som av andra anledningar ar mer

lampade for privata aktorer. Vi tolkar det som att man prioriterar att skapa jamlikhet for
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aktorer genom jamlika marknadsforhallanden pa bekostnad av jamlikhet for brukare. Detta

kan &ven ses i utformningen av LOV, da det dverlag har varit lite debatt om hur jamlikheten
av varden ska kunna uppratthallas. Det har varit mer fokus och debatt om hur de ska skapas
en jamlikmarknad for foretagen.

Nar det kommer till de tva varden som vi anser skiljer idealtyperna at,
effektivitet och solidaritet, sa verkar LOV prioritera effektivitet i storre utstrackning men inte
till den grad att det kan sdagas vara det barande vardet bakom lagen. Forarbetet till lagen
beskriver de ekonomiska effekterna av LOV som svarmaétta och inte direkt anledningen till att
lagen infors. Effektivitet ses kanske mer som ett mal som kommer uppnas 6ver tid genom att
marknaden effektiviserar varden, men samtidigt sa slapps inte marknaden helt fri utan nagot
som mer liknar en intern marknad for kommuner och landsting skapas. Den solidaritet som
genomsyrat svensk lag och vard, i den bemarkelse att den varit kollektivt finansierad och till
stor del varit lika for alla, kan vara svar att bryta med utan att antingen bryta mot tidigare
lagar eller mot hart etablerade normer om hur statliga medel bér anvandas.

Virdet rattvisa ur ett medborgardemokratiskt perspektiv fokuserar pa
medborgarnas ratt till rattvisvard som matchar vardbehov samt att den &r av samma kvalité
oberoende av vart man befinner sig i landet. Ur ett NPM-perspektiv kan rattvisa ocksa ses
som att brukarna ska ha rétt till samma kvalité av varden oberoende av vilken aktor de véljer.
Rattvisa kan &ven ses som att marknaden ska vara rattvis vilket innebér att det ska vara
rattvisa konkurrens mojligheter for leverantdrerna som erbjuder vardtjanster. Vi tolkar det
som att vid inforandet av LOV sa har man forsokt att skapa en réattvis marknad. Detta tar sig
uttryck i att regeringen vid utformningen av LOV t.ex. har haft som mal att inte ha for hoga
etableringskrav for att gynna smaforetag samt att de har utformat LOV sa att endast privata
foretag kan erbjuda tillaggstjanster for att de annars riskerar att bli utkonkurrerade av
kommunala aktorer. Vi tolkar det alltsa som att vid utformningen av LOV sa har vérdet
rattvisa prioriterats ur ett foretags och marknadsperspektiv som syftar pa att skapa en
valfungerande konkurrensmarknad, dér foretag oavsett storlek ska ha mojlighet att konkurrera
med varandra. Detta tror vi grundar sig i den fundamentala tanken bakom LOV och som
genomsyrar NPM att konkurrens mellan olika leverantorer kommer att leda till 6kat valfrihet
samt till battre vard.

Vi har kommit fram till att det ar svart, nastintill omajligt att alla varden ska
kunna samspela i harmoni. Vissa varden gar inte att uppratthalla ifall andra prioriteras och
vice versa. Detta tycker vi blir tydligt under formuleringen av LOV. Eftersom den préglas av

en motsattning mellan 6kad valfrihet och uppratthallandet av en jamlikvard. LOV till sin
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fundamentala natur ar en lag som prioriterar valfrihet vilket medfor att de kan komma
svarigheter vid uppratthallandet av en jamlikvard. Detta kan exempelvis ta sig uttryck i att
vissa kommuner valjer att tillampa LOV samtidigt som andra fortfarande anvénder sig av
LOU. Denna valfrihet genomsyrar &ven kommuners magjlighet till sjalvstandig utformning av
etableringskrav vilket kan komma att leda till 6kade skillnaderna av varden kommuner
emellan.

Som slutsats kan det alltsa ségas att lagen till viss del har likheter med den
NPM-idealtyp som stallts upp, men vissa element av medborgardemokrati kan synas. Det
faktum att lagen inte verkar vardera effektivitet eller solidaritet speciellt hogt verkar tyda pa
att nagonting utanfor vara tva idealtyper var malet med lagen. Ett forslag som kom upp under
var undersokning var att friheten att vélja i sig sags som viktig av de som skrev lagen och det
ar just denna majlighet att vélja, oavsett om den har effektiva konsekvenser, som var malet
med lagen. En annan mdjlighet &r att lagen ska ses igenom en annan normativ lins, som till
exempel teorier som Digital Era Governance, en sorts pabyggnad eller erséttare till New
Public Management som lagger fokus vid datainsamling och effektivisering genom
datorisering, for att forstas béattre. Dessa maéjligheter verkar intressanta men ligger utanfor

avgransningen for var uppsats och far undersokas djupare i en annan uppsats.
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