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Summary

The foundation of Criminal liability is the condition that everyone is responsi-
ble for their own actions, and those actions alone. People however, often com-
mit crime together. This thesis deals with criminal liability when people com-
mit crime as a collective.

With the aim of conceptual clarity, the purpose of this essay is to process the
classification problem that may arise when a defendant is indicted for a crime
that was committed together with others. Special interest is put to the question
when a defendant should be tried for his or her actions as an actor, rather than
for his or her instigation or abatement.

With legal dogmatic methodology the material, mainly consisting of Swedish
legal doctrine and case law, is processed with the intent to clarify how the law
has evolved and how it should be interpreted. Throughout the thesis and espe-
cially with regard to its final chapter the material is discussed from the point
of view that criminal law is constantly characterized by a conflict of interest.
The conflict consists on the one hand of the need for an unhibited right to a
fair process for any individual tried for a crime, and on the other hand the
need for any criminal legal system to be effective with regard to its intention,
to punish those who commit crime.

The thesis starts with a description of legal principles of foundational im-
portance and rules of due process within the Swedish legal system, as well as
those contained in European Convention, after which a general description of
the rules concerning parties to a crime in Swedish law follows. Special atten-
tion is put to the question what differentiates the actor from the instigator or
the accessory. Primary focus is put on one provision in the Swedish penal
code, which stipulates that despite a defendant not being an actor in the
concrete sense, but rather an accomplice, he or she may be deemed to be an
actor, should this follow naturally from the circumstances in question. After
this the thesis assesses relevant case law with the purpose of depicting how
the criminal liability, as it regards parties to a crime, has evolved over time.

The result of the thesis shows that the criminal responsibility as an actor, ra-
ther than that of the accomplice, primarily is conditioned on the applicability
of the notion of “extended responsibility”. The term can be applied in in-
stances when the situation at hand makes for the conclusion that the person in
question have been of to much importance for the completion of a crime, that
he or she merely is to be regarded as an accomplice. Decisive in this assess-
ment has been whether or not the person has acted in concert with others, and
whether or not this persons action of accessory can be deemed to be of great
importance with respect to the crime at hand. The study shows that the assess-
ment of the one criteria influences the assessment of the other criteria and
vice versa. Over time, the legal precedent has somewhat shifted towards the
direction of due process. The consequence being that is has become more



difficult to apply the notion of “extended responsibility”. The study also
shows that there is a distinction between the the rules in the Swedish proce-

dural law and the European convention with regard to what due process
should be.



Sammanfattning

En viktig utgangspunkt i straffratten ar det individuella ansvaret. Ménniskor
begar didremot ofta brott tillsammans. Denna uppsats handlar hur det
straffrattsligt bor hanteras nér flera personer begér brott gemensamt.

Syftet med uppsatsen ér att behandla den rubriceringsproblematik som kan
uppsta nér en tilltalad stir atalad for ett brott som ar begénget i gemenskap.
Begreppslig klarhet ar genomgéende ledord i avhandlingen. Av sdrskilt in-
tresse dr girningsmannabegreppet och kontaktytan mellan ansvar som
garningsman i forhallande till ansvar som anstiftare eller medhjélpare.

Genom rattsdogmatisk metod behandlas materialet, som huvudsakligen be-
star av svensk juridisk doktrin och rittspraxis, med avsikt att redogora for hur
géllande rétt bor forstds och hur den har utvecklats. Genomgédende i avhand-
lingen och sérskilt i uppsatsens avslutande del diskuteras materialet utifrdn
den intresseavvigning som préglar straffritten. Dér den enskildes réttsskydd
i forhallande till de allménna maste tillgodoses samtidigt som straffréttens
forverkligandeintressen, att kunna lagfora och bestraffa brottslingar, ocksa
tillgodoses.

Uppsatsen inleds med en redogorelse for allmidnna rittsprinciper och de
processuella regler i rittegdngsbalken savél som Europakonventionen som
sakerstdller ratten till en réttvis rittegang. Sedan foljer en generell redogorelse
av medverkansldran och de olika former av ansvar som kan aktualiseras da
brott begas av flera personer. Sérskilt utrymme viks &t olika former av ansvar
1 gdrningsmannaskap och dé sérskilt genom tillimpning av 23 kap. 4 § st. 2
BrB, vilken har tolkas pd sa vis att &ven den som inte i strikt mening &r
girningsman dnda i vissa fall kan anses vara det. Sedan foljer en redogorelse
over réttspraxis 1 syfte att presentera hur gransdragningen mellan ansvar som
girningsman eller ansvar som i 6vrigt medverkande utvecklats dver tid och
hur rattslaget bor forstés i nuldget.

Studiens resultat visar att kontaktytan mellan ansvar som gérningsman och
ansvar sd som i 6vrigt medverkande primart gor sig gillande vid tillimpning
av det utvidgade girningsmannaskapet. Ansvarsformen aktualiseras i de fall
en tilltalad, som i strikt mening &r anstiftare eller medhjélpare, bor anses vara
girningsman eftersom det mot bakgrund av situationen i friga anses vara
naturligt. Avgoérande for bedomningen har varit huruvida personen ifraga kan
beskrivas ha agerat i samrad eller inte med andra och dven huruvida dennes
fraimjandegérning varit av sddan kvalitet att den motiverar ansvar som
girningsman. Studien visar att det i rittspraxis har funnits en véxelverkan
mellan hur domstolarna behandlat dessa begrepp och over tid har
rittssdkerhetsintressen tillatits att spela en storre roll med konsekvensen att
det vad avser rubriceringsfragan blivit svarare att doma ndgon i utvidgat
girningsmannaskap. Studien visar dven att de processuella regler som ligger
till grund for en réttvis provning i RB och EKMR inte dr samstdmmiga.



Forkortningar

A (B, Cetc) Exempel pa viss person eller en specifik person
BrB Brottsbalken

BrP Lag om (1964:163) om inforande av brottsbalken
EKMR Europakonventionen

EUD Europadomstolen
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f. och foljande sida

ff. och f6ljande sidor

HD Hogsta domstolen

HovR Hovritt
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Kap. Kapitel

JT Juridisk tidsskrift

NJA Nytt juridisk arkiv

M 1L Med flera

p. Punkt

Prop. Proposition

RB Réttegdngsbalken

RF Regeringsformen

RH Rattsfall fran hovritterna
SOU Statens offentliga utredningar
St. Stycke

SvIT Svensk juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett av 2017 &rs mest uppmérksammade rattsfall &r det s.k. ”sommarstugefal-
let”.! Malet kom att avgdras i Vistermanlands tingsritt under sommaren
2017.2 Den s.k. “arbogakvinnan”, J.M., stod &talad for mord p4 sin ex-pojk-
vén som dog sommaren 2015 samt f6r mord och mordforsok pa sina fordldrar
under sommaren 2016.

Tingsrétten fann efter en samlad bedomning att det kunde héllas for visst att
J.M. varit iblandad i mordet pa hennes ex-pojkvin, det anségs vidare utrett att
hon dessutom gjort sig skyldig till flera fall av stdmpling till ssamma gérning.
Eftersom det inte kunde klarldggas exakt hur ex-pojkvannen mordats gick det
inte sékert att sdga att J.M. agerat pa sadant sitt att hon var att bedoémas som
girningsman eller som medhjilpare. Diaremot méste hon i vart fall anstiftat
mordet. J.M. domdes darfor for anstiftan av mord enligt 23 kap. 4 § BrB.

J.M:s mor berittade att hon en augustinatt for ett ar sedan vaknade av det var
ndgot tumultartat som pagétt i singen dér hon sov. Hon upptéckte nér hon
vaknade att det satt en frimmande person grinsle 6ver hennes make. Hon
kunde inte forsta vad det var som hinde. Hon beskrev det som att den fram-
mande personen sedan upptéckten att hon vaknat, ”var pa henne hela tiden”.
Den frimmande personen satt framfor henne i sdngen och hogg i henne. Hon
svimmade. Nir hon vaknade var det blott och blodigt i singen. Hon vaknade
och slumrade till flera ganger efter detta men tog sig sedermera ner till
undervdningen dar hon kunde ringa 112. Under tiden hon véntade i telefonko
upptickte hon att det plaskade blod om henne, att hennes tunga var trasig och
att hon har fatt flera hél i sin kropp. Efter 45 minuter kom polis och ambulans.
I ndgot skeende nimnde hon nog J.M.s namn, det enda hon kunde komma péa
som svar pa fragan om hon hade nigra ovénner.

M.R. berittade att J.M. cirka tre ménader innan augustinatten da mordet dgde
rum for forsta gangen horde J.M. séga att hon hade bestdmt sig. Hon bad ho-
nom ddda hennes forédldrar och att hon skulle planera hur det skulle ga till.
Hon fortsatte sedan att tjata pd honom under tre manaders tid om detta.

Efter en samlad bedomning av det som var visat i malet kunde inte domstolen
sluta sig till annat &n att didet gick till pa det siatt som M.R. under vittnesfor-
hor redogjort for. Fran den beréttelsen framgér att J.M. korde sig sjdlv och
M.R. till sommarstugan, under forevindning till M.R. att de var pa vig till
Katrineholm. Vil framme, tog hon fram tr6ja, handskar och knivar till M.R.
ur en plastpése fran bakséatet. J.M. forklarade sedan att hennes foréldrar hade

! Vistermanlands tingsritts dom 2017-08-21 i mél B 3570-16 och B 4202-16.
* Mélet har overklagats och dom vintas fran Svea Hovritt (Mal B 8032-17) nagon gang
efter januari 2018.



sitt sovrum pa dvervaningen, till vilket man kommer genom att ta trappan
direkt hoger om ytterdorren. Innan M.R. skulle ga in skulle han forst kontrol-
lera att alla lampor var sléckta for att pa sa vis forvissa sig om att fordldrarna
sov. J.M. upprepade dven det hon sagt flera ganger tidigare till honom, ”bada
skall do”.

M.R. gick efter detta fram till huset och satte sig utanfor for att roka. Lam-
porna till huset var sldckta och ytterdorren var olést. Han gick in i huset och
upp till sovrummet. Han vintade utanfor i en halvtimme for att forvissa sig
om att fordldrarna sov. Han gick sedan in i sovrummet, satte sig ovanpa J.M:s
far och borjade hugga i honom. Nir J.M.s mor vaknade hogg han dérefter i
henne. Alltsammans pégick under cirka tvd minuter. Han sprang sedan ut till
J.M. som kdrde dem bada dérifran.

Domstolen skrev i avslutande domskél att J.M.s delaktighet var s& stor och
avgorande att hon i likhet med M.R. skall anses ha varit gdrningsman och inte
endast anstiftare eller medhjilpare. J.M. domdes till livstids fangelse och
M.R. till 14 ars fingelse.

Hindelserna i “sommarstugefallet” dr en mork och ledsam historia som
aktualiserar juridiska fradgestillningar runt gransdragningar mellan olika for-
mer av giarningsmannaskap och 6vrig medverkan. De réttsliga konstruktion-
erna; medgdrningsmannaskap och utvidgat gédrningsmannaskap har véllat
mycket juridisk debatt genom &ren. Somliga menar att dessa juridiska
konstruktioner praktiskt medfor hot och urholkningar av réttssdkerheten.
Andra menar att de dr nddvéandiga 16sningar i mal dér fler 4n en person delta-
git, dir flera bor domas som gérningsmin eller dér bevisldget medfor svérig-
heter att individualisera straffansvaret for de medverkande.’ Lokutioner som
gemensamt och i samforstand eller tillsammans och i samrdd utgoér snarare
regel 4n undantag i mél dir flera medverkat till en otilliten girning.* Bor det
vara sa? Ar det rittssikert eller inte, vilka krav kan eller bor stiillas pa en
garningsbeskrivnings utformning och har rittvisa ndgon plats i samman-
hanget? Intresset i doktrin har under de senaste tio dren svalnat trots
nytillkommen prejudikatbildning i de for dmnet relevanta rittsfrigorna.’
Denna uppsats behandlar i allménhet den ansvarsproblematik som uppstér i
fall dér flera personer tillsammans utfor brott och i synnerhet den relevanta
gransdragningen mellan gdrningsmannen och annan medverkande.

? Se ex. Wennberg, 2002; Herlitz, 1996/97; Diesen, 2000/2001; Jmf Svensson, 2016.
* Wenneberg, 2002.
S NJA 2006 s 535; NJA 2017 s 531; Jmf Svensson, 2013; Svensson, 2016.



1.2 Syfte och fragestallningar

Som beskrivet ovan, finns det situationer ddr rollférdelning inom
medverkansldran dr problematisk och betydelsefull. Det centrala for &mnet dr
hur juridiken ska anvéndas nédr flera personer tillsammans utfort brott.
Problematiken ror hur en anklagelse ska eller bor vara utformad och
beddomningsfragestillningen huruvida en person ska rubriceras som géarnings-
man eller péd annat sétt. Det dr i sammanhanget viktigt med begreppslig klar-
het. Syftet r att undersoka och behandla denna problembakgrund de lege lata
och de lege ferenda.

For att na detta syfte har foljande fragestéllningar valts:

* Med avstamp i Rittegdngsbalkens regler for utformning av étal och
Europadomstolens praxis vad avser art 6 EKMR, vilka krav ska stéllas
pa ett dtal mot flera medverkande.

* Hur ska olika former av girningsmannaskapsansvar forstds mot
bakgrund av medverkansliran.

* Med utgéngspunkt i praxis, hur har rattstillimpningen utvecklats
rorande gransdragningen mellan ansvar i gdrningsmannaskap eller an-
svar som Ovrigt medverkande.

1.3 Perspektiv

1.3.1 Rattssakerhet

Hur begreppet rittssdkerhet ska forstas rader det delade meningar om. Per
Ake Frindberg beskriver hur begreppet delvis kan séigas utgdra ett métt pa en
réittsstats virde. Att det i s& mening handlar om att den enskilde kan ségas ha
rittssdkerhet om denne dtnjuter skydd mot det allménnas maktmissbruk och
godtycke. Delvis kan begreppet dven sidgas beskriva en rittstatsformaga att
skydda sina medborgares rittigheter, exempelvis till liv eller egendom.”

Josef Zila har problematiserat begreppet pd liknande vis och kokat ned
begreppet till att i sin kérna vara synonymt med forutsebarhet. Att all offentlig
makt 4r bunden av lag och att alla rittsliga beslut foregas av forutsebarhet.”

I doktrin har detta synsitt debatterats. Det har argumenterats for att ett godta-
gande av en sddan definition medfor absurda resonemang. Exempelvis har
det framforts att detta synsitt i s& fall definierar att den forfoljelse som tyska
judar under Hitlers vilde upplevde var rittssiker, eftersom den enligt den ti-
dens gillande rétt var forutsebar. Omvint har det argumenterats for att att det
kan existera moraliskt forkastlig juridik. D4 dr det inte absurt att réttssdkerhet

% Frandberg, 2000/01. s. 269 ff.
7 Zila, 1990. s. 285 ff.



betyder att individer kan forutse att de enligt géllande ritt kommer behandlas
pa ett sétt som dr moraliskt forkastligt. Det absurda &r den forkastliga juridi-
ken, inte rittssikerhetsbegreppet.® Jag sillar mig till gruppen som har
accepterat att juridik kan vara fel och dven forkastlig. Det resonemang som
Zila for runt rattssédkerhetsbegreppet dr konsekvent och anvéndbart. Det dr pa
detta vis rittssdkerhet betraktas i denna framstéllning.

1.3.2 Straffprocessens motstaende intressen

Nowak beskriver den straffrittsliga processen som en konstant kamp mellan
tvd motstridiga intressen. A ena sidan ir det regler som ger uttryck for den
enskildes processuella réttsskydd i syfte att sla vakt om varje medborgares
rittssikerhet i forhallande till allméinna. A andra sidan ir det regler som syftar
till att forverkliga det straffréttsliga &ndamalet; att kunna gripa, lagfora doma
och bestraffa medborgare som begér brott. Dessa intressen bor konstant vigas
mot varandra utan att det ena intresset tilldts dominera det andra. Kompromis-
sen utgor det straffrittsliga klimatet i varje rittsordning. Samtidigt som avsik-
ten med varje rittsordning bor vara att endast den som gjort sig skyldig till
brott ska béra straffrittsligt ansvar.’

1.3.3 Straffprocesssens intresseavvagning med
utgangspunkt i den tilltalade

Perspektivet i denna uppsats tar avstamp i de resonemang som Nowak beskri-
ver, dér straffrittens oforenliga men samtidigt nddvéndiga maélséttningar
stdlls emot varandra, med utgdngpunkt i vad detta medfor for rattssamhillet
och sdrskilt for den tilltalade. Det innebér att aven om uppsatsen faster sirskilt
beaktande vid intresset hos varje individ att kunna forhalla sig till en forutse-
bar lagstiftning, pa det sitt Zila redogor for, beaktas dven straffrittens
effektivitetsintressen. Intresseavvidgningen mellan dessa straffrittsliga
maélsittningar tillimpas i uppsatsen deskriptivt sdvél som normativt vad avser
den grinsdragningsproblematik som &r foremal for utredning i denna
framstéllan.

¥ Franberg, 2000/01. s. 271 f.
? Nowak, 2003. s. 61 ff.



1.4 Avgransningar

Undersokningen i denna uppsats dr som nimnt fokuserad pa den rollfordel-
ning som dr relevant i medverkansldran, sérskilt 1 forhallande till
girningsmannabegreppet. Detta innebdr att uppsatsen déarfor behandlar
medverkansldran generellt i syfte att placera problembakgrunden i kontext.
Den nedre griansen for medverkan, skillnader mellan anstiftan och medhjilp
behandlas darfor kortfattat. Uppsatsen ér intresserad av straffréttsligt ansvar,
inte pafoljds- eller straffvirdesfrdgor. Straffvardet nimns déarfor kort endast
for att forklara varfor olika former av straffrittsligt ansvar ar viktigt sett fran
den tilltalade.

Uppsatsens objekt dr den svenska straffritten. Avsikten dr att behandla och
analysera materialet i syfte att kunna forklara hur grinsdragningsproblemati-
ken i medverkansldran kan forstds och hur den bor tillimpas. Detta innebér
att &ven om uppsatsen problematiserar amnet normativt, med utgdngspunkt i
intresseavviagningen mellan straffrittens forverkligandeintressen, dr inte
avsikten att redogdra for en ideal 16sning for réttsomradet.

Aven om fragestillningar runt beviskrav och bevisvirdering ir synnerligen
relevant for &mnet har dessa lamnats utanfor. Hur ett dtal ska eller bor vara
utformat spelar en central roll for uppsatsen och intimt forknippat med detta
ar mojligheten till justering av atal. Justering av atal har dock lamnats utanfor
denna framstéllan.

Den réttspraxis som behandlas i uppsatsen har valts ut for att kunna bidra med
begreppslig sortering vad avser olika ansvarsformer och sirskilt for att pavisa
hur begrepp som ”frimjande” eller tillsammans” eller ”samrad” tillimpats.
Det finns manga fler réttsfall som hade kunnat behandlas i denna studie for
att visa pd ett 4n mer nyanserad réttstillimpning men som ldmnats utanfor.
Rittsfallsstudien startar med RH 1991:51 eftersom jag &r uppfattningen att
rittspraxis sedan det avgdrandet kom att foréndras.

1.5 Metod och material

Uppsatsens avhandling &r rattsdogmatisk. Den rittsdogmatiska metoden kan
kort beskrivas som att med utgdngspunkt i de erkénda rittskillorna, lagstift-
ning, praxis, forarbeten och juridisk doktrin besvara vad som é&r géllande
ritt.'® Jareborg beskriver rittsdogmatiken som en rekonstruktion av géllande
ritt med foljden att forskaren kan komma till insikt om svaret pé en fragestall-
ning och dven kunna resonera runt detta normativt."'

Avsikten med denna studie dr att behandla medverkansldran rollférdelning
generellt, hur gillande rétt ska tillimpas och sérskilt att avgrinsa

1% Sandgren, 2015. s. 43 f.
! Jareborg, 2004.



garningsmannaskapet i forhéllande till medverkan i1 ovrigt. Utgangspunkten
ar att mot bakgrund till detta bidra med begreppslig klarhet, forstaelse och
systematisering.

Materialet bestar huvudsakligen av svensk juridisk litteratur och réttspraxis
eftersom merparten av uppsatsen syftar till att utreda interna straffrattsliga
fragestéllningar. I de avseenden studien aktualiserar straffprocess har dven
engelsk litteratur och avgdranden fran Europadomstolen och EU-domstolen
anvants.

1.6 Terminologi

Regeln i 23 kap. 4 § BrB reglerar medverkan till brott och det kan frin regeln
utldsas att det vid fleras delaktighet i brott kan aktualiseras tre olika
ansvarsformer. Dessa dr ansvar som gidrningsman, anstiftare eller medhjal-
pare. Begreppet “medverkan” eller “medverkande” anvénds i uppsatsen som
begrepp som ticker in alla dessa roller. Eftersom uppsatsen syftar till att
problematisera gérningsmannabegreppet, gransdragningen mellan ansvar
som gidrningsman och ansvar som medverkande pd annat sétt, anvénds
begreppet “medverkande” dven som ett motsatsord till gdrningsmannaskap.
Den som inte dr garningsman dr medhjdlpare eller anstiftare — medverkande
1 Ovrigt.

I uppsatsen anvénds ordet girning, inte handling, eftersom ordet girning
omfattar underlitenhet och handling.'?

1.7 Forskningslage

Medverkansldran betydelse for straffritten har behandlats ingaende i juridisk
forskning savdl som 1 fOrarbeten. Ett problematiserande av
garningsmannabegreppet och den rollférdelningsproblematik som gor sig
géllande i medverkansldran har parallellt med detta varit foremal for utred-
ning."” Runt det senaste millenniumskiftet kom en rad avgoéranden fran
hovritter savdl som frdn Hogsta domstolen (HD), vilka behandlade
problematiken da flera personer medverkat till ett brott tillsammans. I sam-
band med detta vaknade debatten i doktrin och flera forfattare argumenterade
for att rattstillimpningen var oréttsséker, att uttryck som ’gemensamt och i
samforstand” eller “tillsammans och i samrad” anvindes alltfor littvindigt.'*
I det sammanhanget bor professor Susanne Wennberg lyftas fram sérskilt. Det
ar d&ven hennes begreppsbildning och dogmatik som inspirerat den hér uppsat-
sen. Sedan dess har debatten i doktrin svalnat trots att det de senaste tio aren
kommit flera avgéranden som behandlar gdrningsmannabegreppet pa nytt och

2 Jareborg, 2001. s. 128.
B sou 1994:69; SOU 1996:185; Jareborg 2001; Herlitz 1992; Svensson 2016.
1 Wennberg, 2002; Wennberg, 2002/03, Diesen, 2000/01, Herlitz, 1996.

10



i ny riktning."” Dock utkom Erik Svenssons avhandling, Gérningsmannaskap
vid fleras deltagande i brott &r 2016.'°

Den straffprocessuella dimensionen som aktualiseras i uppsatsen handlar
framst om precision av anklagelse mot tilltalad. Framforallt innebér detta
beaktande av tva regler i réttegangsbalken, artikel 6 Europakonventionen
(EKMR) och allmédnna réttsprinciper. Om den enskildes réttsskydd, tillimp-
ning av artikel 6 EKMR, savél som de svenska processreglerna for sikerstél-
lande av réttvis provning har givit upphov till rik flora av doktrin.
Universitetslektorn Karol Nowak och det tidigare justitierddet Hans Danelius
fortjanar att lyftas fram sirskilt i det avseendet.'’

Forevarande framstdllning dmnar bidra till existerande forskning genom att
undersdka  hur  gdrningsmannabegreppet och  ansvarsformerna i
medverkansldran forhaller sig till varandra idag. Den bedomningen tar sin
utgéngspunkt i senare tids prejudikatbildning. For réttsvetenskapen hade det
dven varit nyttigt med studier som behandlar samma problematik men dér
studieobjektet dr underrittsavgdranden.

1.8 Disposition

Uppsatsen ir indelad i fyra kapitel. Det inledande avsnittet syftar till att pla-
cera de straffrittsliga frigestéillningarna mot en processuell bakgrund. I det
kapitlet behandlas rittsliga utgdngspunkter for en réttvis provning. I kapitlet
behandlas relevanta regler i rittegangsbalken (RB) och EKMR savil som
allménna rattsgrundsatser.

Det andra kapitlet redogor for medverkansansvar. I kapitlet introduceras flera
begrepp som dr nddvindiga for forstdelsen av medverkanslirans mojliga
rollférdelning. Sedan foljer ett kapitel som beskriver olika ansvarsformer, dir
sarskilt fokus tilldgnats garningsmannabegreppet.

Uppsatsens fjarde kapitel bestir av en réttsfallsstudie. Rattsfallsstudien tar
avstamp 1 ett ként réttsfall fran 1991 och f6ljer sedan rittsutvecklingen fram
till idag. Studien tar upp ett par hovrittsavgéranden som har varit viktiga for
rittsomradets utveckling men tonvikten ligger pd HD:s prejudikatbildning.

Uppsatsens avslutande kapitel dterknyter till uppsatsens fragestillningar och
diskuterar studiens resultat deskriptivt och normativt.

S'NJA 2006 s 531, NJA 2013 s 397; NJA 2016 s 819; NJA 2017 s 531; Jmf Svensson,
2013; Svensson 2016; Svensson 2017.

' Erik Svensson ir jur.dr vid Uppsala Universitet.

"7 Nowak, 2003; Danelius, 2012.
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2 Ratten till en rattvis rattegang

2.1 Inledning

Att vicka atal mot flera personer for en girning som de pastds har utfort
tillsammans dr nodvandigt for att ett rattssystem ska kunna tillgodose intresset
av att kunna genomdriva straffriattens forverkligandeintressen. Det dr natur-
ligt att det i sammanhang dér detta aktualiseras uppstar svarigheter med att
kunna konkretisera gérningspastaendet i forhallande till varje enskild medver-
kande.'® Straffansvaret ir individuellt och straffrittsprocessen bygger pa en
samling principer som syftar till att sékerstélla varje misstdnkt persons
rittssikerhet i ett sidant forfarande.'” Mot denna problemformulering aktuali-
seras fragestéllningar hur konkret en anklagelse mot varje individ i ett kollek-
tiv behover vara de lege lata och framforallt hur konkret den bor vara med
utgéngspunkt i den for juridiken relevanta virdegrunden. Detta avsnitt redo-
gor for de allménna réttsprinciper som underbygger réittsomradet, hur denna
intresseavvigning tagit sig uttryck i svensk rdtt och hur problematiken
behandlats i Europadomstolens (EUD) tillimpning av artikel 6 EKMR.*

2.2 Allmanna rattsprinciper

2.2.1 Legalitetsprincipen

For att en gérning ska kunna motsvara ett brott krévs det att detta stipuleras i
lag eller annan forordning. Den hér grundsatsen, /egalitetsprincipen, har haft
sin plats i svensk rétt i 6ver 200 ar. Feurnbach formulerade principen genom
tre latinska satser; Nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine och nullum
crimen sine poena legali. Inget straff utan stod i lag, inget straff utan brott
och inget brott utan kriminalisering genom lag. Ndgon kodifiering av princi-
pen 2I}ittas inte 1 svensk rétt, &ven om flera regler kan sdgas ge uttryck for
den.

Principen forhindrar godtycke och syftar till att sékerstélla lagens forutsebar-
het i forhallande till de som har att ritta sig efter den.”* Den kan beskrivas
som vilande pa fyra ben, foreskriftskravet, retroaktivitetsforbudet,
obestimdhetsforbudet och analogiforbudet. Foreskriftkravet kan léttast
placeras in under Feurnbachs satser och innebér enkelt uttryck att ingen ska

¥ Se ex RH 1991 :51; NJA 1992 s 474; NJA 2006 535; Go6ta hovratts dom i mal B158-00 &
B180-00.

' Wennberg, 2002 del 1. s. 615; Lundqvist, 2010. s. 13.

*% Europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(EKMR).

21'SOU 1988:7 s. 43 f; 2:10 RF; 5§ BrP; 1:1 BrB.

** Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 22 f.
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kunna bestraffas for en gidrning som inte dr forbjuden enligt foreskrift.
Retroaktivitetsforbudet medfor att foreskrifter inte kan tillimpas retroaktivt
till men for den enskilde.”® Sirskilt intressant for denna framstéllning 4r de
tva sistndmna forbuden. Obestdmdhetsforbudet innebir att varje foreskrift ska
vara begripligt formulerad med hénsyn till precision och tydlighet sa alla
individer har mgjlighet att rétta sig efter den. Analogiférbudet forbjuder att
en foreskrift genom analogi tillimpas i en utstrickning bortom vad som foljer
av regelns ordalydelse.”* Skuldprincipen kan beskrivas som sammansatt med
legalitetsprincipen och foreskriver att endast den som bér skuld i forhdllande
till gdrningen ska kunna straffas for den, samt att straffets omfattning ska
svara proportionerligt mot méttet av skuld.”

2.2.2 Forfarandeprinciper

Enligt Nowak kan det frin legalitetsprincipen deriveras flera
forfarandeprinciper, eller straffprocessuella principer, som ramar in den
straffréttsliga processen. Principerna fyller funktionen att de anger vilken
processform som ska tillimpas och vad som ska utgdra foremal for processen.
Dessa principer manifesterar det individuella processuella réttskyddet saval
som de processuella  effektivitetsintressena.  De  processuella
effektivitetsintressena bestar dels av sédkerstdllandet av ett effektivt
rattegdngsforfarande, sdvdl som genomdrivande av strafflagstiftningens
dndamal, att lagfora brottslingar.”® 1 Sverige tillimpas en ackusatorisk
processform med inkvisitoriska inslag.”’” Réttens provning dr begrinsad av det
processmaterial som produceras av likstdllda parter samtidigt som réttens
ordforande leder forhandlingen framét. For brottmdlsrittegdngen medfor
detta att domstolen &r bunden av det av aklagaren formulerade
girningspastaendet och provningen &r i mangt och mycket beroende av hur
aklagaren disponerat talet.”® Bevisbordan aligger aklagaren och for fillande
dom kravs att dklagaren anses ha styrkt att samtliga rekvisit ar tédckta.

Beviskravet i detta avseende har i praxis normerats “stillt utom rimligt tvi-
3 29
vel”.

Kontradiktionsprincipen foljer naturligt den ackusatoriska processmodellen
och sdkerstiller att ingen doms ohdrd. Rétten till kontradiktion ger bégge par-
ter i processen en absolut rétt att bemota allt det material som presenteras i
processen. Framforallt innebir detta en réttighet for den tilltalade att bemota
och forsvara sig mot de anklagelser som lidggs hen till last, vilket i praktiken
Oversitts till stringa krav pa det i atalet formulerade gérningspastiendet.”

> Asp. m.fl, 2013, s. 45 ff.

** Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 22 ff; Asp. m.fl., 2013. s. 45 ff.
» Asp. m.fl, 2013, s. 45 ff.

% Nowak, 2003. s. 61 ff.

7 Ibid. s. 60.

* Ekel6f H 1, 2016. s. 70 f; Nordh, 2002. s. 23 ff.

¥ Lundqvist, 2010. s. 132.

% Ekel6f H 1, 2016. s. 70 f.
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Som tidigare vidrort, forutsétter den ackusatoriska processen sa som den ér
utformad i svensk ritt att parterna ar likstillda i processen.”’ Trots att aklaga-
ren maste beakta en objektivitetsprincip i den meningen att &ven material som
ar till den tilltalades fordel ska beaktas och presenteras i processen, medfor
brottmélsforfarandet en ojamlik utgangpunkt eftersom aklagaren i regel har
visentligt mer omfattande resurser att tillga 4n den tilltalade.’” For att stivja
detta tillimpas en oskyldighetspresumtion till formén for den tilltalade, sdvil
som principen in dubio preo reo, vid tvivel till forman for den tilltalade och
principen in dubio mitus, vid tvivel till det mildare.*®

2.3 Utformning av garningsbeskrivning

Utformning och precisering av girningspastaende uppfyller tvd andamal. For
domstolens vidkommande ramar girningsbeskrivningen in den eller de gér-
ningar som &r foreméal for domstolens provning och for den tilltalade utgor
girningsbeskrivningen den anklagelse som denne har att forsvara sig mot.>* I
svensk rdtt dr det framforallt tvd regler i Réttegdngsbalken som reglerar
garningsbeskrivningens form och funktion ihop, 30 kap. 3 § RB och 45 kap.
4 § RB.

2.31 45kap.4 §st.1p.3RB

45kap.4 §st. 1 p.3RB
I stimningsansdkan skall dklagaren uppge:
[Dlen brottsliga gérningen med uppgift om tid och plats for dess
forovande och de Ovriga omstindigheter som behdvs for dess
kdnnetecknande samt de bestimmelser som ar tillimpliga.”

Enligt den tredje punkten i 45 kap. 4 § st. 1 RB ska gérningsbeskrivningen
omfatta omsténdigheter av relevans for det aktuella straffbudet i sddan kon-
kret utstrackning att aktuella rekvisit anses tdckta. Gérningen méste saledes
avgrinsas och individualiseras i forhallande till andra héndelser.”® Frigan ér
hur detta definieras. Fran doktrin framgér att en gérningsbeskrivning inte far
vara sd omfattande att den kommer att likna en sakframstillan men heller inte
sa kort att det inte dr tydligt for den tilltalade vad denne anklagats for. Den
fér inte innehalla nagonting onddigt men maste vara fullstindig sd man att
den grénehéller samtliga réttsfakta som visar att brottsbeskrivningen upp-
fylls.

! bid.

32 Nowak, 2003. s. 60 f.

3 Nowak, 2003. s. 60; 29:3 RB; 30:4 BrB.

* Madstedt, Rittegdngsbalk (1942:740) 45 kap. 4 §, Lexino 2016-12-16; Se Fitger m.fl.,
Rittegdngsbalken (2017-12-05), kommentaren till 45:3.

* Madstedt, Riittegdngsbalk (1942:740) 45 kap. 4 §, Lexino 2016-12-16.

*® Victor, 1996. s. 229 ff.

14



Det finns inget krav pd att gérningsbeskrivningen ska redogdra for den brotts-
liga girningen i detalj men den behover técka in de uppgifter som ger gér-
ningen karaktéren av att vara brottslig. Graden av precision dr beroende av de
for situationen tillgdngliga uppgifterna och omstandigheterna i det enskilda
fallet.”’” Till exempel kan det vara nistan oméjligt i vissa fall att ange exakta
angivelser for tid och plats, utan att detta nddvéandigtvis ger konsekvensen att
den otilldtna gidrningen beddms som otillrickligt individualiserad. Sédana
brister kan ndmligen ldkas genom att atalet i Ovrigt omfattar andra omsténdig-
heter som konkretiserar girningen.*® Till exempel att det anges forfaringssitt,
garningens effekter eller omstandigheter runt gérningen. Vid exempelvis atal
om misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB innebir detta att aklagaren maste besk-
riva pa vilket sétt den tilltalade tillfogat mélsdganden skada. Exempelvis ge-
nom att med knuten nédve sla denne i ansiktet sa att mélsdganden fick en
sprucken lapp.

Det dr heller inte alla brottstyper dér det &r naturligt att gérningstillféllet en-
kelt kan pekas ut i tid rum, exempelvis perdurerande brott eller
fridskrankningsbrott.*® Till syvende och sist bor garningsbeskrivningen ur
individualiseringssynpunkt vara tillrdckligt konkret att det ar mdjligt att
identifiera det allminna hindelseforlopp som éklagaren gor gillande. Att den
tilltalade som konsekvens ges mojlighet att bemota géirningspastaendets
bestandsdelar och kunna vederldgga uppgifterna i aklagarens pastiende om
brott. Ju mer abstrakt garningsbeskrivningen dr formulerad desto svarare blir
det for den tilltalade att kunna angripa det som aklagaren pastatt.* I samman-
hanget bor det dven erinras om domstolens skyldighet att bedriva materiell
processledning i1 de fall det i gdrningsbeskrivningen finns oklarheter som
f(')rszfléirar rittens bedomning och forsvarets mojlighet att angripa anklagel-
sen.

2.3.2 30 kap. 3§ RB

30 kap. 3 § RB
”Dom méi ej avse annan géirning 4n den, for vilken talan om ansvar i
behorig ordning forts eller frdga om ansvar eljest enligt lag ma av rétten
upptagas. Ej vare ritten bunden av yrkande betrdffande brottets rittsliga
beteckning eller tillimpligt lagrum.”

Lagrummet kan sdgas beskriva réttens relation till gérningsbeskrivningen. I
dess forsta mening slds den ackusatoriska principen fast. Domstolen é&r
forhindrad att doma Gver annan gérning eller andra omsténdigheter 4n de som

" Bergholtz, 1992. s. 7; NJA 1991 s 83; NJA 1992 s 446; Thornefors, Rittegingsbalk
(1942:740) 30 kap. 3 §, Lexino 2017-10-15; NJA 2003 s 486.

*% Victor, 1996. s. 83; NJA 1991 s 83, RH 2012:63.

3% Nordh, 2002. s. 26; NJA 2003 s 473.

* Se Fitger m.fl., Rittegangsbalken (2017-12-05), kommentaren till 30:3, Bergholtz, 1996.
s. 3 f; RH 1987:28 & RH 1987:63; NJA 2013 not 6.

' Thornefors, Rittegingsbalk (1942:740) 30 kap. 3 §, Lexino 2017-10-15.
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angivits i garningsbeskrivningen.** Objektiva sivil som subjektiva rekvisit
ska omfattas av gérningspastdendet och inga omstindigheter som inte kan
knytas till girningspastiendet far ligga till grund for rittens beddmning.*’
Domstolen dr dock oforhindrad att beakta samtliga i malet presenterade
omstandigheter som har béring pa straffvirdering eller straffmédtning, oaktat
sklagarens yrkande.*

Lagrummet fortsétter i andra meningen att uttrycka principen om jura novit
curia, och forklarar dirmed domstolen obunden till den brottsrubricering som
aklagaren enligt 45:4 RB angett i atalet och provar denna del ex officio.*
Denna obundenhet dr samtidigt strangt bunden till de i gdrningsbeskrivningen
angivna omstindigheterna.*® Domstolen har i sammanhanget ven en mdjlig-
het att tolka gérningsbeskrivningen mot bakgrund av de fran aklagaren an-
givna lagrummen.*’

Detta kan f4 betydelse exempelvis vid gradindelning av brott. [ NJA 2003 s
486 domdes den tilltalade 1 hovritten for grov valdtikt med
kvalifikationsgrunden att brottsoffret i samband med detta smittats med
sjukdomen hepatit B. Den omstindigheten angavs inte i girningsbeskriv-
ningen och behandlades inte i tillrdcklig utstrickning under processen med
mer dn att uppgiften uppdagades. Fran HD:s domskél framgar det att det
visserligen inte dr nddvéndigt att gdrningspéstdendet innefattar uppgifter som
utgor kvalifikationsgrunder i syfte att motivera att brottet bedoms som grovt.
Diaremot medfor den kontradiktoriska principen att en tilltalad sdkerstalls
mdjlighet att forsvara sig mot samtliga omsténdigheter som beldgger domsto-
lens dom. Domen undanrdjdes och malet forvisades till HovR for ny behand-
ling.

I NJA 2013 not 6 atalades en man for forsok till valdtakt men domdes istéllet
for misshandel. Gérningsbeskrivningen hade inte gjort gillande nagra
omstandigheter som kunde l4ggas till grund for brottet misshandel, utan dessa
hade framkommit under forhandlingen. I HD friades mannen med moti-
veringen att omstindigheterna som hovritten anvint som beldgg for
utdomandet av straffet misshandel inte framgick av gérningsbeskrivningen
och heller inte hade behandlats under forhandlingen. Den tilltalade hade séle-
des frantagits mdjligheten att forsvara sig 1 forhéllande till dessa omstindig-
heter.

I NJA 2015 s 405 stod en man atalad for stold. Atalet kom sedan att justeras
till stold alternativt forsok till stold 1 hovrittsprocessen, utan att hdnvisning
till lagrummet i 23 kap. 1§ BrB. I domskélen skriver HD att det inte & mojligt

*2 Thornefors, Rittegdingsbalk (1942:740) 30 kap. 3 §, Lexino 2017-10-15; NJA 2003 s.
486; NJA 2013 s. 7; NJA 2015 s. 405.

* Nordh, 2002. 5. 26 ff.

* Se Fitger m.fl., Rittegangsbalken (2017-12-05), kommentaren till 30:3; Thornefors,
Rattegdangsbalk (1942:740) 30 kap. 3 §, Lexino 2017-10-15.

> Nordh, 2002. s. 41 f; NJA 2003 s 486, Imf Vestberg 1990/91. s. 291 ff.

*9'NJA 2003 s 486; NJA 2004 s 646; NJA 2013 not 6.

*7Nordh, 2002. s. 40 ff; Thornefors, Rdttegdangsbalk (1942:740) 30 kap. 3 §, Lexino 2017-
10-15.
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att doma ut ansvar enligt ett straffbud som en tilltalad inte underréttats om
skulle kunna komma att bli tillimpligt. Dock finns det inte krav pd hur en
sadan underrittelse behdver utforas och det behover darfor inte framgé ifrén
aklagarens garningspastdende om det pd annat sétt kan framkomma under
processen. Allt under forutséttning att den tilltalades ges mdjlighet att forbe-
reda sitt forsvar.

Westberg har varit tveksam till réttens mdjlighet att doma en tilltalad for ett
annat brott 4n det denne stod atalad for enligt principen om jura novit curia.
Vid en avvigning mot det motstaende intresset av kontradiktion sluter sig
Westberg till slutsatsen att kontradiktionsprincipen bor ges foretridde eftersom
detta sikerstiller undanrojandet av overraskningsdomar.*® Nordh argumente-
rar omvint for denna rétt foljer domstolens officialprovning. Beldgget for
detta dr att det ar stora mingder information som en domstol under en
huvudférhandling behover tolka. Det maste dérfor kunna fa finnas ett samspel
mellan brottsrubriceringsfragan och dklagarens girningsbeskrivning.*” Heu-
man argumenterar med avstamp i Europadomstolens praxis att det strider mot
den enskildes ritt till réttvis provning att domas for ett brott denne saknat
mojlighet att forsvara sig sirskilt mot. Detta utgor en tvingande reglering som
genom lagtolkning ska tillimpas istillet for regeln i 30:3 RB.”

Domstolens mdjlighet att tillimpa principen om jura novit curia och be-
stimma réttsliga etiketter i mal mot flera tilltalade kan ha béring pé de tilltala-
des formaga att under processen virja sig mot anklagelser riktade mot sig.
Detta eftersom gransdragningen mellan garningsmannen och medverkande
till stor del ror omrubricerings- och rollférdelningsfragor.”’

2.4 Europakonventionen artikel 6

Det ér flera artiklar i EKMR som behandlar rittssdkerhetsaspekter och som
har béring pa hur ett rattsligt forfarande ska ga till. Av dessa ér det artikel 6,
rdtten till rdttvis rdttegdang, som givit upphov till mest praxis och som bidragit
mest till dogmatiken runt vad som konstituerar en réttvis provning. Till exem-
pel stadgas det om sdkerstédllandet av oskyldighetspresumtion, muntliga och
offentliga processer, oberoende processer inom skélig tid och flera andra
exemplifierande minimirattigheter. Utifrdn EUD:s praxis har flera réttsprinci-
per uttolkats, flera av vilka har sin motsvarighet i svensk rétt. Exempelvis kan
principerna; adversial — procedure och equality of arms ndmnas som
mo‘gvarigheter till de svenska principerna kontradiktion och likstéllda par-
ter.

* Vestberg, 1990/91. s. 291 ff.

4 Nordh, 2002. s. 40 ff.

" Heuman, 2005/06. s. 456 f.

31 Se ex NJA 2006 s 535; NJA 2013 s 531.
32 Danelius, 2012. s. 246.
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2.4.1 Europakonventionens stallning i svensk
ratt

Sverige har ratificerat EKMR och underkastat sig Europadomstolens’
kompetens.”* Aven om det innan inkorporeringen av konventionen i svensk
lag ar 1994 funnits traktatsrattsliga forpliktelser for Sverige ér det sedan dess
som konventionen fatt direkt tillimplighet i svensk ritt. Distinktionen mellan
konventionens direkta tillimplighet for svensk medborgare och konventionen
som endast ndgonting medforande statsréttsliga forpliktelser dterkommer i
HD:s behandling av relationen mellan EKMR och RB.”® I konventionens
forsta artikel framgar att samtliga medborgare i varje konventionsansluten
stat atnjuter det skydd som konventionen stipulerar. Ansvaret for sdkerstillan-
det av detta faller pa respektive konventionsansluten stat.

I forarbetena till inkorporeringen av EKMR 1 svensk rétt resonerades det runt
vilken status konventionen skulle komma att fa i svensk ritt. I slutindan
beslutades att den skulle ges grundlagsstatus. Det redogjordes dven for att i
syfte att undvika normkonflikten med 6vrig svensk ritt skulle principerna /ex
posterior och lex specialis tillampas. Det framgér vidare att lagstiftaren menat
att konventionen &r speciell i forhdllande till andra normer, att den dérfor bor
forstads som en norm i sérstéllning dven inom svensk ritt. Detta mynnade ut i
stdllningstagandet att svensk rétt dessutom, dir det fordras, ska tolkas kon-
formt med konventionen.”

Utover detta infordes ytterligare en regel i Regeringsformen (RF), idag 2:19
RF, i vilken det stdr skrivet att ingen svensk lag far meddelas i strid med de
svenska dtagandena pd grund av konventionen. Sdledes ett explicit stadgande
om /ex posterior. Den regeln &r visserligen riktad mot lagstiftaren, inte mot
rittstillampningen, men mojliggdr domstolens rétt till lagprovning enligt
11:14 RF. I de fall en normkonflikt inte kan 16sas genom tolkningsprinciper
kan alltsa en domstol asidosdtta svensk reglering och ge konventionen
foretrade.’’ Dessutom foljer det av Sveriges underkastelse av EUD:s
kompetens, och EKMR:s utveckling av som ett resultat av EUD:s praxis, att
rittstillampare 1 Sverige vid normkonflikt ska beakta konventionens dndamal
och syfte, samt hur EUD har tolkat konventionens bestimmelser.’®
Europadomstolen har i flera avgéranden fastslagit att EKMR ska tolkas
teleologisk och dynamiskt, samt att begreppet rdttvis provning ska tolkas
autonomt och homogent for alla konventionsanslutna stater.”

>3 Europadomstolen 6vertog konventionens dvervakning efter The European commission of
Human rights och the European Court of Human Rights genom tilldggsprotokoll 11 till
EKMR.

¥ SOU 2007:085, s. 26.

> Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rdttigheterna och de grundliggande friheterna; NJA 2012 s 1038; NJA 2013 s 502.

% Prop. 1993/94:117, s. 36 ff.

*7 Prop. 1993/94:117, s. 36 ff; SOU 1993:40 Del B. s. 127 .

% Bernitz, 2016/17. s. 7 ff; Artikel 4 Europeiska Unionens Fordrag; EU-domstolens dom i
mal c6/64 — Costa mot Enel.

> SOU 1993:40 Del B, s. 128; Danelius, 2012. s. 51.
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2.4.2 6:3 (a) EKMR

I artikel 6:3 EKMR exemplifieras ett flertal miniréttigheter runt for vad som
utgdr en réttvis provning. Av speciellt intresse for den hir uppsatsen ar punkt-
sats (a) och sérskilt formuleringarna “the nature and the cause of the accu-
sation against him”.

Artikel 6:3 (a) EKMR
"Everyone charged with a criminal offence has the following minimum
rights:
(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in
detail, of the nature and cause of the accusation against him;”

Fran EUD:s praxis kan det utldsas att the nature syftar till den réttsliga
klassificeringen eller den réttsliga innebdrden av den riktade anklagelsen, me-
dan the the cause omfattar den giarning och alla de omsténdigheter som utgor
dtalet.”” De omstidndigheter som omgirdar dtalet behdver i processen vara
tillrackligt precisa att den tilltalade ges fullstindig mojlig att kalibrera sitt for-
svar dven om detta inte behver medfora ndgon minutids detaljbeskrivning.®!
Relevant i sammanhanget &dr att detaljrikedomen i anklagelsen behdver
framga for den tilltalade under processen som en helhet. Det finns inget krav
pa att detta behover framga av girningsbeskrivningen. Huvudsaken dr att den
tilltalade ges adekvat tid och mojlighet att bemoéta anklagelsen, vilket foljer
av punktsats (b) i artikel 6:3 EKMR.%

Artikel 6:3 (b) EKMR
”(b) to have adequate time and the facilities for the
preparation of his defence;”

Aven om artikel 6:3 (b) EKMR frimst skyddar mot alltfor bradskande
forhandlingar dér den tilltalade berdvats pa mdjligheten att forbereda sig infor
en forhandling, har regelns tillimplighet utstrickts i mer flexibel betydelse.
Aven #ndringar eller Justerlngar i en anklagelse under processens gang omfat-
tas av bestimmelsen.” Samspelet mellan punktsatserna a och b ramar tillsam-
mans in precisionskravet vad avser detaljer i omsténdigheter eller nyanser i
brottsliga rubriceringar i en anklagelse.®*

Eftersom foremalet for denna uppsats frimst ror gransdragningen mellan
girningsmannaskap i olika former och medverkan i 6vrigt ar det intressant at
beakta EUD:s praxis vad avser en anklagelses detaljrikedom savdl som
fordndringar eller nyanseringar vad avser rubricering i skuldfrdgan. Detta ef-
tersom det enligt svensk ritt finns en mojlighet for en domstol att genom
tillampning av reglerna i 23 kap. 4 § BrB och 30 kap. 3 § RB rubricera en

5 Danelius, 2012. s. 320; Stavros, 1993.s. 168 f.
8! Stavros, 1993. s. 169; Danelius, 2012. s. 321 f.
62 Stavros, 1993. s. 174.

% péllisier & Sassi mot Frankrike, pt. 52-59.

64 Stavros, 1993. s. 174.
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tilltalad som gérningsman eller som medverkande, oavsett den rubricering
och det lagrum som aklagaren angett i gérningspastiendet.®

Sammanfattningsvis kan det konstateras att EUD tillampat artikel 6 EKMR
stringt bade vad avser detaljrikedomen géllande de 1 malet aktuella
omsténdigheterna, och dven gillande den rubricering som domstolen finner
tillamplig 1 skuldfrdgan. Att i adekvat tid och omfattning bemoéta en ankla-
gelse eller en fordndrad anklagelse betyder att den tilltalade har rétt till
fullstdndig information rérande omsténdigheterna och vilken rittslig inne-
bord de har. I de fall domstolen behandlat foréndringar i anklagelsen, oavsett
om det dr friga om omsténdigheter eller rubriceringsfragor, har domstolen
resonerat pa ett abstrakt plan. Alla forandringar, oavsett om de fran forsvarets
perspektiv dr positiva eller negativa, medfor en teoretisk forandrad process-
bild for forsvaret vilket ska beaktas av domstolen, och om tvunget innebéra
att forsvaret ges tid att omkalibrera sig. Detta géller oaktat om forédndringen
medfor lindrad eller skérpt rubricering savél som om fordndringen ror olika
ansvarsformer inom medverkansldran, fullindade brott eller icke fullindande
brott, och dven i de fall dir det subjektiva rekvisitet byts ut.°® Har denna
skyldighet inte respekterats i underritt kan detta dock ldkas i dverrétt, under
forutsittning att hela malet provas i den hogre instansen.®’

% Se avsnitt 4.2-3.

% penev mot Bulgarien, pt. 33-44; Péllisier & Sassi mot Frankrike, pt. 52-59; Dallos mot
Ungern, pt. 47-48; Juha Nuttinen mot Finland, pt. 31-34.

%7 Sipavicius mot Litauen, pt. 31-34; Penev mot Bulgarien, pt. 33-44.
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3 Medverkansansvar

3.1 Inledande kommentarer

I lagstiftningen berdrs medverkan till brott relativt kort, dir det fradmst ar en
bestimmelse i brottsbalken som reglerar fragan.°® Trots detta dr brott be-
gingna 1 kollektiv ingenting ovanligt dir deltagare spelar mer eller mindre
centrala roller for brottets utférande. Utgangspunkten i svensk rdtt dr att
straffrattsligt ansvar ér individuellt. Detta utgér samtidigt inte ett hinder mot
att flera personer som utfort ett brott tillsammans ocksa ansvarar for deras
girningar tillsammans.®” Detta kan innebéra problem for rittstillimpningen
vad avser att bestimma vem eller vilka som &r gérningsméin och vem eller
vilka som endast ska svara som anstiftare eller medhjilpare.”

23 kap. 4 § BrB
”Ansvar som i denna balk &r foreskrivet for viss girning skall &démas
inte bara den som utfort girningen utan dven annan som framjat denna
med rad eller ddd. Detsamma skall gélla betrdffande i annan lag eller
forfattning straffbelagd gérning, for vilken féngelse ar foreskrivet.

Den som inte ar att anse som gidrningsman doms, om han har formétt
annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars fér medhjélp till
det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Ansvar som &r foreskrivet for girning av
syssloman, gildendr eller annan i sérskild stéllning skall adomas dven
den som tillsammans med honom medverkat till gdrningen.

Vad som ségs i denna paragraf skall inte gélla, om ndgot annat foljer av
vad for sérskilda fall &r foreskrivet.”

Under en forsta genomlédsning verkar regeln ren och tydlig i det att dven de
som hjalpt till vid utforande av ett brott ocksé kan domas for denna delaktig-
het. Att den eller dessa personer dven é&r skilda fran den person som utfort den
géarning som enligt straffbud utgor ett brott. Efter en genomlésning av forarbe-
ten, doktrin och réttsavgoranden visar sig regeln vara mycket mer otydlig.
Strukturen i regeln har givit upphov till mycket diskussion och tolkningsut-
rymme vad géller gransdragningsfragor mellan gérningsmannaskap och an-
nan delaktighet i brott.”' Regeln anger omfattningen av den mojliga
rollférdelning som kan anvédndas vid utforandet av en otillaten girning. Uto-
ver girningsmannen som utfort garningen kan &ven andra personer som fram-
jat densamma genom rad eller dad domas till ansvar for anstiftan eller med-
hjélp. Regeln &r generellt tilldimplig for alla brottsbalksbrott savdl som

68 23:4 BrB.

% Wennberg, 2002 del 1.s. 615.

"ONJA 1996 s 27; NJA 2003 s 645; NJA 2013 s 397.

sou 1944:65; 1996:185; Wennberg, 2002; Herlitz, 1996; NJA 1992 s 474; NJA 2003 s
473; NJA 1996 s 27.
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specialstraffréttsliga brott om féngelse ingar i straffskalan. Fran regeln kan
dven utlésas att det for ansvar krévs tdckning av subjektiva rekvisitet i forhél-
lande till den gérning som medverkansansvaret uppstétt i forhallande till.”

Gréinsdragningen mellan olika typer av medverkan, anstiftan eller medhjilp,
och girningsmannaskap skulle med fordel kunna fortydligas.” Sarskilt ef-
tersom detta kan paverka straffvirdesbedémningen for en tilltalad.”

Hur griansdragningen mellan dessa rittsliga etiketter sett ut i rattspraxis har
givit upphov till debatt i doktrin. Sérskilt har debatten kommit att koncentre-
rats runt lokutionerna; tillsammans och i samforstand eller gemensamt och i
samrdd, vilka beskrivs som bevisldttnadsregler. Dér garningsbeskrivningar i
syfte att komma runt kraven pa konkretiserande av individuellt ansvar istillet
angriper flera individer som ett kollektiv och l&dmnar till domstolen att rubri-
cera sd som den finner korrekt. Kritiken tar avstamp i att flexibiliteten som
denna osikerhet innebir medfor ett hot mot réttssikerheten.”

3.2 Historisk tillbakablick

Sedan ldnge har ansvarsfordelningen vid fleras deltagande vid brott varit av
intresse for lagstiftaren, d&ven om detta inledningsvis frimst var intressant vid
brott mot staten, exempelvis forrdderi. En grundlidggande utgangspunkt i
dldre rdtt var att endast en person kunde straffas for ett brott, detta var den
personen som bedomdes vara allra mest skyldig. Andra personer, vilka hade
spelat mera perifera roller vid brottets genomforande kunde ga fria helt.”®
Troligtvis var detta efter kyrkligt inflytande ett sdtt att hantera det samhélle-
liga problem som blodshimnd utgjorde, ddr en gdrningsmans hela itt riske-
rade att svara for nigonting som en medlem gjort.”’

Over tid kom denna instéllning att nyanseras och i landskapslag savil som
stadslag. Begrepp som sannbaneman, hdallbaneman, ndrvaromdn eller rdds-
mdn introducerades. Dessa svarade i olika utstrickning for gédrningen och det
stod en malsagande relativt fritt att godtyckligt peka ut dessa bland kollektivet
av garningsmén. Anstiftaren, pa den tiden rddsbanemannen, svarade tidigt i
samma utstrickning som den egentlige girningsmannen, sannbanemanen.

Ar 1698 forindrades medverkansansvaret i forenlighet med tva brev skickat
av kungen till hovritterna. I det ena brevet redogjordes det for hur domsto-
larna skulle bedoma stolder dir flera individer deltagit. Tidigare praxis hade
varit att ju fler som deltog desto ldgre blev straffet for var och en. Detta kom
att dndras till att alla som deltagit, var och en skulle svara for stoldens totala

"2 Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18.

3 Jmf NJA 2002 s 489; NJA 2016 s 819; NJA 2017 s 531.

" 23:4 BrB & 23:5 BrB; Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18; NJA
2006 s 535.

7 Wennberg 2002; Diesen 2000/01.

7 SOU 1996.185 del 2. s. 133.

" Ibid. s. 134.
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vérde sjdlvstandigt. Det andra brevet klargjorde att &ven medhjdlpare eller
anstiftare skulle svara for brott likt den egentliga gérningsmannen. Dessutom
skulle de som underlétit att avslgja brott eller som varit behjilpliga efter brot-
tets genomforande ocksa straffas for detta.”

I SOU 1944:609 kritiserade straffrattskommittén géllande rétt i det avseendet
att straffansvaret var accessoriskt, dar en medverkande inte kunde domas for
sin delaktighet om det inte fanns ndgon annan som kunde domas i
girningsmannaskap.” Den straffrittsliga utgdngspunkten i nu géllande rétt
stammar frdn den fordndring som infordes i 1948 érs strafflag dir varje
medverkande vid brott svarar sjilvstindigt for sin del i gdrningen.* Det kan
dven noteras att det heller inte kridvdes uppsétstickning av den medverkande
for utddmande av ansvar.®' I kommitténs betinkande limnades ingen
definition av gérningsmannaskap dven om utredningen redogjorde for att det
inte krdvdes deltagande i den brottsliga gérningen for att kunna démas som
anstiftare eller medhjalpare.” Utvecklingen gick mot att rubricering i sig
inom ramen for medverkansliran skulle spela mindre roll.*® Resonemang och
formuleringar som presenteras i Straffrittskommitténs utredning infor
inforandet av 1948 ars strafflag vad giller medverkansléran har till stor del
bestatt over tid, Sverlevt inforande och utveckling av 1965 rs Brottsbalk.®

3.3 Medverkansobjekt

Kart barn har minga namn heter det. I doktrin och forarbeten finns det flera
namn pé den foreteelse som medverkansansvaret dr knutet till. 7illdragelsen,
huvudbrottet, huvudgdrningen eller medverkansobjekt forekommer exempel-
vis.*” I denna framstillning anvinds medverkansobjektet som namn pa den
otilldtna girning som medverkansansvaret ar knutet till.

Som tidigare ndmnt kritiserade straffrittskommittén infor 1948 ars strafflag
den dé gillande medverkansléran for att medverkansansvaret var accessoriskt
1 den meningen att ansvar for medverkan var beroende av att det d&ven fanns
ansvar att utkriva av ndgon annan i girningsmannaskap.®® Medverkansansva-
ret i nu gillande ritt kan fortfarande beskrivas som accessoriskt men ir istéllet
knutet till ett medverkansobjekt, en otilliten girning."” Vad som definierar
medverkansobjektet sdvil som vem som kan skapa medverkansobjektet utgor

8 SOU 1944:69. s. 85 f; SOU 1996:185 del 2. s. 134 f.

' S0OU 1944:69. s. 87 f.

89.SOU 1996:185 del 2. s. 133; SOU 1944:69. s. 92.

81 SOU 1944:69. s. 89 ff.

250U 1996:185. s. 139.

8 Herlitz, 1996. s. 279.

%'S0U 1944:69. s. 85 ff; SOU 1996:185. s. 137 ff; 23:4 BrB; Lag (1964:163) om inforande
av brottsbalken.

% Jareborg, 2001. s. 403; Se Berggren m.fl. Brottsbalken (2017-10-11), kommentaren till
23:4; SOU 1996:185. 5. 184 f.

8 Se avsnitt 3.1.

87 Jareborg, 2001. s. 403; Se Berggren m.fl. Brottsbalken (2017-10-11), kommentaren till
23:4.

23



en del av medverkansliran som vallat mycket problematiserande.*® Carl Erik
Herlitz beskriver medverkan som foreteelser som utfors av medverkande i
forhallande till en girning som enligt straffbud &r straftbelagt,
medverkansobjektet. Han liknar de kriminaliserade omradena som tvé cirklar.
Den forsta och inre cirkeln omfattar gdrningar som ar kriminaliserade, medan
den yttre cirkeln anger gdrningar som kriminaliseras som medverkan. Gran-
sen mellan den yttre cirkeln och det som finns utanfor anger griansen for vad
som utgdr ett frimjande, medan gransen mellan cirklarna visar pa skillnaden
mellan medverkan och gérningsmannaskap.®’

Eftersom en gérning kan vara otillten enligt flera straffbud samtidigt innebér
det att medverkansobjektet giller for flera otilldtna girningar samtidigt.
Medverkansobjektet ramas ddrfor in som ett omrade dir de yttre granserna
utgors av den lindrigaste otilldtna gérningen gérningsmannen utfort tillsam-
mans med den sviraste otillitna girningen girningsmannen utfort.” For att
bestimma vilket brott medverkan kan anses ha frimjat behover
medverkansobjektet dven provas ur subjektiv synvinkel.

3.3.1 Subjektiv tackning

Fran 23:4:3st framgér att bedomningen av den medverkande utgar fran det
uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom eller henne till last. Vid denna
bedomning ska frdmjande och medverkansobjekt sérskiljas frdn varandra.
Detta betyder exempelvis att vid brott som kriaver uppsét sa skall den medver-
kande haft uppsét i forhéllande till den otillatna gérningen enligt straffbudet,
savil som till den gérningen som utgjort ett frimjande.”’ Virt att notera ar att
den medverkandes tickning av subjektiva rekvisit géller i forhallande till en
otilldten girning, inte i forhdllande till ett brott i lagens mening. Alltsa &r det
inte relevant i sammanhanget att begrunda huruvida gidrningsmannen haft
tackning av subjektiva rekvisit ndr den medverkandes personliga ansvar &r
det som beddoms. Diremot giller att en girning som visserligen omfattas av
ett straffbud 1 alla fall skulle vara att bedoma som tillaten, for att det finns
ansvarsbefriande omsténdigheter, blir inget medverkansansvar aktuellt ef-
tersom gérningen inte ar rittsstridig.””

Hur individualiserat medverkansobjektet behdver vara vid bedomningen av
medverkansuppsétet dr omdiskuterat.”® Det 4r skillnad pa att fraimja stold fran
en viss person och att frimja en stdld av ndgonting i storsta allmédnhet oavsett
fran vem godset tillhor eller var och hur tillgreppet gér till. I allménhet kraver

$8Strahl 1976. s. 262 ff; Jareborg, 1994. s. 108 ff.

% Herlitz, 1992. s. 283 ff.

% Herlitz, 1992. s 282 ff; Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18. Asp.
m.fl., 2013, s. 436 f.

*1 Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18; Jareborg 2001, s. 414, SOU
1996:185, s. 197; NJA 2007 s 929.

%2 Svensson, 2016. s. 148; Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18:
Leijonhufvud &Wennberg, 2009, s. 141.

% Strahl, 1976. s. 259; Jareborg, 2001.s. 415; Lundqvist, s. 138; RH 2001:52.
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inte tdckningsprincipen att det dr en fullstindigt matchande &verensstim-
melse mellan en medverkandes fOrstaelse for hur en otilliten girning ska
utforas och det egentliga héndelseforloppet. Tackningen av de subjektiva
rekvisiten blir darfor beroende av vilken girning som ar aktuell. Grundlag-
gande &r naturligtvis att det vid uppsatliga brott krivs att de objektiva rekvisi-
ten i det tillimpliga straffbudet 4r tickta.”

Trots att lydelsen 1 23 kap. 4§ BrB stipulerar att varje medverkandes person-
liga ansvar bedoms utifrdn dennes uppsat eller oaktsamhet har det i doktrin
diskuterats huruvida medverkan ska tillimpas vid oaktsamhetsbrott. Strahl
menar exempelvis att ordet ”frimja” sett till hur det anvinds i svensk straffrtt
bor forstds som att uppsatligen frimja nagonting. Detta menar han dven ar
forenligt med en sammanldsning av 1 kap. 2§ st. 1 BrB och 23 kap. 4§ st.1
BrB. Enligt 1 kap. 2§ st. 1 BrB é&r en otillaten girning enligt straffbud endast
att betrakta som brott om den har begatts uppsétligen, om inget annat &r
foreskrivet. Andra forfattare argumenterar istéllet for att det inte finns hinder
for att doma nagon for dennes oaktsamma medverkan om négot tillaimpligt
straffbud inte fordrar uppsat.”” Denna uppfattning avspeglas i forarbeten savil
som i prejudikatbildning.”®

Detta innebér exempelvis att om A berdvar C livet i ett slagsmél, dar B fram-
jade A i detta sa utgdrs Bs medverkansobjekt av flera otillatna girningar. Be-
rova annan livet enligt 3 kap. 1 § BrB, orsaka annans dod enligt 3 kap. 7 §
BrB, tillfoga annan kroppsskada enligt 3 kap. 5 § BrB eller ofreda enligt 4
kap. 7 § BrB ér alla otillatna garningar som utgér medverkansobjektet. Dér
B:s ansvar bestdms efter dennes uppsat eller oaktsamhet pd samma sétt som
A:s. A kan senare domas for mord medan B doms for sin medverkan till miss-
handel eller vallande till annans d6d om B:s uppsat inte strackte sig langre 4n
sd. Det dr aven majligt att B doms for mord medan A doms for ett lindrigare
brott om det personliga ansvaret bedoms pa sé vis.”’

3.4 Framjande

Den svenska systematiken i medverkanslédran ser i mangt och mycket ut som
1 andra landers lagstiftningar. Det finns regler som kriminaliserar diverse gér-
ningar som brottsliga och sedan en parallellt verkande regel som kriminali-
serar hjdlp av olika typer vid utférande av dessa brottsliga girningar. Hur
mycket hjdlp som kravs for att denna hjélp i lagens 6gon dr att betrakta som
brottslig varierar réttsordningar emellan och stricker sig frén att utfora en
nddvindig insats till uppmuntrande tillrop.”® Fér svenskt vidkommande giller

%% Jareborg, 2001. s. 334 f, JImf NJA 2007 s 929; Svea hovritts dom i mél B4041-09.

% Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18; Leijonhufvud & Wennberg,
20009. s. 137; Jareborg, 2001. s. 335 f.

% SOU 1996:185. 5. 132 f; NJA 1963 s 574; NJA 1996 s 27.

°7 Herlitz, 1992. s. 286 ff; Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 137; NJA 1996 s 27.

% Herlitz, 1992. s. 283.
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att medverkan ska ha varit “frimjande” for utforandet av den brottsliga gér-
ningen med rad eller did.” Det saknas samstimmighet vad géller hur mycket
rad eller hur mycket dad som utgdr ett frimjande i regelns mening.'® I boken
Kriminalrdttens Grunder skriver forfattarna exempelvis att i en
véldtiktssituation kan en person som hjilper till i s4 man att denne héller fast
offret medan en annan person genomfor ett samlag domas for medhyjdlp till
valdtdkt. Fasthallandet utgor ett sddant frimjande som i lagens mening &r
tillrdckligt att f4 denne domd for sitt medverkande. Det &r samtidigt
rollférdei%rlling 1 just en sddan situation som till viss del &r &mnet for denna
uppsats.

Enligt Nationalencyklopedin ar ordet “frimja” synonymt med att gynna,
understédja, befordra och hjéilpa.'” Enligt forarbetena till 23 kap. 4 § BrB
beskrivs golvet for vad som utgdr ett frimjande att den medverkande utdvat
inflytande pa hindelseutvecklingen 1 tillricklig utstrickning for att styrka
andra i deras brottsliga beslut. En girning som varken fysiskt eller psykiskt
ovat inflytande pd héndelseutvecklingen kan inte anses som medverkan. |
SOU 1944:65 skriver dven straffrattskommittén att detta dven innebér att den
som, utan att girningsmannen vet om det, haller vakt under ett pdgdende brott
och dir vakthallandet inte var nodvindigt inte ddmas for sin medverkan.'®?

Huruvida obehovlig eller motverkande medverkan ar straftbart eller inte har
sedan dess varit uppe for diskussion i doktrin savil som i praxis.'** Avgo-
rande har varit vilket uppsat som kan tillrdknas den medverkande. En person
som har for avsikt att motverka att en otilldten garning blir utférd men som
istdllet faktiskt hjélper gdrningsmannen ofrivilligt kan inte ddmas for medver-
kan. En person som har for avsikt att medverka vid ett brott men som utfor
sin medverkan sé illa eller klumpigt att denne egentligen spelar en forsva-
rande roll kan ddremot domas for sin medverkan. Detsamma kan sdgas om en
person som har for avsikt att frimja att ett brott blir beganget men dir dennes
medverkan i sammanhanget dr sd obetydlig att den egentligen inte har varit
till ndgon anvindning.'”

%9 23:4 st. 2 BrB.

1% SOU 1996:185, s. 187; Strahl, 1976. s. 252 ff; Asp m.fl.,, 2013. s. 440.

0 Asp m.fl., 2013. 440, Jmf avsnitt 4.2, Medgdrningsmannaskap, RH 2004:58 och NJA
2015 s 501 (rorande sexualbrottens icke-egenhdindiga natur).

192 Nationalencyklopedin, frimja. http://www.ne.se (hamtad 2017-11-27).

%' SOU 1944:69. 5. 91.

1% Jareborg, 2001. s. 406; Strahl 1976. s. 337; NJA 1984 s 922; NJA 1963 5 574;
Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 133.

1% Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 137 ff; Asp. m.fl., 2013. s. 438; NJA 1963 s 574;
NJA 1984 5 922; SOU 1944:65. s. 90; Den nedre gransen for medverkan torde i praktiken
vara att bedoma som medhjélp (se avsnitt 4.2).
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3.4.1 Osjalvstandiga brottsformer

Det finns inget hinder mot att medverkanslédran tillimpas 1 forhéllande till
osjalvstindiga brottsformer. Medverkan till straffbelagda forsok, forberedel-
ser eller stimpling utgor brott i sig. Det samma géller for medverkan till
medx)%rkan och enligt Jareborg dven medverkan till medverkan till medver-
kan.

3.4.2 Framjandets utstrackning i tiden

Brott som pagér under en langre tid utan att kunna bedomas vara avslutande
benidmns som perdurerande brott.'’” Olaga frihetsberovande enligt 4 kap. 1 §
BrB eller forvar av narkotika enligt 1§ p. 5 narkotikastrafflagen dr bra exem-
pel. Sa linge som frihetsberdvandet eller forvarandet av narkotikan inte ar
avslutat ar brottet visserligen fullbordat men pagéende.'® Jareborg menar att
man bor krdva att en medverkansgidrning vid alla situationer utom vid
perdurerande brott sker i ndra anslutning till brottets fullbordan.'”
Framjandegérningen kan saledes ske innan eller samtidigt som den otillatna
girningen utfors, ddremot kan den inte ske i efterhand. Detta eftersom det bor
goras en distinktion mellan att medverka till en otilldten gidrning och att i
efterhand utnyttja en redan uppkommen situation, savél som efterfoljande
hjilp.'" Diremot, om det innan den otillitna girningen utfors har
overenskommits om hjélp i efterhand utgor detta ett sddant frimjande att
medverkansansvar ar for handen.

3.5 Medverkan och underlatenhet

Fran regeln i 23:4 BrB framgér det att fraimjande kan besté 1 att antingen ge-
nom rad eller dad i forhallande till medverkansobjektet. I doktrin har
exempelvis Strahl med stod av lexikaliskt tolkning anforts att en
medverkansgérning inte kan besta av underlatenhet, utan att det pa ndgot satt
behdver finnas ett handlande.''! Det finns i svensk ritt ingen allmin skyldig-
het att ingripa mot annans brottslighet.''> Jareborg argumenterar for att det
saknas négot principiellt hinder mot att medverkansbestimmelsen tillimpas
vid underlatenhet, i vart fall vid anstiftan savil som psykisk medhjilp.'"? Vad
géller fysisk medhjilp begriansas medverkansansvaret vid underldtenhet av

1% Asp. m.fl., 2013. s. 425.

"7 Ibid. s. 202 f.

8 NJA 1984 s 564; NJA 2009 s 3; NJA 2013 s 467; NJA 2013 s 945.

1% Jareborg, 2001. s. 407 f.

10 Jareborg, 2001. s. 407; Ex 17:11 BB - skyddande av brottsling eller 9:6 BrB -
hdleriforseelse.

"1 Strahl, 1976. s. 248.

"2 Wong, 2003/04. s. 925; SOU 1996:185. 5. 311; NJA 2003 s 473.

13 Jareborg, 2001. s. 421; Mer om distinktionen mellan ansvarsformerna medhjdlp och
anstiftan under avsnitt 4.2.
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liran om garantstillning.''* Endast den som intagit garantstillning kan béra

ansvar for underlatenhet.'"” Det exempel som lyfts fram i forarbetena ér
vaktmadstaren som struntar i att 18sa sa att inbrottstjuven senare kan ta sig in
och stjila.''®

Enligt 23 kap. 6 § BrB &r underlatenhet att anméla eller avsloja brott sérskilt
kriminaliserat om brottet &r padgdende och detta kan ske utan fara en sjdlv.
Bestdmmelsen kan anvéndas i de fall en tilltalad missténks ha fraimjat en géar-
ning men dér detta inte kan styrkas.''” Lernestedt menar pa att medverkansli-
rans stora omfang medfor att regeln tillimpas relativt sillan eftersom det blir
lattare att sortera in deltagare vid brott som medverkande &n som mer perifera
aktorer med en skyldighet att avslgja brott.''® T ett avgorande fran Hogsta
Domstolen frin i juni 2017 redogjorde domstolen for att om en tilltalad kan
ha varit inblandad pé ett sddant sétt att straffansvar kan vara aktuellt for
medverkan, utesluter detta mojligheten att doma densamma for underlatenhet
att avsloja brottet.'

I ett annat uppmérksammat méal fran sommaren 2017 behandlades griansdrag-
ningen mellan psykisk medhjdlp och underlatelse att avslgja brott. I mélet
hade tvé personer under en efterfest i tur och ordning valdtagit en kvinna som
pa grund av berusning befann sig i en sérskilt utsatt situation. En tredje man
hade kontinuerligt live-streamat hdandelserna under kvillen, inklusive en av
véldtakterna pd Facebook. Hovritten gjorde inte bedomningen att den tillta-
lade utdvat sddant psykiskt frimjande pa véldtdktsmannen att han skulle do-
mas for medhjélp. Daremot var denne vil inforstddd med vad som skedde
(flera som foljde live-streamingen forklarade for honom att det var en véldtikt
som han filmat) och utan fara for sig sjdlv kunde han ha avslgjat brottet. Han
démdes for sin underltenhet att avsloja valdtikten.'

"4 Asp. m.Al., 2013.s. 112 ff & s. 119 ff, Skyddsgarant, évervakningsgarant eller garant

pd grund av eget foregdende handlande.

'3 Jareborg, 2001. s. 422 f; Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 136 & s. 144: NJA 2003 s
473,

1°SOU 1944:65. 5. 100 f.

"7 Leijonhufvud och Wennberg, 2009. s. 144.

"8 L ernestedt, 2009. s. 99 f.

"9 HD:s avgérande i mal B1519-16, p 27.

120 Svea hovritts dom i mal B4377-17.
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4 Rollfordelning vid fleras
medverkan

4.1 Inledande kommentarer

Som ndmnt finns det i svensk ratt olika former av garningsmannaskap, vilka
kommer att redogoras for 1 detta avsnitt. Bedomningen huruvida en person
bor svara for en girning i ndgon form av girningsmannaskap eller ovrig
medverkan dr ofta svir och bestdims av omsténdigheterna i det enskilda fal-
let."?! I straffrittskommitténs betinkande till 1948 ar strafflag skriver forfat-
tarna att:

”Det har icke ansetts erforderligt att nidrmare ange vad med
girningsmannaskap skall forstds. Liksom hittills torde det bora
overlamnas &t rattstillimpningen att med ledning av de sérskilda
brottsbeskrivningarna avgora, huruvida en medverkande handlar pd
sédant sitt att han bor anses som géirningsman. Vanligen krives harfor
, att den medverkande deltagit i utforandet av den brottsliga garningen.
De anvinda ordalagen medge emellertid, att &ven annan medverkande
beddmas sdsom giarningsman dér detta ter sig naturligt. Liksom enligt
géllande ritt kan salunda den, som pd grund av sin stéllning till brottet
framstar sdsom ndrmast att svara for detta, bliva att doma som
girningsman, dven om han icke deltagit i sjilva utforande.”'*

Av 23 kap. 4 § BrB framgér det indirekt att medhjdlp ar subsidiart till anstiftan
som i sin tur r det i forhallande till gérningsmannaskap.'> Daremot berittar
regeln dven att samtliga medverkande ska bedomas efter det uppsét eller den
oaktsamhet som ligger denne till last, vilket innebdr att denna hierarkiska
indelning inte behdver ha baring i straffvirderingshénseende. Regeln ér utfor-
mad pa s vis att det ska sakna saklig betydelse hur en medverkande rubrice-
ras. Aktuell straffskala dr densamma oavsett om en medverkande doms som
medhjélpare, anstiftare eller som gérningsman. Det har dock visat sig att
rubriceringen i praktiken har just en sidan paverkan.'** Det spelar darfor roll
vilken réttslig titel som &r aktuell, framforallt ur ett rattsdkerhetshdnseende.

Utover detta talar varken forfattare i doktrin eller réttspraxis med enad rost
hur former av gédrningsmannaskap ska definieras i forhdllande till 6vrig
medverkan.'* Detta avsnitt &mnar bena ut begrepp och de rittsliga figurer
som grumlar vattnen i medverkansléran och framforallt synliggora gransdrag-
ningen mellan det som gor en person till gdrningsman i forhdllande till
medhjélpare eller anstiftare. Avsnittet inleds med att beskriva vad som

2l Se ex NJA 1996 s 27; NJA 2006 s 535; NJA 2017 s 531.

12 50U 1944:69. 5. 92 f.

123 Strahl 1976. s. 43; Jareborg 2001. s. 411; SOU 1996:186. s. 193 f.
124 NJA 2006 s 535; Ingemarsson, 2012/13. s. 265-285.

125 Wennberg 2002; Diesen 2000/2001; Svensson 2016.
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kénnetecknar medhjélparen och anstiftaren for att sedan redogora for olika
ansvarsformer av girningsmannaskap.

4.2 Anstiftan och medhjalp

Inom ramen for straffbart fraimjande av brott skiljer lagstiftningen pé anstiftan
och medhjilp. Straffbar anstiftan forutsétter att anstiftaren utovat tillrackligt
med psykisk paverkan att girningsmannen beslutat sig for att bega brott. Det
krévs saledes en viss psykisk kausalitet for att ett frimjande ska bedomas som
anstiftan. Saknas detta, exempelvis for att gdrningsmannen hade begétt brottet
oavsett denna péverkan frdn den medverkande, kan den medverkande i alla
fall stillas till svar men istéllet ddmas for medhjalp.'*

Vad giller medhjalp skiljer lagstiftningen pa psykisk och fysik medhjalp.'*’
Som nédmnt finns det en grinsdragning mellan anstiftan och medhjilp i den
meningen att det for anstiftan krivs att den psykiska medhjalpen nar viss hojd
eller kvalitet, att det finns ett kausalsamband mellan frimjandet och att den
otilldtna gérningen ens kom till stdnd. I relation till detta kan det framfGras att
golvet for vad som i réttspraxis har bedomts utgora medhjalp satts valdigt
lagt. I generella termer kan allting som pé ndgot sétt verkat i brottsfrimjande
riktning till sddant agerande som i lagens mening dr straffbar medverkan.
Detta giller oavsett om det dr fraga om psykisk eller fysik medhjilp. Som
redan ndmnt behdver inte ett frimjande varit nddvindigt eller ens konstruktivt
for brottets utforande for att bedomas utgora straftbart frimjande. Sadant
frimjande av mindre kvalificerat art utgér medhjilp och inte anstiftan.'*®

I ett kéint rattsfall frdn 1963 domdes en person for att denne under en miss-
handel héllit i misshandlarens jacka med motiveringen att denna gérning
starkte gdrningsmannen i dennes uppsat.'*’ Rittsfallet har dock kritiserats i
doktrin eftersom det i sig inte #r straffbart att beskada en misshandel."™ T ett
annat réttsfall fran 1984 domdes en bilforare for sin medhjilp till misshandel
for att denne, efter uppmaning fran passagerare, stannat bilen sa att passage-
rare kunde gi ur bilden och misshandla en grupp ménniskor lings med
vigen."’! T ett hovrittsavgdrande fran 2005 domdes en person for medhjilp
till skadegorelse efter att denne pa tva olika platser filmat sin kompis som
krossat rutor.'>

Avslutningsvis kan avgorandet NJA 2006 s 577 nimnas eftersom det pedago-
giskt belyser vikten av uppsat i férhallande till medverkansobjektet sévil som
nedre grinsen for medverkan. Killarna A och B ir ute och dker motorcykel.

126 Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18; Jareborg, 2001. s. 408 f;
Asp. m.fl. s. 441 f.

27 Asp. m.fl., 2013. s. 438 ff; Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 133.

128 Se avsnitt 3.4.

2 NJA 1963 s 574.

B0 L eijonhufvud & Wenneberg, 2009. s. 134.

BINJA 1984 5 922.

132 Gota hovritts dom i mal RH 2005:56.

30



A kor och B dker med bakpa. Utan att B forstar varfor styr A mot ett hus. A
gér sedan fram till huset, knackar pa och kan konstatera att det inte dr nagon
hemma. A bryter sedan loss ett fonster med hjélp av en kofot. B hinner dit
lagom for att forstd vad A dr i begrepp att gora. Fonstret som A tdnkt sldnga
pa marken ber B honom 1 stéllet att Gverrdcka sa att det inte i onddan ska gi
sonder.

A instruerar dérpa B att ga till vigen for att hélla vakt. B gor detta, om én lite
obstinat, genom att gé till vdgen och sitta sig med ryggen mot den. En bil
hinner kora fram till huset och dessutom signalera innan B upptécker faran,
varpa han springer tillbaka till A och berittar att han da ville 4ka hem. B gar
sedan tillbaka till motorcykeln och startar den. A hinner sedan dit och kora
ivdg de bada. B fick ingenting av stoldgodset.

Att B tog emot fonstret beddmde inte HD som ett frimjande i ndgon mening.
Fonstret var redan uppbrutet innan B hann forstd vad A holl pa med och att
han tog emot det var i syfte att spara fonstret. Att B sedan holl vakt vid vigen
utgjorde diremot ett frimjande, &ven om den uppgiften utférdes inkompetent,
eftersom B borde ha insett att A stédrktes i sitt uppsét att fullfolja inbrottet da
denne trodde att vdgen verkligen var bevakad. Att B sedan uppmanade A att
de borde ldmna platsen efter att den frimmande bilen passerat, tillsammans
med att han startade motorcykeln bedomdes dven det utgora ett frimjande.
Oavsett om B varnade for att denne sjilv ville ta sig hem spelade varningen
roll for att brottet skulle na sin fullbordan, vilket B maste ha insett. B domdes
for medhjélp till grov stold.

4.3 Ordinarie garningsmannaskap

Ordinarie gérningsmannaskap ar i relation till de andra formerna av
girningsmannaskap som kommer att behandlas i denna framstillande ett
okomplicerat begrepp. Detta trots att garningsmannaskap aldrig definierats i
svensk lagtext. Enkelt uttryck utgors ordinarie girningsmannaskap av att en
person uppfyllt rekvisiten i ett straffbud genom individuellt agerande, att det
finns tdckning for subjektiva rekvisit och avsaknad av ansvarsbefriande eller
ursiktande omsténdigheter. Vid bedomningen tillimpas straffbuden direkt.'*
Bedomningen skiljer sig frdn den som utfors for att utreda en medverkandes
roll, 1 det avseendet att det endast dr den otillatna gérningen som &r foremal
for provning, inte frimjandegérningar. Bedomningen skiljer sig frdn bedom-
ningen av andra former av girningsmannaskap dér flera deltar pa sé vis att
det endast &r individuellt ansvar som dr foremal for provning, inte vad flera
gjort gemensamt. Regeln 1 23 kap. 4 § BrB tillampas inte.

Det ar naturligtvis mojligt att flera personer pa ett individuellt plan uppfyller
samtliga rekvisit i ett straffbud och dirfor dr att beddmas som giarningsmén i
strikt mening. Det dr d&ven mojligt att flera personer uppfyller nagra rekvisit
vardera men att ingen ensamt uppfyller samtliga rekvisit. Dessa varianter,

133:SOU 1996:185. s. 181; Svensson, 2016. s. 243 f; Herlitz, 1996. s. 280.
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vilka bendmns som parallella gdrningsmannaskap och medgdrningsmanna-
skap, kommer att behandlas under nistkommande avsnitt.

4.3.1 Parallellt garningsmannaskap

Som nédmnt dr medverkansldran i allminhet priglat av varierande terminolo-
gier. Detta dr sérskilt tydligt i de delar av medverkansldran som behandlar
begreppet girningsmannaskap. Det parallella girningsmannaskapet har inte
diskuterats 1 samma omfattning 1 doktrin som Ovriga former av
girningsmannaskap.'** Det parallella girningsmannaskapet utgor en del av
ordinarie gdrningsmannaskap, varfor det finns anledning att argumentera for
att ansvarsformen saknar dogmatisk betydelse i egentlig mening. Jag menar
att det har dogmatisk betydelse eftersom det i praxis har visat sig finnas
berdringspunkter med andra ansvarsformer, vilket i sin tur kan fa béring i
exempelvis straffvirdeshianseende.'”

Parallellt gairningsmannaskap aktualiseras i de fall dér flera gérningsmén gjort
sig skyldiga till brott, vilka har begétts avgrdnsat i tid och rum, men dér det
saknats tillrdcklig samverkan for att medgidrningsmannaskapet ska kunna
tillimpas."*® Man skulle kunna siga att brotten begétts samtidigt och pa
samma plats men inte for den sakens skull tillsammans.

I NJA 2016 s 819 befann sig en malsdganden i en bil, padverkad av alkohol
och droger tillsammans med tva frimmande min vilka sagt att de skulle dka
pa efterfest. Malsaganden befann sig i en sérskilt utsatt situation och saknade
mojlighet att virja sig fran de sexuella Gvergrepp som de tva girningsminnen
genomforde med henne. Gérningsminnen turades om att vara i bilen med
henne och dven om de hjélptes at att positionera om sig sjdlva och mélsédgan-
den 1 bilen utfordes inte de sexuella handlingarna tillsammans, utan i istéllet
i turordning. Det var sdledes inte fraga om en valdtikt som begicks tillsam-
mans och i samforstand, utan istéllet flera valdtakter som utfordes direkt efter
varandra.

134 Wenneberg 2002, Diesen 2000/01; Jmf Svensson, 2016. s. 270 ff ; Svensson, 2017. s.
175-187.

13523:4 BrB & 23:5 BrB; 2016 s 819; NJA 2006 s 535; Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap.
4§, Lexino 2017-08-18; NJA

BONJA 2016 s 819.
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4.4 Medgarningsmannaskap och ansvar i
utvidgat garningsmannaskap

I denna framstillan beskrivs medgédrningsmannaskap eller ansvar i utvidgat
girningsmannaskap som tva separata ansvarsformer. Sett till praxisbildning
och doktrin dr denna distinktion inte sjdlvklar. Generellt kan denna del av
medverkanslidran beskrivas som synnerligen priglat av begreppsotydligheter
och dessa ansvarsformer har flera ganger tillimpats som synonymer.

Svensson har dven anfort att det saknar dogmatisk betydelse att gora skillnad
pé dessa.””® Jag menar att det dogmatiskt kan argumenteras for att det bor
goras skillnad av den enkla anledningen att ansvarsformernas legala grund ér
olika, vilket kommer visas i ndstfoljande avsnitt. Det dr dven just nér dessa
girningsmannaskapsformer tillimpas som gransdragningen med ansvarsfor-
merna, medhjilp och anstiftan dr som mest relevant. Det dr i samband med
detta som det oftast gar att hitta formuleringar som tillsammans och i samfor-
stdnd eller gemensamt och i samrdd i girningsbeskrivningar eller domskal.’?’

4.4.1 Medgarningsmannaskap

Lagstodet for medgirningsmannaskap hittas likt ordinarie gérningsmanna-
skap och parallellt girningsmannaskap direkt frén straffbuden. Inte via 23
kap. 4 § st. 2 BrB. Den normala utformningen av ett straffbud foljer formen:

“den som....”. Exempelvis 3 kap. 1 § BrB: (”"Den som berovar annan livet,
doms for mord)”.

35 140

“Den som....” ska egentligen forstas som: “de som.... Det kan vara flera

som tillsammans utfor den otillatna gérningen.

Medgérningsmannaskap kan foreligga i tvd olika fall. Den fOrsta typen ar dér
flera personer, var och en for sig, uppfyller samtliga rekvisit i ett straftbud
och dessa personer agerat i samforstand. Det andra typfallet &r dir flera perso-
ner tillsammans uppfyller samtliga rekvisit i ett straffbud, &ven om ingen en-
skild inda/lid ensamt gor detta, och det finns ett samforstand garningsménnen
emellan.

Medgérningsmannaskap konsumerar normalt ordinarie gérningsmanna-
skap.'** Samforstandet kan dven vara ett tyst eller implicit sddant och dven de
som spelat en mer perifer roll vid brottets utférande kan fortfarande omfattas

7 Wennberg 2002; Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 136; Diesen 2000/01.

1% Svensson, 2016. s. 300 ff.

19 Svensson, 2016. s. 36 f; Asp. m.fl,, 2013. s. 433; jmf NJA 1992 s 474; NJA 2006 s 535;
NJA 2013 s 397.

10 Asp. m.fl., 2013. s. 432.

14! Se Berggren m.fl. Brottsbalken (2017-10-11), kommentaren till 23:4; SOU 1996:185. s.
181; NJA 1980 s 606.

142 Svensson, 2016. s. 287; jmf NJA 2013 s 397; NJA 2016 s 819.
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av medgdrningsmannaskapet om nagon form av samverkan mellan
girningsmannen kan styrkas.'*’

Exempelvis foreligger medgarningsmannaskap av den forsta typen om tvé
personer tillsammans misshandlar en tredje person genom att turas om att sl
denne i huvudet samtidigt som den andra haller fast offret. Bada
girningsmannen har tillfogat offret kroppsskada.'** Medgirningsmannaskap
enligt den andra typen foreligger exempelvis i de fall tva personer bestdmt sig
for att tillsammans genomfora ett ran. Den ene medgédrningsmannan hotar
offret med en pistol riktad mot huvudet medan den andra tillgriper offrets
planbok. Eftersom regeln i 8 kap. 5§ BrB, ran, stipulerar krav pa hot om vald
savdl som ett tillgrepp, sa uppfyller ingen av girningsmannen samtliga
nddvéndiga rekvisit. Ddremot gor de det om deras gérningar kan 14ggas sam-
man.

Avgorande for huruvida de deltagande ér att betrakta som medgérningsmén
ar om de har handlat gemensamt och i samforstand eller tillsammans och i
samrad.'” Enkelt uttryckt ligger essensen i huruvida de deltagande haft
instéllningen att de tillsammans med varandra ska utfora ett brott. I relation
till det ordinarie gdrningsmannaskapet tar medgédrningsmannaskap sikte pa
vad laget har astadkommit istillet for vad den enskilde astadkommit. Som
ndmnt dr straffrattsligt ansvar individuellt. Den straffrittsliga bedomningen
vid medgérningsmannaskap hénfors till individens roll som en del av den
laginsats som ér foremal for utredning. '

4.4.2 Utvidgat garningsmannaskap

Utvidgat  gdrningsmannaskap gar under flera namn, exempelvis
medgdrningsmannaskap genom  frimjande eller medfiimjandeskap.'?’
Dessutom utgdr utvidgat giarningsmannaskap dven ett parablybegrepp, under
vilket medelbart- och konverterat gdrningsmannaskap &ven ticks in.
Ansvarsformen beskrivs bist som en produkt av utveckling i doktrin, dér flera
forfattare tolkat domskdl mot bakgrund av nigra meningar frin SOU
1944:69.'%

143 Se Berggren m.fl. Brottsbalken (2017-10-11), kommentaren till 23:4; Asp. m.fl., 2013. s.
433; SOU 1996:185, s. 183; Gota hovritts dom i mal B158-00 & B180-00; RH 1996:82.
144 3.4 BrB misshandel

143 Se Berggren m.fl. Brottsbalken (2017-10-11), kommentaren till 23:4; Zila, Brottsbalk
(1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18; NJA 2006 s 535; NJA 2017 s 531; Jmf
Hovritten for véstra Sveriges dom 1 mal B-2957-00; Gota hovritts dom i mal B158-00 &
B180-00; NJA 2002 s 489.

146 Svensson, 2016. s. 279.

147 Wennberg, 2002. s. 616 ff; Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 130; Svensson, 2016. s.
301.

¥ SOU 1944:69 s 61 f: Wennberg, 2002. s. 616 ff; Wennberg, 2002/03. s. 595 ff;
Svensson, 2016. s. 300 ff.
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”Det har icke ansett erforderligt att ndrmare ange vad som med
girningsmannaskap skall forstds. Liksom hittills torde det bora
overlamnas &t rattstillimpningen att med ledning av de sérskilda
brottsbeskrivningarna avgora, huruvida en medverkande handlar pa
sédant sitt att han bor anses som gérningsman. Vanligen kréves, hérfor,
att den medverkande deltagit i utférande av den brottsliga gérningen.
De anvinda ordalagen medge emellertid, att &ven annan medverkande
beddémes sdsom garningsman dér detta ter sig naturligt. Liksom enligt
géllande rétt kan salunda den, som pd grund av sin stéllning till brottet
framstar sasom ndrmast att svar for detta, bliva att doma som
girningsman, dven om han icke deltagit i sjilva utforandet.”'*’

I SOU 1996:185 skriver Straffrattskommittén att eftersom den som inte dr att
anse som gdrningsman ska domas for sin medverkan som anstiftare eller
medhjélpare, ldmnar regeln i 23 kap. 4 § BrB utrymme for att ndgon, som
visserligen inte utfort den otillatna girningen 4nda &r att anse som girnings-
man. Dock krévs det i dessa fall att denne medverkande spelat en avgorande
och stor roll for tillkomsten av medverkansobjektet for att ansvar som
girningsman ska vara aktuellt. *°

Wennbergs rost 4r den som horts mest i doktrin vad avser domstolarnas
tillampning av utvidgat gdrningsmannaskap. Hon resonerar generellt runt att
det inte dr ovanligt med situationer dér flera personer tillsammans planerat
och funderat ut hur det ska utfora att brott. Alla personer som tillsammans
varit med och tdnkt behdver sedan nddvindigtvis inte delta senare nir
genomforande av den otilldtna gdrningen dger rum. Om det i sammanhanget
kan visas att det ter sig som en slump, vem som gjorde vad inom ramen for
utférandet av brottet kan alla som varit med pa brottet dodmas som gérnings-
min. Exempelvis om en persons syssla vid ett bankran &r att halla vakt vid
dorren kan denne domas som garningsman for detta &ven om det var en annan
som pistolhotade personalen och en tredje som brot upp kassaskapet.”' Ut-
trycket; &r man med i leken fr man leken tila gor sig pAmint. Wennberg hav-
dar samtidigt att om det gruppdynamiskt framstér som att en person intar en
ledande position, medan andra instéller sig som underordnade sa pekar detta
pa att ledaren bor domas som girningsman, medan de andra bor domas sdsom
medverkande pa annat sitt.'>* Hon uttrycker det som att en grins bor dras
mellan medhjilparen och gérningsmannen i det att medhjélparen inte kan sé-
gas hirska dver hiandelseforloppet, inte axlar samma ansvar for att brottet ska
lyckas och dirfor kan ses lite som att den stdr pa sidolinjen. Omvént géller
for garningsmannen. '

Wennberg har med ledning frén den réttspraxis som utvecklats fram till 2003
brutit ned tillimpningen av girningsmannaskap i tva typfall. '>*

9'S0U 1944:69. 5. 92 f.

10°S0U 1996:185 del 1. s. 194.

B Wennberg, 2002/03. s. 596 f; Imf Lernestedt, 2009. s. 92 f; NJA 2006 s 577, NJA 2006
535; NJA 2017 s 535.

132 Wennberg, 2002/03. s. 597.

133 Wennberg, 2002. s. 631.

154 Jmf Herlitz, 1996; Diesen; 2000/01; Lernestedt, 2009.
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A) I de fall en person, som inte uppfyller ett enda rekvisit i ett straffbud,
framjar en gédrning i sddan utstrackning att denne &r att bedoma som
garningsman istéllet for anstiftare eller medhjalpare.

B) Eller i de fall dér ett kollektiv genomfort ett brott, dir det inte kan
utredas vem som gjort vad. Bedomningen i skuldfrigan brottas da
med svarigheten att individualisera ansvaret ndrmare 4n att konstatera
vad det dr gruppen som kollektiv astadkommit. Bevisproblematiken
med att utreda vem som utfort brottet och vem som maximalt framjat
brottet leder till att domstolen istdllet undersoker om brottet utforts i
samforstdnd bland de som varit inblandande. Finns det samforstand
kan det leda till gdrningsmannaskap trots att det inte ar visat att enskild
individ de facto utfort ndgon del av brottet.'>

NJA 1982 s 525 tillampade domstolen utvidgat gérningsmannaskap enligt
typfall A. Malet, mot flera tilltalade, rorde heroinsmuggling mellan Libanon
och Sverige. En av de tilltalade, hjarnan bakom planering och upplédgg, hade
aldrig befattat sig med narkotikan. HD gjorde dock bedémningen att dennes
framjande roll i ssmmanhanget var s avgorande for brottets genomforande
att han skulle svara som gidrningsman.

I malet om de s s.k. Malexanderskjutningarna'>® kom tre personer att st
tilltalade for mord pa tva polismén, utan att det kunde klargoras vem av de
som skjutit de dodande skotten. De tre tilltalade hade innan skjutningen utfort
ran och var forfoljda av polisen. Pa en landsvég utbrot skottlossning och de
bada polisméinnen skéts till dods. Eftersom det inte kunde klargoras vem av
de tilltalade som verkligen dodat ndgon av polismidnnen, resonerade istillet
domstolen runt att alla tre gdrningsmén i vart fall varit likgiltiga infor det
mdjliga utfallet att poliserna skulle kunna skjutas till dods. Samtliga tilltalade
har solidariserat sig med den gemensamma gérningen att delta i en skottloss-
ning med poliserna. Alla tre tilltalade domdes for mord.

Svensson har kritiserat Wennbergs indelning och begreppsbildning och me-
nar pa att strdvan efter att gora distinktioner mellan dessa ansvarsformer
egentligen dr kontraproduktivt. Han argumenterar for att dessa ansvarsformer
kan  katalogiseras  under  ordinarie = gédrningsmannaskap  eller
medgirningsmannaskap.'”’  Straffrittskommittén  diskuterar  dessa
definitionsresonemang ocksa men rundar problematiken detta for med sig ge-
nom att konstatera att det antagligen har liten praktisk betydelse for
rttstillimpningen.'®

Att det spelat liten praktisk roll for réttstillimpningen far stod av praxis.'
Det framgédr ndmligen véldigt sdllan frdn domskél vilken form av

135 Wennberg, 2002. s. 617 ff; Wenberg, 2002/03. s. 594.

1% Gota hovritts dom i mal B158-00 & B180-00.

137 Svensson 2016, s. 300 ff. Det kan tilliggas att Svensson sjilv for en annan indelning, dér
girningsmannaskap generellt alltid kan placeras in i ndgon av atta subgrupper under
ordinarie gdrningsmannaskap och medgérningsmannaskap.

¥ SOU 1996:185. 5. 184 ff.

'*? Diesen, 2000/01. s. 628 ff; NJA 2002 s 489; NJA 2003 s 473; NJA 2003 s 645; Jmf NJA
2017 s 531.
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girningsmannaskap som domstolen tillimpar, vilket kritiserats i doktrin med
utgdngspunkt i réittssdkerhetsintressen. Exempelvis har det argumenterats for
att det &r avgorande for den tilltalades mojlighet att forsvara sig att veta vilken
regel som domstolen kan tinkas tillimpa i dess bedomning. Ju vidare
girningsmannabegreppet blir, desto ldgre hamnar ribban for det personliga
ansvaret. | forlangningen innebér detta en forslappning av de krav straffritten
stiller i bevishanseende och precisering av atal.'®” Wennberg citerar exempel-
vis i en av sina artiklar en aklagare:

”Jag kor numera ndstan alltid ’tillsammans och i samforstand’ eller
‘gemensamt och i samrad’ ndr jag vicker dtal. Man tar allihopa och sa
fér det bli domstolens sak att bestimma var man ska landa.”""

Omviént har det argumenterats for att domstolens frihet att tillimpa den regel
som den bedomer ldmpa sig bast faller inom jura novit curia, under forutsatt-
ning att beddmningen utgér fran girningsbeskrivningen.'®* Huruvida en per-
son dr att beddma som girningsman efter tillimpning av aktuellt straftbud
eller gdrningsman efter omrubricering via tillimpning av 23 kap. 4§ st.2 BrB
ar darfor inte sdrskilt bekymrande. En domstol dr inte bunden av ndgon sér-
skild brottsrubricering enligt 30 kap. 3 § RB och i forhallandet till rittssdker-
het finns det alltid en avvégning till det motstdende intresset att personer som
begér brott ocksa ska straffas for detta.

4.5 Medelbart och konverterat
garningsningsmannaskap

Det medelbara och det konverterade giarningsmannaskapet ar ytterligare tva
ansvarsformer, runt vilka det finns otydlighet kring dess dogmatiska funktion.
Gemensamt for de bada dr att de tillimpas i syfte att kunna utvidga
girningsmannabegreppet till att omfatta fler personer én de som 1 strikt me-
ning 4r garningsmén.'®® I denna framstillan beskrivs de bada ansvarsformerna
darfor som specialfall av utvidgat gédrningsmannaskap.

I de fall girningsmannen i strikt mening, den som utfort den otilldtna gar-
ningen, egentligen varit ett verktyg for ndgon annan kan medelbart
garningsmannaskap tillimpas. Typexemplet dr att en vuxen person anvénder
sig av ett barn for utférandet av gérningen och dérigenom gdmmer sig bakom
barnet. Girningsmannen 1 strikt mening &r visserligen barnet men
girningsmannen i egentlig mening ar den vuxne anstiftaren som manipulerat
barnet.'* Exempelvis i NJA 1964 s 255 hade en dagligvaruhandlare formatt

10 Wennberg, 2002. s. 283 ff; Wennberg, 2002/03. s, 602 ff; Herlitz, 1996. s. 278.

! Wennberg, 2002/03. s. 592.

12 Lundqvist, 2010. s. 118 ff.

193 Jareborg, 2001. s. 411 ff; Leijonhufvud & Wennberg, 2009. s. 128.

1% Se Berggren m.fl. Brottsbalken (2017-10-11), kommentaren till 23:4; Zila, Brottsbalk
(1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18.
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en forstdndshandikappad femtonarig springpojke att begé stolder av charkute-
rier frdn en varubil som kommit till butiken med leveranser.
Dagligvaruhandlaren domdes som gidrningsman.

Zila resonerar kring att tillimpningen av réttsfiguren ar véldigt begrinsad ef-
tersom ansvar for anstiftan eller medhjélp har fordelen att det for ansvar end-
ast krévs att en otillaten garning utforts, inte ett brott. Det dr saledes léttare
att fa en medelbar gdrningsman att domas for anstiftan, vilket dérfor néstan
alltid blir utfallet istdllet. Svensson har beskrivit ansvarsformen som dogma-
tiskt ??sédig eftersom ansvarsformen técks in inom utvidgat girningsmanna-
skap.

Som namnet antyder innebdr konverterat girningsmannaskap, precis som
medelbart gdrningsmannaskap, att det sker en forédndring i rollférdelning mel-
lan girningsman och frdmjare. Skillnaden &r att konverterat garningsmanna-
skap tillimpas just vid brottstyper som kréver ett specialsubjekt, medan
medelbart istéllet tar sikte pa att gdrningsmannen utnyttjat en svagare person.
Typexemplet dr kdpmannen som beordrar bokhallaren att fora felaktiga
rdkenskaper. Garningsmannaformen kan da aktualiseras dir gédrningsmannen
i strikt mening saknar den egenskapen som gor denne till specialsubjekt, me-
dan anstiftaren i strikt mening har den egenskapen. Anstiftaren i strikt mening
konverteras till gdrningsman och garningsmannen i strikt mening konverteras
till medverkande.'®® T exemplet utgér kopmannen specialsubjekt eftersom
denne &r bokforingsskyldig.

195 Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2017-08-18; Svensson, 2016. s. 252 f.
150U 1996:185 del 1. s. 195; Jareborg, 2001. s. 413 f; Leijonhufvud & Wennberg, 2009.
s. 129.
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4.6 Lathund for rollfordelning

Nedan foljer en kort lathund, inspirerad frdn den som beskrivs i boken
kriminalrdttens grunder, som sammanfattar hur rollférdelningen inom
medverkansliran bor tillimpas.'®’

1. Girningsman i strikt mening ?
*  Gér det att tillimpa aktuellt straftbud direkt pé personens girning (ordinarie
girningsmannaskap & parallellt girningsmannaskap).'
*  Gér det att tillimpa aktuellt straftbud pa en persons gédrning om dennes
girning kan ldggas samman med annan persons girning.
(medgiirningsmannaskap).'®’

2. Konstruera ett medverkansobjekt
*  Otillitna girningar enligt straffbud.'”

3. Finns det ett frimjande?
* Har det forekommit kvalificerad psykisk paverkan (anstiftan).
* Har det forekommit fysiskt frimjande eller psykiskt frimjande av
mindre kvalificerad art (medhjilp).'”'

4. Kan medverkansobjektet kompletteras?
»  Krivs det exempelvis 6verskjutande uppsat?'’

 Egenskap av specialsubjekt (konverterat girningsmannaskap).'”

5. Utred det personliga ansvaret for girningsmannen ?
Har gérningsmannen agerat med tickning av subjektiva rekvisit.'”

6. Utred det personliga ansvaret for den/de medverkande
e Har den/de medverkande agerat med tickning av subjektiva rekvisit vad
avser medverkansobjektet och sina egna medverkansgérningar.'”

7. Fordela roller
= “den som inte dr att anse som gdrningsman, doms for (...) anstiftan eller
medhjilp”'’® => anstiftare eller medhjilpare.’””
= Utvidgat girningsmannaskap.'’®
= Medelbart eller konverterat girningsmannaskap.’”’

17 Asp. m.fl., 2013, s. 430 f.
18 Se avsnitt 4.3 & 4.3.1
169 Se avsnitt 4.4.1

170 Qe avsnitt 3.3

17! Qe avsnitt 4.2

172 Qe avsnitt 3.3

173 Se avsnitt 4.5

174 Se avsnitt 3.3.1

75 Tbid.

176 23:4 5t 2 BrB

177 Se avsnitt 4.2

178 Se avsnitt 4.4.2

179 Se avsnitt 4.5
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5 Rattsfallsstudie

I foljande avsnitt beskrivs praxisbildning vad avser gdrningsmannaskapets
gransdragning mot annat medverkansansvar, sdvil som gransdragningar mel-
lan olika former att gdrningsmannaansvar. Centralt dr fragestéllningen vad
det innebédr att flera personer agerat tillsammans och i samforstdnd eller
gemensamt och i samrad. I vilken utstrickning kan en person domas som
garningsman for ett brott som denne handgripligen inte utfort helt sjdlv.

5.1 RH 1991:51 Lindomefallet

Lindomefallet'® ér ett mycket ként rittsfall frin 1991. En ldre man berdvas
livet 1 sitt hem. Tva mén som befunnit sig hemma hos den dldre mannen vid
tidpunkten for mordet dtalas. Den ena, Peter L, for mord och grovt rdn och
den andre, Leo L, for medhjdlp till mord och medhjdlp till grovt ran. Det som
var utrett i malet var att brottsoffret berdvats livet genom vald mot huvudet
med en stekpanna och att de bagge tilltalade hade befunnit sig i huset samti-
digt som brottet begicks. De tv4 tilltalade hade tva helt olika historier om hur
mordet gick till och biagge skyllde pa varandra.

TR gjorde bedomningen att Leo L:s historia var den mest trovirdiga och dven
den som gavs mest stod i teknisk bevisning. Peter L domdes dérfor for mord
och Leo L for skyddande av brottsling.

Endast Peter L dverklagade domen och i hovritten gjordes en annan beddm-
ning. Sammanfattningsvis konstaterades det att det varken fran teknisk bevis-
ning eller vittnesuppgifter kunde styrkas att Peter L verkligen varit den som
utfort dodandet med konsekvensen att denne frikéndes helt. Ingen av de tva
som befunnit sig pé platsen for mordet domdes for sin medverkan till mordet.
Tematiskt kan réttsfallet sammanfattas med att pa grund av de alternativa
héndelseforloppen som inte kunde bekriftas eller uteslutas gav
oskyldighetspresumtionen fullt utslag.

Fallet har vickt mycket uppmérksamhet. Flera menade att juridiken var allde-
les for fyrkantig och att domen stred mot rim och reson. Mycket kritik riktades
mot aklagarens processforing av maélet. Framforallt kritiserades
girningsbeskrivningen for att vara for snidv i sin utformning. Redan i
garningspastaendet hade dklagaren tagit stéillning i fragan vem av de tva som
var skyldig till mordet och vem som pa sin h6jd hade hjalpt till.'®'

" RH 1991:51.
181 p3 dokumentir, fallet Lindome.
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5.2 NJA 1992 s 474 Pinnstolsfallet

I NJA 1992 s 474 stod Mikael och Jani dtalade for drdp. I mélet ansigs det
utrett att de bdda tilltalade anldnt och ldmnat Riyads hem tillsammans. De
hade enligt gérningsbeskrivningen tillsammans och i samforstdnd berdvat
Riyad livet med hjdlp av en kniv och en stol. Mikael medgav att han hade
stuckit Riyad med kniven flera ganger men inte att han stack det siret som
skulle visa sig vara det dodande, det hade istdllet Jani gjort. Jani nekade till
att han hade utdelat nagra knivstick dverhuvudtaget och att han visserligen
anvént en stol mot Riyad, men att detta skett i sjalvforsvar. Dodandet menade
han var Mikaels verk.

HD gjorde beddmningen att det inte gick att fa klarhet i vem av de tilltalade
som utdelade det dodande knivsticket och ingen av de tilltalades versioner av
héndelseforloppet sdgs som tillforlitliga. Domstolen beddmde att Mikael ge-
nom sitt agerande, att upprepade ganger sticka Riyad med kniven, visat att
han 1 vart fall varit likgiltig infor den eventuella f6ljden att Riyad skulle do.
Eftersom valdet med kniven skett i sammanhéngande f6ljd saknade det bety-
delse vilket stick som varit det dddande. HD underkénde Janis version att han
endast anvint stolen mot R i sjalvforsvar och bedomde att den anvénts mer
an Jani villigt erként. Det kunde inte styrkas att Jani dverhuvudtaget anvént
kniven men det kunde heller inte uteslutas. HD gjorde beddmningen att Jani
deltagit i vdldet mot Riyad med insikt om Mikaels uppsat att doda Riyad.

De bdda domdes som gédrningsmén men det framgick inte frdn domen vilken
regel domstolen tillimpade vad avser Janis skuld. Det var inte tydligt om Jani
domdes som gidrningsman genom tillimpning av 3 kap. 2 § BrB, drép, eller
om han via tilldmpning av 23 kap. 4 § BrB omrubricerades till garningsman
dven om han i strikt mening endast frimjat Mikaels dodliga véld.

Wennberg savél som Herlitz har angripit domen i det avseendet att domskélen
inte 1 adekvat utstrackning redogdr for vilken regel som tillimpas. Bada
forfattarna, trots att de envisas med olika begreppsbildningar, forhaller sig till
domen som att Jani domdes 1 utvidgat gdrningsmannaskap genom tillimpning
av 23 kap. 4 § st. 2 BrB och bedomer Janis agerande som ett frimjande av
Mikaels girning.'® I ssmmanhanget kan det samtidigt framforas att det finns
fler omsténdigheter i mélet som pekar pd att Janis agerande stracker sig ldngre
an att endast utgora en framjande. Det dr i malet utrett att de bagge tilltalade
anldnde, savil som ldmnade Riyads hem tillsammans. Dessutom har de i vart
fall samtidigt brukat vdld mot Riyad. Ingen har agerat pa nagot sitt for att
stoppa den andre och det gér inte att klargdra vem som utdelade det dodande
hugget. Om de bégge tilltalade agerat som ett lag medfor det konsekvensen
att de bdda doms som medgirningsman, inte att Mikaels doms i ordinarie
garningsmannaskap och Jani i1 utvidgat girningsmannaskap.

182 Wennberg, 2002. s. 621; Herlitz, 1996. s. 296 f.
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5.3 NJA 1996 s 27
Stureplansskjutningarna

Den bakomliggande historien i NJA 1996 s 27 var att tre personer, Tommy,
Guillermo och Farhad, blivit nekade intrade till nattklubben Sturecompagniet
1 samband med att de forsokt tringa sig i kon. Handgeméng utbrdt och de tre
personerna som upplevt sig illa behandlade och férddmjukade av dorrvak-
terna bestimde sig for att tillsammans sdka hdmnd. De tog sig hem till
Tommy for att ddr hamta vapen och &kte sedan tillbaka till nattklubben dér
Tommy skot pd folkmassan i nattklubbens entré.

Tommy démdes for mord enligt 3 kap. 1 § BrB. Guillermo och Farhad dom-
des for medhjdlp till grovt vallande till annans dod 3 kap. 7 § BrB och med-
hjdlp till grovt vallande till kroppsskada 3 kap. 8 § BrB.

Relevant for bedomningen av hur delaktiga Guillermo och Farhad hade varit,
var att de gemensamt hade bestdmt sig for att &ka och hiamta vapen for att
sedan atervinda till nattklubben. De samlades kort innan de niddde fram till
klubben, varpa Guillermo var den som drev pa gruppen och inledningsvis bar
vapnet.

Enligt Guillermo och Farhad var planen endast att de skulle misshandla vak-
terna under tiden som Tommy holl dem i schack med hjilp av vapnet. Det
framgick dven att s& fort Tommy borjade skjuta mot médnniskor si stannande
de andra tva upp och gjorde heller ingenting mer for att delta i hamndakt-
ionen. De tre ldmnade senare platsen tillsammans.

HD gjorde beddmningen att det inte var styrkt att Guillermos och Farhads
uppsét strackte sig langre dn den planerade misshandeln. Det fanns ingen
samverkan vad avser de av Tommy utrdttade morden. De var samtidigt oakt-
samma i sitt agerande att tillsammans med Tommy, birandes ett skarpladdat
vapen, ta sig till en plats med mycket folk for att misshandla tva personer.
Deras agerande beddmdes vara frimjande.

Lernestedt har stéllt sig mycket kritisk till atalet i mélet. Han har argumenterat
att endast det faktum att dklagaren dmnat f4 ndgon annan én Tommy doémd
som girningsman tyder pd en slapphinthet vad géiller synen pé att agera i
samrad. Han argumenterar for att det dr en vildig skillnad pé att de facto be-
rova annan livet enligt straffbudet i 3 kap. 1 § BrB och att endast befinna sig
tillsammans med en annan person som gor det. Han menar vidare att detta
giéller dven om det i ett hypotetiskt fall blir slumpen som avgér vem som skju-
ter och vem som endast fick vara med under en dddsskjutning. Lernestedt
argumenterar dven for att det vid ett bankran ska det goras skillnad mellan
den som haller vakt och den eller de som tillgriper pengarna dven om ranet
som sadant 4r ett gemensamt projekt.'™

'8 Lernestedt, 2009. s. 91 f; Imf Wennberg, 2002/03. s. 591.
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5.4 RH 1996:82 stenkastning

RH 1996:82 rorde skadegorelse. Jim U hade med ett gdng kompisar, alla
’skinnskallar”, bestdmt sig for att ta sig till en byggnad dér de trodde att en
grupp AFA-medlemmar befann sig.'®* Nir de begav sig dit var de medvetna
om att det skulle kunna komma att bli brak med ungdomarna med andra asik-
ter. Vil framme vid fastigheten, som visade sig vara tom, borjade flera av
’skinnskallarna” déribland Jim U att kasta sten pé rutorna. Att Jim U hade
sonder tre rutor var klarlagt. Frdgan i mélet var om Jim U kunde stillas tills
vars for de totalt tolv forstorda rutorna och saledes kunna avkrivas skadestdnd
for den totala kostnaden for detta.

Hovritten gjorde beddmningen att det var oklart huruvida det funnits samrad
i gruppen infor den den kommande skadegdrelsen nir de begav sig till
brottsplatsen. Daremot var alla medvetna om att det skulle kunna komma att
bli brak pa nagot sétt. Domstolen skriver dven i sina domskal att flera personer
kan domas som gérningsmén dven om inte alla sjilvstindigt uppfyller rekvisi-
ten for brott. Har flera i grupp dsamkat skada ricker det med deltagande i
detta for den enskilde for att denne ska kunna domas for den skadegorelse
som asamkats. Domstolen skriver dven att sammanhallningen i gruppen var
sa stark att sa fort en medlem borjade kasta sten sa gjorde genast alla andra
samma sak. Darfor har skadegorelsen utforts gemensamt och i samforstand
dven om det saknades samforstdnd innan kastningen startade. Jim U &lades
darfor att betala skadestdnd motsvarande den totala kostnaden for de tolv ru-
torna.

Domen har inte fatt lika mycket uppmérksamhet som flera andra réttsfall med
liknande bedomningar runt vad det innebér att gora ndgonting gemensamt och
1 samrdd. Domstolen beskriver i domskélen att medgérningsmannaskap kan
vara for handen i de fall den enskilde inte uppfyller samtliga rekvisit i ett
straffbud men att de resterande rekvisiten uppfylls av ndgon annan i samfor-
stand med den enskilde. Detta dr en korrekt bild av medgérningsmannaskap
men bor inte vara foremal for provning i malet eftersom Jim U medgett att
han uppfyllt samtliga rekvisit sjdlv. Att domstolen beddmer
gruppsammanhéllningen som sa stark att samrad uppstar omedelbart mellan
medlemmar utan att det finns utrymme for vad enskilda individer gor ér ett
maérkligt sitt att bedoma pé. Visserligen konsumerar medgarningsmannaskap
garningsmannaskap i ordinarie mening men knappast pa séttet som domstolen
resonerar i detta fall.'®

'8 Antifascistisk aktion (AFA)
'%5 Se Avsnitt 4.4.1. Medgirningsmannaskap kan konsumera ordinarie garningsmannaskap
om medgdrningsmannaskapet medfor tillimpning av ett grovre brott.
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5.5 Hovratten for vastra Sveriges dom i
mal B 2957-00 Diskoteksbranden i
Goteborg

Bakgrunden i mélet var att tre personer, A B och C anlénde till en diskotekslo-
kal och att det i samband med detta utbrét tjafs kring huruvida de skulle betala
intrdde eller inte. Kort efter detta uppstod det dessutom brak med nagra andra
personer inne pa klubben, varpa de tre blev ombedda att rora sig fran lokalen.
De tre tog sig via en nddutgéing till en kulvert under festlokalen och sedan ut.
Vil utanfor ville de tre komma tillbaka in, varfor de bad D att han skulle ta
sig ned till kulverten for att kunna 6ppna upp inifrén. D gjorde detta och nér
de alla fyra vil var inne i bygganden igen anlades en eld med resultatet att
flera personer inne i diskoteket dog. De fyra atalades for grov mordbrand
enligt 13 kap. 2 § BrB.

Det bedomdes som klarlagt att i vart fall A, B och C atervidnde in i bygganden
1 syfte att anléigga en brand for att pd sa vis forstora for diskot. Det var dven
visat att de fyra tillsammans befunnit sig pa platsen dir branden startat. Pap-
per hade rivits till smébitar for att dirpa tdndas vid under nagra stolar som
darfor fattade eld. A medgav att han anlade branden i syfte att 4stadkomma
skadegdrelse och att de andra ocksa deltog. B, C och D nekade alla till att de
deltagit i anldggandet av branden. I malet var det utrett att A tagit med sig en
bensindunk in i bygganden och att samtliga uppfattade detta. Det kunde dére-
mot inte klargdras for ndgon av B, C eller D vad de pa ett individuellt plan
hade utfort mer én att de befunnit sig pa samma plats som branden.

Hovriétten bedomde saken pa sa vis att dven om det inte kunde klargéras om
ndgon forutom A utfort ndgon gérning som i strikt mening tréffas av straffbu-
det i 13 kap. 2 § BrB, grov mordbrand, saknar detta betydelse i skuldfrdgan
eftersom de tillsammans gjort gemensam sak av att anlégga branden. Hovrét-
ten resonerade att de allihop kinde varandra, att de tillsammans beslutat sig
for att ga in 1 byggnaden igen med avsikt att anldgga branden och att de alla
var medvetna om att A tagit med en bensindunk. Domstolen redogjorde aldrig
for om omrubricering enligt 23 kap. 4 § st. 2 BrB tillimpades.

Avgorandet har huvudsakligen kritiserats av Lernestedt och Diesen. Forfat-
tarna argumenterar for att den bedomning som hovréitten utfor innebér att de
tilltalade hamnar 1 en konstruerad samverkan under forutsdttning att de inte
kan markera ut sig frin gruppen. Alltsé att det krdvs ndgon form av girning i
avstdndstagande riktning for att inte dras i kollektivet av gdrningsmén. Att det
naturligtvis bor goras étskillnad pa A och de andra, vars inblandning inte kan
kvantifieras ordentligt. Lernestedt drar paralleller till att det exempelvis inte
ar kriminaliserat att med gillande min askada en misshandel.'®®

186 _ernestedt, 2009. s. 87 ff; Diesen, 2000/01. s. 629 ff.
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Svensson stéller sig kritisk till denna skeptiska héllning mot domen. Han
resonerar att det naturligtvis ska goras distinktioner mellan olika medver-
kande i den mén det gér men att det knappast kan vara klandervért att domsto-
len bedomer anldggandet av elden pa gruppniva om det i malet &r visat att det
fran borjan var tinkt att vara en laginsats.'®’ Personligen menar jag att det ér
styrkt att samtliga frimjat gdrningen men det &r inte styrkt att ndgon férutom
A utforde nagon otilldten garning, forbjuden enligt regeln i 13 kap. 2 § BrB.
Det ar dessutom mycket tveksamt om B, C eller D haft uppsat i férhallande
till brottet mordbrand. Det ar skillnad pa att vilja tdinda eld i syfte att dra igéng
ett brandalarm och anldgga en brand med fara for andras liv eller omfattade
forstorelse.

5.6 NJA 2002 s 489 Sambandscentralen

NJA 2002 s 489 handlar om héndelser som utspelade sig under
Goteborgskravallerna sommaren 2001 med anledning av EU-toppmdtet i
Goteborg. Atta personer i tidig tjugodrsaldern atalades i TR enligt 16 kap. 2
§ BrB, valdsamt upplopp. 1 HovR och HD justerades atalet till att avse med-
hjdlp till valdsamt upplopp enligt 16 kap. 2 § och 23 kap. 4 § BrB.

De tilltalade hade enligt gdrningsbeskrivningen tillsammans anvént en lagen-
het for att kunna koordinera demonstrationer runt om i staden. Genom avlyss-
ning av polisen kunde de under fyra dagar analysera polisens rorelser eller
insatser och vidarebefordra informationen till personer som befann sig pa
plats under demonstrationerna.

HD skriver i domskélen att det inte gar att utrona vem av de tilltalade som har
gjort vad i lagenheten. Det ansdgs ddremot som klarlagt att samtliga medver-
kande varit inférstaddda med den verksamhet som pégick i ldgenheten och att
avsikten med verksamheten just var att bevaka polisens agerande i syfte att
understddja demonstranterna. Samtliga av de medverkande ansags ha agerat
1 samforstand och samrad med de vriga. Alla domdes for medhjilp till vald-
samt upplopp.

Aven om utgéngspunkten for beddmningen var det individuella ansvaret kan
det alltsd vara mojligt att dra slutsatsen att flera tillsammans och i samrad
utfort en brottslig girning, dven om det inte alls kan konkretiseras vad de en-
skilda individerna sjdlva medverkat till.

Wennberg har angripit domen pa den punkten att HD inte gjorde ndgon storre
sak av att utreda det individuella ansvaret for de medverkande. P4 sé vis kom
maélet att snarare likna en slags grupptalan dér tillhorigheten till gruppen som
befunnit sig i ligenheten rickte for att straffansvar aktualiserades.'*® Relevant
1 sammanhanget ar att det inte var styrkt att alla de som atalats for brottet
ocksa hade befunnit sig i1 ldgenheten vid tidpunkter dédr det brottsliga

187 Svensson, 2016. s. 368 f.
'8 Wennberg, 2002. s. 607.
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uppviglandet dgt rum. Ur ett rittsutvecklingsperspektiv kan det konstateras
att prejudikatbildningen vad avser vad som ska beddmas utgora ett samrad
eller samverkan forslappats 4n mer. Samtidigt bor det lyftas att ingen av de
tilltalade domdes som gidrningsman.

5.7 NJA 2003 s 473

Bakgrunden i mélet var att A och B bodde tillsammans i A:s ldgenhet, dér B
hyrde ett rum. I ldgenheten forvarade i vart fall B ecstasytabletter. Fragan i
maélet rorde huruvida A dven han kunde anses vara gérningsman eller i
medverkande pa att sitt. Aklagaren gjorde gillande att forvaringen av
narkotikan, vilken var gomd inuti en nallebjorn inne i B:s rum, var ndgonting
som utfordes tillsammans och i samforstdnd mellan de bégge. I mélet var det
utrett att det var B och inte A som placerat narkotikan 1 bjornen. Det var heller
inte sékert att A visste om att B forvarade narkotikan pé sitt rum.

HD resonemang ér véldigt pedagogiskt i detta mal. Forst resonerade HD om
A var girningsman i strikt mening genom att denne forvarat narkotikan i bjor-
nen. Nir denna frigestillning besvarades nekande dvergick istillet HD till
om A kunde omrubriceras till girningsman genom tillimpning av 23 kap. 4 §
st. 2 BrB eller om han i vart fall kunde ses medverkande pa annat sitt. Ef-
tersom det inte kunde visas att A haft ndgon som helst instéillning till férva-
ringen av narkotikan forutom att han inte motsatt sig forvaringen kunde han
inte betraktas som frdmjare i aktiv mening. Den avslutande diskussionen som
HD f6rde var om A kunde ses som gédrningsman eller medverkande pa den
punkten att A gjort ndgonting at att B forvarade narkotika pa sitt rum. HD
konstaterade att det saknas skyldighet i svensk ritt att ingripa mot annans
brottslighet i fall utanfor garantstillning .'"® Av den anledningen friades A
helt.

5.8 NJA 2003 s 645

Malet NJA 2003 s 645 rorde olovligt brukande av personbil. I samband med
en festkvill hade tvé personer, A och B, tillgripit en bil som de anvénde under
kvillen nér det skulle ta sig till och frén en fest i Toreboda. Néar dessa tva
personer ldmnade festen dé kvillen var slut foljde d&ven C med i bilen. Fore-
mal for provning var om C genom sitt agerande att f6lja med i bilen gjort sig
skyldig till olovligt brukande som gédrningsman eller i vart fall som medver-
kande pé annat sétt.

HD resonerade att C sjélv inte varit den som framfort bilen och dérfor kunde
han inte enligt tillimpning av straffbudet 10 kap. 7 § BrB vara gdrningsman
pa den grunden. HD resonerar vidare att detta samtidigt inte utesluter att en
medékande person ir att anse som medgérningsman enligt 23 kap. 4 § BrB.'*

% ymf 23:6 BrB; Wong, 2003/04. s. 927.
1% Enligt uppsatsen terminologi ror detta sig om utvidgat garningsmannaskap genom
omrubricering med tillimpning av 23:4: st 2 BrB.
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Dock torde det krdvas en mer kvalificerad form av medverkan &n att endast
aka med for att straffas som gidrningsman. Exempelvis ett initierande av pro-
jektet eller ndgonting annat som uttrycker att det olovliga brukandet beslutats
i samrdd. I C:s fall hade denne visserligen vetskap om att bilen var stulen men
detta rickte inte for att han skulle vara att betraktas som gérningsman.

Domstolen berorde dérpa fragan om C i vart fall medverkat i s4 mén att han
kunde ses som medhjélpare. HD skriver att gidrningsbeskrivningen inte
innehaller ndgon konkretisering av vad C:s frimjande bestatt i men att detta i
sig inte utgor ett hinder for att domstolen med utgédngspunkt i malets utred-
ning gér en bedémning.'”! HD kom slutligen fram till att C inte frimjat gér-
ningen och dérfor inte heller kunde domas som medhjélpare.

5.9 NJA 2006 s 535 Akallaranet

NJA 2006 s 535 dr i min mening det viktigaste prejudikatet vad avser
gransdragning mellan girningsmannaskap och medverkan i annan form.
Mestadels av den doktrin som behandlar denna grinsdragningsfraga tillkom
dock innan detta rittsfall kom till HD.'**

Bakgrunden i mélet var att det hade begatts ett valdigt spektakuldrt rdn mot
en virdecentral i Akalla. Runt sjdlva rénet hade det dessutom utforts flera
andra aktioner i syfte att forsvédra polisens arbete med att forhindra eller ta
fast rdnarna ndr ranet vél inletts. Exempelvis sprdngdes en bankomat pa annan
plats och fotanglar placerades ut runt om virdecentralen for att taktiskt kunna
forhindra trafik till och fran platsen for ranet.

Sjdlva tillgreppet utfordes av fyra personer, vilka alla var maskerade och dér-
for inte gick att identifiera. Det &r fortfarande oklart vilka dessa personer var.
I mélet var det utrett att utover dessa fyra som utforde tillgreppet har fler
personer varit inblandade i planering sévil som utférande av mer perifera
uppgifter.

NJA 2006 s 535 kom att handla om tva personer, A och B. Inga andra kunde
knytas till brottet. Dessa tvé dtalades for att i samradd med andra okédnda perso-
ner ha utfort ranet, alternativt efter justering av dtalet i HovR for att ha frimjat
det. I TR domdes de bada for medhyjdlp till grovt ran, respektive medhjdlp till
grov stold enligt 8 kap. 6 §, 8 kap. 4 § och 23 kap. 4 § BrB. I HovR domdes
de tilltalade som gédrningsmén och inte som medhjélpare.

Det var i malet inte utrett huruvida A eller B deltagit i vare sig sjélva tillgrep-
pet, utplacerandet av fotanglar, sprangning av bankomat, tillgrepp av fordon
eller inforskaffande av andra hjdlpmedel, exempelvis mobiltelefoner. Det var
dock 1 malet styrkt via mobilmaster att A befunnit sig i nérheten av platsen

1 Imf Avsnitt 2.3.2.
192 Jareborg, 2001; Wenneberg, 2002; Wennberg, 2002/03; Wennberg, 2007; Wong,
2003/04; Jmf Lernestedt, 2009; Svensson, 2013; Svensson 2016; Svensson, 2017.
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for rénet vid tidpunkten for ranet, tagit emot och ringt samtal. Det var dven
styrkt att de bagge hade befunnit sig i den verkstadslokal som varit hogkvarte-
ret for ranets planerande, dér det tillverkats fotanglar och dér ett stort antal
personer samlats strax innan ranet.

HovR resonerade mot bakgrund av detta att de badas engagemang i rénet,
dven om deras individuella girningar inte kunde preciseras, varit s centrala
och 1 vart fall sa betydelsefulla for rdnets genomforande att de skulle domas
som girningsmén. Kdrnan 1 hovréttens resonemang rorde sig runt att dven
om de biagge endast kunde knytas till att inneha mer perifera roller vid brottets
utforande sa var de bagge nodvindiga for att brottet skulle ga att genomfora.
Att ett ran, sa vilplanerat som detta, krivde flera spelare som utforde aktioner
runt sjilva tillgreppet. Exempelvis att placera ut fotanglar eller koordinera via
mobiltelefoner.

HovR angav aldrig med stod av vilken regel som de bigge domdes som
garningsman. Min tolkning dr att de bdda genom tillimpning av 23 kap. 4 §
BrB omrubricerades och domdes som gidrningsmin i utvidgat
girningsmannaskap.'®

HD starar sitt resonemang med att konstatera att for att ndgon ska vara att
beddma som gérningsman genom tillimpning av 23 kap. 4 § BrB krivs det
att denne intagit en central roll for brottets forverkligande. Dock kan dven de
som intar relativt mindre betydelsefulla roller ddomas som gédrningsméin om
brottet har utforts i samverkan. Samtidigt géiller att den som frdmjat en géar-
ning innan den otilldtna gérningen utfors, generellt inte &r att bedomas som
garningsman, utan som medverkande i Ovrigt. For att en person som i strikt
mening utfort en frimjande girning ska beddmas s& som gérningsman, krivs
det normalt att forhallandena &r sddana att denne medverkande kan sigas ha
utfort brottet genom annan person. HD héanvisar till medelbart och konverte-
rat gdrningsmannaskap.'”

HD redogor dven for att i de fall dir flera personer deltar vid utférandet av ett
brott, dér inte alla individuellt uppfyller rekvisiten i straffbudet men kollekti-
vet av girningsmédnnen tillsammans gor det, kan de domas som gérnings-
man.'”> HD anfor vidare att detta dven kan gilla for situationer dir personen
1 fraga inte alls utfort ndgon del av den otilldtna gérningen enligt straffbudet.
Exempelvis att den som héller vakt vid en inbrottsstdld ocksé &r att betrakta
som garningsman.'*® HD skriver avslutningsvis:

”Vad hovritten funnit styrkt ger inte underlag for slutsatsen att ndgon
av dem haft en sadan stéllning i férhdllande till andra medverkande att
han dnda kan betraktas som gérningsman. Med hénsyn till det anférda
kan varken S.C. eller M.P. fillas till ansvar som girningsman. """’

" Jmf Lernestedt, 2009. s. 104.

1% Se avsnitt 4.5.

195 Medgirningsmén enligt denna uppsats terminologi, se avsnitt 4.4.1.

1% Garningsman i utvidgat girningsmannaskap enligt denna uppsats terminologi, se avsnitt
4.4.1.

P7TNJA 2006 s 535, s. 18.
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Formuleringen indikerar att HD, likt den linje som Wennberg sedan tidigare
hallit, anser att beddmningen &ver gidrningsmannaskap primért beror pa
huruvida individen i fraga relativt andra inblandande intar en ledande stéll-
ning eller inte. Att detta spiller 6ver i bedomningen huruvida den i strikt me-
ning frimjande gérningen &r central for brottets forverkligande.'”®

Lernestedt kommenterar dven att réttsfallets prejudikat ror nérheten mellan
en framjandegérning och medverkansobjektet ifrdga. For att gdrningsmanna-
skap enligt straffbud ska vara aktuellt krdvs saledes en vildigt tit koppling i
tid och rum mellan framjandegérningen och den otilldtna gérningen for att
ndgon medverkande ska domas som giarningsman. Lernestedt siktar in sig pa
HD:s uttalanden om utférande av mer omkringliggande uppgifter runt rénet,
exempelvis sprangningen av en bankomat. Rimligheten i detta ar sjéalvklar
menar han. Géller inte detta, medfor det konsekvent att samtliga medver-
kande, dven de i mindre man, som utfort uppgifter nédvéandiga for brottets
fortskridande skulle domas som gdrningsmin.'” Det kan dirfor enkelt
argumenteras for att detta skulle strida mot den hierarkiska indelning av
medverkande som foljer av 23 kap. 4 § st. 2 BrB.

Enligt min mening forefaller det som mer troligt att HD:s resonemang ror
framjande och tillimpning av just 23 kap. 4 § BrB. HD diskuterar utvidgat
garningsmannaskap — inte medgadrningsmannaskap genom tillimpning av
straffbudet ifriga.”” Avslutningsvis kan det konstateras att HD p4 ett annat
satt an tidigare diskuterat den tidsliga och rumsliga dimensionen i forhallande
till medverkansobjektet, savdl som de socialdynamiska skillnader som kan
tillskrivas individer ingdende i en grupp av medverkande.

5.10 NJA 2013 s 397

NJA 2013 s 373 ror hindelser som utspelade sig i ett gymnasium i Enkoping.
Fem killar, L.A., C.J., O.N., R.S. och K.V., hade ingatt ett vad med P.L.
Skulle P.L. forlora vadet skulle detta ge konsekvensen att de andra hade ritt
att tejpa och duscha honom. Nér F forlorade vadet, tejpade det andra honom,
knuffade in honom i en dusch och tvingade honom att hoppa runt i skolan
savél som utomhus. Vid flera tillfillen falldes han omkull for att sedan med
fotterna slépas runt genom skolan och in pa en toalett. Samtliga medverkande
atalades for misshandel enligt 3 kap. 7 BrB. K.V atalades i andra hand for
medhjdlp till misshandel.

1% Wennberg, 2002/03. s. 597 f; Jmf Lernestedt, 2009. s. 100 ff.

" Lernestedt. 2009. s. 105.

2% Jag anser att den nyansen ir viktig, inte endast av begreppsmissiga skl utan dven i
tillimpningshidnseende. Jmf dock Svensson, 2016. s. 300 ff.
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Alla forutom K.V. deltog i tejpandet och sldpandet. K.V. filmade hdndelsen
och dirigerade hur de andra skulle géra. Samtliga domdes som medgéirnings-
mén for ofredande utom C.J. som hade forstatt det som att P.L. samtyckt till
behandlingen han fick.

Fran HD:s domskal framgér f6ljande runt de inblandade i skuldfrigan:

”L.A., O.N,, R.S. och K.V. har tagit sa aktiv del i handlandet att de,
fastidn de alla inte rent fysiskt har utfort allt som atalet omfattar, bor
bedémas som medgérningsmén. Var och en av dem har alltsd gjort sig
skyldig till den brottslighet som gérningsbeskrivningen innefattar.”

"L.A., O.N,, R.S. och K.V. har varit medgirningsmin.”*"'

Réttsfallet &r intressant i den beméirkelsen att det redogor for var och en av de
tilltalades handlande separat, for att sedan doma samtliga som medgirnings-
méin utan vidare resonemang runt det individuella ansvaret.

Svensson har kommenterat réttsfallet och anfor, som svar pa att det i doktrin
forts fram mycket kritik mot att doma tilltalade i medgirningsmannaskap, att
det dr rimligt att dven K.V. som inte fysiskt utfort ndgon gérning mot P.L.
anda doms som medgérningsman.*’” Jag tolkar Svensson som att han resone-
rar runt domen som om HD skriver domskélen i skuldfragan i forhallande till
brottet misshandel, och inte brottet ofredande. Detta anser jag vara ett
missforstand. Det kan ndmligen med fog argumenteras for att samtliga tillta-
lade, inklusive K.V., individuellt gjort sig skyldiga till ofredande oaktat reste-
rande medverkandes handlande. Att filma en vanmaktig P.L. skulle nimligen
mycket vil kunna utgdra ett ofredande enligt 4.7 BrB.”” Déiremot kunde HD
varit tydligare med att redogora for vilken ansvarsform som tillimpades istél-
let for att stanna vid en kollektiv beddmning. Resultatet dr ndamligen att
rittsfallet kan tolkas som ett uttalande runt utvidgat gédrningsmannaskap men
utgdr troligtvis ett exempel pa fall dér flera personer doms som giarningsmén

1 ordinarie mening men tillsammans, medgirningsmannaskap enligt typfall
] 204

2TNJA 2013 5 397, s.10.
202 gvensson, 2013. s. 416 f.
203 Fmf NJA 2008 s 946.

204 Qe avsnitt 4.4.1.
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5.11 NJA 2017 s 535 Lastbilsbranden

NJA 2017 s 535 &r det senaste prejudikatet vad avser gransdragningen mellan
girningsmannaskap och medverkande i1 6vrigt. Réttsfallet 4r dessutom ett av
4 som uttryckligen nimner utvidgat gdrningsmannaskap.

Bakgrunden i mélet var att fem personer féardats i en bil till ett bostadsomrade.
Vil framme, hoppar fyra personer ut och sitter fart mot fyra parkerade lastbi-
lar. En av dem bér pa en dunk med diesel. Féremal for provning i HD var
flera rittsfragor, av vilka grinsdragningen mellan girningsmannaskap och
medverkan dr den enda som kommer behandlas i detta referat.

Den réttsfrdgan kom att bli aktuell vad giller den femte personen i bilen, T.K.
han som korde bilen. T.K. kom att atalas for forsék till grov mordbrand enligt
13 kap. 2 § BrB alternativt medhjdlp till forsok till grov mordbrand enligt 13
kap. 2 § och 23 kap. 4 § BrB.

Fran girningsbeskrivningen péstds T.K. tillsammans och i samforstdnd med
andra, ha forsokt anldgga en brand i en buss med hjélp av antdndningsbar
vétska. Att T.K. under alla forhdllanden frdmjat garningen genom att kora
bilen med gédrningsménnen till brottsplatsen och sedan invinta avfird med
dem fran platsen.

Utrett i malet var att fyra personer tillsammans sprungit fran bilen till en av
bussarna, dédr de krossat en ruta och sedan hillt in diesel 1 bussen med avsikt
att kort direfter tdnda pa si att bussen skulle borja brinna. Det var dven utrett
att T.K. var den som skjutsat personerna till platsen. Att ndgon brand aldrig
kom till stdnd berodde pa att bussens chauffor, som befunnit sig i ndrheten av
bussen, kommit skrikande mot bussen och darmed skramt fér6varna innan de
hann ténda pa.

T.K erkdnde att han korde de andra fyra till platsen men nekar till att forstod
vad som skulle hénda nir de kom fram. Det framgick samtidigt i malet att han
haft kontakt med de andra under tiden for forsoket savél som efterat. HD
konstaterade dven att det mot bakgrund av att han kort en bil med en 25 liters
dunk i baksatet och att han stannade bilen medan de andra sprang till bussen,
att det var uteslutet att han inte forstod vad som skulle ske. Det stod sdledes
klart att T.K. 1 vart fall frimjat gérningen. Hans medverkan var dock inte av
sadan art att han pd den grunden ensamt var att anse som girningsman. Nista
fragestéllning 1 bedomningen kom att bli om han kunde beddémas vara
girningsman dérfor att han agerat tillsammans och i samforstdnd med de
andra.

HD skriver:
”Om tv4 eller flera personer har agerat tillsammans och i samfoérstdnd
vid forovandet av ett brott, har det inte nddvandigtvis ndgon avgérande
betydelse vilka uppgifter var och en har haft att utféra vid brottet.
Samtliga kan dé vara att bedoma som gérningsmén antingen darfor att
de wuppfyller de krav som foljer direkt av den aktuella
brottsbeskrivningen eller ddrfor att de annars anses som gérningsmén
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(jfr orden ”Den som inte &r att anse som gérningsman..” i 23 kap. 4 §
andra stycket BrB, som anses indikera att domstolarna har en viss frihet
vid rubriceringen av medverkansgérningar).

Ocksé vid garningsmannaskap av de sistnimnda slagen fordras i regel,
for att ndgon ska kunna démas som gérningsman, att personen deltar i
sjdlva det brottsliga tilltaget, &tminstone mer perifert (eller, fastdn det
saknar relevans i detta sammanhang, att han eller hon i férhallande till
dem som deltar i utforandet av gérningen intar en sarskild stillning).
(Jfr ater NJA 2006 s. 535.) Den girning som T.K. har utfort, dvs. att
kora gérningsménnen till platsen, méste i och for sig anses uppfylla
detta krav.

For att det, pd angivet sitt, ska vara mojligt att anse nidgon som
medgérningsman, trots att han eller hon inte deltagit i de girningar som
mer direkt knyter an till brottsbeskrivningen, forutsétts emellertid ocksa
att det dr bevisat att denne har agerat tillsammans och i samfoérstdnd
med de dvriga inblandade.

Som konstaterats i det foregdende méste T.K. ha forstatt vad som skulle
ske nédr han stannade bilen. Utredningen ger emellertid, mot hans
nekande, inte tillrackligt stod for att han agerade tillsammans och i
samforstand med S.H. och de andra personerna.”"

Domskélen kan rimligen tolkas som att HD inledningsvis franslar sig mdjlig-
heten att rubricera T.K. som gérningsman utifran straffbudet i 13 kap. 2 §
BrB, varpa resonemanget utgar fran mdjligheten att rubricera T.K. som
gérningsman genom omrubricering.

Av intresse ér att domstolen utifrdn avgorandet NJA 2006 s 535 uttalar att en
person kan domas i utvidgat garningsmannaskap om denne deltagit vid det
brottsliga tilltaget, om &n mer perifert, om det finns ett samrad. Dessa
formuleringar har inte synts i tidigare prejudikatbildning. Kan det visas att det
finns ett samrad kan séledes omkringliggande frimjande medfora ansvar i
girningsmannaskap. Detta ger intrycket att de gérningar som beskrivs som
anslutande till den otilldtna gérningen inte behdver vara sérskilt kvalificerade
for att medfora en fordndrad rollfordelning. Diaremot kan det mot bakgrund
av omstindigheterna i det hér fallet konstateras att vad som kvalificerar sam-
rdd dr svart uppnétt. Domstolen konstaterar att T.K. har kort bilen till
brottsplatsen medveten om att det funnits en dieseldunk i baksitet, att han
véntat kvar under brottets pagdende och haft kontakt med andra garningsmén
under tiden brottet padgick. Han har samtidigt inte agerat i samrad. Han dom-
des for medhjdlp till grov mordbrand.

I relation till NJA 2002 s 489 och NJA 2006 s 535 savél som tidigare praxis,
kan det konstateras att HD 1 NJA 2016 s 819 och NJA 2017 s 535 skruvat upp
kraven for vad som kan kvalificeras som samrad.

23 NJA 2017 s 521, p 42-47.
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6 Avslutande diskussion och
analys

6.1 Med utgangspunkt i ratten till en
rattvis rattegang

Rittssikerheten for med sig krav for den enskilde att kunna forutse huruvida
en girning &r brottslig och dven vilket ansvar som 1 sa fall kan bli aktuellt.
Detta omfattar krav pa lagstiftning att stifta begripliga lagar och pa
rittstillampningen att vara forenlig med lagen. Regeln 1 23 kap. 4 § BrB ér
inte sarskilt rattsséker i den bemérkelsen. Det har visat sig i rittstillimpningen
over lang tid att regeln vallat bekymmer och de skillnader som regeln gor
gillande, mellan de olika rollerna inom medverkansldran, varit svarligen
tillampade. I sammanhanget bor det erinras om principen in dubio mitius, vid
tvivel till det mildare. Som motvikt maste dven intresset av en effektiv lagfo-
ring beaktas. Det dr tydligt att det i praxis ibland ndstan varit omojligt att gora
ritt. I NJA 2003 s 489 (Sambandscentralen) och NJA 2006 s 535 (Akalla-
ranet) uppstod det svérigheter att individualisera ansvaret for de tilltalade
dven om det var enkelt att visa att brott forelag.

6.1.1 Utformning av anklagelse och de
tillampliga regelverken

Girningspastdendet begriansar och ramar processen som domstolen har att be-
doma samtidigt som det ska ge forsvaret en bild av nyanserna i anklagelsen
riktad mot den tilltalade. Ur rdttssédkerhetssynpunkt finns det diskrepanser i
det regelverk som hittas i svensk inhemsk rittsordning och den rétt som foljer
av EKMR. Den svenska regleringen, samspelet mellan 30 kap. 3 § RB och 45
kap. 4 § st.1 p. 3 RB, tar sikte pa utformningen av atalet och individuali-
seringen av den girning som ldggs den tilltalade till last. Det foljer av den
regleringen att domstolen inte fir bedoma material som inte kan knytas till
anklagelsen sa som den &r beskriven i gérningspastaendet. Artikel 6 EKMR
och EUD:s praxis liknar mer ett sdkerstillande av att det aldrig tummas pa
den tilltalades ritt till kontradiktion av samtliga omsténdigheter i anklagelsen
riktad mot denne.

En tydlig skillnad mellan regelverken &r att en domstol enligt svensk ritt inte
ar bunden av den rubricering som éklagaren gjort géllande i garningsbeskriv-
ningen enligt 30 kap. 3 § RB, ett uttryck for principen om jura novit curia.
Enligt EKMR foljer istdllet att den tilltalade har rétt att fa fullstindig kdnne-
dom om “the cause” men dven “’the nature” av anklagelsen. Alltsd att den
tilltalade ges rétt till kontradiktion vad avser rubriceringsfrdgan. Detta dr
synnerligen relevant for denna uppsats eftersom just nyanserna vad géller
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rollfordelning inom medverkanslédran dr en sddan som EUD fastslagit ska
beaktas i detta hidnseende. I sammanhanget bor det framhéllas att det med
ledning av NJA 2015 s 405 kan skonjas en konvergens i detta avseende.””

Didremot kan det utifrén ett réttssdkerhetsperspektiv argumenteras for att
begreppet réittvis provning” &r ett sddant som EUD bestdmt ska tolkas auto-
nomt i alla konventionsanslutna stater. Det foljer d&ven av svensk normléra att
en domstol enligt 2 kap. 19 § och 11 kap. 4 § RF, utdver gingse tolkningsme-
toder, har att tillimpa lagprovning vid denna normkonflikt. Jag vill darfor
pasta att svensk rdtt ska sta tillbaka till forman for tillimpning av artikel 6
EKMR. Detta skulle i sa fall fa béring pa en tilltalads mojlighet att orientera
sig mellan de olika rollerna inom medverkanslédran eftersom det skulle vara
omdjligt att doma en person som gérningsman eller som dvrigt medverkande,
med mindre att den tilltalade gavs mdjlighet att kalibrera sitt forsvar efter
detta specifikt. Mot bakgrund av detta finns det fog for slutsatsen att mer kan
goras for att fortydliga vilket forhallningssétt som i svensk rétt ska vara gél-
lande i forhallande till EKMR.

Sett till den avvigning som har gjorts i svensk rétt vad avser den enskildes
rétt till rittvis provning kontra strafflagstiftningens forverkligandeintressen ar
det primért avsaknaden av individualiseringen i1 anklagelsen som é&r
problematisk. I doktrin dér roster fran Wennberg och Lernstedts horts hogt,
beskrivs atal riktade mot flera medverkande som urholkningar ur réttssiker-
heten eftersom det just &r den tilltalades mojlighet att kunna bemoéta en
individualiserad anklagelse som ibland saknas. Intimt forknippat till detta &r
legalitetsprincipen, framforallt analogiforbudet.

Aven om det till synes kan betraktas som relativt enkelt att dra slutsatsen, att
analogiforbudet lagger krokben for mojligheten att doma annan én den som
utfort en otillaten girning enligt straffbud som gérningsman, s behover det
nog finnas utrymme att inskrénka den principens tillimpning och inte tillita
att rattssdkerhetsaspekter ges det fulla utslag som dessa forfattare argumente-
rar for. Nar flera personer tillsammans har begatt brott, dar det inte gar att
individualisera anklagelsen mot kollektivet mer konkret &n att beskriva den
laginsats som de tilltalade i fraga utfort, da kan det heller inte accepteras att
atal uteblir.

Lernestedt och Diesen beskriver en problematik dir en réttsutvecklingen gatt
sa langt att det &r upp till en tilltalad person att i princip markera ut sig frén
ett kollektiv for att inte dras med 1 anklagelsen som riktas mot kollektivet.
Svensson har i den bemérkelsen en sundare instdllning och har beskrivit
problematiken som att det ar sjdlvklart att en tilltalads girning ska individuali-
seras 1 den mén det gar men att det annars maste vara tillatet for en domstol
att 1 skuldfrdgan beakta laginsatser i de fall en grupp gjort ndgonting gemen-
samt. Att kategoriskt motsitta sig mojligheten att ddma personer till ansvar
utan att det i processen dr klarlagt exakt vad det dr denna person gjort for att

206 Se avsnitt 2.3.2 & 2.4.2.
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fortjdna detta dr naivt. Detta under forutséttning att den tilltalade i vart fall
kan betraktas som funktionell for brottsplanen.

6.1.2 Rattsliga stod for ansvar som
garningsman

Inledningsvis kan det konstateras att olika former av girningsmannaskap
stammar fran olika réttsliga stod. Det ordinarie och parallella girningsmanna-
skapet dr timligen okomplicerade i sammanhanget med liten kontaktyta med
gransdragningen mellan ansvars om girningsman eller som medverkande.
Ansvar s& som géirningsman hérleds till att aktuellt straffbud kan goras
tillampligt eftersom personen i frdga ensamt ticker de objektiva rekvisit som
brottet gor géllande.

Vad avser medgéirningsmannaskap, utvidgat girningsmannaskap och medel-
bart- eller konverterat girningsmannaskap kompliceras  bilden.
Medgérningsmannaskapet definieras samtidigt i denna uppsats som
garningsmannaskap i ordinarie mening men dér brottet har utforts i samrad
med andra (typfall 1). Eller i de fall dir en person sjilv inte uppfyller samtliga
objektiva rekvisit men tillsammans med andra gor det om det finns ett samrad
(typfall 2). De andra formerna av ansvar sa som girningsman stammar fran
att lydelsen 1 23 kap. 4 § st. 2 BrB, den som inte dr att anse som gdrningsman
doms (..) for anstiftan till brottet och annars for medhjdlp, har tolkats som att
de finns de som dr att anses vara giarningsmin. Det finns séledes de som inte
ar garningsmén 1 strikt mening men som i alla fall 4r att bedomas som
garningsmin. Mot bakgrund till legalitetsgrundsatsen &r detta en skakig start
som vallat bekymmer i réttstillimpningen.

6.2 Rollfordelningen i medverkanslaran
och det centrala medverkansobjektet

Ur riéttsutvecklingshénseende kan det konstateras att rollférdelningen nir
flera begatt brott tillsammans sedan ldnge varit av intresse men dven att det
under senare tid inte skett ndgon storre fordndring. Relevanta forarbeten
forfattades under 1940-talet &ven om de kom att diskuteras under 1990-talet.
Avgorande for den medverkansldra som tillimpas idag och &dven den
gransdragningsproblematik som réttstillimpningen brottas med idag stammar
frén reformen 1948 som kom att gora medverkansanvaret accessoriskt i
forhédllande till medverkansobjektet. Alla de gidrningar som beskrivs som
framjande beskrivs pa det sdttet i forhallande till medverkansobjektet. Att nd-
gon &r att anse som gidrningsman dven om denne i strikt mening inte ir det

207 Se avsnitt 4.4.2.
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har ockséd att gora med bedomningen av medverkansobjektet i objektivt
hinseende och framforallt ur subjektivt hinseende.”®

Vad giller konverterat gédrningsmannaskap &r detta uppenbart eftersom
ansvarsformen kriaver specialsubjekt. Saldes konstitueras medverkansobjek-
tet av rekvisit frdn en medverkande, inte frdn gérningsmannen i strikt me-
ning.*”” Medelbart girningsmannaskap beskrivs i doktrin som néstintill obso-
let eftersom ansvarsformen omfattas av utvidgat gdrningsmannaskap eller for
att domstolen istéllet domer for anstiftan. Sett till praxisbildning behandlad i
denna framstéllan &r detta ett rimligt antagande eftersom den kravbild som
stills for att doma ndgon 1 utvidgat gidrningsmannaskap satts ldgre @n kriteri-
erna for medelbart gdrningsmannaskap. Ansvarsformen spelar dock en
pedagogisk roll eftersom den tydligt visar hur en anstiftare i strikt mening kan
anses vara garningsman. Sett till praxisbildning har det visat sig vara mycket
mer vanligt att grinsdragningsproblematiken ror kontaktytan mellan
girningsmannen och medhjilparen, inte anstiftaren.*'’

Framforallt &r det ansvarsformen utvidgat gdrningsmannaskap som inneburit
tillampningssvéarigheter i forhallande till medverkanslédran i 6vrigt. Genom att
ldsa domen i “sommarstugemaélet”, refererat i inledningen till denna uppsats,
ar det tydligt varfor ansvarsformen har en nddvéndig funktion. Anstiftaren i
strikt mening ddmdes dven hon som gédrningsman och till ett hardare straff &n
han som domdes som gérningsman i strikt mening. Mot bakgrund av
omstandigheterna i det mélet var detta en rimlig beddmning.

Flera roster i doktrin har gjort géllande att ansvarsformen bjuder in till en
forslappning, dels vad avser individualisering av girningspastdende och
foljaktligen dels dven i beviskravshinseende. Att det 1 atal lattvindigt, sdsom
Wennberg menar, kastas med formuleringar som “gemensamt och i samfor-
stand” eller gemensamt och i samrad” &r naturligtvis ett hot mot réttssdker-
heten.?'' Regeln i 23 kap. 4 § st. 2 BrB betraktad teleologiskt mot bakgrund
av de forarbeten som ligger till grund for regeln gor det i alla fall tydligt att
ansvarsformen dr tdnkt att tillimpas. 1 forhallande till straffréttens
forverkligandeintressen blir det dven tydligt att lagstiftningen menat att gora
skillnad pd de olika rollerna i medverkansldran och att just utvidgat
garningsmannaansvar ibland behdver tillimpas nér detta dr naturligt.

Det ér problematiskt att det i doktrin savdl som i réttspraxis anvénds olika
begrepp for att beskriva samma sak. Av intresse i detta sammanhang ir
framforallt den otydlighet som omgérdar det utvidgade gdrningsmanna-
skapet. Svensson har en poing i att det medfor forvirring att envisas med att
gora distinktioner mellan olika ansvarsformer, att utvidgat garningsmanna-
skap, konverterat girningsmannaskap och medelbart girningsmannaskap kan
sorteras in under ordinarie gdrningsmannaskap eller medgérningsmannaskap.

2% Medverkansobjektet bestar av samtliga otillatna garningar som ticks av den tilltalades

uppsat eller oaktsamhet. Se avsnitt 3.3.
2% Imf avsnitt 3.1 & 4.5.

19 Se avsnitt 5.

*!! Se avsnitt 4.4.2.
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Oavsett namn kommer resultatet i skuldfrdgan vara den samma — en person
déms som girningsman eller som medverkande pa annat vis.*'* Svensson har
till viss del ritt men missar samtidigt malet. Det &r rétt att det saknar dogma-
tisk betydelse vilket namn pé ansvar som ér tillimpligt, men indelningen av
ansvarsformer dr behjilplig i syfte att kritisera juridiken. Indelning &r &ven
behjalplig for forutsebarheten eftersom det bidrar till mer nyanserad forsta-
else.

Ju djupare rittsomradet penetreras desto littare for en tilltalad att forsta sin
anklagelse och kalibrera sitt forsvar. Det foljer visserligen av regeln 23 kap.
4 § st. 2 BrB att varje medverkande ska bedomas efter det uppsat eller
oaktsamhet som ligger denne till last men det har i alla fall visat sig i praxis
att garningsmén oftare bedoms hardare dn andra medverkande. Det finns
samtidigt en rimlighet i detta eftersom lagstiftaren placerat ansvar sd som
girningsman hierarkiskt hogre &n ansvar for anstiftare eller medhjalpare.*'?
Ur straffvdrdessynvinkel finns det sdledes beldgg for att rollférdelningen
inom medverkanslidran bor fortydligas.

Avslutningsvis kan det konstateras att gransdragningen mellan gidrningsman-
nen och medverkande i1 Gvrigt dr stringt beroende av beddmningen av
framforallt tva begrepp. Dels handlar det om huruvida en frimjandegérning
ar av sddan kvalitet att den motiverar ansvar sd som gérningsman och dels
handlar det om huruvida det funnits samrad eller inte. Bagge begreppen kopp-
las till den medverkandes subjektiva tickning 1 forhallande till
medverkansobjektet. Inte sdllan har det visat sig 1 praxis att bedomningen runt
det ena begreppet varit paverkad av beddmningen runt det andra begreppet.
Samspelet mellan dessa begrepp redogors lattast for mot bakgrund av praxis.

6.3 Utveckling i praxis

Som redan anfort dr det primért kontaktytan mellan tillimpning av ansvar i
utvidgat girningsmannaskap eller ansvar som medhjilpare som komplicerar
gransdragningsproblematiken. Med utgangspunkt 1 RH 1991: 51
(Lindomefallet) och NJA 1992 s 474 (pinnstolsfallet) klargors detta. Mélen
var véldigt lika 1 det att det saknades mojlighet att utesluta alternativa
héndelseforlopp. Rattstillimpningen gick fran att inte ddma nagon tilltalad
for mordet i Lindomefallet till att doma béda tilltalade i Pinnstolsfallet.

Runt millennieskiftet kom en rad avgdranden dér rattsutvecklingen pekade
mot en mer generds tolkning vad avser att bedoma att ndgon &r att anses vara
garningsman. Jag tdnker frimst pa RH 1996:82, NJA 1996 s 27,
Diskoteksbranden i Goteborg och Malexanderskjutningarna. Efter detta kom
HD att tygla tillimpningen genom tvé avgéranden 2003 och framforallt i NJA
2006 s 535 (Akallaranet) tillsammans med NJA 2013 s 531.

212 Ge avsnitt 4.4.2.
213 Qe avsnitt 3.1.
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Centralt for réttstillimpningens utveckling har varit bedomningen huruvida
en medverkansgérning i strikt mening kan ségas vara av sadan kvalitet att
gérningen motiverar ansvar sa som garningsman istdllet for ansvar som i 6v-
rigt medverkande, eller hur den tilltalades uppséat ska forstds om denne utfort
en del av ett brott alternativt fridmjat ett brott tillsammans med andra. Enkelt
uttryckt, vilka premisser beldgger slutsatsen att en otilldten gérning utforts i
samrdd.

6.3.1 Samrad

Fran réttsfallen runt millenniumskiftet kan samradsbegreppets golv forstas
som att det ricker med att den tilltalade har solidariserat sig med brottsplanen.
Belysande exempel dr malen mot de tilltalade i Malexanderskjutningarna och
diskoteksbranden i Géteborg.”'* Framforallt NJA 2002 s 489 (sambandscen-
tralen), dar det inte kunde klargdras i malet vad de atta atalade enskilt hade
spelat for roller rorande Goéteborgskravallerna runt EU-toppmétet 2001. Med
mer 4n att de befunnit sig i en ldgenhet som kunde knytas till koordinerande
av kravallerna och att de alla varit inférstddda med verksamheten som pagick
i lagenheten.

I jimforelse rattstillimpningens utveckling sedan dess har denna bedémning
fordndrats kraftigt. I NJA 2016 s 819 valdtog tva personer ett brottsoffer i en
bil. Det var utrett i malet att de stannat bilen, att de hjélpts &t for att flytta runt
offret for att kunna genomfora samlag med henne i turordning och att det
fanns ett koordinerande for att kunna genomfora brottet. I det fallet bedomdes
det i alla fall inte ha funnits tillrickligt mycket samarbete for att bedomningen
skulle landa i slutsatsen att valdtikten utforts gemensamt. I det fallet spelade
det mindre roll for frigan om de tilltalade var att bedomas som géarningsmén
eller inte, utan beddmningen var istillet relevant i frigan hur grov véldtikten
skulle bedomas vara. I NJA 2017 s 531 korde foraren av en bil flera personer
tillsammans med en dieseldunk fram till en lastbil som passagerarna senare
gjorde ett forsok att tinda pa. Bilforaren satt kvar i bilen, vintade pa de andra,
hade kontakt med de andra under och efter mordbrandsforsoket dgde rum,
och var inforstddd med vad som skulle komma att ske. Trots detta ansdg inte
HD att det forelag sadant samrad.

6.3.2 Framjande

Begreppet framjande i den meningen att garningen i frdga s att sédga nar sa-
dan hojd att det ar aktuellt att problematisera runt att personen som utfort
gérningen kan rubriceras som gidrningsman har ocksd genomgatt en forédnd-
ring. Mot bakgrund av medverkansldran generellt kan begreppet forstds som
relativt enkelt uppnatt. Det ridcker med att den medverkande starkt
girningsmannen i dennes uppsét.’’> Den kvalitet av frimjande som ar

1% Gota hovritts dom i mal B158-00 & B180-00; Hovritten for vistra Sveriges dom i mal
B 2957-00.
*1% Se avsnitt 3.4 & 4.1.
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nddvéndig for att ansvar som girningsman ska kunna vara aktuellt sett till
rittsfallen NJA 1996 s 27 och diskoteksbranden varit snarlika de krav som
stillts for att overhuvudtaget domas for sin medverkan. Utifrdn NJA 2006 s
353 och NJA 2017 s 535 kan det utldsas att kraven allt eftersom stéllts hogre
och att den tilltalade ska ha deltagit i utférandet av den otilladtna gérningen,
atminstone perifert. Dessutom paverkas bedomningen av huruvida den tillta-
lade gruppdynamiskt spelat en viktigt eller oviktig roll.

6.4 Avslutande kommentar

Juridik &r en bedomarsport och vilken roll som olika medverkande ska spela
inom medverkansldran gor detta tydligt. Intresseavvédgningen av att se till den
tilltalades réttssdkerhet och de effektivitetsintressen som préglar straffproces-
sen blir problematisk nir en person tvingas svara for en girning som denne
endast utfort en del av eller endast frimjat. Som visat dr det sdrskilt vid
tillampning av det utvidgade girningsmannaskapet fragestillningarna runt
vad som utgor ett samrad, eller vad som ér tillrackligt frimjande att ansvar
som garningsman ska vara tillaimpligt, blir aktuellt. Sett till den réttspraxis
som visats i denna framstéllan har straffréittens forverkligandeintressen dver
tid stegat tillbaka till forman for den tilltalades processuella rattskydd.

Det dr nodvéndigt att kunna rikta atal mot personer for garningar som de utfort
tillsammans. Det dr samtidigt nddvandigt att undvika en kollektivisering av
straffansvaret. Det &r sdledes viktigt med konsekvent rittstillimpning och
forstaelse for juridiken vad avser individualisering av straffansvar. I det
avseendet bor det riktas kritik mot réttstillimpningens oférmaga att tydligt
redogora for vilken regel som beldgger slutsatsen att en person ska domas
som girningsman och inte som medverkande pa annat sitt. Sett till de rattsfall
som behandlats i denna framstéllan &r det regel snarare 4n undantag att just
detta saknas.

Till syvende och sist kan det konstateras att gransdragningen mellan
garningsmannen och medverkande genomgatt en utveckling. Den &r idag inte
pa samma plats som den var for tio ar sedan. Primért dr det ansvar i utvidgat
garningsmannaskap som vallat bekymmer i1 forhdllande till den enskildes
rittssdkerhet. Att denna ansvarsform innebér ldgre krav vad avser ett
garningspastaendes individualisering &r tydligt. Att detta innebdr ett i prakti-
ken lagre beviskrav dr dirmed ocksa tydligt. Detta till trots &r ansvarsformen
nddvéndig for att tillgodose straffrittens forverkligandeintressen. Den avvig-
ning som formats fran HD:s senare avgoranden har pa ett annorlunda sitt 4n
tidigare definierat hur de for réttsfragan centrala begreppen, frimjande och
samrad, ska tillimpas i sammanhanget och i forhéllande till varandra. Med
detta sagt skulle prejudikatbildningen ma bra av fler avgéranden som kan for-
klara hur denna rattsfriga kan fortydligas &n mer.
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