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Summary

This note analyzes the factors that determine whether administrative deci-
sions and opinions are characterized as civil proceedings or criminal proceed-
ings. This characterization, in turn, determines whether the prohibition on
double jeopardy (so called “legal force™) applies, so that there is a barrier to
a new trial of the same issue. In the paper, the rules on enforceability are the
same in the administrative procedures of the authorities and the process of the
administrative courts.

Administrative decisions and opinions generally do not gain legal force be-
cause legal force is not governed by forvaltningsrittslagen (1986:223) or for-
valtningsprocesslagen (1971:291). Rather, determining whether legal force
will apply to administrative decisions and opinions is a fact-heavy exercise
that takes into account the particular circumstances or rules applicable to the
particular situation. Legal force applies to administrative proceedings either
due to an applicable special rule or by categorizing the proceeding as similar
to a civil proceeding or criminal proceeding.

The administrative proceeding is categorized as similar to a criminal proceed-
ing if the decision follows administrative action resulting from a criminal act,
an act sanctioned by administrative law, or events caused by the individual to
whom the decision is directed. The administrative law consequences of gov-
ernment intervention, in turn, should be closely linked to criminal and disci-
plinary responsibility because of the act, the criminal act, or the course of
events. The responsibility shall be governed by statute.

An administrative proceeding is similar to a civil proceeding if one party di-
rects a claim for compensation against the other party. The claim must in turn
result from a particular administrative decision or from the right of the indi-
vidual to receive welfare benefits. Although an administrative proceeding
technically is declarative in nature, in practice the judgment is injunctive be-
cause the authority is expected to act according to the decision. On the other
hand, if the claim for compensation is presented as a declaratory claim, the
judgment cannot be enforced as a fulfillment of payment obligation in a civil
proceeding. I would argue that if the basic decision being tried in the admin-
istrative proceeding is formulated as an obligation to make a payment, then
the administrative proceeding is similar to a civil proceeding since the admin-
istrative decision is similar to an injunction, which is strongly related to the
civil process and utsokningsbalken (1981:774).

What can be enforced in the claim for compensation consists of the course of
events or circumstances underlying the case. In evaluating which part of the
trial that is to be enforced, one should also consider the pros and cons of the
legal consequences of the legal force and the circumstances that caused the
claim for compensation.



Further, the administrative proceeding is similar to a civil proceeding if it
deals with economic relationships between businesses or has a clear commer-
cial character. This may include, for example, non-immaterial government
procurements or proceedings in which the parties are represented by counsel.
Hogsta forvaltningsdomstolen has previously ruled that if a special rule is
applied in the case, it provides further support for classifying the proceeding
as similar to a civil proceeding, but that such an application is nonetheless not
decisive. That the application of a special rule constitutes additional support
for legal force may however be questioned after the decision in HFD 2013
ref. 36. In HFD 2013 ref. 36 Hogsta forvaltningsdomstolen stated that deci-
sions regarding government procurement were considered similar to civil pro-
ceedings but did not gain legal force because the legal force does not appear
in the lag om offentlig upphandling (2016: 1145) (LOU) or general principles
of public procurement. It is thus unclear whether administrative proceedings
that are similar to civil proceedings will be enforced only if the enforceability
is a result of the special rule in question or whether judgments in administra-
tive proceedings that are similar to civil proceedings can be enforced due to
their nature.



Sammanfattning

Uppsatsen handlar om vilka faktorer det &r som gor att forvaltningsbeslut och
forvaltningsmal karaktériseras som tviste- eller brottmalsliknande. Denna ka-
raktarisering leder i sin tur till att forvaltningsbeslutet eller férvaltningsdomen
vinner negativ rattskraft sa hinder foreligger for ny provning av samma sak.

Myndighetsbeslut och forvaltningsdomar vinner som huvudregel inte negativ
rittskraft eftersom den negativa réttskraften inte regleras i forvaltningslagen
(1986:223) eller forvaltningsprocesslagen (1971:291). Vid bedémningen av
rittskraft 1 forvaltningsbeslut och forvaltningsmél ser man till de sérskilda
forhallanden eller regler som géller for det slag som det varit friga om. De
undantag som ger den negativa rittskraften nérvaro i den allménna forvalt-
ningsprocessen aterfinns antingen i den tillimpliga specialregeln eller genom
att processen kategoriseras som tviste- eller brottméalsliknande.

Forvaltningsprocessen kategoriseras som brottmalsliknande om forvaltnings-
beslutet beror pa ett forvaltningsrittsligt ingripande som &r en foljd av en
brottslig handling eller forvaltningsréttsligt sanktionerad handling eller hén-
delseforlopp orsakat av beslutsadressaten. Den forvaltningsrittsliga konse-
kvensen av myndighetsingripandet ska i sin tur ha ett ndra samband till straff-
och disciplinansvar pé grund av gérningen, handlingen eller hindelseforlop-
pet. Ansvaret ska regleras antingen straffréttsligt eller forvaltningsrattsligt i
lag eller forfattning.

Ett forvaltningsmal dr tvistemélsliknande om den ena parten riktar ett ersétt-
ningsansprak mot den andra parten. Erséttningsanspraket maste i sin tur har-
ledas frén det sdrskilda myndighetsbeslutet eller fran en rittighet for den en-
skilde att fa bistdndet. I forvaltningsmal fors oftast en faststéllelsetalan om att
en rattighet eller skyldighet foreligger eller inte, men i praktiken utgér domen
en fullgdrelsedom eftersom myndigheten forvintas agera efter domen. Om
talan i mélet om erséttningsansprak fors som en faststillelsetalan kan domen
daremot inte verkstéllas som en fullgdrelsedom om betalningsskyldighet i ci-
vilprocessen. Jag for en diskussion om det grundlédggande beslutet som provas
1 forvaltningsdomstolen &r utformad som en forpliktelse att fullgdra en betal-
ning sa talar det for att malet dr tvistemélsliknande. Detta beror pé att forplik-
telsen liknar en fullgdrelsetalan som har stark anknytning till civilprocessen
och utsokningsbalken (1981:774).

Det som kan vinna réttskraft i ersdttningsanspraket utgdrs av det hdandelsefor-
lopp, saksammanhang eller omsténdigheter som ligger till grund for saken i
det riktade ersdttningsanspraket. Vid bedomningen av vilken del av den pro-
vade saken som ska vinna rittskraft bor man se dven till de for- och nackdelar
rittsfoljden negativ rittskraft medfor och vilka omsténdigheter som orsakar
ersdttningsanspraket.



Forvaltningsmalet dr dven tvistemalsliknande om det ror ekonomiska forhal-
landen mellan niringsidkare eller har en tydlig kommersiell karaktér. Det kan
exempelvis omfatta upphandlingsmal som ror inte obetydliga summor eller
att parterna har sakkunniga juridiska ombud som for deras talan. Tidigare har
Hogsta forvaltningsdomstolen faststillt att om det tillimpas en specialregel i
maélet s& ger det ytterligare stod for att malet dr tvistemdlsliknande, men &r
inte utslagsgivande. Att specialregeln utgor ytterligare stod for negativ ratts-
kraft kan déremot ifragasittas efter HFD 2013 ref. 36. I HFD 2013 ref. 36
faststilldes att upphandlingsmél anségs vara tvisteméalsliknande men vinner
inte negativ réttskraft eftersom den negativa réttskraften inte framgér ur lag
om offentlig upphandling (2016:1145) (LOU) eller allménna principer om
offentlig upphandling. Det dr ddremot oklart om tvistemalsliknande forvalt-
ningsmal endast blir réttskraftiga om rittskraften framgéir av den tillimp-
ningsbara specialregeln i friga eller avgoranden i tvistemalsliknande forvalt-
ningsmal kan vinna rittskraft pga. dess karaktér.



Forord
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1 Inledning

1.1 Utgangspunkter

Liksom 1 Ragnemalms Forvaltningsprocessrittens grunder kommer jag att
utgd fran att det 4r samma regler om negativ rattskraft som géller for forvalt-
ningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna.' Anledningen till att man
ser till samma regler beror pa att den negativa rittskraften blir beroende av
drendets sdrskilda karaktdr i bdde forvaltningsbeslutet och forvaltningspro-
cessen.” Med detta sagt menar jag att det dven finns en del uppenbara skillna-
derna som exempelvis att forvaltningsforfarandet och forvaltningsmaélet re-
gleras 1 tva skilda lagar, FL och FPL. Men trots att en domstol dr den instans
som slutligen avgdr en sak dr det inte uteslutet att en forvaltningsmyndighet
ar bunden av en forvaltningsdomstols dom.

I svensk forvaltningsrétt &r den traditionella synen att forvaltningsmyndig-
heter och forvaltningsdomstolar, forenklat, gor samma saker, men under olika
former. Det finns dock tendenser som visar att det traditionella synsattet har
utvecklats. Det har bl.a. skett genom att regeringsformen (1974:152) (RF) de-
lar in forvaltningen och domstolarna i olika kapitel sedan 2011 och genom
utvecklingen i praxis. En annan frdga dr om indelningen kan ses som en mar-
kering frén lagstiftaren att tydligt skilja mellan myndighetsutévningen och
den domande makten. Hur det traditionella synsittet har utvecklats kommer
visas genom att exempelvis tvistemalsliknande myndighetsbeslut inte vinner
negativ rittskraft (RA 2005 ref. 16) men nir det tvistemalsliknande myndig-
hetsbeslutet provas av forvaltningsdomstol sé vinner forvaltningsdomen rétts-
kraft (RA 2002 ref. 61).

For uppsatsens syfte och frigestillning dr det viktiga att utreda vad det &r 1
omstandigheterna, sakforhéllandena, hindelseforloppet m.m. som gor att for-
valtningsbeslutet eller forvaltningsdomen vinner réttskraft och forhindrar ny
provning av samma sak.

1.2 Problemformulering

Den negativa réttskraften i forvaltningsritten och forvaltningsprocessratten ar
en udda fagel som lagstiftaren knappt vill rora med ting. Istéllet har det blivit
praxis som utvecklat ndr den negativa rittskraften forhindrar ny provning av
samma sak. Under réttskraftens utveckling har ddremot Hogsta forvaltnings-
domstolen intagit en passiv roll genom att Iimna diffusa forklaringar om vilka

' Ragnemalm, Hans, Férvaltningsprocessrittens grunder, 10., [rev.] uppl., Jure, Stock-
holm, 2014, s. 20 och Hellners, Trygve & Malmgqvist, Bo, Forvaltningslagen (1986:223)
kommentaren till 27 §, Zeteo.

*RA 1987 ref. 80, RA 1990 ref. 64, RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61, RA 2010 ref. 1, RA
2013 ref. 36.
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faktorer det 4r som gor att ett forvaltningsbeslut eller forvaltningsdom vinner
negativ rattskraft.

Ett huvudproblem med den negativa réttskraften i forvaltningsrétten och {or-
valtningsprocessritten dr att trots att det traditionellt sett &r domstolen som dr
den instans som slutligen avgor en sak dr det i1 vissa fall inte uteslutet att en
forvaltningsmyndighet dr bunden av en forvaltningsdomstols dom medan
myndigheten dr bunden i andra fall. Trots att huvudregeln dr att myndighets-
beslut och forvaltningsdom inte vinner réttskraft dr det anda oklart ndr undan-
tagen dr tillimpliga och beslutet eller domen forhindrar ny prévning av
samma sak utifran den ledning som finns i dagens praxis.

En av rattskraftens huvudsakliga funktioner ér att forse parterna med forut-
sdgbarhet i att tvisten har nétt ett slutligt avgérande eller om saken kan komma
att bli foremal for en ny provning. I exempelvis tvistemal och brottmal regle-
ras den negativa rattskraften klart och tydligt med att en avgjord sak som hu-
vudregel inte kan omprovas. Regleringen av réttskraft utelimnas ddremot helt
i sdvdl FL som FPL. Vissa beslutstyper och maéltyper har didremot, enligt
praxis, har ansetts bli rattskraftigt avgjorda pa grund av att deras tviste- eller
brottmélsliknande karaktdr, men fragan &r vilka faktorer det dr som paverkar
att en beslutstyp eller méltyp &r tviste- eller brottmalsliknande och hur lika
faktorerna maste vara tvistemal eller brottmal. Maste exempelvis en talan om
ersdttningsansprak i forvaltningsprocessritten vara utformad som en civil-
rittslig fullgorelsetalan for att anses ha tillrdcklig likhet med civilrdtten? Pa
grund av dessa oklarheter &r réttskraftens uppkomst aningen bristféllig i for-
valtningsrétten och forvaltningsprocessrétten.

Oklarheten i om avgorandet vinner rattskraft paverkar dessutom parternas,
men framst den enskildes, rittssdkerhet eftersom det ar oklart om saken over-
huvudtaget kan éndras eller omprovas ytterligare ganger.’ En ytterligare fraga
som uppstér dr om det mojligt att utgd frin att forvaltningsrétten och forvalt-
ningsprocessratten kan utgd fran samma réttskraftsregler om forvaltningsrat-
ten och forvaltningsprocessritten anses vara tviste- eller brottmalsliknande pa
olika sétt. Om exempelvis praxis for tvistemalsliknande férvaltningsmal vin-
ner rattskraft dr frigan om forvaltningsfarandet dven kan anses vara tviste-
maélsliknande pé motsvarande sitt sa att myndighetsbeslutet vinner réttskratft.

Den 7 juni 2013 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen ett avgdrande som
dessutom forsvarade beddmningen av hur forvaltningsmal ska kategoriseras.
Hogsta forvaltningsdomstolen vidholl att tvistemalsliknande forvaltningsmaél
vinner réttskraft och att upphandlingsmal ar tvistemalliknande men domen 1
upphandlingsmal ar inte réttskraftig eftersom réttskraften inte framkommer
ur allmédnna principer om LOU. Samtidigt framtridder réttskraften ur de sar-
skilda forhallanden och regler som ir tillimpliga i mélet.* Problemet som
uppstér i den hér situationen &r att for det forsta vinner tvistemalsliknande mal

? Hellners, Trygve & Malmgqvist, Bo, Forvaltningslagen (1986:223) kommentaren till 27 §,
Zeteo.
“ HFD 2013 ref. 36.



rattskraft for att de ar tvistemalsliknande, for det andra sidan vinner de inte
rittskraft om réttskraften inte framgér ur lagtext och for det tredje framtréder
rittskraften ur de sérskilda forhdllanden och regler som é&r tillampliga i mélet.
Fragan uppstér da vad som gor ett mal tvisteméalsliknande och om tvisteméls-
liknande forvaltningsmél dverhuvudtaget kan vinna réttskraft om det inte
framgar ur den tillimpliga lagtexten.

Oklarheten om rittskraftens nérvaro i forvaltningsbeslut och forvaltningsdo-
mar orsakar bristande réttssdkerhet. Den bristande réttssidkerheten skapar i sin
tur ett behov av att utreda vilka faktorer som talar for att forvaltningsproces-
sen ska vinna negativ réttskraft. Oklarheten riskerar att orsaka inkonsekvent
aterupptagande eller avvisande av forvaltningsbeslut eller forvaltningsdomar
vilket urholkar den viktiga funktionen forutségbarhet. Pa grund av oklarheten
nér réttskraften uppstar far den enskilde dnska att de har rittskraften med sig
sa att den forhindrar ny provning av samma sak i rétt typ av drende.

Anledningen till att uppsatsens huvudtitel dr "May the (legal) force be with
you” motiveras av tva skél. Den for att det &r en Star Wars referens dar
“may the force be with you” anvédnds som en lyckdnskning och for uppsat-
sens relevans ér det for att legal force ér rittskraft pa engelska.” Pa grund av
rittskraftens réttsverkningar &r "May the (legal) force be with you” som en
lyckonskning till parten att nidrvaron eller franvaron av réittskraften blir till
partens fordel.

1.3 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att identifiera och undersoka vilka faktorer det dr under
det allmédnna forvaltningsforfarandet och det allménna forvaltningsmalet som
paverkar beddmningen av huruvida negativ réttskraft foreligger i lagakraft
vunna myndighetsbeslut och forvaltningsdomstolsavgdrande.

Uppsatsen kommer utgd fran foljande tva fragor:

1. Hur tillimpas negativa réttskraft i forvaltningsbeslut och forvaltnings-
domar enligt géllande ratt?

2. Vad finns det for faktorer i forvaltningsforfarandets eller forvaltnings-
maélets tviste- eller brottmalsliknande karaktidr som gor att det la-
gakraftvunna myndighetsbeslutet eller férvaltningsdomen vinner ne-
gativ rattskraft?

1.4 Metod

Uppsatsen utgar fran en l0pande analys. Efter varje kapitel kommer det ske
en sammanfattning av de slutsatser och analyser som skett i kapitlet i fraga.

5 http://www.domstol.se/Publikationer/Ordlista/svensk-engelsk ordlista.pdf, s. 90.




Uppsatsen kommer bearbeta materialet utifran den réittsdogmatiska metod
och analysera de réttskraftiga faktorerna utifran ett rattssékerhetsperspektiv.
Den rittsdogmatiska metoden &r ofta associerad med att faststilla gillande
rétt eller det rétta svaret. Som utgangspunkt kommer uppsatsen berdra ett stort
spann réttsfall inom forvaltningsréitten som hanterar just fraigan om negativ
rittskraft. Det vore orimligt att, under den tid som ir avsatt for examensar-
betet, hitta réttskraftiga faktorer som gér att tillimpa inom forvaltningspro-
cessrittens alla maltyper. Identifieringen och faststdllandet av réttskraftiga
faktorer strivar efter att undersoka exempelvis for- och nackdelar, konkreta
véirden, egenskaper eller syften i rattskdllan som talar for att det foreligger
rittskraft pa ett allmént plan bland ldmpliga méltyper.

Ett problem som kan uppkomma vid faststéllandet av géllande ritt och defi-
nitionen av rittskraftsfaktorerna ér att det inte alltid dr mojligt att definiera
begreppet genom argumentation och analys. Méngfalden av relevanta om-
standigheter, som talar for att faststillandet av rittskraftsfaktorer, kan bli for
stor for att komma fram till ett objektivt riktigt svar. Pa grund av kvantiteten
i undersokningsmaterialet hade annan forfattare kanske kommit fram till
andra svar én vad denna uppsats kommer att bidra med, trots att vi utgatt fran
samma material.’

Rittskilleliran har en central roll i den réttsdogmatiska metoden.’ Rittskél-
lornas relation till rédttskraften har tidigare haft hierarkin lagar, forordningar
och forfattningar, forarbeten, prejudikat och doktrin. Problemet dr dock att
rittskraften inte regleras i den allménna forvaltningsrétten, varken FL eller
FPL. Det innebér att om réttskraften inte aterfinns i den tillimpliga lagen far
man hoppa ner i réttskéllornas hierarki och undersoka befintliga prejudikat. |
den speciella forvaltningsratten behandlas réttskraften i vissa fall direkt i lag-
texten, som exempelvis 66 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244) (nedan
SFL), 113 kap. 7 § socialforsdkringsbalken (2010:110) (nedan SFB) och i den
allméinna processritten aterfinns deni 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 § rittegadngs-
balken (1972:740) (nedan RB). En form av rittskilla som uteldmnades ovan
men som borde kategoriseras under prejudikat dr Justiticombudsmannens
(JO) beslut eftersom JO:s beslut har viss normerande betydelse och behandlar
rittskraftsfragor i flera beslut.®

Tillvdgagingssittet inom rittsdogmatiska metoden dr att gora en kritisk
granskning av réttskdllorna. Det sker genom att soka efter ofullstindigheter,
oklarheter och kontradiktioner, tydliga samband eller gemensamma ndmnare
samt for- och nackdelar i de faktorer som gér att faststdlla den nuvarande for-
valtningsrittsliga rattskraften. Tillvigagangssittet anvdnds dven for att fast-
stdlla om réttskraftsfaktorerna &r rattssékra. Avsikten med arbetet &r att skapa

% Westberg Peter, Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om rittsveten-
skaplig oppenhet, i Festskrift till Per Olof Bolding, Juristforlaget, Stockholm 1992, s. 433f.
" Peczenik, Aleksander, Vad dr ritt?: om demokrati, rittssikerhet, etik och Jjuridisk argu-
mentation, 1. uppl., Fritze, Stockholm, 1995, s. 316.

¥ Alexius-Borgstrém, Katarina, Om JO-dmbetets funktioner, FT 2001 s. 35-48. Se dven bl.a.
JO 2007/08 s. 374, JO 2006/07 s. 376.
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en rattslig utgdngspunkt for tillimpning av negativ réttskraft i forvaltnings-
processrétten.

1.5 Material och forskningslage

Materialet i uppsatsen varierar beroende pa uppsatsens avsnitt. Overlag #r
doktrinen om negativ rattskraft i forvaltningsprocessen begrinsad vilket ér
anledningen till att den storsta delen av uppsatsen bygger pd domstolsavgo-
randen. Problemet med att f6lja fragestédllningen utifrdn Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdranden dr for att de dr sparsamma med att utveckla sina re-
sonemang. Rittsfall frin Hogsta forvaltningsdomstolen har framst hittats ge-
nom sokningar pd databaser som Zeteo och Karnov samt doktrin. De mest
centrala rittsfallen i uppsatsen dr RA 1987 ref. 80, RA 1993 ref. 76, RA 2002
ref. 61 och HFD 2013 ref. 36. Det dr genom dessa avgdranden som réttskraf-
ten 1 forvaltningsprocessen framtrédder i tviste- eller brottmalsliknande for-
valtningsmal.

Forfattare inom doktrinen har varit bl.a. Westerberg, Ragnemalm, Wall,
Bédckman, Lavin, Essen och Bull. Westerberg ar den forfattare som har haft
ett enormt inflytande om réattskraft genom sin avhandling fran 1950-talet. 1
avhandlingen Om réttskraft i forvaltningsritten skriver Westerberg bl.a. om
hur regler och sérskilda forhallanden reglerar réttskraften i forvaltningspro-
cessritten. Detta dr ndgot som mer eller mindre citeras av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen i HFD 2013 ref. 36 men uttrycks istéllet som “sérskilda for-
héllanden och regler”. Westerbergs syn pa om hur réttskraften tar sig i uttryck
1 forvaltningsbeslutet och forvaltningsdomen har satt djupa spér i vara sam-
tida sakkunniga och justitierad som exempelvis Ragnemalm, Wall, Bdckman,
Lavin och Essen.’

Béde Essen, Ragnemalm, Lavin och Bull, vars doktrin jag anvénder mig av i
uppsatsen, har varit eller &r justitierad i Hogsta forvaltningsdomstolen vilket
ger tyngd i deras litteratur om réttskraft. Exempelvis Lavin var med och
démde i RA 2002 ref. 61, och dven Lavin och Ragnemalm démde i plenum-
mélet RA 2005 ref. 16. Doktrinen anviinds for att hitta argument och ge dju-
pare forstdelse 1 Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden. De publikat-
ioner som Warnling-Nerep, Bull och Essen har gjort i Forvaltningsrittslig tid-
skrift ger fordjupade reflektion hur avgdérandena péverkar réttsliaget vid tiden
de meddelades.

? Ragnemalm, s. 20ff., Wall, Gustaf, Rattskraft och korrektiv: en forvaltningsrittslig studie,
Uppsala universitet, Diss. Uppsala: Uppsala universitet, 2014, Uppsala, 2014, s. 15ff.,
Béckman, Therese, Gynnande besluts negativa rittskraft och rdttssikerhet: for ménniskor
med funktionsnedsdttning inom rdttsomrdadena SoL och LSS, Jure, Diss. Goteborg: Gote-
borgs universitet, 2013, Stockholm, 2013, s. 13ff., Lavin, Rune, Forvaltningsprocessritt,
MTM, Johanneshov, 2017, s. 15ff. och Essen, Ulrik von, Processramen i forvaltningsmdl:
dndring av talan och anslutande frdagor, 2., [rev.] uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016,
s. 101f.
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1.6 Terminologi

Féorvaltningsprocess

Uppsatsen handlar frimst om allmén forvaltningsritt enligt FL och allmén
forvaltningsprocessritt enligt FPL. Begreppet forvaltningsprocess i uppsatsen
omfattar bade forvaltningsforfarandet och forvaltningsmalet i allmdnna- och
speciella forvaltningsdomstolar eftersom de anses ha samma regler om rétts-
kraft."” Om jag avser antingen forvaltningsforfarandet eller processen i for-
valtningsdomstolen kommer detta sdrskilt framgé i uppsatsen. Om det stér
domstol i uppsatsen sé asyftas i forsta hand allmin och speciell forvaltnings-
domstol, om jag menar allmdn domstol s& kommer detta tydligt framga ur
texten.

Negativ rdttskraft

Varfor heter det dverhuvudtaget negativ rittskraft? Ar rittskraften nigot ne-
gativt de domen omfattar? Har det ndgot med motsatsforhéllande att géra? 1
forarbetena fran 1964 forklaras begreppet negativ réttskraft som att en negativ
effekt intrdder gentemot beslutsmyndigheten pd grund av instansordnings-
principen varav beslutet eller domen inte kan 6verklagas sedan den vunnit
laga kraft."

Trots att negativ réttskraft dr det vedertagna begreppet for ett myndighetsbe-
sluts eller forvaltningsdoms orubblighet och hinder for att prova samma sak
igen s& kommer jag som utgdngspunkt bara skriva rdttskraft. Jag dsyftar dock
till den allmint forharskande rattsfoljden negativ réttskraft som etablerats 1
den géllande rétten. Enda anledningen till att jag tar bort “negativ” dr for att
undvika upprepningar av ord i onddan, undvika att forvirra ldsaren med vad
“negativ”’ kan tidnkas innebéra i sammanhanget och av bekvamlighetsskal i
skrivandet. Att ta bort “negativ”’ och endast skriva “rittskraft” borde inte for-
virra ldsaren med exempelvis positiv réttskraft samt pa grund av uppsatsens
avgransning, titel, avsnittens rubriker osv.

Rdttskraftsfaktor

En rattskraftsfaktor kan vara en specifik omstandighet, sakforhéllande, hén-
delse eller behov av réttskraft som réttsf6ljd m.m. som beaktas under forvalt-
ningsprocessen och som talar for att det slutliga forvaltningsbeslutet eller for-
valtningsdomen vinner réttskraft.

1.7 Avgransningar

Det finns ca 600 olika méltyper inom forvaltningsprocessen varpd detta ger
anledning att avgrénsa sig till specifika méltyper. Uppsatsen kommer dock
inte uttryckligen begrénsas till specifika méltyper pa grund av maltypernas

' Ragnemalm, s. 20ff.
"'SOU 1964:27 s. 476 och Wall, s. 363fF.
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kvantitet utan avgransningen sker till den allménna forvaltningsprocessen
som regleras i FL och FPL. Detta kan ge sken av att avgrinsning sker utifran
befintlig praxis men avgridnsningen ska snarare betraktas som en utgings-
punkt till befintlig praxis eftersom den endast har provat vissa specifika mal-
typer. Detta innebér att specialregler som exempelvis AFL, SFB, SFL kom-
mer att diskuteras utifran praxis for att hitta réttskraftsfaktorer.

Fragor om nér ett beslut egentligen har uppstétt och om det har expedierats 1
korrekt ordning kommer endast att beskrivas kort Iimnas eftersom det ar &m-
nen som &r for omfattande att utreda pa ett djupare plan med hédnsyn till upp-
satsen utgangspunkt, syfte och fragestillning.

For att fa ledning i vad som avses med forvaltningsmyndighet kan ledning
aterfinnas i tryckfrihetsforordningen (1949:105) (nedan TF) 2 kap. 3 § som
lyder: med myndighet forstas i1 detta kapitel varje statlig eller kommunalt or-
gan som har att fatta beslut sjdlvsténdigt. For att tydliggora att uppsatsen kom-
mer behandla forvaltningsmyndighets, allmin forvaltningsdomstolars och
speciella forvaltningsdomstolars avgéranden utsortera andra typer av myn-
digheter och domstolar bort som exempelvis:

- Organ inom stat, landsting och kommun som inte dr férvaltningsmyn-
digheter,

- handlingar av forvaltningsmyndigheterna som inte dr beslutsfattande,

- beslut hos forvaltningsmyndigheter som inte &r dverklagbara och

- domstolar som inte hanterar dverklagade beslut fattade av forvalt-
ningsmyndighet.

Eftersom ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom emot och beslutet kan dverklagas, sd &r risken att skaran av dverkla-
gandeberittigade personer blir bred. Det leder i sin tur till att det blir for
ménga scenarier att forhalla sig till och utveckla sitt resonemang om. Uppsat-
sen kommer déremot bara avgrinsas till beslutsadressaten, dvs specifikt den
beslutet dr riktat till.

Nér en dom far ett prejudiciellt virde som senare kan ldggas till grund for
talan i en annan réttegdng har en s.k. positiv réttskraft.'* Den rittsverkan som
den positiva réttskraften har kommer delvis att uteldmnas i uppsatsen. Den
kommer att fa betydelse i mitt resonemang om hur en faststillelsetalan i for-
valtningsméil paverkar om malet blir tvisteméalsliknande.

Extraordinira medel for att 6verklaga, som exempelvis resningsinstitutet,
kommer inte att utredas eftersom det ar klart att resning ar ett saidant medel
som river upp réttskraften.

"2 Ragnemalm, s. 28 och NJA 2013 s. 19.
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1.8 Disposition

Forst kommer jag gora en allmén beskrivning av hur forvaltningsprocessen
(kapitel 2) gar till for att ge ldsaren en tydlig bild av forvaltningsforfarandet
pa myndighetsniva (avsnitt 2.2) och forvaltningsprocessen pa domstolsniva
(avsnitt 2.3). Dérefter beskrivs den sak, girning, handling eller hindelsefor-
lopp som rittskraften hindrar frin ny provning i forvaltningsférfarandet och
forvaltningsprocessen (avsnitt 2.4). Nésta avsnitt utreder rittskraftens funkt-
ion och syfte i forvaltningsprocessen (avsnitt 2.5). Det speciella med forvalt-
ningsprocessen dr att rattskraften i myndighetsbeslut eller férvaltningsdomen
foreligger om forvaltningsprocessen ér tviste- eller brottmélsliknande. Det
kommer forst fortydligas genom att réttskraften beror pa forvaltningsmaélets
varierande karaktdr och kategorisering som tviste- eller brottmélsliknande
(avsnitt 2.6). Innan uppsatsen gér in i réttskraften i forvaltningsbesluten och
forvaltningsdomstolens dom sd beskrivs speciallagstiftningen och forvalt-
ningsprocessens réttskraft (avsnitt 2.7) for att tydliggora rattskraftens subsi-
diaritet i FL och FPL i forhéllande till specialregleringar.

Rattskraften i1 forvaltningsbeslut (kapitel 3) borjar med en kort inledning (av-
snitt 3.1) och ddrefter undersoks varfor gynnande myndighetsbeslut (avsnitt
3.2) vinner rittskraft. Darefter utreds de tre undantagen for nir gynnande
myndighetsbeslutens inte vinner réttskraft (avsnitt 3.3). De tre undantagen &r
aterkallelseforbehdll (3.3.1), sdkerhetsskil (3.3.2) och oriktiga eller vilsele-
dande uppgifter (3.3.3). Ett eventuellt fjirde undantag kommer dven att besk-
rivas kort (3.3.4). Efter att réttskraften i de gynnande myndighetsbesluten har
redovisats kommer rittskraftens forekomst i betungande myndighetsbeslut
(3.4) att utredas. Kapitel 3 kommer avslutas med en sammanfattande diskuss-
ion och slutsatser kring forvaltningsforfarandets karaktdr och dess paverkan
pa rittskraften i1 forvaltningsbeslutet (3.5).

Rattskraften i forvaltningsdomstolens dom (kapitel 4) kommer att delas in 1
de tvé huvuddelarna brottmalsliknande- och tvistemélsliknande forvaltnings-
mal. I avsnittet om brottmalsliknande forvaltningsmal (4.1) kommer inledas
med att beskriva kategoriseringens kopplingar till straffritten (4.1.1). Déref-
ter sker en djupdykning i den géllande ritt som det gar att utrona faktorer som
ut ett forvaltningsmal brottmélsliknande (4.1.2). De réttskraftiga faktorerna i
brottmaélsliknande forvaltningsméal kommer att avslutas med en sammanfatt-
ning och slutsatser kommer dérefter att diskuteras (avsnitt 4.1.3). Avsnittet
om tvistemélsliknande forvaltningsmal (4.2) borjar med en kort inledning om
kopplingen mellan tvistemalsliknande forvaltningsmalets och civilrdtten
(4.2.1). Dérefter sker en djupdykning i vilka faktorer det &r som gor ett mal
tvistemalsliknande genom utredning av rittslaget och egen analys (4.2.2,
4.2.2.1 och 4.2.2.2). Dérefter fors en sammanfattande diskussion om tviste-
maélsliknande forvaltningsmal fyller sin réttskraftiga funktion efter HFD 2013
ref. 36 (avsnitt 4.2.3 och 4.2.4). Avsnitt 4.2 kommer avslutas med slutsatser
kring vad som utgor réttskraftiga faktorer i tvistemalsliknande forvaltnings-
mél (4.2.5).
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2 Forvaltningsprocessen

2.1 Inledning

Uppsatsen handlar om att utreda réttskraftsfaktorer som talar for att forvalt-
ningsforfarandet och forvaltningsmal &r tviste- eller brottmalsliknande vilket
leder till att forvaltningsbeslut och forvaltningsdom vinner rittskraft. Inled-
ningsvis kommer uppsatsen dérfor att redogora allmént for forvaltningspro-
cessen pa myndighetsniva och pa forvaltningsdomstolsnivd. Denna allmédnna
redogorelse dr ndodvindig sé att 1dsaren forstar ndr réttskraften aktualiseras i
myndighets- och forvaltningsprocessen i dess helhet eftersom utgangspunk-
ten att samma réttskraftsregler giller for myndigheter och forvaltningsdom-
stolar.

2.2 Myndighetsniva

Det som anses vara forvaltningsbeslut dr en myndighets utdévning av befogen-
het att for enskild bestimma om forman, rittighet, skyldighet, disciplinir be-
straffning eller annat jamforbart forhdllande som riknas som myndighetsut-
Oovning. Annan verksamhet som myndigheten dgnar sig at rdknas inte in 1
myndighetsutdvningen, exempelvis avtal eller affarsméssig verksamhet. Det
kan vara nér en myndighet riktar ett krav mot en enskild eller avvisar ett krav
mot en enskild kan bara fa bindande verkan genom avgdrande i domstol, ge-
nom ett s.k. partsbesked. En anmodan fran en myndighet kan inte vara for-
pliktande men kan komma att bli det genom ett bindande beslut."” Ett forvalt-
ningsbeslut kan definieras som ett uttalande av en myndighet, formldst eller
formbundet, som dr avsett att verka bestimmande for forvaltningsorganet el-
ler den enskildes handlande."

Forvaltningsbeslutet innehaller oftast ett direkt handlingsmonster. Andra fall
dér ett direkt handlingsmonster inte framgér &r nir myndigheten tilldelar en
person eller objekt en réttslig egenskap som exempelvis forvaltarskap. Beslu-
tet ger uttryck for myndighetens slutgiltiga stillningstagande. Men dven om
myndigheten inte hade for avsikt att det skulle vara ett beslut s& tar man han-
syn till de faktiska verkningar som det ger upphov till."”> Det kan vara att
standpunkten &r utformad pé sadant sétt att den enskilde uppfattar det som att
myndigheten utdvar sitt bestimmande och den enskilde anpassar sig efter
den. Beslutet i sig kan ta olika former och féorekomma i manga olika samman-
hang. Ett formlost beslut kan vara nér en polis ger en bilist tillsdgelse i trafi-
ken eller skriftligen genom automatiserad végtull. Vem beslutet riktar sig till

" Stromberg, Hikan & Lundell, Bengt, Allmdn forvaltningsritt, 26., uppdaterade och aktu-
aliserade uppl., Liber, Malmo, 2014 s. 62.

' Prop. 1987/88:69 s. 35 och RA 2005 ref. 22.

15 Stromberg, Lundell, s. 60ff.
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kan delas upp mellan interna beslut, som reglerar verksamheten i forvalt-
ningsorganen, och externa beslut, som riktar sig till den enskilde. Vem beslu-
tet riktar sig till har betydelse for saklegitimationen for att kunna overklaga
beslutet om det gétt personen eller foretaget emot. Det dr endast beslutet i sig
som kan overklagas och inte skilen for detta.'

Huruvida beslutet dr gynnande eller betungande for den enskilde kommer att
utvecklas i kapitel 3.

Rattskraften i forvaltningsrétten aktualiseras forst nér beslutet har expedierats
eller pd annat sétt tillkdnnagivits for den enskilde. Innan beslutet har tillkadn-
nagivits den enskilde stir det myndigheten fritt att dndra sitt beslut. Det star
dock myndigheten fritt att &ndra i beslutet till dess det har fétt sin slutgiltiga
form, 1 exempelvis protokoll. Nér beslutet efter tre veckor vunnit laga kraft
gér det inte att 6verklaga beslutet. D4 uppstar frigan om myndigheten kan
dndra eller ompréva beslutet igen eller om det ska avvisas pga. beslutet har
vunnit rattskraft och myndigheten ér forhindrad att prova saken igen. Om be-
slutet inte vinner réttskraft kan myndigheten prova saken igen och beslutet
kan 6verklagas av den enskilde. Huruvida forvaltningsbeslut vinner réttskraft
beror dven pa beslutets karaktdr. Den som kan dverklaga ett forvaltningsbe-
slut dr den som beslutet angar eller gatt emot."”

Huruvida ett beslut méste omprdvas eller inte beror pd om det ér en FL eller
specialregel som tillimpas. I exempelvis SFL maste beslut omprovas av Skat-
teverket 1 en frdga som har betydelse for beskattningen eller nagot annat {or-
héllande mellan en enskild och det allménna innan det gér upp till Forvalt-
ningsritten for provning enligt 66 kap. 2 § SFL.

2.3 Forvaltningsdomstolsniva

Processen i allmédn domstol dr en fullt utbyggd tvapartsprocess dér kdrande
och svaranden &r motparter i tvistemal samt dklagaren och den tilltalande som
ar motparter i brottmal. Sedan 1990-talet omvandlades forvaltningsprocessen
till en tvipartsprocess diar myndigheten star som den enskildes motpart i for-
valtningsdomstolen.'®

Den obligatoriska tvapartsprocessen mellan parterna i forvaltningsdomstolen
framgar av 7a § FPL. Tvapartsprocessen innebér att formen som myndigheten
och den enskilde tvistar pa andrar karaktér mellan forvaltningsforfarandet och
forvaltningsprocessen. I forvaltningsdomstolen startar en ny process med en
enskild som klagande pé ena sidan och beslutsmyndigheten pa den andra si-
dan. P4 sa sdtt Overgar forfarandet hos forvaltningsmyndigheten och fortsétter
i forvaltningsdomstolen. Grundtanken med myndighetens roll i tvapartspro-
cessen dr att den ska foretrdda och bevara det allmidnnas intresse. Vad som

' Ragnemalm, 2014, s. 57ff. och RA 2004 ref. 8.
17 Stromberg & Lundell, s. 78, Ragnemalm, 2014, s. 129 och RA 2004 ref. 8.
' Prop. 1995/96:22 s. 79.
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avses med intresse varierar beroende pa vad mélet handlar om men kan vara

exempelvis av marknadsekonomiska-, ekonomiska-, politiska- eller miljoin-
19

tressen.

Oavsett om beslutsfattandet fran myndigheten sker genom en ansdkan fran
den enskilde eller for att myndigheten beslutar ex officio s& dr det besluts-
adressaten som fér overklaga beslutet. Om domstolen har att bedoma exem-
pelvis ansokningsbeslut eller terkravsbeslut eller disciplinbeslut kan variera.
Huruvida det dr exempelvis ett ansokningsmal eller aterkravsmaél kan fa be-
tydelse for hur ett mal kategoriseras och hur behovet ér av att fa en materiellt
korrekt dom vilket i sin tur paverkar om réttskraft bor foreligga.*’

Nér beslutsmyndigheten efter réttstidsprovningen har dverlimnat overkla-
gandet till forvaltningsdomstolsnivan krévs det att forsta domstolsinstans, ex-
empelvis forvaltningsritten, provar det overklagade beslutet som myndig-
heten fattade. Myndigheten som beslutade i saken blir hér den enskildes mot-
part och det som utgdér ramen for vad forvaltningsdomstolen provar édr det
overklagade beslutet samt de yrkanden och omsténdigheter som utgdr “sa-
ken”.*! Fragan om det 4r myndighetens beslut eller forvaltningsdomstolens
avgorande som vinner réttskraft dr svart att ta stillning till och har, enligt bade
forarbeten och Hogsta forvaltningsdomstolen, dven visats svar for underrét-

terna att utréna.

En grundtanke bakom forfarandereglerna i forvaltningsprocessen ar att gora
processen mer fullstindig, enhetlig och konsekvent pd grund av dess kom-
plexitet. Samtidigt omnédmns det i forarbetena till bade FL och FPL att rétts-
kraft &r en svar sak att forsta sig pa varav extra tydlighet i domskélen hade
varit 6nskvird.” Enligt mig &r det inte alltid klart om det &r rittskraften i
beslut pa myndighetsnivd eller dom pa domstolsniva som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen provar. For att undvika missforstdnd och goéra avgdrandena
mer enhetliga borde Hogsta forvaltningsdomstolen vara tydligare om deras
avgoranden avser rittskraft i myndighetsbeslut eller forvaltningsdom.

¥ Prop. 1995/96:22 s. 79, bet. 1995/96:JuU7 och rskr. 1995/96:55.

2 Lavin, 2017, 51ff.

21 RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61.

22 Prop. 1995/96:22 s. 79, prop. 2016/17:180 218 ff., RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61, RA
2002 ref. 64, RA 2005 ref. 16.

# Prop. 1971:30, Del 2, s. 278ff.

17



Bilden nedan illustrerar tidslinje for ett besluts omprovning, éverklagan och
forvaltningsdom.**

1/2 22/2 1/6 22/6
Skatteverket Beslutet blir inte | X ér 4nda inte Forvaltningsrétt-
(SKV) beslutar overklagat, utan | ndjd med beslutet. | ens beslut vin-

att avsla X anso-
kan om namn-
byte. Varpa be-
slutet expedie-
ras till X. Be-
slutet vinner inte
rattskraft utan
kan 6verklagas
inom tre veckor
innan det vinner
laga kraft.

vinner laga
kraft.

Mojlighet att
overklaga saknas
pga. laga kraft,
men SKV ompro-
var beslutet, som
ar betungande och
saknar réttskraft.
Det omprévade
beslutet expedie-
ras och overkla-
gas till forvalt-
ningsritten som

ner laga Kkraft.
Fréagan som
uppstar nu dr om
beslutet efter
forvaltningsratt-
ens dom vinner
réttskraft?

faststdller SKVs
beslut.

Som framgar av den illustrationen ovan framgér att fraigan om myndighets-
beslutet vinner réttskraft uppstir forsta gdngen nér beslutet har expedierats,
eller motsvarande. Om beslutet dr av sddan karaktér att det inte ska expedie-
ras, eller motsvarande sétt meddelas den enskilde, blir den avgdrande tid-
punkten for protokolljusteringen eller slutbehandlingen. Fragan nér forvalt-
ningsdomen vinner réttskraft uppstar dock forst nér saken blivit prévad av
forvaltningsdomstolen och vunnit laga kraft.*

Beslutsmyndighetens roll som motpart i forvaltningsmélet har en annan
funktion dn motparten i en tviste- eller brottmélsprocess. Den framsta anled-
ningen till att motpartskonstellationen i forvaltningsprocessen &r tvapartspro-
cess dr for att framja prejudikatbildningen samt vara till fordel for utred-
ningen. Tvdpartsprocessen anses bl.a. bidra till att forvaltningsdomstolen
uppfattas som mindre partisk. Enligt forarbetena ska den dven vara till fordel
for utredningen i1 malet eftersom den beslutsfattande myndighetens medver-
kan antas ge den enskilde béttre forstielse for vad som krévs for att né fram-
gang i processen.”

Regeringens mélsittning &r att tyngdpunkten i forvaltningsforfarandet ska
vara sa langt ner som mdjligt i instansordningen med tonvikt pd den forsta

2 Warnling-Nerep, Wiweka, FT 2008, s. 206.

> Ragnemalm, 2014, s. 128 och JO 2003/04 s. 405.

26 Prop. 1995/96:22 sida 73f. och Essen, s. 86., Ragnemalm, 2014, s. 131 ff. och Wenner-
gren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 juli 2013, Zeteo), kommentaren till
FPL 7a §.
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instansen.”” Enligt mig kan malséttningen kan delvis forklaras genom att upp-
ritthalla en effektiv rattstillimpning och undvika ldngre processer for att fa
en korrekt materiell réttstillimpning pa sin sak.

Nu har allmént redogjorts nir réttskraften blir aktuell 1 férvaltningsprocessen.
I nésta avsnitt kommer redovisas vad det dr som réttskraften forhindrar att
provas igen.

2.4 Saken, garningen, handlingen eller
handelseforloppet

Ovan redogors for vid vilken tidpunkt det blir relevant att diskutera nér ett
beslut vinner réttskraft. Nasta steg att ta stéllning till 4r vad dr det som rétts-
kraften forhindrar att provas igen. En forutsdttning for att en ansokan eller
talan ska avvisas for att den har vunnit réttskraft ska vara att det ar samma
sak, girning”®, handling eller héindelseforlopp som har provats av forvalt-
ningsmyndigheten eller forvaltningsdomstolen. Ramen for den besvirsprov-
ning som sker pa domstolsniva utgors 1 forsta hand av det 6verklagade beslu-
tet och de yrkanden som klaganden framfor. Om klaganden varit sokande 1
forsta instans far personen inte framstélla yrkanden som hen inte framfort hos
beslutsmyndigheten.”

Det innebir att ndr omsténdigheter eller yrkanden &ndras till den grad att fra-
gan som myndigheten eller domstolen ska ta stdllning till, inte utgdr samma
sak som tidigare provats sa star det myndigheten fritt att prova den nya saken.
Raittskraften omfattas och begrinsas av sakens yttre ramar. Exempel pa nér
saken inte dr den samma kan vara ndr fornyad talan om livranta frdn Forsak-
ringskassan avser en annan tidsperiod dn den som tidigare provats eller anso-
kan en ansdkan avser tva olika former av bostadstilldgg trots att det 4r under
samma tidsperiod. *°

Niér saken har foréndrats spelar det sdledes ingen roll om det har tvistemals-
liknande eller brottmalsliknande karaktér, gynnande-, betungande- eller ad-
ministrativt beslut eftersom myndigheten och forvaltningsdomstolen har en
ny sak att ta stéllning till. Ddremot kan uppstd nya omstandigheter men som
inte fordndrar saken tillrackligt mycket for att genombryta ett besluts ratts-
kraft. Enligt RA 2000 ref. 61 godtog inte Hogsta forvaltningsdomstolen att en
kommun omprovade ett beslut om bistdnd for bestdmt tillfdlle eller bestimd

*7SOU 2010:29 s. 227 och Férvaltningsprocesslagen m.m. (1 juli 2013, Zeteo), kommenta-
ren till FPL 4 §.

¥ Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1993 ref. 76 anviinder dven Hogsta forvalt-
ningsdomstolen begreppet gérning vid bedémningen av forvaltningsrittsliga ingripanden
och rittskraft i forvaltningsprocessen, s kommer jag ocksa anvidnda mig av begreppet gér-
ning.

* Stromberg & Lundell s. 224.

3 RA 2000 ref. 16, RA 2002 ref. 61 och RA 2004 ref. 69 och RA 2010 ref. 1.
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period pga. nya besparingsskél. Men ddremot ansdg de att ett fortlopande bi-
stand utan tidsbegriansning borde skélen vara starka for att beslutet ska kunna
omprovas om exempelvis bistindsbehovet vésentligen forandras (se avsnitt
3.3.3)

2.5 Rattskraftens funktion, syfte och
intressen

Rattskraftens syfte ar i forsta hand att upprétthalla rattssédkerheten och tillfor-
sakra medborgarna rittsskydd fran illegala réttsliga ingripanden frén staten.
Overklagandeinstitutet bidrar till denna funktion genom att den som pé ett
tillrdckligt betydligt sétt berdres av ett myndighetsbeslut som har pavisbar
effekt ska ha mojlighet att fa beslutets riktighet provat av en hdgre instans
vars dom blir det slutliga avgérandet genom réttskraften. Vid sidan av detta
syfte ér réttskraftens funktion att bidra till en mer objektivt korrekt forvalt-
ningsutdvning genom att myndigheterna blir medvetna om att deras beslut
riskeras att provas av hogre ritt och ritta sig efter det slutliga avgorandet.”’
Inom forvaltningsprocessen finns det ddremot anledning att ta avstand fran
rittskraften och darmed nyss ndmnda funktioner. For réttskraft talar beaktan-
det av den enskildes trygghet mot fortsatt ingripande fran staten, eftersom den
enskilde kan ha forlitat sig pé beslutet och vidtagit atgdrder med anledning av
detta. Mot réttskraft talar & andra sidan att ett beslut kan visa sig vara olagligt
eller klart olampligt eller att nya omstdndigheter uppdagats som stillt saken i
ett helt eller delvis nytt ljus.>

En annan del av réttskraftens funktion &r att domstolen pd ett effektivt sétt ska
kunna kontrollera myndigheterna och inte tvirt om, dvs att de har en nedat-
géende vertikalt kontrollerande funktion. Syftet med réttskraften &r att myn-
digheterna ska folja domstolens avgorande och inte genom fornyad prévning
gora en annan beddmning dn som domstolen har gjort. Néarvaron av réttskraft
medfor att domstolen dr den instans dir den provade tvisten slutligen avgors.
Fordelen med franvaron av réttskraft innebédr att myndigheten pa nytt kan
prova avgdranden som av ndgon anledning blivit felaktiga eller av ndgon an-
ledning anses oldmpliga.”® P4 grund av att huvudregeln ir att rittskraften ér
frdnvarande i forvaltningsprocessen slutsats forvaltningsmyndighetens moj-
lighet kan dndra en forvaltningsdomstols dom undergréver den nedatgdende
vertikalt kontrollerande funktionen forvaltningsdomstolen ska téinkas ha.

Skélen varfor vissa maltypers domar bor vinna rattskraft varierar och rétts-
foljden kan fa olika betydelse for parterna och processforemélet. En generell
syn dr dock att det allmédnnas behov av trygghet far anses vara mindre 4n en-
skildas.>* Tryggheten kan exempelvis innebéra att den enskilde far en stirkt

31'SOU 1964:27 s. 476ff., Stromberg & Lundell, s. 78 och Ragnemalm, Hans, Férvaltnings-
besluts 6verklagbarhet, Norstedt, Diss. Lund: Univ., Stockholm, 1970, s. 13{f.

2 RA 2000 ref. 16.

3 Prop. 1995/96:22 sida 73f. och Essen, s. 86.

* RA 1990 ref. 64, RA 1993 ref. 76, RA 1995 ref. 10, RA 1996 ref. 11, RA 2000 ref. 16,
RA 2002 ref. 61, HFD 2013 ref. 36.
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social trygghet genom att den kan forlita sig pé att f& den stod och hjilp som
bistandsbeslutet garanterar. Det kan &ven gilla att den enskilde inte riskerar
att bli utsatt for upprepade myndighetsingripanden som grundar sig pé en och
samma handling den enskilde begatt.>’Av naturliga skil finns det anledning
att ta hdnsyn till olika typer av dvervdgande intressen beroende pd maltypen
och vilken inverkan intressena har pa den enskilde. ** Exempelvis kan ater-
kravsbeslut paverka den enskildes ekonomiska intressen medan ett administ-
rativt frihetsberdvande paverkar den enskilds intresse av frihet och personlig
integritet.

Med hénsyn till det allménnas intressen kan det anses 6nskvart att domstols-
avgorande inte vinner rattskraft sé att myndigheten inte behdver rétta sig efter
ndgon overinstans beddmning. Ur den enskildes synvinkel 4r det onskvirt att
den ska kunna forlita sig pa att ett meddelat beslut eller dom géller och inte
behover riskera att det rivs upp och dndras. Det ér fridmst beroende pa skydds-

vérdet 1 de enskilda intressena som paverkar om det finns behov for ritts-
kraft.”’

Enligt mig har rittskraften i forvaltningsprocessen inte ndgot fixerat definie-
rat skyddssyfte utan beror dvervdganden i det enskilda fallet om det &r av vikt
for att provningen dr materiellt riktig eller parternas trygghet i att saken é&r
slutligt provad. Eftersom rattskraftens forekomst, enligt dagens réttsldge, va-
rierar beroende pd malets karaktir fir det dven 1 karaktédrens tas hinsyn till
vilka intressen som finns i av provningens rattsverkningar.

Just pa grund av det skiftande behovet av rittskraft har lagstiftaren ansett det
nddvindigt att lata behovsutvecklingen ske genom speciallagstiftning och
praxis.”® Vad giller forvaltningsprocessens karaktir har detta endast provats
i ett fétal fall av Hogsta forvaltningsdomstolen och praxis har inte ndgon full-
standig tickning pd detta omréde. I foljande avsnitt kommer didremot den ex-
isterande praxisen att utredas och ldpande analyseras utifran uppsatsens syfte
och frigestillning.

2.6 Forvaltningsprocessens varierande
karaktar och kategorisering

I det hér avsnittet sker en allmén presentation de karaktirer forvaltningspro-
cessen kan tillskrivas vilket i sin tur pdverkar om myndighetsbeslutet eller
forvaltningsdomen vinner réttskraft. Illustrationen nedan ger en dvergri-
pande bild av hur den forvaltningsprocessen tillskrivs en karaktdr som 1 sin
tur utgdrs av paverkande faktorer. Efter att man faststiller processens karak-
tar sker en avvidgning mellan behovet av materiellt riktigt avgorande eller

> Prop. 1985/86:80 s. 39, RA 1995 ref. 10, RA 2000 ref. 16, Ragnemalm, 2014, s. 85ff.,
Bull, Ny syn pa gynnande forvaltningsbesluts rdttskraft, FT 2004, s. 71.

% Westerberg, Ole, Om rdttskraft i forvaltningsrdtten, Bonniers, Stockholm, 1951, s. 554f.
37SOU 1964:27 s. 478 och prop. 1971:30 s. 278.

¥ SOU 1964:27 s. 476ff.
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parternas trygghet i att saken ar slutligt provad. Direfter tillskrivs forvalt-
ningsbeslutet eller forvaltningsdomen réttskraft, om inte specialregeln regle-
rar annat.
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Forvaltningsprocessen Processens karaktér Behovet av rattskraft Faststillande av rattskraft

Syftet med FL och FPLs allménna prégel dr for dess tillimpning pé de flesta
av Sveriges 485 st myndigheter.’® Det finns en god anledning till denna all-
ménna tilldmplighet eftersom det finns ca 600 olika méltyper i sig som {or-
valtningsdomstolarna har att prova.

Maltyper som forvaltningsdomstolen ska ta stéllning till kan exempelvis vara
den enskildes intresse att driva ndringsverksamhet genom att exempelvis be-
vilja prova tillstand att sdlja alkohol, taxilegitimation eller registrera bolag.
Andra maltyper kan vara av grundldggande betydelse for individers livsforing
genom exempelvis ans6kan om invaliditetserséttning eller bistand. For det
allménnas intresse kan ingripandet i den enskildes privata sfér vara av varie-
rande skdl. Det kan rora dldgganden for individen att tala ingrepp 1 sin frihet
i form av psykiatrisk tvangsvérd pd grund av hidlsoskél, expropriation av fast
egendom pé grund av stadsplaneringsskél eller korkortsingripande pa grund
av trafiksikerhetsskal.** Ett annat maltypsexempel avser ekonomiska forhal-
landen mellan enskilda i mél om offentlig upphandling eller elmal. Dessa
maéltyper har en mer kommersiell karaktdr och handlar om betydligt storre
belopp #n jamforelsevis med mél som giller individers livsforing.*!

Hogsta forvaltningsdomstolen diskuterar inte i sina provningar om en forvalt-
ningsprocess karaktériseras som en “ren” forvaltningsprocess vilket gor att
beslutet eller domen inte vinner réttskraft. Resonemanget fors snarare om att
myndighetsbeslut eller forvaltningsdomar som huvudregel inte vinner ritts-
kraft, savida de inte forvaltningsbeslutet eller forvaltningsmalet ar tviste- eller
brottmalsliknande.** Migrationséverdomstolen har diremot tolkat Hogsta

% Myndighetsregistret omfattar foljande delar. Antal myndigheter i respektive del anges
inom parantes: Statliga forvaltningsmyndigheter (254 st), myndigheter under riksdagen (4
st), statliga affarsverk (3 st), AP-fonder (6 st), Sveriges domstolar samt Domstolsverket (84
st) och svenska utlandsmyndigheter (107 st). Statistiska centralbyran. Myndighetsregistret.
2018. http://www.myndighetsregistret.scb.se (hdmtad den 1 januari 2018).

0 Stromberg & Lundell, s. 63ff.

*! Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 juli 2013, Zeteo), forvalt-
ningsprocessens funktion.

“2RA 2005 ref. 61, Essen, s. 38ff. och Ragnemalm, s. 127 ff.
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forvaltningsdomstolens indelning av forvaltningsmalen kan ha olika karakté-
rer kan anses likna tvistemdl, brottmdl eller anses vara rena forvaltningsmdl.
Sddana mal som har ansetts ha likheter med tvistemél eller brottméal har an-
setts bli réttskraftigt avgjorda medan rena forvaltningsmal inte ansetts bli
det.® Trots att det 4r klart att forvaltningsbeslut och forvaltningsdomar som
huvudregel inte vinner rattskraft dr det &ven rimligt att réttskraftshuvudregeln
innebadr att processerna karaktariseras som “rena” forvaltningsbeslut eller for-
valtningsmal.

For att fortydliga vilka mél det dr som forvaltningsprocessen kan delas in 1
foljande karaktérer:
- Ren forvaltningsprocess, dvs de méal som inte dr av tviste- eller brott-
malsliknande karaktér,
- brottmalsliknande forvaltningsprocess och
- tvistemaélsliknande forvaltningsprocess.

Vid faststillande av forvaltningsprocessens karaktér dr det inte avgorande vil-
ken beslutstyp som malet géller, dvs gynnande eller betungande beslut, utan
det dr processens materiella innehdll som dr av betydelse for karaktérise-
ringen. Forvaltningsprocessens karaktér ska inte blandas ithop med parternas
behov av att réttskraft ska foreligga genom att det slutliga avgdrandet i {or-
valtningsprocessen blir materiellt riktig eller parternas trygghet i att saken &r
slutligt provad. Ett forvaltningsméal kan ndmligen karaktériseras som exem-
pelvis tvistemalsliknande, men behdver inte vinna rittskraft for den sakens
skull (se avsnitt 4.2.3).*

Hogsta forvaltningsdomstolen har genom aren utvecklat en slags metod for
att utrona réttskraften i forvaltningsbeslutet eller forvaltningsdomen genom
att kategorisera forvaltningsprocessen efter dess sirskilda karaktir.* Detta
beror pa att parterna i forvaltningsmaélet kan lida réttsforluster om det &r oklart
hur mélet karaktiriseras och om beslutet eller avgorandet vinner réttskraft. *°
Av RA 1990 ref. 64 och RA 1993 ref. 76 m.m. ir det naturligt att séka ledning
av RBs rittskraftsregler i brist pd direkt tillimpliga bestimmelser om rétts-
kraft i FL och FPL."” Den praxis som har utvecklats i rittskraftsfrigor om
myndighetsforfarandet eller forvaltningsmalets karaktér beror pa att de pro-
vade mal paminner om tvistemal eller brottmal.**

Ett problem med forvaltningsbeslut dr att det inte blir mer orubbligt efter en
forvaltningsdomstol har provat det 1 sak. Karaktiren har betydelse for om be-
slutsmyndigheten kan dndra beslutet eller inte sedan det natt sin slutgiltiga

2 MIG 2016:21.

* HFD 2013 ref. 36.

RA 1990 ref. 64, RA 1993 ref. 76, RA 1996 ref. 11, RA 1996 ref. 51, RA 2002 ref. 61,
RA 2004 re. 69, MOD 2009:22 och HFD 2013 ref. 36.

* Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 juli 2013, Zeteo), kommen-
taren till FPL 30 §.

*7Se RA 1990 ref. 64, RA 1993 ref. 76, RA 1996 ref. 11, RA 1996 ref. 51, RA 2002 ref.
61, RA 2004 re. 69, MOD 2009:22, HFD 2013 ref. 36.

* Westerberg s. 82 och Warnling-Nerep i FT 1993 s. 232 och FT 2008 s. 213.
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form, eller om den avgjorda saken av domstolen kan provas av myndigheten
eller domstol igen, dvs om beslutet har forutsédttningar for rittskraft.

Nedan dr huvudlinjerna i praxis for vad som kan vinna réttskraft:
- gynnande beslut,
- betungande beslut,
- avslagsbeslut,
- interna beslut,
- beslut eller i drenden eller forvaltningsdomar som pdminner om tvis-
temal eller brottmal.*’

Anledningen till att det sker en provning i det enskilda fallet om maéltypen
kategoriseras som tviste- eller brottmélsliknande &r for att domstolen kan {or-
hélla sig mer flexibel och anpassa exempelvis processforingen efter mélets
behov. RBs reglering kan koncentreras till de tva, nagorlunda enhetliga, mal-
typerna tvistemdl och brottmél. FPL ska didremot kunna tillimpas pa ett be-
tydligt storre antal maltyper med vida sérdrag. Ndgon uppdelning av besluts-
typer eller méltyper sker i varken FL eller FPL, darfor far kategoriseringen
betydelse for faststillandet av rittskraft.”’

I kapitel 3 undersoks forvaltningsbesluten som omfattas av réttskraften. Forst
kommer gynnande beslut och sedan betungande beslut att undersokas. Déref-
ter kommer presenteras slutsatser och diskuteras om forvaltningsbeslutets ka-
raktar padverkar om forvaltningsbeslutet vinner rattskraft. Rattskraftsfrdgan
blir ddremot annorlunda nir det dr en forvaltningsdomstol som provat saken
beroende pad om malet ar tviste- eller brottmalsliknande. Forvaltningsbeslut
som inte vinner rattskraft kan ndmligen vinna réttskraft efter de provats av
forvaltningsdomstol.”!

2.7 Speciallagstiftningen och
forvaltningsprocessens rattskraft

Huruvida myndighetsbeslutet eller forvaltningsdomstolens avgdrande utgor
ett hinder for omprovning av samma beslut eller senare provning av samma
sak bestims i forsta hand med hinsyn till tillimplig specialreglering.’* Detta
beror i forsta hand pa FLs och FPLs subsidiaritet till andra lagar och forfatt-
ningar enligt 3 § FL och 2 § FPL. Det &r relativt sdllsynt med regler som
begriansar myndigheters mojlighet till omprovning av en sak som avgjorts av
forvaltningsdomstol. Det gar dock att dterfinna hos exempelvis studiestod 1 2

* Hellners, Trygve & Malmgqyvist, Bo, Forvaltningslagen (1986:223) kommentaren till 27 §,
Zeteo.

% Prop. 1971:30 Del 2 5. 291 och Wennergren & von Essen, Férvaltningsprocesslagen
m.m. (1 juli 2013, Zeteo), Kommentaren till Férvaltningsprocessen.

' RA 2002 ref. 61 och RA 2005 ref. 16.

2 RA 1987 ref. 80, RA 1990 ref. 64, RA 1996 ref. 11, RA 1996 ref. 51, RA 2002 ref. 61
och HFD 2013 ref. 36 m.m.
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kap. 27 § och 3 kap. 35 § studiestodsforordningen (2000:655), for Kriminal-
varden 1 38 kap. 13—18 §§ BrB och 5 kap. 74-77 §§ lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt och for Skatteverket 1 66 kap. 2 och 3 § SFL.

I exempelvis 66 kap. 3 § SFL &r det faststillt att Skatteverket inte far ompréva
beslut i frdgor som har avgjorts av allmén forvaltningsdomstol. Om alltsa {or-
valtningsdomstol slutligen har avgjort ett beslut utgér avgorandet ett hinder
for ny prévning av samma sak, dvs. forvaltningsdomstolens avgérande vinner
rattskraft. 20 kap. 10a § lag (1968:381) om allmén forsidkring (AFL), nu ersatt
av nuvarande 113 kap. 3 § SFB, dr dven en lagstadgad paragraf som innebér
att beslut som provats av Forsdkringskassan och avgjorts av forvaltningsdom-
stol vinner réttskraft och kan inte dndras.” Detta klargjordes i RA 2002 ref.
61 vilket &r ett réttsfall som har stor betydelse pa hur réttskraften forhéller sig
till forvaltningsprocessritten 1 dvrigt och kommer dérfor utvecklas och utre-
das djupare i avsnitt 4.2. Nu framgar rittskraften i SFB av 113 kap. 7 § SFB.>*

Nér ndgon specialregel inte &r tillimplig i malet faller tillimpningen tillbaka
pa FL och FPL. I den allménna processritten faststills rattskraften av 17 kap.
11 § och 30 kap. 9 § RB, men i varken FL eller FPL berors den i lagtexten.™
Hogsta forvaltningsdomstolen har i praxis faststdllt att forvaltningsdomar 1
flerpartsmal som pdminner om tvistemal eller brottmal &r i princip orubbliga.
Forutom trygghetsskil beror detta pé att det ter sig naturligt att soka ledning
av RB 1 brist pad direkt tillimpliga bestimmelser, som exempelvis FL och
FPLs franvaro av reglerad rittskraft.’® Bade faststillande av och avsteg fran
den huvudregeln om rittskraft i forvaltningsprocessritten har skett i ett fatal
avgoranden om exempelvis korkortsingripanden, utbetald livrinta frén For-
sikringskassan och offentlig upphandling.’’ Det 4r i de vigledande prejudi-
katen som rittssystemet har att soka ledning i for att faststélla om réttskraft
foreligger, 1 de fall rattskraften inte framgar i specialregleringen.

2.7.1 Specialregeln som ytterligare stod for
rattskraft

Att ett mal ska vara tvisteméls- eller brottsmalsliknande for att vinna réttskraft
framgar tydligt i praxis.”® I RA 2002 ref. 61 ansig Hogsta forvaltningsdom-
stolen att specialregeln endast utgor ett ytterligare stod for att domen vann
rittskraft och saken inte kan provas igen.”’

3 RA 2002 ref. 61.

54 HFD 2016 ref. 83.

33 RA 2005 ref. 16 och HFD 2013 ref. 36.

% SOU 1964:27 s. 477 ff., RA 1987 ref. 80., RA 1993 ref. 76, RA 2005 ref. 42 och Ragne-
malm, 2014, s. 87f.

7 Se bl.a. RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61, HFD 2013 ref. 36 och HFD 2016 ref. 83.

S8 RA 1990 ref. 64, RA 1993 ref. 76, RA 1996 ref. 11, RA 2002 ref. 61, RA 2005 ref. 16,
RA 2010 ref. 1 och HFD 2013 ref. 36.

59 Essen, s. 87.
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Fragan om riéttskraften i socialforsdkringsmél beror pd mélets karaktir blir
ddremot av mindre betydelse sedan SFBs intrdde &r 2011. I SFB ar rattskraf-
ten numera lagreglerad sé att begédran av omprovning av ett beslut som redan
omprovats och provats av domstol ska avvisas efter det vunnit laga kraft en-
ligt 113 kap. 7 § SFB och beslut far inte dndras efter det provats av forvalt-
ningsdomstol enligt RA 2002 ref. 61.° Det blir ddremot intressant att se vilka
faktorer det dr i praxis som gor att socialforsakringsmal dr tvisteméalsliknande.

I HFD 2013 ref. 36 lyfte Hogsta forvaltningsdomstolen att réttskraft i forsta
hand utronas genom specialregeln, i andra hand géller allmédnna principer om
att forvaltningsmal inte vinner rattskraft och i tredje hand faststills réttskraf-
ten genom att malet dr tvistemals- eller brottméalsliknande. Malet avslutades
med det intressanta uttalandet att rittskraften framgar ut de sirskilda forhal-
landen eller regler som géller for det slags mal det &dr frdga om. Med hénsyn
till RA 2002 ref. 61 borde de regler som &syftas vara det specialregler som
giller 1 malet och de sérskilda forhdllandena borde vara malets karaktir. Re-
dan ar 2004 uttalade Lavin att det dr bade malets sérskilda forhallanden och
regler som avgdrande for bedomningen om malet vinner réttskraft i bl.a. so-
cialforsdkringsmal. Det innebir att trots att malet visar likheter med ett tvis-
temal sa dr inte det en sjdlvklarhet att rittsfoljden blir den samma som i 17
kap. 11 § RB eftersom de specifika reglerna kan konstatera annat. | HFD 2013
ref. 36 konstateras ndmligen att mélet i fraga dr tvistemalsliknande, en speci-
alregel ar tillimplig och réttskraften regleras inte i specialregeln men det finns
inte anledning att frangd huvudregeln om rattskrafts franvaro delvis for att
rittskraften inte regleras i specialregeln. Det tyder pé att Lavins argumentat-
ion liknar det forhéllningssatt Hogsta forvaltningsdomstolen slutligen har i
HFD 2013 ref. 36 (se avsnitt 4.2.3). Nagot som 4 andra sidan talar starkt for
att ett mélets tvistemalsliknande karaktar ensamt medfor vinner réttskraft ar
att Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. RA 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61 och
RA 2010 ref. 1. har uttalat sig om att tvistemalsliknande mal i princip inte &r
mdjliga att dndra.

Att specialregeln 1 sig skulle utgdra ytterligare stod tycker jag verka forringa
rittskélleldran dér lagtexten dr forhirskande. Det kan vara sa att Hogsta {or-
valtningsdomstolen menar att det faktum en specialregel tillimpas ger stod
for rittskraft, trots att specialregeln i sig inte uttrycker réttskraft. Om rétts-
kraften framgar av specialregeln borde den tvistemalsliknande karaktéren
snarare vara obetydlig med hénsyn till lex specialis.

0 HFD 2016 ref. 83.
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3 Rattskraft i forvaltningsbeslut

3.1 Inledning

I detta kapitel kommer réttskraften i forvaltningsbeslut att utredas. Forst kom-
mer redovisas vad det dr som gor att gynnande forvaltningsbeslut vinner rétts-
kraft (avsnitt 3.2) och varfor betungande forvaltningsbeslut i regel inte vinner
rittskraft (avsnitt 3.3). Dérefter kommer sammanfattande slutsatser att pre-
senteras foljt av en diskussion om forvaltningsbeslutet karaktér talar for att
beslutet vinner réttskraft. Anledningen till att det sker en utredning av gyn-
nande- och betungande myndighetsbeslut dr for att réttskraftsreglerna utgér
att vara samma i forvaltningsforfarandet och forvaltningsmalet.

Beslutets innehéll, myndighetens forhallningssatt till det och mdjligheten att
dndra beslutet begransas 1 forsta hand av de gillande forfattningar som mer
eller mindre noggrant anger beslutens forutséttningar och innehall. Trots att
myndigheterna har mdjlighet till viss skonsméssighet i sin beddmning av be-
slutsfattandet sd styrs de dnd4 av forfattningar och prejudikat. Réttskraften for
gynnande forvaltningsbeslut har en stark hallning i svensk ritt och det 4r med
restriktivt forhéllningssatt som mojligheterna att dndra gynnande beslut finns
for myndigheter och kommuner.®' Férutom att myndigheterna ska folja nod-
véndiga principer som objektivitetsprincipen och legalitetsprincipen ska de
dven folja likhetsprincipen som framgar av 1 kap. 9 § RF. En myndighet kan
i sitt beslutsfattande leda fram till flera beslutsalternativ utan att nagot av
dessa egentligen hade stridit mot saklighet och opartiskhet. Men utifrén denna
situation stéller likhetsprincipen enligt 1 kap. 9 § RF krav pa att kommunen
eller myndigheten ska vara konsekvent i sitt beslutsfattande och agera som de
gor enligt deras tidigare egna praxis. En kommun kan exempelvis inte dndra
ett gynnande beslut pa grunden att det hade inneburit en @ndring av deras
praxis pa ett oavsiktligt sitt.*>

3.2 Gynnande myndighetsbeslut och dess
rattskraft

Innan gynnande beslutens réttskraft ska utredas ska forst presenteras hur gyn-
nande beslut kan kénnetecknas genom olika beteckningar. Tillstdnd kan vara
nir den enskilde tillats bedriva en viss verksamhet, t.ex. korkort, bygglov,
tillstdnd att anordna spelautomater eller ldkarlegitimation. Tillstdndet &r en
forutséttning for att den enskilde ska fa bedriva verksamheten och &r enligt
lag eller forfattning forbjuden att bedriva verksamheten utan tillstdndet, sé-
vida inte dispens har godkints. Dispens karaktdriseras genom att den enskilde
har fétt en befrielse fran lagstadgad positiv forpliktelse och utges som regel i

' Stromberg & Lundell, s. 109ff.
62 Bickman, s. 54 och Strémberg & Lundell, s. 67 och RA 1992 ref. 78.
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undantagsfall. Dispensen kan exempelvis rora sig om befrielse fran skattskyl-
dighet eller att folja strandskyddet. En annan konkretare form av gynnande
beslut dr beviljande av penningbidrag, som exempelvis pension, studiebidrag
eller socialbidrag.®®

Huvudfunktionen for gynnande besluts réttskraft dr att enskilda ska kunna
forlita sig pa att beslutet star fast. Hér dr trygghetsaspekten avgorande ef-
tersom den enskilde kan forlitat sig pad domen och vidtagit dtgirder direfter.
Detta leder till att myndigheten inte ska kunna &ndra sitt beslut i efterhand till
nackdel for den enskilde trots att beslutet varit exempelvis olampligt eller rent
utav olagligt. Det anses inte ens accepterat att Andra gynnande beslut pa grund
av ny lagstiftning.®* En kommuns #ndring av sin egen praxis pa ett inte avsett
sdtt dr inte en dndring av sadan art att den &r tilldten for kommunen. Det spelar
ingen roll om myndigheten har gjort en felaktig beddmning av faktiska om-
standigheter eller om géllande rétt har missforstatts och myndigheten forsoker
rattfardiga dndringen pa grund av exempelvis administrativ ordning. Den en-
skildes trygghet av att beslutet bestir védger alltsa i vissa fall tyngre én all-
minhetens intresse av korrekta beslut. *

En ideologisk tanke bakom gynnande besluts orubblighet kan ha varit att
fostra myndigheter till att vara noggrannare i sin utredning och beslutsfat-
tande samt ger den enskilde trygghet mot hastiga forédndringar eller mot att
myndigheten exempelvis genom maktmissbruk hotar eller bestraffar nagon
genom att inskrinka det gynnande beslutet.*®

Hogsta forvaltningsdomstolen betonar att det inte fér tas hansyn till &ndringar
av andra forhallanden &n sddana som kunnat beaktas vid det ursprungliga
stillningstagandet for att ge anledning till omprovning.®” Exempelvis godkin-
des inte Trafikverkets beslut om att dterkalla korkort inte eftersom vetskapen
om sjukdomen som 1ag till grund for aterkallelsen foreldg vid tiden av utfar-
dandet av korkortet.”® Domstolarnas restriktiva hallning till att dndra gyn-
nande beslut far anses viktig eftersom att det annars i praktiken skulle det
innebdra myndigheternas beslut fir anses preliminira.®” Andrade faktiska for-
héllanden ar alltsé inte ett skil i sig att &ndra ett gynnande beslut. Men det
finns ingenting som hindrar att myndigheten dndrar ett beslut sa det blir mer
gynnande for den enskilde. I det fallet blir frigan ddremot hur processen ska
bli for att forbattra beslutet och sa att myndigheten eller kommunen inte fran-
gar likhetsprincipen.”

63 Stromberg & Lundell, s. 63.

%4 RA 1995 ref. 10.

55 RA 1972 ref. 2, RA 1992 ref. 78, RA 1995 ref. 10, Essen, s. 70ff.

% Ragnemalm, 2014, s. 129 och Bull, FT 2004, s. 71.

57 RA 2000 ref. 16, RA 2004 ref. 78 och Essen, s. 71.

8 RK79 2:18

% Prop. 1985/86:80 s. 39, RA 1995 ref. 10, RA 2000 ref. 16, Ragnemalm, 2014, s. 85ff.,
Bull, FT 2004, s. 71.

n Essen, s. 70ff.
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3.3 Undantag till gynnande
myndighetsbesluts orubblighet

Gynnande beslut ar inte helt orubbliga utan kan i begrinsade fall éndras eller
aterkallas i efterhand. Det &r tre fall kan éndring eller dterkallelse med séker-
het kan ske utifran géllande rétt samt ett fjirde fall som &n sa ldnge har oklar
stillning efter Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i RA 2000 ref. 16.
Dessa undantagssituationer redovisas nedan.

3.3.1 Aterkallelseférbehall

Finns forfattningsstod for aterkallelse eller nér beslutet innehaller ett aterkal-
lelseforbehdll. I vissa fall kan myndigheten dven forse beslutet med réttelse-
forbehall trots att uttryckligt forfattningsstod saknas. Detta kan déremot or-
saka problem. Exempel pé lag ddr aterkallelsen av gynnande beslut uttryckli-
gen framgar dr 7 kap. 1 och 2 §§ utlanningslagen (2005:716) (nedan UtIL).
Enligt paragrafen far myndigheten dterkalla arbetstillstind om utldnningen
medvetet lamnat felaktiga uppgifter eller fortigit omsténdigheter som hade
varit av betydelse for mélet. Forutom de fall oriktiga uppgifter lamnats kan
aterkallelse ske om det foreligger sédrskilda skil. Det foreligger stora likheter
med den forfattningsstadgade mojligheten till dterkallelse i1 7 kap. 1 och 2 §§
UtIL och mdjligheter till aterkallelse pa grund av vilseledande som inte kriaver
forfattningsstod.”'

Det dr exempelvis inte tillatet enligt socialtjdnstlagen (2001:453) (SoL) att
fora in villkor i ett beslut om det inte uttryckligen framkommer av social-
tjanstlagen. Om sé inte var fallet hade socialndmnden i praktiken haft ut-
rymme for att ge sanktioner till den enskilde utan stod i lag.”

Forutom att myndigheten kan gora dterkallelse pd grund av att det framgar ur
forfattningsstodet kan det dven ske om myndigheten skriver det direkt i be-
slutet. Detta har dock tendens att orsaka problem eftersom utformningen och
formuleringen av forbehallet blir viktigt. Det kan exempelvis rora sig om att
forbehéllet ar for allméint hallet och inte tillrdckligt precist vilket kan orsaka
oklarheter forhallningssittet till aterkallelsen eller huruvida dterkallelsen &r
giltig.”” Kammarritten i Jonkoping uttalade i ett avgorande att beslut ska som
utgéngspunkt inte vara for allmént héllna och sakna precision som ett beslut
annars ska innehélla. Detta ska ske i syfte att 6ka den enskildes forutséigbarhet
och mgjlighet att faktiskt kunna rétta sig efter beslutet. Det kan dédremot bero
pa beslutets natur att det inte kan vara for precist formulerat vilket & andra
sidan innebér att ett allmént héllet beslut kan anses tillrdckligt preciserat. For-

TWall, s. 131.
2 RA 2004 ref. 78 och RA 2009 ref. 103.
73 Béackman, s. 227ff.
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behallet som provades i Kammarritten tilldt myndigheten att omprova beslu-
tet till den enskildes nackdel.”* Kammarrittens argumentation att en allmént
hallen formulering 4r precis kan ddremot anses inkonsekvent.”> Anledningen
till att det kan ses som inkonsekvent kan bero pd att uppmuntran till allmént
héllen formulering inte &r onskvérd i utformningen av férbehall i gynnande
beslut.

3.3.2 Sakerhetsskal

Ett annat fall d4 ett gynnande beslut kan &terkallas &r om det ar fraga om
sakerhetsskél i friga om fara for ménniskors eller djurs liv eller hilsa har
uppstétt. Det kan rora sig om hilso-, trafik-, brandfara, rasrisk eller liknande
sakerhetsaspekter. Sékerhetsskélet talar mest ur hénsyn till tredje mans in-
tresse av att det gynnande beslutet ska kunna &ndras. Med hénsyn till séker-
hetsskélen ska beslutet dock dterkallas omedelbart. Det kan exempelvis rora
sig om att ldnsstyrelsen har gett jakttillstind men under fel period vilket utgor
en omedelbar fara for exempelvis svampplockare.” Sikerhetsrisken ska alltsa
vara 1 néra tidsanslutning till dterkallelsen. Fragan uppstir om aterkallelsen
kan ske nédr en myndighet antar att risk for sdkerhetsskil i framtiden. Enligt
mig dr hela podngen med att kunna aterkalla ett beslut pa grund av sékerhets-
skél &r for att sdkerhetsrisken har uppstatt i néra anslutning innan aterkallel-
sebeslutet fattades. Om dessutom sékerhetsskilet frimst motiveras utifran
tredjemans intresse dr det underligt att tredjemans intresse av att skydda sin
egendom inte fors pa tal.

Wall anser dock att preventiv aterkallelse pa grund av sékerhetsskél borde
kunna ske men att bedomning ska ske i det enskilda fallet.”” Att inte kunna
aterkalla ett beslut pa grund av sdkerhetsskél i preventivt syfte tycker jag mot-
verkar den forutsdgbarhet gynnande beslut ska garantera den enskilde. Den
enskilde kan gora forberedelser som kostar tid och pengar infor beslutet som
kan bli dterkallad pd grund av sidkerhetsskil, trots att beslutsmyndigheten
visste om att aterkallelsen skulle ske. Om det gynnande beslutet i sig tillater
den enskilde att ta sédkerhetsrisker som dr forenade med liv eller hilsa borde
den enskilde rimligen forvénta sig att beslutet kan bli dterkallat. Mojlighet-
erna till kompensation i svensk rétt utgar genom ekonomisk ersittning enligt
3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) (SkL) i forsta hand pa grund av de
felaktiga myndighetsbesluten. I praktiken kan det daremot bli svart att ersétt-
ningen ska motsvara skadan de vidtagna Atgirderna innebir. A andra sidan
hade det inte varit onskvért att inte kunna genomtringa réttskraften pa grund
av sdkerhetsskdl med hénsyn till de intressen sékerhetsskélet motiveras av,
exempelvis liv och hélsa.

™ Kammarritten i Jonkoping, mal nr. 1020-06.

> Wall, s. 133.

7 RA 1975 ref. 58, JO 1987/88 s. 258 och Wall, s. 128ff.
T Wall, s. 128.
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3.3.3 Oriktiga eller vilseledande uppgifter

Det tredje fallet har en lite annorlunda dterkallelsegrund och géller att forut-
sattningen for ett gynnande beslut fattas. De tidigare undantagen till gynnande
besluts rittskraft dr nir rittskraften genombryter beslutet efter det dr fattat pa
grund av sdkerhetsskal eller dterkallelseforbehdll. En forutsittning for att ett
gynnande beslut ska vinna rattskraft dr att den som blir tilldelad beslutet inte
far paverka myndighetens handldggning genom att ldimna felaktiga uppgifter
eller fortiga om uppgifter, dvs genom vilseledande. Det saknas dérfor bety-
delse om beslutsadressaten har 1dmnat uppgifter som inte &r relevanta eller
efterfradgas men som myndigheten dnda har grundat det gynnande beslutet pa.
Det rdcker inte heller att myndigheten har rakat fatta ett felaktigt beslut, utan
vilseledandet ska vara en forutsittning till att beslutet blir felaktigt.”® Fragan
ar om underlatelse att berittat en sak som exempelvis graviditet hade spelat
ndgon roll for forutsittningarna att myndigheten kan fatta ett riktigt beslut om
anstéllning. Diskrimineringslagen tillter exempelvis inte att arbetsgivare dis-
kriminerar arbetstagare pa grund av sin graviditet.”” I detta fall 4r det rimligt
att lag som forbjuder har diskriminering pé grund av graviditet har foretrade
och bortser ogiltigforklarar dterkallelsen &ven om underlatelsen att berdtta om
graviditeten hade ansetts vara ett vilseledande.

Odrlighet utgodr inte 1 sig en grund for att det gynnande beslutet ska sakna
rittskraft. Det krévs 1 sd fall att odrligheten har lett till att beslutet har blivit
felaktigt. Vilseledandet behover orsaka att beslutet behdftas med kvalifice-
rade fel i rent objektiv mening.*” Den enskilde maste dven forsta att den vil-
seleder myndigheten. Om den enskilde exempelvis byter ett utlandskt korkort
som dr forfalskat, utan personens vetskap, mot ett svenskt korkort anses inte
den enskilde ha vilselett myndigheten.*' Om uppsatsbegreppet i vilseledandet
definieras narmast straffrétten, skadestdndsritten e.dyl. limnar jag dérhén.

Att upphiva ett gynnande beslut pa grund av oriktiga eller vilseledande upp-
gifter frdn beslutsadressaten vicker ménga intressanta fragor. Vad hidnder om
exempelvis en student fuskar till sig sina betyg i gymnasiet, blir antagen pa
program vid universitet, klarar av hela universitetsutbildningen utan att fuska
och tar examen. Kan det gynnande beslutet antagningen till universitetet eller
examen frin universitetet upphévas pa grund av en kedja underliggande orik-
tiga eller felaktiga uppgifter? Kan oriktiga eller vilseledande uppgifter pa na-
got sitt preskriberas eller ldkas av tidigare gynnande beslut? Vad hinder ex-
empelvis om beslutsadressaten mutar tjanstemannen som fattar beslutet fel-
aktigt men utan att beslutsadressaten har vilselett med information? Dessa
intressanta fragestéllningar i forvaltningsritten kommer dock inte utvecklas
vidare 1 uppsatsen.

" Wall, s. 126ff. och JO 1990/91 s. 161.

" RA 1968 ref. 78 (I-1I), AD 2011:22, AD 2013:34, AD 2014:19 och AD 2015:12.
0 Wall, s. 128.

81 Kammarritten i Stockholm mal nr 3618-02.
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3.3.4 Det fjarde undantaget

Det fjirde, inofficiella, undantaget kommer till uttryck i RA 2000 ref. 16 om
att tidsobestimda bistand inte h6r vara orubbliga om bistdndsbehovet visent-
ligt fordndras. Det tidsobegrinsade bistandet utgors nodvéndigtvis inte av
ekonomisk art utan kan vara exempelvis stddning, tvittning eller handling.
Hogsta forvaltningsdomstolen understryker dock att det inte gér att beakta
omstandigheter som kunde beaktas vid det forsta stdllningstagandet far beak-
tas vid omprovning. Det saknas vdgledande avgdrande hur man ska forhélla
sig till mdjligheten att dndra tidsobestimda bistaind men fragan har beviljats
provotillstind i Hogsta forvaltningsdomstolen.®

3.4 Betungande myndighetsbesiut

Det betungande beslutet kan karakteriseras med olika beteckningar. Pabud ér
ett aldggande for den enskilde att utfora ett direkt handlingsmdnster. Det kan
exempelvis vara att installera branddorr eller betala fastighetsavgift.

Det betungande beslutet kan ske genom forbud att utfora viss handling, ex-
empelvis att bedriva ndringsverksamhet eller att kora med dubbdéck pé vissa
végar. Sist kan ett betungande beslut vara nér den enskilde alédggs att téla ett
ingrepp 1 sin frihet eller egendom eller att den enskilde aldggs en helt ny for-
pliktelse, exempelvis genom psykiatrisk tvangsvard eller riva byggnad.*

Betungande beslut kriver inte alltid storre utredningar for att kunna faststéllas
utan kan grunda sig direkt ur allmén forfattning, t.ex. forbud att fortsétta med
olovligen paborjat byggnadsarbete. Forbudet kan i sin tur ha réttsverkningar
som orsakar sirskilda pafoljder, exempelvis vite. Eftersom ingrepp i enskil-
das personliga eller ekonomiska forhallanden frdn det allméinna kriver
lagstdd, enligt 8 kap. 2 och 3 §§ RF, hérleds betungande beslutet direkt ur en
forfattning dir forbudet 4r konkretiserat och preciserat.®

Ett betungande beslut &r inte orubbligt utan kan dndras i bade formildrande
eller skirpande mening gentemot hur det var tidigare pd grund av det betung-
ande beslutets avsaknad av réttskraft. Myndigheten kan ddrmed exempelvis
utfdrda ett nytt foreldggande eller aterkalla beslutet mot den enskilde pa grund
av att den gjort en ny limplighetsprovning.*

Den omsténdigheten att en forvaltningsdomstol tidigare har dverprovat en
myndighets avslag gér inte att forvaltningsdomen vinner rittskraft.*® Om inte

82 RA 2000 ref. 16 och HFD beslut mal nr. 5889-16.

8 Stromberg & Lundell, s. 64.

84 Stromberg & Lundell, s. 64.

% RA 1996:51, MOD 2009.22 och Ragnemalm, 2014, s. 133.
8% RA 1979 Bb 116.
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rittskraften framgér ur en tillimplig specialregel sa framgér rittskraften i for-
valtningsforfarandet enskilt beroende pa malets sirskilda karaktir.®” Bero-
ende pé om det &r tvisteméls- eller brottméalsliknande kan domen vinna rétts-
kraft med ledning fran RB, annars dr huvudregeln att avgdrandet inte vinner
rittskraft. Den processuella situationen att den enskilde har en myndighet som
motpart, och inte en enskild, dr en faktor som ska sérskilt beaktas vid bedom-
ningen av rittskraft. | RA 1987 ref. 80 hade den enskilde ansokt om att Patent-
och registreringsverket skulle omprova ett namnbyte. Hogsta forvaltnings-
domstolen ansag diremot inte att malet varken var av tvistemals- eller brott-
maélsliknande karaktir. Anledningen till detta var att eftersom den enskildes
motpart var Patent- och registreringsverket och att malet i 6vrigt hade mer
likheter med ett rent forvaltningsmal. Malet avslutades med att Hogsta for-
valtningsdomstolen inte avvek fran den allménna principen att forvaltnings-
dom inte vinner réttskraft. Utifrdn mélet &r en rimlig slutsats att den enskildes
behov av ett materiellt korrekt beslut 6verviger att myndigheten ska ha trygg-
het 1 att saken é&r slutligt avgjord. I ett ansokningsmél som har karaktiren av
ett rent forvaltningsméal kan det inte anses &ndamélsenligt att rédttskraften ska
skydda myndigheten med den trygghet ett slutligt avgdrande kan innebéra.

Mal om socialforsékring har som provats av forvaltningsdomstol anses vara
tvistemalsliknande, dvs forvaltningsmaélet ar tvistemalsliknande, vilket leder
till att forvaltningsdomen vinner réttskraft (avsnitt 4.2).% I plenummalet RA
2005 ref. 16 har Hogsta forvaltningsdomstolen provat ett fall dér en person
overklagade Forsakringskassans beslut om avvisning. Enligt Forsékringskas-
san avvisades omprdvningen eftersom det hade vunnit laga kraft, var for sent
inkommet samt att det inte gar att dndra ett tidigare fattat beslut enligt 20 kap.
10a § AFL. Hogsta forvaltningsdomstolen inleder med att papeka att som
grundldggande princip inom forvaltningsforfarandet géller att ett beslut om
avslag pa en ansokan i regel inte vinner réttskraft i den meningen att det for-

hindrar provning av samma sak, dvs att forvaltningsbeslut inte vinner rétts-
kraft.

Hogsta forvaltningsdomstolen atskiljer dven fall dé rittskraft kan intrdda ge-
nom myndighetsbeslut och nir den intrider genom frvaltningsdom. I RA
2005 ref. 16 lyfter Hogsta forvaltningsdomstolen att enligt RA 2002 ref. 61
tillméts en forvaltningsdomstols lagakraftvunna avgoérande i1 socialforsak-
ringsmal sidan negativ rittskraft pa grund av att det ér tvistemalsliknande.*
Hogsta forvaltningsdomstolen anség att &ven om det framgér av den specifika
regeln att myndigheten har en skyldighet att ritta ett felaktigt beslut bor det
inte utgdra ett hinder for att myndigheten ska omprova beslutet.”’ Att skyl-
digheten inte utgor ett hinder borde i sin tur innebéra att Forsidkringskassan
far andra beslutet enligt 20 kap. 10a § AFL, nu motsvarande 113 kap. 3 § SFB.

7 RA 1987 ref. 80 och Hellners, Trygve & Malmqvist, Bo, Férvaltningslagen (1986:223)
kommentaren till 27 §, Zeteo.

" RA 2002 ref. 61.

* RA 2002 ref. 61.

% RA 2005 ref. 16 och Kammarritten i Stockholm beslut 1999-01-28.
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Till skillnad fran RA 2005 ref. 16 talas det i RA 2002 ref. 61 om att social-
forsakringsmal vinner rattskraft eftersom att forvaltningsmdlet, dvs domstols-
processen, ir tvistemalsliknande. Det talas aldrig i varken RA 2005 ref. 16
eller RA 2002 ref. 61 om att forvaltningsbeslutet ska kategoriseras som tvis-
temélsliknande. Den frimsta anledningen till att malet blir tvistemé&lsliknande
i RA 2002 ref. 61 #r for att ndgon av parterna i socialforsikringsmal riktar ett
ersittningsansprak mot den andra genom en slags faststillelsetalan. I RA
2005 ref. 16 beror inte ens Hogsta forvaltningsdomstolen att den enskilde vill
ha faststélld livrinta fran Forsdkringskassan 1 form av riktat ersdttningsan-
sprak. Domstolen anfor bara att ett forvaltningsbeslut om avslag pé en anso-
kan inte vinner rattskraft.

Det kan ddremot framga av specialregeln hur beslutet far dndras eller ompro-
vas efter det vunnit laga kraft. Om det ar reglerat i specialregeln har den spe-
cifika regeln foretrdde framfor de allminna principerna om att betungande
beslut kan omprovas obegréinsat i antal och tid. Om den enskilde hade fatt
mdjlighet att 4ndd omprova det betungande beslutet i enlighet med de all-
ménna principerna hade regeln satts ur spel och den enskilde hade kunnat
begira omprovning utan begrinsning i tid och antal.’’ T det har fallet 4r det
alltsd inte malets karaktir som dr av betydelse utan vad som begriansar moj-
ligheten till omprovning och dverklagande i specialregeln. Att specialregeln
ar talar for att malet ska vinna réttskraft kan ddremot inte tillmétas sarskild
betydelse och kommer utvecklas i kapitel 4.

3.5 Sammanfattande slutsatser av
rattskraft i forvaltningsbeslut

Saker som talar for rittskraft i bdde gynnande och betungande myndighets-
beslut r intresset av att den materiella rittsfrdgan blir korrekt i betungande
beslut och den enskildes trygghet av att beslutet bestar for gynnande beslut.
Genom dessa relativt enkla huvudregler undviks myndigheterna dessutom be-
fatta sig med den komplicerade fragan om en ansdkan utgdr samma sak eller
inte som har provats tidigare. Om det foreligger réttskraft blir bade myndig-
heten och domstolarna tvungna att tillimpa lagen enhetligare och mer mate-
riellt korrekt annars riskerar forutségbarheten i rittstillimpningen att urhol-
kas. Det kan exemplifieras genom att ett beslut eller en dom &ndras efter ti-
onde provningen av ofordndrad sak. Att ddiremot ta bort mojligheten till om-
provning fran den enskilde minskar tryggheten att kunna prova oriktiga beslut
eller beslut som den enskilde dr missndjd med, oavsett dess riktighet. Mjlig-
heten till upprepad omprovning bidrar dessutom att den enskilde far gehor
fran staten.

Det kan konstateras att rittskraft foreligger som huvudregel for gynnande be-
slut. Hér ar det den enskildes behov av trygghet av att beslutet bestar som
véger Over att det blir ett materiellt riktigt beslut. Detta beror delvis pa bade

L HFD 2016 ref. 83 och RA 1987 ref. 80.
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statens och den enskildes behov av det finns tillit réttsstaten samt av praktiska
behov av réttskraft for att beslutsadressaten har vidtagit eller kommer att vidta
atgdrder utifrdn det gynnande beslutet. Tryggheten kan delvis komma till ut-
tryck genom skydd mot hastiga fordndringar eller mot att myndigheten exem-
pelvis genom maktmissbruk hotar eller bestraffar ndgon genom att inskrinka
det gynnande beslutet. Det spelar ingen roll om myndigheten har gjort en fel-
aktig bedomning av faktiska omstindigheter eller om géllande rétt har miss-
forstatts och myndigheten forsoker réttfardiga dndringen pd grund av exem-
pelvis administrativ ordning. Den enskildes trygghet av att beslutet bestar
véger alltsd 1 vissa fall tyngre &n allménhetens intresse av korrekta beslut.
Staten har 4 sin sida behov av rittskraft i gynnande beslut pd grund av det ska
fostra myndigheter till att vara noggrannare i sin utredning och beslutsfat-
tande.

Didremot géller inte réttskraften i gynnande beslut undantagsldst. Det finns
dven fall dar allménhetens intresse av materiellt riktiga beslut viger tyngre dn
den enskildes behov av trygghet av att beslutet bestér. Ett fall 4r nér det finns
forfattningsstod for aterkallelse eller nér beslutet innehéller ett dterkallelse-
forbehall. I vissa fall kan myndigheten dven forse beslutet med rittelseforbe-
héll trots att uttryckligt forfattningsstod saknas, vilket ddremot kan orsaka
problem.

Myndighetens intressen av att kunna gora dndrings- eller aterkallelseforbehall
kan strida mot lagens mal och skyddsintressen. Det dr exempelvis inte tillitet
enligt SoL att fora in villkor i ett beslut om det inte uttryckligen framkommer
av socialtjanstlagen. Om sa inte var fallet hade socialndmnden i praktiken haft
utrymme for att ge sanktioner till den enskilde utan stdd i lag.”* Vad giller
aterkallelseforbehall 1 SoL riskerar forbehallet att inskrénka i socialtjdnstens
maélsittning om att bl.a. virna om ménniskors ekonomiska och sociala trygg-
het.””> Om regel om éterkallelseforbehall saknas men kan utforas dnda si finns
problem som kan hirledas direkt till formuleringen av dterkallelseforbehéllet
och rittssikerheten i stort. Det kan exempelvis rora sig om att forbehéllet ar
for allmént hallet och inte tillrdckligt precist vilket kan orsaka oklarheter for-
héllningssittet till aterkallelsen eller huruvida aterkallelsen ar giltig.

Allménhetens intresse av sdkerhetsskil i fraga om fara for méinniskors eller
djurs liv eller hélsa kan dven véga over den enskildes behov av trygghet av
att beslutet dr orubbligt. Det kan rora sig om hélso-, trafik-, brandfara, rasrisk
eller liknande sékerhetsaspekter. Med hénsyn till sdkerhetsskélen ar en forut-
sattning dock att beslutet aterkallas omedelbart.

Forutsittningen for korrekt beslut inte foreligger och det &r orsakat av besluts-
adressaten genom aktivt eller passivt vilseledande av myndigheten. Detta

’2 RA 2004 ref. 78 och RA 2009 ref. 103.

% 'Se 1 kap. 1 § 1 stycket SoL om att samhillets socialtjanst skall pi demokratins och soli-
daritetens grund framja manniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jimlikhet i lev-
nadsvillkor, aktiva deltagande i samhillslivet.
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vécker dock intressanta fragor om oriktiga eller vilseledande uppgifter pa na-
got sitt preskriberas eller 1dkas av tidigare gynnande beslut.

Vad giller betungande beslut dr huvudregeln att rittskraft inte foreligger.”
Utgdngspunkten for betungande beslut &r att ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska forhéllanden fran det allménna kriver lagstdd, enligt 8 kap.
2 och 3 §§ RF. Vad giller rattskraften i betungande myndighetsbeslut ar detta
en intressant fraga.

Bara mojligheten av att ovillkorligen kunna préva samma sak i obegrinsat
antal och tid enligt FL undergriver till viss del rittssédkerheten. Det dr framst
rittsverkningarna av att beslutet inte vinner rattskraft som kan skada forut-
sdgbarheten. Det kan leda till olika beslut och domar vilket sannolikt orsakar
tappad tillit till rdttssystemet, domstolarna fir for hog arbetsbelastning vilket
riskerar att leda till en ineffektiv réttstillimpning, utsikterna for ett materiellt
riktigt avgorande skulle bli mindre, parterna kan handla efter domen osv. Lis-
tan av potentiella risker och deras utlosande samband kan goras lang.

Min grundinstdllning i detta kapitel har varit att det kan ifrdgasattas om myn-
dighetsbeslut i socialforsdkringsfragor 6verhuvudtaget kan kategoriseras som
tvistemalsliknande och vinna réttskraft pa den grunden. I det betungande {or-
valtningsbeslutet behandlas inget erséttningsansprdk som kan efterliknas ett
civilrittsligt krav. Fragan dr hur erséttningsanspraket som uppstar genom
myndighetsbeslutet kan efterliknas ett ersdttningsansprak som fors i ett tvis-
temal for att beslutet ska anses tvisteméalsliknande.

Enligt NJA 2013 s. 413 kan inte Forsdkringskassans beslut om dterkrav anses
utgora ett bindande forvaltningsbeslut utan narmast ett s.k. partsbesked dvs.
ett konkretiserat och preciserat besked om att Forsékringskassan har funnit
forutsdttningarna (min kursivering) for att dterbetalningskravet dr uppfyllt.
Beslutet myndigheten redovisar ér ett stillningstagande 1 tvist av civilréttslig
natur.”” P4 grund av att aterkravsbeslutet ar forvaltningsrittsligt grundat men
ersdttningsanspraket dr av civilréttslig natur maste myndigheten ansdka om
betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten eller vicka talan vid
allmédn domstol. Vad spelar dé detta roll for beddmningen av beslutets karak-
tar? Det nyss presenterade resonemang tyder pé att ersédttningsanspraket ar
tvistemalsliknande eftersom det myndigheten méste ansdka om det via betal-
ningsforeldggande eller vécka talan i tingsritt med fullgorelsetalan som slut-
ligen utgor en exekutionstitel enligt 1 kap. 1 § UB s4 att erséttningsanspraket
slutligen kan verkstillas.

Man kan 4 andra se pa saken utifrdn RA 2005 ref. 16 dir Hogsta forvaltnings-
domstolen anser att det dr forst nér beslutet dverklagats till domstolsnivd som

" Se bl.a. RA 2006 ref. 64, HFD 2016 ref. 83, Essen, s. 38ff. och Strémberg & Lundell, s.
64T,

% HFD 2012 ref. 29 och HFD 2014 ref. 56.
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maélet 6ver huvud taget kan kategoriseras som antingen tviste- eller brottméals-
liknande. Hogsta forvaltningsdomstolen var dessutom mycket tydliga RA
2005 ref. 16 att pdpeka huvudregeln om réttskraft i forvaltningsbeslut giller,
ndmligen att: beslut om avslag (fran myndigheten) pa en ansokan i regel inte
vinner réttskraft i den meningen att det forhindrar provning av samma sak.
Hogsta forvaltningsdomstolen ndmner aldrig att varken forvaltningsforfaran-
det eller forvaltningsbeslutet kan karaktériseras, utan étskiljer att forvalt-
ningsbeslutet foljer huvudregeln om rittskraft. Forvaltningsdomen déremot
kan avvika fran huvudregeln om rattskraft om forvaltningsmaélet &r tviste- el-
ler brottmalsliknande.

Med detta redovisade synsitt ersdttningsanspréket i socialforsdkringsbeslut
far jag dndra min grundinstillning och anse att forvaltningsbeslutet anda kan
anses vara tvistemalsliknande. Trots att forvaltningsbeslut kan vara tviste-
maélsliknande innebir det inte att forvaltningsbeslutet inte vinner rattskraft ef-
tersom rattskraften inte framgar av ndgon specialregel. Detta forhéllningssatt
borde dven gd hand i hand med HFD 2013 ref. 36 om tvistemalsliknande for-
valtningsmél. Det dr ddremot oklart om det dr mojligt att kategorisera andra
beslutstyper dn socialforsdkringsbeslut pd detta sétt.
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4 Rattskraft i
forvaltningsdomstolens dom

4.1 Brottmalsliknande forvaltningsmal

4.1.1 Inledning

Inledningsavsnittet beskriver kort vad rattskraften omfattar i brottmal. Be-
skrivningen av réttskraften i brottmal har betydelse for hur man sedan bedo-
mer hur ett forvaltningsmal dr brottmalsliknande. Detta beror pé att brottméls-
liknande forvaltningsméal hédmtar ledning fran brottmalsbestimmelserna om
rittskraft 1 30 kap. 9 § RB. P grund av FPLs franvaro av reglerad rattskraft
ar det naturligt att soka ledning av RB 1 brist pa direkt tillimpliga bestimmel-
ser. Anledningen till att det blir naturligt att soka ledning i RB om bestim-
melserna for brottmal &r for att myndighetsingripandet som provas i forvalt-
ningsmélet har nira samband till straff- och disciplinansvar.”

FPLs och straffréttens kopplingar till varandra &r aningen begridnsade men 38
FPL reglerar exempelvis botesstraff om nagon stor, fotograferar eller otillbor-
ligt uttalar sig under den muntliga forhandlingen. I detta avsnitt kommer dock
utredas vilka faktorer som gor ett forvaltningsmal brottmélsliknande, vilket 1
sin tur gor att forvaltningsdomen vinner réttskraft och den provade saken blir
orubblig.

En forutsdttning for réttskraft i brottmal dr att en garning ska ha provats av
allmin domstol och vunnit laga kraft. Detta leder i sin tur till att gdrningen
inte far tas upp till provning igen oavsett om den tidigare domen var friande
eller féllande enligt 30 kap. 9 § RB. For att en meddelad dom ska vara hinder
for en ny provning forutsdtts i brottmal att det ror sig om samma gérning.
Detta innebir att gédrningens identitet blir avgérande. Mindre avvikelser fran
denna gérning for att faststélla ndgot annat brott far dock anses vara av mindre
betydelse. Réttskraftsfragan i brottmal blir darfor begrinsad till gérningen och
domstolens dom.”” Begrinsningen innebér att om det blir skillnad mellan ata-
let och domen genom att domstolen exempelvis inte provade varje garning
eller att domstolen av misstag domer utdver en gérning som inte omfattas av
atalet si 4r det domen i sig som 4r avgorande for réttskraftens omfattning.”
Den brottsliga gidrningens réttskraft avser bade domstolens uttalande i bade
skuldfragan och straffet. Detta utvidgar innebdrden av handlingen objektivt
sétt till att 4ven omfatta garningspersonens subjektiva uppfattning och den
straffrittsliga pafoljden.”

% RA 1990 ref. 64

o7 Fitger, Peter, Sorbom, Monika, Eriksson, Tobias, Hall, Per, Palmkvist, Ragnar, Renfors,
Cecilia, Réttegangsbalken m.m. (5 december 2017, Zeteo), 30 kap. 9 § RB.

* Westerberg, s. 569.

% Westberg s, 568ff. och RA 1993 ref. 76.
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I forvaltningsmalet blir frdgan om vilka faktorer det dr i forvaltningsmaélet
som gor att det likar straffrédtten och straffprocessrétten och ddrmed blir brott-
maélsliknande vilket paverkar domens réttskratft.

4.1.2 Forvaltningsmalets brottmalsliknande
karaktar och dess faktorer

Anledningen till att domen i brottsmélsliknande forvaltningsmal vinner rétts-
kraft ar framst av trygghetsskél for den enskilde. Réttskraften talar 4 ena sidan
for att den enskilde inte ska riskera att bli utsatt for ingripande for samma
handlings- eller hidndelseforlopp eller gérning efter malet vunnit laga kraft
men dven for att malets karaktdr gor det naturligt att soka ledning frdn RB
vilket stirker rittssikerheten.'”

Inledningsvis ska redovisas om det d&r mojligt att géra analogier mellan straff-
ritten, straffprocessritten och forvaltningsprocessritten med hansyn till den
restriktiva synen pa analogier i bl.a. straffritten. Det lagstadgade straffritts-
liga analogiforbudet i den s.k. legalitetsprincipen aterfinns i bl.a. 2 kap. 10 §
RF, 1 kap 1 § BrB, artikel 7 Europeiska konventionen om skydd for de ménsk-
liga rittigheterna (nedan EKMR), artikel 5.2 och 13.2 Foérdraget om Europe-
iska unionen (nedan FEU).

Analogiforbudet finns inte reglerad pad samma sétt inom forvaltningsprocess-
ritten ndr forvaltningsdomstolen ska ta stillning till en brottslig gérnings re-
lation till ett forvaltningsbeslut. Enligt forarbetena till FPL foresprakas sna-
rare ett behov av att géra analogier med straffprocessens bestimmelser i den
mén att forvaltningsréttsliga disciplindrenden borde vinna réttskraft. Det f6-
resprakade behovet beror pa att den forvaltningsrittsliga frigan om ansvar
som provas inte ska kunna tas upp till provning igen, varken av myndighet
eller forvaltningsdomstol, och ddrmed undvika att beslutsadressaten sankt-
ioneras for samma handling fler ganger.'”' En rimlig slutsats av detta forhall-
ningssitt kan vara réttskraften i brottmélsliknande forvaltningsmal tar ett
slags beaktande till forbudet mot dubbelbestraffning dér den tilltalades behov
av réttskraft viger tungt.

I RA 1996 ref. 11 gér Hogsta forvaltningsdomstolen en uttrycklig analogisk
tillampning av korkortsingripande pa grund av tilldtande av olovlig kdrning
(som é&r forvaltningsrittsligt sanktionerat) och medhyjélp till rattfylleri (som
inte ar forvaltningsrittsligt sanktionerat). Den analogiska tillimpningen sker
for att motsvarande forvaltningsrittsligt ingripande pa grund av medhjilp till
trafiknykterhetsbrott inte fanns, men ingripandet fanns till tillatande av olov-
lig kdrning.

Hogsta forvaltningsdomstolen pépekar att legalitetsprincipen forstirks i
brottsbalken (1962:700) (BrB) pa grund av Sveriges dtaganden till EKMR,

100 2 & 1993 ref. 76.
1'SOU 1964:27 s. 478.
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men med vissa reservationer av forstirkningen i forvaltningsprocessen. De
belyser ndmligen dven att & ena sidan inte dr 6nskvart med straffrittsliga ana-
logier i1 forvaltningsprocessritten men det hade & andra sidan varit mindre
tillfredsstéllande att inte kunna gora straffréttsliga analogier nér det ar fraga
om korkortsingripande mot ndgon som fillts till ansvar for medhjélp till tra-
fiknykterhetsbrott.'**

En rimlig slutsats av RA 1996 ref. 11 #r att det &r mojligt att géra en analogisk
tillampning av forvaltningsrittsligt ingripande pd grund av brott om motsva-
rande forvaltningsrittsligt ingripande saknas for det brott eller handling som
den enskilde begatt. Fragan dr hur skéligt det dr att nagon som har begétt ett
mindre klandervért brott ska drabbas av samma forvaltningsréttsliga ingri-
pande som girningspersonen som begick ett brott med reglerat forvaltnings-
rittsligt ingripande. Mojligheten till forvaltningsrittsligt ingripande som or-
sakas av brott eller handling utreds nedan.

Vad giller uppsatsens fragestillning om rittskraftiga faktorer blir RA 1990
ref. 64 relevant eftersom fallet lyfter faktorer som gor ett forvaltningsmal
brottmélsliknande. Slutsatserna om vad som gor ett forvaltningsmal brott-
malsliknande beaktas sedan i RA 1993 ref. 76 och RA 1996 ref. 11, om for-
valtningsdomen i brottmélsliknande méal borde vinna réttskraft.

I det omtalade Da Costa-fallet RA 1990 ref. 64 framgick att tingsritten hade
faststéllt att det stod utom rimligt tvivel att tvé ldkare hade styckat en kropp
men preskriptionstiden om tva ér for griftefrid hade passerad varav atalet ogil-
lades. Till foljd av styckningen beslutade Socialstyrelsen att aterkalla ldkar-
nas ldkarlegitimation. Hogsta forvaltningsdomstolen hade att ta stidllning om
omrdstningsreglerna i RBs 16 och 29 kap om tvistemél respektive brottmal
var tillampliga ifrdga om omrostning i forvaltningsdomstol enligt 26 § lagen
(1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar (nedan LAFD) och forvalt-
ningsdomstols beviskrav och utredningsskyldighet gdllande aterkallelse av
lakarlegitimation. Det viktigt att pdpeka att tingsratten hade tidigare konsta-
terat att den brottsliga gérningen var utford, men ldkarna inte kunde bli domda
for varken brottet eller till pafoljd eftersom straffpafdljden var preskriberad.

I mélet ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen vidare att Socialstyrelsens beslut
om aterkallelse av ldkarlegitimationen pa grund av brottet har ett ndra sam-
band till straff- och disciplinansvar. Anledningen till varfor aterkallelsen av
lakarlegitimationerna har ett nira samband med straff- och disciplinansvar
utvecklades inte vidare av Hogsta forvaltningsdomstolen. Diaremot forklara-
des att aterkallelse av ldkarlegitimationerna kan fa ytterst allvarliga konse-
kvenser for ldkare men huvudsyftet med aterkallelsemdjligheterna dr daremot
att skydda allménheten frén olampliga ldkare.

Aterkallelsen sker i sin tur pa grund av lagabefogenhet och allmiinhetens
skyddsintresse av att kunna éterkalla ldkares legitimation pga. att 1dkarens

102 R A 1996 ref. 11.
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olamplighet véger tyngre dn ldkarens behov av att det gynnande beslutet be-
star. Huruvida forvaltningsdomen vann réttskraft framgick inte direkt av
domskailen utan det intressanta &r att de brottsliga handlingarna som lag till
grund for aterkallelsen kategoriserades som brottmalsliknande ur ett forvalt-
ningsprocessréttsligt perspektiv och aterkallelsen anses ha nira samband med
straff- och disciplinansvar.

For att undvika forvirring i begreppen vill jag forklara skillnaden mellan
straffansvar och disciplinansvar. Ett straffansvar grundar sig i en lagstadgad
brottslig gdrning som kan foranleda boter och fiangelse samt villkorlig dom,
skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vard.'” Disciplinansvaret kan &
andra sidan definieras som ett lagreglerat, men utomstraffrittsligt, sanktions-
system fOr bl.a. arbetstagare med statlig anstéllning. For exempelvis hélso-
och sjukvardspersonal giller att den som uppsatligen eller av oaktsamhet asi-
dositter vad som dligger honom i hans yrkesutdvning och felet ej ar ringa, far
straffas med disciplinpafoljd.'®* Trots att disciplinansvaret nddvindigtvis inte
grundar sig i en brottslig gérning sa har det karaktdren av en sanktion eller
repressalie mot ett otillitet handlande.'® Enligt mig ér det som gor handlandet
just otillatet dr for att det dr reglerat genom lag eller forfattning for att undvika
allt for skdnsmissiga bedomningar. Aven i dessa fall borde likhetsprincipen
bli styrande for att lika fall ska behandlas lika sa myndigheten &r konsekvent
1 sin myndighetsutdvning.

Av 8 kap. 3 § patientsdkerhetslagen (2010:659) (nedan PSL) framgar att en
lakare kan fa sin ldkarlegitimation aterkallad om ldkaren exempelvis i eller
utanfor yrkesutdvningen gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som &r dgnat
att paverka fortroendet eller pa annat sitt visar sig uppenbart olamplig att ut-
ova yrket. Av lagtexten framgar alltsd att aterkallelsen kan grunda sig i en
brottslig gédrning, men det kan dven ske pé grund av slags otilldtna handlingar
fran den enskilde.

Utifrén exempelvis 8 kap. 3 § PSL finns det en tydlig korrelation mellan brot-
tet och disciplinansvaret enligt mig. Det dr &dven en tydlig koppling mellan det
otilldtna handlingsforloppet och disciplinansvaret eftersom aterkallelse kan
ske om lékaren har utfort nagot (dvs. en handling) som gor denne uppenbart
oldmplig att utova yrket. Detta borde i sin tur innebéra att trots att l1dkaren inte
blir domd for brottet dr handlingen sa pass klandervérd att den ur ett forvalt-
ningsréttsligt perspektiv kan dterkallas.

Inom héndelse- eller handlingsforloppet rymmer en eller flera handlingar el-
ler underlatna handlingar som, genom lag eller forfattning, beréttigar myn-
digheten till ingripande. En annan aspekt som talar for att RA 1990 ref. 64 ir
brottmélsliknande &r att Hogsta forvaltningsdomstolen i mélet sitter samma

103 Berggren, Nils-Olof, Biacklund, Agneta, Johansson, Stefan, Leijonhufvud, Madeleine,

Munck, Johan, Trost, Hedvig, Triaskman, Per Ole, Victor, Dag, Wennberg, Suzanne, Wer-
sdll, Fredrik, Brottsbalken m.m. (10 november 2017, Zeteo), 1 kap. 1 § BrB.

50U 2013:36 5. 32 ff,, 8 § lag (1994:1811) om disciplinansvar inom totalfrsvaret, m.m.
och 12 § lag (1980:11) om tillsyn 6ver hdlso- och sjukvardspersonalen m.fl.

193 SOU 1964:27 s. 478, SOU 2013:36 s. 32 ff. och Ragnemalm, 2014, s 127.
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straffréttsliga beviskrav pa den handling som forvaltningsdomstolen har att
bedoma ingripandet pa, som for den brottsliga girningen tingsrétten har att
beddma griftefriden. I RA 1990 ref. 64 anvinder Hogsta forvaltningsdomsto-
len inte uttryckligen beviskravet utom rimligt tvivel”, som Hogsta domsto-
len faststédllde i NJA 1980 s. 725, utan formulerade att brottet ska “’pa ett ot-
vetydigt sétt slagits fast” for ett forvaltningsriéttsligt ingripande. Innebdrden
av de bada beviskraven borde dnd4 vara snarlika med hinsyn till att Hogsta
forvaltningsdomstolen underkénde att det inte var tillrdckligt utrett av un-
derinstanserna om brott mot griftefriden hade skett for att ldkarlegitimation-
erna kan aterkallas.

Trots att RA 1990 ref. 64 handlar om Socialstyrelsens sanktion om aterkal-
lelse dr det &nda oklart huruvida ett mél om disciplinansvar kan tillimpas pa
andra disciplindra myndighetsingripanden som inte &r yrkesrelaterat eller kré-
ver legitimation for att fa utova yrket.

I RA 1993 ref. 76 hade det allménna ombudet i korkortsfragor (nedan AOK)
1 augusti 1992 ansokt om korkortsingripande for en person pd grund av
stoppliktsforseelse. Ansdkan ldmnades utan bifall i férvaltningsritten. I janu-
ari 1993 kom AOK in med en ny ansdkan for samma héndelse men yrkade pa
korkortsingripande pd grund av att personen kort mot rott ljus. Eftersom {or-
valtningsrittens dom inte vinner réttskraft uppstir fraigan om AOK kan in-
komma med en ansdkan som avser samma handlingsforlopp men som forst
provades som en brottslig handling och sedan som en handling.

Hogsta forvaltningsdomstolen inledde malet med att rittskraften blir bero-
ende av malets sdrskilda karaktir, dvs om det ar tviste- eller brottsmalslik-
nande. Korkortsingripande ér ett myndighetsingripande som delvis kan ske
till foljd av en girning eller handling. Den brottsliga handlingen 4r en viktig
omstandighet som gor att mélet har brottsmalsliknande karaktér. P& grund av
att ingripandet grundar sig i en brottslig handling ska rittskraften dven bedo-
mas efter ett straffprocessuellt betraktelsestt enligt 30 kap. 9 § RB.'" Det
straffprocessuella betraktelsesittet knyter siledes rittskraftens omfattning till
den s.k. girningens identitet.

Om mélets karaktir delvis beror pa om myndighetsingripandet sker till foljd
av en brottslig garning sa ska utredas vilken del av handlingen som tas upp i
det brottmalsliknande forvaltningsmélet som vinner rattskraft.

Den enskildes motpart 1 korkortsmalet dr det allmdnna ombudet i korkortsfra-
gor (nedan AOK) vars roll 1 processen har likheter med en éklagares i brott-
mél. Hogsta forvaltningsdomstolen anger i domskilen att AOKs ansékan om
korkortsingripande till f6ljd av en viss girning inte bor tas upp till provning
igen om frdgan om korkortsingripande pa grund av samma gérning redan pro-
vats och darfor vinner réttskraft. AOK, liksom en dklagare i brottmalsproces-
sen, hade haft mojlighet att andra sin talan till att avse rodljuskdrningen istél-

106 R A 1993 ref. 76.
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let for stoppliktsforseelsen. Eftersom AOK hade kunnat fora in rédljuskor-
ningen (dvs handlingen och inte den brottsliga handlingen) i den forsta pro-
cessen, eftersom den anses omfattas av gérningens identitet, sd prekluderas
den och alltsa omfattas av domens réttskraft. Det innebér ddremot inte att det
ar samma hindelseforlopp som provas av allmén domstol och av forvaltnings-
domstol att det &r samma frdga som prévas av domstolarna.'”’” Eftersom det
inte dr samma sak som provas hindras inte forvaltningsdomstolen bl.a. inte
att prova saken pga. réttskraft.

I ett brottmal bedoms visst otillatet handlande och personligt ansvar for det
straffréttsliga ansvaret medan i det forvaltningsréttsliga mélet bedoms hand-
lingen om huruvida myndighetsutdvningen mot den enskilde &r korrekt, oav-
sett om det &r straffbart eller ej. Det faktum att den allménna domstolens dom
har vunnit laga kraft strider det inte mot principen om res judicata om forvalt-
ningsdomstolen prévar samma faktiska handelseforlopp.

Om grundtanken med den allménna principen om réttskraft i forvaltningspro-
cessrétten dr att den ska ha bred tillimplighet och vara flexibel borde det dven
att tala for att forvaltningsdomstolen ska kunna vidga omfattningen i hur réatts-
kraften ska tillimpas i det enskilda fallet. Det borde inte bara omfatta den
brottet utan dven handelseforloppet i dvrigt eftersom héndelseforloppet kan
f4 liknande beviskrav som en brottslig garning. Genom att ha ett bredare be-
traktelsesatt utover den straffréttsliga definitionen av garningen finns det moj-
lighet att ta hansyn till fler réttskraftiga faktorer som talar for eller emot att
maélet ska beddmas ha brottmalsliknande karaktér. Réttskraftiga faktorer talar
1 sin tur for att den enskilde ges en storre réttssdkerhetsgaranti vilket &r sjilva
grundtanken med réttskraftens funktion. For réttskraft talar dock att den en-
skilde inte blir utsatt for betungande beslut i skdrpande eller mildrande rikt-
ning for en gérning den redan har blivit “’straffad” for.

Fragan ar dock om det dr den enskildes behov av ett materiellt korrekt beslut
véger over allminhetens skyddsintressen eller den enskildes behov av trygg-
het av slutligt avgdrande eller allmidnhetens behov av ett materiellt korrekt
beslut. Ett foljande stdllningstagande till denna frdga borde vara om négon av
dessa avvégningar borde vdga Over att domen i det brottmalsliknande forvalt-
ningsmalet vinner réttskraft.

7 RA 1993 ref. 76, RA 2000 ref. 65 och NJA 2015 s. 587.
108 R A 1993 ref. 76.
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4.1.3 Sammanfattande slutsatser av
brottmalsliknande forvaltningsmal

Nedan redovisas de faktorer som jag finner tala for att ett forvaltningsmal har
brottmélsliknande karaktar.

En av forutsattningarna for att forvaltningsmalet ska kategoriseras som brott-
mélsliknande dr att det forvaltningsrittsliga ingripandet dr en foljd av en
brottslig gdrning, handling eller héindelseforlopp som beslutsadressaten har
orsakat. Vad géller den brottsliga handlingen behdver den enskilde nddvan-
digtvis inte blivit falld for brottet eller till straffpafoljd for brottet i allmén
domstol for att forvaltningsdomstolen ska beakta handlingarna som orsakar
det myndighetsingripandet. For att bedoma vilken del av handlings- eller han-
delseforloppet eller gdrningen som omfattas av rittskraften sker en jamforelse
med beddmningen av gidrningens identitet i straffrdtten. Om handlingen hade
kunnat foras in i den forsta provningen sé prekluderas den. I forvaltningsmélet
innebdr det att alla de handlingsmoment som det allménna har kunnat fora in
i den tidigare processen inte kan tas in i en ny provning for myndighet eller
forvaltningsdomstol. De handlingsmoment som prekluderas i forvaltnings-
maélet dr dnnu en faktor som talar for att mélet dr brottmélsliknande eftersom
det dr aterkopplat till straffprocessen och réttskraften 1 gérningens identitet.

Den forvaltningsrittsliga konsekvensen av gidrningen, handlingen eller hén-
delseforloppet ska ha ett ndra samband till straff- och disciplinansvar.
Sambandet hérleds fran att straff- eller disciplinansvaret grundar sig i lag el-
ler forfattning. Disciplinansvaret kan definieras som ett lagreglerat, men ut-
omstraffrittsligt, sanktionssystem for bl.a. arbetstagare med statlig anstéll-
ning. Att ansvarsgrunden hérleds frén lag eller forfattning dr en forutséttning
for att mélet ska anses brottmélsliknande. Det riacker séledes inte att hand-
lingen kan ses som oetisk eller klandervird i 6vrigt utan att straft- eller disci-
plinansvaret som myndighetsingripandet innebér ska grundas i lag eller {for-
fattning. Detta stimmer forvisso delvis vél in med 8 kap. 2 och 3 §§ RF om
ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden fran det all-
méinna kriver lagstod.

Utifran RA 1990 ref. 64 #r en rimlig slutsats att om en person har begatt en
brottslig gdrning men inte blivit ddmd for girningen innebér det inte att for-
valtningsdomstolen inte kan beddma gérningen som en handling eller hindel-
seforlopp som kan ligga till grund for ett forvaltningsrittsligt beslut. Utifran
denna slutsats borde den enskildes intresse dverviga av att inte bli utsatt for
myndighetsingripande for samma garning, handling eller handelseforlopp fler
ginger. A andra sidan talar frAnvaron av rittskraft for de allméinna skyddsin-
tressen som finns bakom lagen eller forfattnings myndighetsingripandet grun-
dar sig i.

Det dr mojligt att gora en analogisk tillimpning av forvaltningsrdttsligt ingri-
pande pa grund av brott om motsvarande forvaltningsrdttsligt ingripande
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saknas for det brott den enskilde begdtt. Detta ir en faktor som vidgar moj-
ligheten att bedoma om ett mal dr brottmalsliknande. Faktorn borde dock be-
domas restriktiv till att endast omfatta medhjélp enligt 23 kap. 4 § BrB eller
annan specialreglering med hénsyn fran den begrénsade praxis pa omradet.
Det restriktiva forhallningsséttet motiveras utifrdn den enskildes réttssdkerhet
att inte riskera att réka ut for oforutsigbara analoga tillimpningar.

I vissa forvaltningsingripanden har den enskildes motpart en roll som liknar
en dklagares, i egenskap av allmént ombud. Forvaltningsprocessen tillskrivs
darfor likheter med brottmal i fall ett allmdnt ombud foretrider myndigheten.
Det beror pa det allménna ombudets sjélvstandighet gentemot myndigheten
samt det allménna ombudets funktioner att gora ingripanden som grundar sig
i en brottslig garning eller forvaltningsrattsligt sanktionerad handling. Denna
faktor ska inte likstdllas med de fall myndigheten eller kommunen har fore-
tridare som inte &r sjélvstindig gentemot sin huvudman. Exempelvis om en
anstélld kommunjurist eller juridiskt ombud.

Huruvida dessa faktorer kan kombineras for att tillsammans gor sé att domen
vinner réttskraft kan inte med sékerhet sdgas. Rittskraftsfaktorer som att
myndighetsingripandet beror pa en brottslig gdrning bor dock tala starkare for
att det dr brottmaélsliknande. Att mélet ar en fullt utbyggd tvapartsprocess och
att den enskilde har anlitat ett ombud att fora dennes talan bor dock inte ha
sarskilt stark inverkan pd beddmningen eftersom tvipartsprocessen dr obliga-
torisk i forvaltningsmaélet.

Fragan ar dock om det dr den enskildes behov av ett materiellt korrekt beslut
véger over allménhetens skyddsintressen eller den enskildes behov av trygg-
het av slutligt avgdrande eller allmidnhetens behov av ett materiellt korrekt
beslut. Ett foljande stdllningstagande till denna frdga borde vara om négon av
dessa avvégningar borde véaga Over att domen i det brottmalsliknande forvalt-
ningsmalet vinner rattskraft. Denna typ av diskussion har varken forts i praxis
eller doktrin varav fragan far forbli obesvarad och utga frén att en provning
fér ske 1 det enskilda fallet.

Huruvida ett forvaltningsmal kan kategoriseras for att det underliggande be-
slutet om myndighetsingripande ses som ett partsbesked och for att domen 1
maélet dr formulerad som en forpliktande fullgérelsedom sd kommer det att
foras en diskussion om detta i avsnitt 4.2.2.2 och 4.2.5.
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4.2 Tvistemalsliknande forvaltningsmal

4.2.1 Inledning

Faktorer som talar fOr att ett forvaltningsmal dr brottmalsliknande beror bl.a.
pa att malet har nira samband med att den enskilde begar en brottslig gérning
eller forvaltningsrittsligt sanktionerad handling som liknar straff- och disci-
plinansvar. Om malet dr brottmélsliknande s& hdrleds rittskraften frén rétts-
kraftsregeln 1 brottmal ur 30 kap. 9 § RB.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i praxis slagit fast att dven forvaltningsmal
som &r tvistemalsliknande kan vinna réttskraft. Vilka méltyper som é&r tviste-
maélsliknande ar svart att veta eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen endast
har fastslagit att mal om offentlig upphandling och socialforsékringsmal &r
tvistemélsliknande.'” I detta avsnitt ska det utredas vilka faktorer det 4r som
gor att ett forvaltningsmél anses vara tvistemalsliknande.

For att utreda hur ett forvaltningsmal dr tvistemalsliknande ser man av natur-
liga skl till de likheter mélet har med civilrdttsliga mal som vinner rattskraft
enligt 17 kap. 11 § RB."'° I och med HFD 2013 ref. 36 uppstér dock en kon-
flikt om domen i tvistemélsliknande forvaltningsmél éverhuvudtaget vinner
rittskraft. I nedanstdende avsnitt redovisas vilka faktorer som talar for att ett
forvaltningsmal &r tvistemalsliknande.

4.2.2 Forvaltningsmalets tvistemalsliknande
karaktar och dess faktorer

I detta avsnitt redovisas tvistemalsliknande forvaltningsmél, de faktorer som
talar for att malen vinner rittskraft samt faktorernas inbordes betydelse. RA
2002 ref. 61 ir ett forvaltningsmal som har stor betydelse for bedomningen
av faktorerna som utgdr forvaltningsmaélets tvistemalsliknande karaktédr och
den tillimpliga specialregelns betydelse vid bedomningen av rittskraften. I
maélet fir en person avslag for en ans6kan om utbetald livrinta pd grund av
bestaende arbetsskada av bade Forsdkringskassan och forvaltningsrétten. Ef-
ter en tid ansokte den enskilde om samma sak igen varpéd Forsakringskassan
samt forvaltningsratten avvisade ansdkan eftersom ansdkan redan hade pro-
vats av forvaltningsritten.

Hégsta forvaltningsdomstolen inleder RA 2002 ref. 61 inleder med att for-
valtningsmél som é&r tviste- eller brottmalsliknande &r 1 princip inte mojliga
att dndra. For att bedoma malets som tvistemalsliknande hamtas darfor led-
ning frén 17 kap. 11 § RB.

19 RA 2002 ref. 61, RA 2004 ref. 69 och RA 2010 ref. 1.
10 R A 1987 ref. 80 och RA 2002 ref. 61.
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Hogsta forvaltningsdomstolen anfor vidare att socialforsakringsmaél ér en fullt
utbyggd tvépartsprocess. FPL gor inte skillnad mellan olika typer av talan
eller domar som RB gor.'"' T mal om ersittningsansprak i forvaltningsmal
utformas talan oftast som att klaganden vill att rétten faststéller ett ratt till
visst belopp pa grund av vissa forvaltningsrittsliga forutsattningar foreligger,
dvs faststéllelsetalan, eller inte foreligger, dvs negativ faststéllelsetalan. Det
ar ddremot sdllan som domslutet formuleras som en fullgérelsedom. Det van-
ligaste ar exempelvis att klaganden i mélet beréttigas erséttningen som ar for
provning eller annan forman.' '

Hogsta forvaltningsdomstolen menar att i praktiken fungerar faststillelsetalan
i forvaltningsmél som en fullgdrelsetalan eftersom myndigheten forvéntas
agera efter domen genom att antingen betala ut erséttningen till den enskilde
eller kriiva in ersittningen frn den enskilde. I RA 2002 ref. 61 sker detta
genom att Forsdkringskassan berdknar livrdntan och betalar ut ersittningen.
Hogsta forvaltningsdomstolen papekar att forvaltningsmal med denna typ av
process har pafallande likheter med civilprocessen i synnerhet nér faststil-
lelse-/fullgorelsetalan ersdttningsanspréket efterliknar civilrattens fullgorel-
setalan om ersittningsansprak.' >

Forvaltningsmalet kan séledes bli tvistemélsliknande pa grund av faktorer 1
processuella likheter med tvistemalet som tvdpartsprocessen och faststillelse-
/fullgorelsetalan men dven processforemalets likheter med tvistemalet som
exempelvis ersittningsansprak. Nu ska det djupare utredas varfor dessa fak-
torer ges tvistemalsliknande karaktir pd grund av dess likheter med civilpro-
cessen.

4.2.2.1 Tvapartsprocessen som bidragande faktor till
forvaltningsmalets tvistemalsliknande karaktar

Tvapartsprocessen i forvaltningsmal har en annan funktion &n tvistemalspro-
cessen. Den framsta anledningen till att forvaltningsprocessen har utvecklats
till att bli en tvapartsprocess dr for att frimja prejudikatbildningen och genom
att ha myndigheten som motpart kan det 6ka den enskildes forstaelse for vad
som krévs for att nd framgang i1 processen. En dverklagan i forvaltningsmal
grundar pa att den enskilde hivdar sig ha ritt till ndgot enligt offentligrattslig
lag, som exempelvis rétt till visst bistdnd. Genom praxis har det framkommit
att rattskraften i1 socialforsdkringsmal omfattar inte endast avslagsbeslut utan
dven exempelvis beslut om aterkrav.''* Det civilrittsliga tvistemalet grundar
sig exempelvis pa ersittningskrav utifran ett frivilligt ingatt avtal.'”

""" Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 juli 2013, Zeteo), forvalt-

ningsprocessens funktion.
12 Lavin, Rune, Férvaltningsdomens art och funktion, FT 1995 s. 73.
"7 RA 2002 ref. 61.

"% RA 2004 ref. 69 och RA 2010 ref. 1.

13 Prop. 1995/96:22 sida 73f. och Essen, s. 86., Ragnemalm, 2014, s. 131 ff. och Wenner-
gren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 juli 2013, Zeteo), kommentaren till
FPL 7a §.
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Tvapartsprocessen dr snarare en obligatorisk processkonstellation i forvalt-
ningsmal eftersom forfarandet i forvaltningsdomstolen dr en tvdpartsprocess
enligt 7a § FPL."'® TRA 1987 ref. 80 framhaller Hogstas forvaltningsdomsto-
len att det forhdllandet att nagon enskild inte stdr som motpart till sokanden i
forvaltningsprocessen utgor ett sarskilt skil for att avgorandet i forvaltnings-
domstolen inte ska tillmétas réttskraft.

Eftersom forvaltningsmalet &r en tvapartsprocess kan det vara av betydelse
att undersdka om det finns vissa likheter med tvistemal. En av dessa anled-
ningar dr ndr motparten, som vanligtvis dr en myndighet, istéllet representeras
av ett allmént ombud vars roll liknar en civilréttslig motpart eller motparten
ar en annan enskild."'” I méal om offentlig upphandling, som prévas i forvalt-
ningsritten enligt 20 kap. 17 § LOU, &r det tva enskilda parter som tvistar om
att tilldelningen av upphandlingen ska é&ndras, goras om, att avtalet ogiltig-
forklaras eller fa utfa skadestdnd. En av de skél som talar for att rattskraft ska
foreligga i tvisteméalsliknandemal ar pd grund av trygghet for den enskilde att
den avgjorda frigan kan #ndras.''®

Enligt mig blir denna trygghetsaspekt intressant 1 ansokningsmal nér det dr en
myndighet som dr motpart. Rittsfoljden av att ha réittskraft i ansokningsavgo-
randen hade istéllet gett det allménna ett skydd mot nya ansdkningar istéllet
for den enskildes intresse av materiellt korrekt beslut. Det allmdnnas behov
av denna trygghet i tvistemalsliknande anskningsmal kan knappast anses fo-
religga och bor inte anses vara en av grundtankarna till rittskraft i forvalt-
ningsprocessen.

Enligt mig dr det faktum att forvaltningsmal dr en tvépartsprocess och att den
enskildes motpart inte &r en myndighet borde inte ha sérskilt avgdérande bety-
delse for att avgorandet ska vinna réttskraft, men kan utgora ett ytterligare
stod for malets kategorisering som tvistemalsliknande. Tvapartsprocessen fo-
religger oavsett vilken karaktir forvaltningsmaélet har. Tvapartsprocessen
borde snarare anses vara ett faktum for att bedoma om malet vinner réttskraft
eller inte. Om man diremot ser till processens materiella innehdll dér den ena
parten riktar ersdttningsansprak gentemot den andra i syfte att fa sin rétt fast-
stdlld, kan ha betydelse avgdrande for att malet ska anses tvistemélsliknande
1 rattskraftshidnseende.

4.2.2.2 Ersattningsanspraket som faktor till
forvaltningsmalets tvistemalsliknande karaktar
I RA 2002 ref. 61 framhéller Hogsta forvaltningsdomstolen att tvapartspro-

cessen och ersdttningsanspréaket i socialforsdkringsmal har péfallande likheter
med civilprocessen vilket dr en bidragande faktor till att malet karaktiriseras

"1® Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 juli 2013, Zeteo), kom-

mentaren till FPL 7a §.
"7 RA 2002 ref. 61.
"8 HED 2013 ref. 36.
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som tvistemalsliknande. Den inneborden faststilletalan om erséttningsan-
sprék i forvaltningsmal har i praktiken har dven likheter med den rattsfoljd
fullgdrelsetalan har i civilprocessen. Detta beror pd att i rattsverkningarna av
ersdttningsanspraket i forvaltningsdomen blir att viss summa pengar slutligen
ska betalas antingen fran myndigheten till beslutsadressaten eller frn besluts-
adressaten till myndigheten, eller att betalning utgér.

Erséttningsansprak riktat genom fullgorelsetalan har stark koppling till civil-
ritten och till utsokningsbalken (1981:774) (UB). En fullgorelsetalan kénne-
tecknas av att kdranden yrkar att domstolen ska forpliktiga svaranden att full-
gora en prestation som oftast dr av rent ekonomiskt slag. prestationen exem-
pelvis att lamna ut viss egendom, avflytta fran en fastighet osv. Yrkandet kan
1 princip avse varje slags handling som nagon dr forpliktad till enligt civil-
rittsliga regler. Karakteristisk for en fullgdrelsedom ar att den innehéller ett
handlingsimperativ dvs. att svaranden “forpliktas™ att utféra en handling och
att den bifallna fullgérelsedomen kan verkstillas av Kronofogdemyndighet-
ens enligt reglerna i UB."'"

Fragan ér hur ersittningsanspraket som provas i forvaltningsmaélet kan efter-
liknas ett ersattningsansprék i tvistemal for att forvaltningsmaélet kan anses
tvistemalsliknande. Som konstateras ovan karaktériseras socialforsdkrings-
mél som tvistemalsliknande nér den ena parten riktar ersittningsansprak mot
den andra parten 1 syfte att sd sin ersittning faststdlld. Forvaltningsdomens
faststillelsekaraktdr av erséttningsanspraket utgor i praktiken en fullgorelse-
dom eftersom myndigheten forvintas agera efter domen. Hogsta forvaltnings-
domstolen péapekar att faststillelsedomens praktiska rittsverkan ar ndgot som
for forvaltningsmalet tvistemalsliknande.'*” Om diremot Forsikringskassan
inte kan kriva ut ersittningsanspraket genom forvaltningsdomen kan det ifré-
gasittas av mig om forvaltningsdomen har tillrickliga likheter med en full-
gorelsedom fran allmédn domstol for att gora malet tvistemélsliknande.

Hogsta domstolen har i NJA 2013 s. 413 utformat foljande rattsgrundsats. En
grundldggande forutsittning for att ett myndighetsbeslut eller domstols dom
ska kunna utgora en exekutionstitel dr att den innefattar en betalningsskyldig-
het eller annan forpliktelse enligt 1 kap. 1 § UB. Om en forvaltningsdomstol
har utformat sitt domslut som en skyldighet f6r den enskilde att betala &r do-
men verkstéllbar (dvs fullgorelsedom), enligt 3 kap. 1 § UB. Vad som avses
med “domstols dom” i 3 kap. 1 § UB ér inte begréinsat till allmdn domstol
utan omfattar dven dom fran forvaltningsdomstol.'>' Det innebir att i sin tur
att om domslutet dr utformat som en specificerad skyldighet for den enskilde
att betala (dvs handlingsimperativ) kan Forsékringskassan anvéinda domen
som exekutionstitel och kridva in pengarna genom Kronofogden pd samma
satt som med en fullgdrelsedom om erséttningsansprék fran allmdn domstol.

""” Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. (1 juli 2013, Zeteo), Typ av

talan (fullgorelse, faststéllelse eller talan om ansvar?).
2" RA 2002 ref. 61.
21 SOU 1973:22 5. 147 och 148.
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For att detta ska vara mojligt méste det ddremot dven foreligga processuella
forutsattningar for att domstolen ska kunna aldgga den enskilde att fullgora
betalningsskyldigheten. Det innebidr att myndighetsbeslutet, som ligger till
grund for forvaltningsmalet, uttryckligen maste forpliktiga den enskilde att
fullgora betalningsskyldigheten. Om beslutet endast faststiller forutsittning-
arna for att betalningsskyldighet foreligger sa innebér det inte automatiskt att
den enskilde maste betala tillbaka pengarna. Myndigheten kan dessutom inte
fora in egna yrkanden i mélet eftersom ramen for domstolens provning utgors
av beslutet och klagandens yrkanden. Det enda myndigheten kan gora ér att
helt eller delvis motsitta sig ndring eller medge bifall till Gverklagandet.'**

Sammanfattningsvis ar rittsgrundsatsen att om ett myndighetsbeslut som inte
innefattar en betalningsforpliktelse i den meningen som aves i 1 kap. 1 § UB
s& utgdr inte forvaltningsdomstolens dom en verkstillbar exekutionstitel en-
ligt 3 kap. 1 § UB.'*

Enligt mig borde denna rittsgrundsats innebéra att om forvaltningsdomsto-
lens faststdllelsedom grundar sig pa ett myndighetsbeslut som inte innebér en
forpliktelse enligt 1 kap. 1 § UB sa har inte domen samma verkstéllbarhet
som en motsvarande fullgdrelsedom har i allmén domstol, trots att en faststél-
lelsedom om ersdttningsansprak i forvaltningsmal i praktiken fungerar som
en fullgorelsedom. Trots att processforemalet i ett forvaltningsmal kan vara
ett ersittningsansprak s& borde ersittningsansprakets verkstéllbarhet anses
vara betydelse vid beddmningen av forvaltningsmaélets tvisteméalsliknande ka-
raktdr. Det innebér att om forvaltningsdomen enligt rattsgrundsatsen kan ut-
gora en exekutionstitel enligt UB sa talar det for att forvaltningsmal om er-
sattningsansprék ér tvistemalsliknande pa grund av den allmédnna processens
starka koppling till UB. Huruvida dessa slutsatser &r tillimpningsbara pa
andra forpliktelser dn betalningsskyldighet 4dr ddremot oklart.

Om det stér klart att ett mal ar tvistemalsliknande kan det &ven komma i fraga
om behovet av rittskraften som rittsfoljd kan vara en faktor som véger in om
forvaltningsdomen ska vinna réttskraft. En anledning till att mélen ska kunna
kategoriseras som forvaltningsmél eller tviste- eller brottmalsliknande for-
valtningsmaél ar for att forvaltningsdomstolen ska kunna hélla sig flexibel 1
bl.a. nir rittskraft 4r lamplig i det enskilda fallet.'** Nista steg &r dérfor att
utreda avvégningarna som sker mellan behovet av réttskraft som rattsfoljd nir
maélet dr tvistemélsliknande.

RA 2004 ref. 69 ir ett tvistemélsliknande socialforsikringsmal som handlar
om att en person ansdker om livranta for samma skada for en tidsperiod och
som har avgjorts pd domstolsniva tidigare. Fragan var om saken som vinner
rittskraft omfattas av skadan for den forsta provade tidsperioden eller om den
enskilde kunde fa ersittning for samma skada men en annan tidsperiod én den

122 Plenimélet NJA 2013 s. 413 och Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen

m.m. (1 juli 2013, Zeteo), Typ av talan (fullgorelse, faststéllelse eller talan om ansvar?).
¥ Plenimalet NJA 2013 s. 413.

124 Prop. 1971:30 Del 2 s. 291 och Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen
m.m. (1 juli 2013, Zeteo), kommentaren till Forvaltningsprocessen.
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som provats tidigare. Hogsta forvaltningsdomstolen kom fram till att eftersom
ersittningen ror samma skada men en annan tidsperiod s utgor inte den andra
tidsperioden av samma sak som provats tidigare. I detta fallet omfattar rétts-
kraften beslutet av den tidsperiod som grundar sig pa samma skada (hiandel-
seforlopp/omsténdigheter). Fragan blir da vad som giller nir det &r samma
tidsperiod men olika hindelseforlopp.

RA 2010 ref. 1 handlar om att Forsikringskassan vid tv lika tillfillen beslu-
tar om aterkrav av felaktigt utbetalt bostadstilligg men inom samma tidspe-
riod. Det forsta aterkravsbeslutet grundar sig pa uppgifter om att en person
hade bott hos klaganden under en tidsperiod. P4 grund av detta hade klagan-
den fétt for mycket bostadstillagg utbetalt och hade endast rétt till en viss del
av bostadstilldgget. Det andra dterkravsbeslutet grundar sig i att det hade
kommit fram for Forsékringskassan att klaganden hade hyrt ut sin ldgenhet
utan att bo i den under en tidsperiod vilket innebér att klaganden inte 6verhu-
vudtaget hade ritt till bostadstilligg. Klaganden 6verklagar det nya beslutet
med hénvisning till att det forsta dterkravsbeslutet som hade provats av {or-
valtningsdomstol hade vunnit réttskraft. I detta fallet &r det alltsd delvis
samma belopp och samma tidsperiod men olika hindelseforlopp som 1ag till
grund for den nya provningen. Hogsta forvaltningsdomstolen framhaller att
det forhallandet att besluten avser tva olika hdndelseforlopp, trots att det &r
samma tidsperiod och delvis samma summa, utgdr inte samma sak som blev
rittskraftigt avgjort i den forsta provningen. I detta malet far alltsa hindelse-
forloppet som ligger till grund f6r bedomningen en avgoérande roll for bedom-
ningen och tidsperioden en sekundér betydelse.

RA 2009 ref. 19 handlar om att Férsiikringskassan beslutade i april 2004 att
dra in vardbidraget for beslutsadressaten eftersom hennes dotter fyllde 16 ar
i maj 2004. Beslutsadressaten anforde bl.a. att hon d4ven hade andra merkost-
nader dn de som Forsdkringskassan provat. Hogsta forvaltningsdomstolen an-
sag att merkostnader som lag utanfor provningen av den enskildes ratt till
vardbidrag inte utgdr samma omsténdigheter som ldg till grund for saken i
Forsékringskassans forsta provning. Detta grundar sig i att den enskilde har
rtt till upp till ett visst prisbasbelopp och de nya merkostnaderna kan darfor
provas upp till den enskilde nér upp till prisbasbeloppet. Nya merkostnader
som inte 14g till grund for den forsta provningen kan darfor provas pa nytt av
myndigheten. I det hér fallet borde alltsa réttskraften som réttsfoljd vara cen-
tral i bedomningen om den ska infalla eller inte.

Med hinsyn till RA 2010 ref. 1 och RA 2009 ref. 19 framstér det enligt mig
som att Hogsta forvaltningsdomstolen verkar bortse fran réttskraftens ratts-
foljd i fall d& den enskilde har vilselett eller limnat oriktiga uppgifter gente-
mot myndigheten och fatt bistdnd pa felaktiga grunder. Istéllet for att se till
den enskildes trygghet av bostadstillagg ségs till de allménnas intresse av att
reglerna f6ljs materiellt korrekt. Det innebér att andra hindelseforlopp under
samma tidsperiod kan provas igen, trots att hindelseforloppet kunde beaktas
forsta prévningen.
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Liknande forhallningssétt har gynnande beslut frdn myndighet eftersom det
inte vinner rattskraft om den enskilde har vilselett myndigheten att fatta ett
felaktigt beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen verkar se annorlunda pd om
hindelseforloppet som ligger till grund for beslutet eller beslutets rattsfoljd
ska vara §vervdgande nir den enskilde har agerat korrekt och “érligt” nér den
ansokt om bistdnd. I dessa fall verkar de snarare se till vilka konsekvenser
rittsfoljden kan medfora, trots att de nya omsténdigheterna kunde beaktas vid
den forsta provningen. Enligt mig ar det rimligt att Hogsta forvaltningsdom-
stolen tar hénsyn till avvigningen mellan den enskildes och beslutsmyndig-
hetens intressen i sin avvigning om réttskraft borde foreligga med hénsyn till
rittskraftens réttsfoljd med hansyn till motsvarande regler om vilseledande
vid gynnande beslut.

Slutligen vad géller rattskraftsfaktorn ersittningsansprak kan ségas att det, till
skillnad fran civilrdttsliga mal, inte nddvindigtvis ersittningsanspréket som
gor att domen som vinner réttskraft. Det dr erséttningsanspraket som gor for-
valtningsmaélet tvistemalsliknande men att det dr hindelseforloppet som be-
slutet grundar sig pa, beslutet och yrkandet i malet som talar for att domen
vinner réttskraft. Hindelseforloppet, saksammanhanget eller omstandighet-
erna som ligger till grund for ersittningsanspraket har alltsa en framstédende
betydelse for rittskraften i tvistemalsliknande forvaltningsmaél. Till skillnad
frén brottmalsliknande forvaltningsmal dir lag eller forfattning &r en forut-
sattning for malets karaktdr sd dr snarare de omstidndigheter som ligger till
grund for ersdttningsanspréket och behovet av réttskraft som péafoljd som ér
avgorande.

4.2.3 HFD 2013 ref. 36 och den nya synen pa
forvaltningsmalets tvistemalsliknande
karaktar

HFD 2013 ref. 36 har fordndratsynen pa réttslédget och ger forvaltningsmaélets
tvistemalsliknande karaktir ett sndvare forhallande till rittskraften.'> Nedan
kommer HFD 2013 ref. 36 forst att utredas for att sedan diskutera hur forvalt-
ningsmalets tvistemalsliknande karaktdr forhaller sig till réttskraften 1 det
tvistemalsliknande avgorandet.

I HFD 2013 ref. 36 har kontorsmdbelforetaget Kinnarps forlorat en offentlig
upphandling av mdbler och inredning till kontor, konferens, skola, forskola,
hemmiljo, miljé och utemiljéo m.m. LOU tillimpas pa upphandling som ge-
nomfors av en upphandlande myndighet. Med upphandling avses de dtgérder
som vidtas i syfte att anskaffa, dvs kdpa eller hyra, varor, tjdnster eller byg-
gentreprenader genom tilldelning av kontrakt enligt 1 kap. 2 § LOU. Upp-
handlingen anses inte vara en del av myndighetens myndighetsutdvning utan

125
Essen, s. 83.
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en del av den 6vriga verksamheten. Upphandlingen kan exempelvis rora fard-
tjénst, kontorsmébler, byggnad av skola m.m."** Mal om offentlig upphand-
ling handlar om ekonomiska forhdllanden mellan néringsidkare vilket gora
att malet &r tvistemalsliknande. Dessa forhallanden kan exempelvis paverkar
om utredningsansvaret i mélet sker efter den s.k. dispositionsprincipen eller
officialprincipen.'?’

Med hénsyn till allmén EU-praxis hdnvisade domstolen att alla beslut eller
viljeyttringar som haft en faktisk verkan frén en upphandlande myndighets
sida ska kunna bli foremal for 6verprovning. Hogsta forvaltningsdomstolen
fortydligar att avsteg frdn den allmédnna principen om réttskraft i forvaltnings-
avgorandet beror pa “’pa de sdrskilda forhallanden eller regler som giller for
det slags mal som det varit friga om (RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61)”

(min kursivering).

Hogsta forvaltningsdomstolen fortydligar dven att i dverprovningen sker inte
ndgon materiell provning av upphandlingens resultat. Den provar endast sé
att myndigheten har forfarit formellt korrekt och f6ljt de upphandlingsprinci-
per och forfaranderegler som anges i LOU. Eftersom det inte uttryckligen
framkommer av LOU eller upphandlingsprinciper att ett upphandlingsforfa-
rande inte kan dverprovas flera ganger finner Hogsta forvaltningsdomstolen
ingen anledning att avvika fran den allmdnna principen om réttskraft i for-
valtningsprocessritten,'*®

I malet gor Hogsta forvaltningsdomstolen en snévare innebord att tvistemals-
liknande forvaltningsmal vinner rittskraft i jimforelse med RA 1987 ref. 80
och RA 2002 ref. 61. Trots att forvaltningsmalet klart r tvistemalsliknande
sa vinner inte forvaltningsdomstolens avgorande i upphandlingsmal rattskraft
eftersom rittskraften inte direkt framkommer av den tilldmpliga regeln i fraga
eller regelns allménna principer.'*” Detta nya forhallningsstt till tvistemals-
liknande forvaltningsmaél och réttskraften har dessutom Kammarritterna for-
hallit sig strikt till i sina avgoranden.'’

Enligt mig skiljer sig processen at i upphandlingsmaél relativt stort i jamforelse
med de tvistemalsliknande socialforsédkringsmalen trots att bada fallen grun-
dar sig i myndighetsbeslut. Faktorn att upphandlingsmal har en tvistemalslik-
nande karaktir dr for att for att malet handlar om ekonomiska forhallanden
mellan néringsidkare vilket gor att det har en tydlig kommersiell karaktir.
Den kommersiella karaktiren kan delvis utronas genom att malen ofta ror

120 Forssell, Lag (2016:1145) om offentlig upphandling 1 kap. 2 §, Lexino 2017-09-04.
27RA 2009 ref. 69.

"> HFD 2013 ref. 36.

12 Detta bekriftas dven av kammarritten i Goteborg i mal nr. 602—15.

10 Kammarritten i Goteborg mél nr. 60215, 2101-15 och 5126-15 Kammarritten i
Sundsvall mél nr. 1267-15.
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upphandlingar som &r inte obetydliga summor med hénsyn till upphandling-
arnas minsta troskelvirden’”’, trots att det inte r ersattningsansprak som rik-
tas mellan parterna i forvaltningsmalet. I upphandlingsmélen 4r dessutom
bade klagande och svarande enskilda foretag och har ofta sakkunniga juri-
diska ombud som for deras talan i processen.

Upphandlingsmal &r onekligen tvistemalsliknande och bor dérfor vinna rétts-
kraft men att upphandlingsmal inte vinner réttskraft trots sin patagliga tviste-
maélsliknande karaktér urholkar tidigare praxis om att avgdrandet i tvistemals-
liknande forvaltningsmal vinner réttskraft.

4.2.4 Ar den tvistemalsliknande karaktiren i
forvaltningsmal utspelad?

Efter HFD 2013 ref. 36 kan det antas att karaktérskategoriseringen for tviste-
maélsliknande mal fatt mindre betydelse vid bedomningen av rittskraft ef-
tersom karaktiren i mélet inte var den avgorande faktorn for réttskraft.

Essen har tidigare argumenterat, med stdd av bl.a. RA 1993 ref. 76 och RA
2002 ref. 61, att saken i tvistemalsliknande mél inte kan bli foremél {for ny
provning pa grund av forvaltningsmalets tvistemalsliknande karaktéir. Efter
HFD 2013 ref. 36 6vergav han dock detta synsétt och dvergick till att rétts-
kraft i tvistemalsliknande mél endast intrdder om regeln i1 forvaltningsmélet
kraver det. Enligt mig kan HFD 2013 ref. 36 ge anledning att anta att det har
skett en utveckling i form vad som utgor ett tvistemalsliknande forvaltnings-
mél med inskrdnkningen i huruvida det tvistemalsliknande malet paverkar
rittskraften i domen. For ovrigt dr Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande
att rittskraften bedoms efter de “’sirskilda forhéllanden eller regler som finns
i malet” enligt mig uppenbart pa grund av FLs och FPLs subsidiaritet och den
etablerade praxis som diskuterats i uppsatsen.

Enligt mig ar det ddremot viktigt att belysa en diskrepans i Essens slutsats och
Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats. Skillnaden ar att Essen generaliserar
franvaron av réttskraft i alla forvaltningsmal som har tvistemélsliknande ka-
raktar medan Hogsta forvaltningsdomstolen formodligen endast gor det med
upphandlingsmél. Fragan dr dock om just upphandlingsmal, som é&r snarlika
tvistemdl, kan anses utgora en sddan grundlidggande forebild av vad som av-
sags med den tvisteméalsliknande karaktir som uttrycks i bl.a. RA 1987 ref.
80 och RA 2002 ref. 61.

HFD 2013 ref. 36 far dven betydelse for tyngden av att réttskraften framgér
ur den tillimpliga specialregeln i malet. Enligt RA 2002 ref. 61 ér tillimp-
ningen av en specialregel ndgot som ger ytterligare stod for rittskraft, forut-
satt att rittskraften inte uttryckligen framgér ur regeln. Nu talar det ddremot

! Upphandlingsmyndigheten. Troskelvirden. Den 22 december 2017. https://www.upp-

handlingsmyndigheten.se/upphandla/om-upphandlingsreglerna/Upphandlingsforfaran-
den/troskelvarden/ (hdmtad den 1 januari 2018).
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for att specialregeln dr avgorande for om réttskraft foreligger eller inte i tvis-
temélsliknande forvaltningsmal. Nagot som utvidgar definitionen av tviste-
maélsliknande forvaltningsmal 4r om malet handlar om ekonomiska forhéllan-
den mellan enskilda néringsidkare.

4.2.5 Sammanfattande slutsatser av
tvistemalsliknande forvaltningsmal

Utifran utredningen och reflektionerna ovan kommer hér sammanfattas fak-
torer som jag anser gor forvaltningsmal tvistemalsliknande och ddrmed borde
vinna réttskraft.

Réttskraften beror pa de sdrskilda forhallanden eller regler som géller for det
slags mal som det varit fraga om. Dessa sdrskilda forhillanden som avses ér
om madlet dr tviste- eller brottméalsliknande eller rent forvaltningsmal eller om
den tillimpliga regeln styr réttskraften. Det inbordes forhdllandet mellan
rittskraften och méilets sirskilda forhallanden och regler blir diremot svérbe-
stamd 1 tvistemdlsliknande mal om rattskraften inte framgar av den tillimp-
ningsbara specialregeln i mélet.

Aven i tvistemalsliknande mal 4r tvdpartsprocessen en utgingspunkt for
rittskraften. En faktor som starkt talar for att malet &r tvistemalsliknande ka-
raktdr dr att den ena parten rikta ersdttningsansprak mot den andra parten
genom en faststéllelsetalan om lagstadgad rétt till ersdttning i form av bistind.
Det riktade ersdttningsanspraket géller &ven da en myndighet riktar ett ersétt-
ningskrav mot den enskilde pd grund av felaktigt utbetalt bistdnd. Enligt mig
kréavs det dven att bade myndighetsbeslutet och forvaltningsdomstolens dom-
slut maste vara utformat som en forpliktelse for den enskilde att betala belop-
pet (dvs fullgdrelse). Om inte en forpliktelse om betalning foreligger innebar
beslutet eller domslutet att det &r faststéllt att de forvaltningsréttsliga forut-
sattningarna for erséttningsansprak foreligger. For att ersdttningsanspraket
ska fa en reell anknytning till civilprocessen krivs dérfor att beslutet eller
domen ir utformad som en forpliktelse till betalningsskyldighet av ersétt-
ningsanspréket.

Niér en enskild 1 ans6kningsmal vill fa faststillt att den har rétt till erséttning
fungerar faststéllelsetalan i praktiken som en fullgdrelsetalan, trots att FPL
inte reglerar taleformer. Denna praktiska verkan beror pd att myndigheten
forvintas folja domen som en fullgérelsedom, &ven om domen formuleras
som att den enskilde faststdlls ha rétt till ersdttning.

Det som omfattas av rittskraften i ersédttningsansprakets dr det hdndelsefor-
lopp, saksammanhang eller omstdindigheter som ligger till grund for beslutet
1 det riktade erséttningsanspraket som hérleds frén det siarskilda myndighets-
beslutet.

Det sker dock en avvigning mellan om domstolen ska se till hdndelseforlop-
pet vid bedomningen av den réttskraftiga saken eller om domstolen ska se till
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rittsfoljden som rattskraft innebér i socialforsdkringsmal. Om den enskilde
har vilselett eller 1amnat oriktiga uppgifter till myndigheten bor domstolen
forminska saken sd att det oprovade nya hindelseforloppet kan provas. Detta
sker for att det ska ske en korrekt materiell provning av omstindigheterna
som ligger bakom beslutet. Men om den enskilde har agerat korrekt eller ar-
ligt” gentemot myndigheten bor saken minskas for att rattsfoljden kan med-
fora att den enskilde inte fér ta del av beréttigat bistand. Genom att forminska
saken sa kan de nya omstindigheterna bedémas och den enskilde kan even-
tuellt fa ytterligare bistand. Vilka omsténdigheter som orsakar erséttningsan-
spraket och rdttskraftens for- och nackdelar som rdttsfoljd har saledes en viss
betydelse for om rittskraft ska foreligga.

Mal om offentlig upphandling dr tvistemdlsliknande p& grund av att malen
handlar om ekonomiska forhdllanden mellan enskilda néringsidkare men det
vinner inte rdttskraft pa grund av att rdttskraften inte framgar ur lagregeln.

Enligt mina egna slutsatser finns det faktorer i upphandlingsmélen som kan
tilldmpas och gora andra forvaltningsmal tvistemélsliknande. Det dr ddremot
svért att se om det kan gélla ndgra andra mal @n just upphandlingsmél som
omfattas av faktorerna. Om tvisten har en tydlig kommersiell karaktir kan det
tala for att mélet dr tvistemalsliknande. Kommersiella karaktérsdrag kan vara
om det ror inte obetydliga summor'>’, parterna i malet ska vara enskilda par-
terna och helst ha sakkunniga juridiska ombud som for deras talan i proces-
sen. De sakkunniga ska vara uppdragstagare it sin huvudman och inte ha en
sjalvstindig stillning gentemot huvudmannen. Aven processforemalet i for-
valtningsdomstolen ska ha en #ydlig kommersiell karaktdr och kan vara ex-
empelvis avtal om varor eller tjinster. Men det kan @ven handla om just ett
ersdttningsansprak.

Att det inte ar FL eller FPL som tillimpas utan en specialregel ger ytterligare
stod for réttskraft. Det handlar alltsa inte att rittskraften framgéar av regeln
utan att en specialregel tillimpas talar for réttskraft. Det kan ddremot ifrdga-
séttas vilken betydelse denna réttskraftsfaktor har efter HFD 2013 ref. 36 nér
LOU tillampades 1 ett tvistemasliknande upphandlingsmél men 4nd4 inte an-
sags vinna rattskraft eftersom réttskraften inte framgick direkt ur specialre-
geln. Efter HFD 2013 ref. 36 far det darfor anses oklart om ett tvistemalslik-
nande forvaltningsmal ska avvika frdn huvudregeln om réttskraft om rétts-
kraften inte framgar ur den tillimpningsbara specialregeln. Om det daremot
inte tilldimpas ndgon specialregel i mélet borde man falla tillbaka pa praxis att
domen i tvistemalsliknande forvaltningsmal vinner réttskraft.

2 Minst 1 233 941 SEK den 1 januari 2016. Troskelvirdet dr himtat fran Upphandlings-
myndighetens hemsida den 18 december 2017 http://www.upphandlingsmyndigheten.se/ak-
tuellt/nya-troskelvarden-fran-och-med-den-1-januari-2016/.
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RA 2009 ref. 69
RA 2009 ref. 103
RA 2010 ref. 1
HFD 2012 ref. 29
HFD 2013 ref. 36
HFD 2014 ref. 56
HFD 2016 ref. 83
HFD beslut mal nr 5889-16

Kammarratterna

Kammarritten i Stockholm, beslut 1999-01-28
Kammarritten i Stockholm, mal nr. 3618-02
Kammarritten 1 Jonkoping, mal nr. 1020-06
Kammarritten i Géteborg, mal nr. 602—-15
Kammarritten i Goteborg, mal nr. 2101-15
Kammarritten i Goteborg, mal nr. 5126-15
Kammarritten i Sundsvall, mal nr. 1267-15
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Hogsta domstolen

NJA 1980 s. 725
NJA 1983 s. 362
NJA 1993 5. 99

NJA 2008 s. 560
NJA 2013 s. 19

NJA 2013 5. 413
NJA 2015 s. 587

Justitieombudsmannen

JO 1987/88 5. 258
JO 1990/91 s. 161
JO 2003/04 s. 405
JO 2006/07 s. 376
JO 2007/08 s. 374

Migrationsoverdomstolen

MIG 2016:21

Miljooverdomstolen

MOD 2009:22

Arbetsdomstolen

AD 2015:12
AD 2014:19
AD 2013:34
AD 2011:22
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