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Summary

In the third chapter of the environmental code (miljobalk), the legal institute
of national interests is regulated. When two or more national interests come
in conflict, a determining agency must decide which interest that will gain
precedence. According to the regulation in the 10" paragraph of the third
chapter of the environmental code, precedence will be given to the interests
which in a long-term perspective best promotes a good economization of the

ground, the water and the physical environment in general.

To conclude that a conflict is at hand, the determining agency must declare
that both the interests are at risk of becoming substantially damaged. How-
ever, the law doesn’t provide a legal definition of what is to be defined as a

substantial damage.

The essay analyzes what the legal sources consider to be the definition of a
substantial damage and which factors that are taking into consideration when
determining which interest that will gain precedence.

The definition of “substantial” is ambiguous amongst the legal sources,
whereas the legislative history considers the application to be wide whilst the

courts applies a narrow definition of the term.

When the deciding agency determines which interest will gain precedence
over the other, the court tends to consider the wholeness of the case through
the factors provided by the legislative history, i.e. national economical, eco-
logical, social and cultural perspectives. Also, international obligations such
as climate agreements are taken into consideration. Often, the national eco-
nomical perspective is a heavy factor. The court tends to choose an alternative
that let two conflicting interests coexist as much as possible, which leads to

exploiting interests often gaining precedence over conservation interests.



Sammanfattning

Vid en avvéagning mellan tva ofdrenliga riksintressen enligt 3 kap. 10 § MB
ska foretrade lamnas at det intresse som pa det lampligaste sattet framjar en
langsiktigt god hushallning. Uppsatsen tar sikte pa att analysera vilka faktorer

som ar avgorande vid en sadan bedomning.

For att en avvégning enligt 3 kap. 10 8 MB 6ver huvud taget ska bli aktuell
kravs inledningsvis att domstolen konstaterar att det rér sig om en pataglig
skada pa tva eller fler av de aktuella intressena. For forstaelsen av bestam-

melsen analyseras darfor aven pataglighetsrekvisitet.

Framstallningen anvénder sig av en rattsdogmatisk metod och tar framst sikte
pa att analysera domstolarnas resonemang vid en konflikt mellan riksintres-
sen, bade nar ratten konstaterar att det inte ror sig om en pataglig skada saval

som nér domstolen gor det.

Definitionen av pataglig skiljer sig at mellan motiven och den redovisade
praxisen. Motiven har en véldigt generds definition, medan praxis snarare an-
ser att riksintressets varde ska riskerar att forloras for att det ska anses vara

en pataglig skada.

Av det redovisade materialet ar det tydligt att det finns en bristande végled-
ning fran motiven och domstolarna beaktar féljaktligen omstandigheterna i
det enskilda fallet utifran en helhetsbild. Det laggs emellertid stor vikt vid de
faktorer som enligt motiven ska beaktas, det vill sdga ett samhéallsekonomiskt,
socialt, ekologiskt och kulturellt perspektiv. Allt som oftast lamnas exploate-
ringsintresset foretrade framfor bevarandeintresset for att méjliggora att tva
intressen i storsta mojliga man kan samexistera, istéllet for att exploaterings-
intresset helt forloras. Det ar &ven tydligt att det samhéallsekonomiska per-

spektivet ges en stor tyngd.



Forord

Att analysera och systematisera en bestammelse som avsiktligen har en vag
formulering med en flexibel innebdrd har stundtals kénts som att ta sig hink-
vis med vatten dver huvudet. Jag vill darfor rikta ett stort tack till min hand-
ledare Annika Nilsson for att hon har tagit sig tid att komma med vardefulla
tips och rad for att ta mitt arbete vidare. Jag vill &ven tacka Elin Skanberg for

hennes idoga korrekturldsningar och kommentarer.
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1 Inledning

| tredje kapitlet i miljobalken® foreskrivs, bland annat, ett skydd for sarskilda
omraden och miljéer som av olika anledningar bedéms vara av ett nationellt
intresse. Dessa omraden klassificeras som sa kallade riksintressen. Att ett om-
rade utses som ett riksintresse medfor ett skydd mot olika atgarder som riske-
rar att patagligt skada ett intresse, alternativt att patagligt forsvara utnyttjan-
det av ett sddant. Med dessa riksintressen avser lagstiftaren och andra aktérer?
inte bara att bevara vérdefulla naturmilj6er utan &ven att framja ett utnyttjande
av olika vardefulla naturresurser, sasom mineraler och fisk. Olika myndig-
heter har ett ansvar att peka ut omraden som kan utgora riksintressen. | slutan-
dan avgor en beslutande myndighet, normalt sett vid en tillstandsprévning,

ifall ett omrade faktiskt utgor ett riksintresse.

Vissa riksintressen riskerar ibland att sta i konflikt med varandra. Detta kan
vara fallet nar en naring vill paborja en taktverksamhet i ett omrade av riks-
intresse for bade mineralfyndigheter och friluftslivet. Friluftslivet kan da ris-
kera att skadas nar marken bryts upp, samtidigt som ett nekat tillstdind omoj-
liggor en utvinning och darfor patagligt forsvarar utnyttjandet av mineralin-
tresset. | propositionen férutsags denna eventuella problematik. Kapitlet in-
nehaller darfor en bestammelse i 3 kap. 10 § MB som avser hantera dessa

situationer. Denna bestammelse lyder:

Om ett omrade enligt 5-8 88§ ar av riksintresse for flera ofor-
enliga andamal, skall foretrade ges at det eller de andamal

som pa lampligaste satt framjar en langsiktig hushallning

1 Miljobalk (1998:808) (MB).

2 Se avsnitt 2.3.



med marken, vattnet och den fysiska miljon i Ovrigt. Be-
hovs omradet eller del av detta for en anlaggning for total-

forsvaret skall forsvarsintresset ges foretrade.

Av ordalydelsen foljer att foretrade ska ges at det intresse som bést framjar
bestammelsens syfte och mal. Foljden blir att det andra intresset far vika och
foljaktligen bli patagligt skadat. VVad som ar det lampligaste séttet att framja
en hushallning framgar inte av bestaimmelsen. Det ges endast en kortfattad
vagledning: att ett tidsperspektiv ska iakttas (en langsiktig hushallning) samt

att kravet pa en god hushallning bor ses som vagledande.

Vid en prévning har den beslutande myndigheten att bedéma tva fragor att
besvara. Den ena fragan ar ifall en atgard riskerar att patagligt skada ett in-
tresse. Om sa ar fallet foljer fragan om vilket intresse som pa det lampligaste
sattet framjar en langsiktig hushallning med naturens resurser. Med vaga
formuleringar som patagligt” och ”pa lampligaste sétt” har motiven éppnat
upp for en bedémning dar omstandigheterna i det konkreta fallet ar de som
ska tas i beaktande istéllet for att en beslutande myndighet behdver beakta

nagra sarskilda riktlinjer.

1.1 Syfte och fragestallning

Med anledning av de fragetecken som lamnas av bestammelsens ordalydelse
ar syftet med detta arbete att systematisera gallande ratt avseende tillamp-
ningen av pataglighetsrekvisitet och foretradesbestammelsen i 3 kap. 10 §
MB. Syftet &r &ven att identifiera vilka faktorer som &r avgorande vid be-
doémningen av det langsiktigt mest hallbara alternativet.

For att uppna uppsatsens syfte framstalls foljande fragestéllning:

Under vilka forutsattningar ges ett visst intresse foretrade enligt
3 kap. 10 § MB?



Som namnts i foregaende avsnitt ar ett riksintresse begransat i sitt skydd i den
omfattning att intresset bara ar skyddat mot atgarder som patagligt skadar el-
ler patagligt forsvarar utnyttjandet av intresset, vilket foljer av
3 kap. 5 — 8 88 andra stycket MB. Med anledning av att skadan maste vara
pataglig for att skyddet ska aktualiseras kan saledes en avvégning enligt
3 kap. 10 8 MB komma ifraga forst nar den beslutande myndigheten anser att
det ena intresset riskerar att patagligt skada det andra. Uppsatsen amnar darfor
aven att undersoka vad inneborden av patagligt &r och hur rekvisitet behand-

las i rattskallorna.

Nar en beslutande myndighet anser att pataglighetsrekvisitet ar uppfyllt kvar-
star att bedoma vilket intresse som bast tillgodoser bestammelsens syften och
mal. Vilka dessa ar och i vilket perspektiv de ska tolkas framgar inte omedel-

bart av bestammelsen.
Fragestallningen kraver darfor aven féljande underfragor:

- Vad ar inneborden av patagligt vid en potentiell konflikt
mellan riksintressen?

- Hur konstaterar den beslutande myndigheten ifall pataglig-
hetsrekvisitet &r uppfyllt eller inte?

- Vilka faktorer ligger till grund for en foretradesbeddmning?

1.2 Metod, perspektiv och material

For att besvara uppsatsens fragestallningar formulerade i avsnitt 1.1 anvéander
sig framstallningen av en rattsdogmatisk metod och tar darfor sin utgangs-
punkt i de traditionella rattskallorna.® Framstallningen redogor for hur forar-

beten, doktrin och praxis hanterat problematiken med bestdmmelsen i

3 Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 8.



3 kap. 10 § MB. For att uppna en vetenskaplig metod &ar uppsatsens mal inte
enbart att redogora for vad rattskéllorna menat att gallande &r. Den deskriptiva
delen &r enbart ett redskap for den analytiska delen. Féljaktligen problemati-
seras och diskuteras dessa kéllor for att sammanstalla och systematisera synen
pa vad gallande ratt ar. Syftet med metoden ar att uppna en forutsebarhet i
rattstillampningen. Arbetet har dven i viss méan beaktat resultatet av den s
kallade Riksintresseutredningen samt ett delbetankande till denna utredning.®
En offentlig utredning ar i sig inte nagot som ska beaktas som en del av de
traditionella rattskallorna. Som det f.d. justitieradet Bertil Bengtsson anfor &r
det emellertid en vardefull kalla for att kunna tyda och tolka gallande ratt.°
Med avseende pa att arbetet aven problematiserar tillimpningen av bestam-

melsen kan en utredning dven visa pa brister och fordelar med gallande rétt.

Med anledning av att bestdmmelsen huvudsakligen blir aktuell inf6r en prév-
ning infor en beslutande myndighet antar uppsatsen ett rattstillampningsper-
spektiv. Saledes ligger fokus pa de avgorande rekvisit som blir aktuella vid
en réttslig provning och vilken systematik som eventuellt kan finnas i bedom-
ningen. Av samma anledning kommer uppsatsen till stor del att fokusera pa
relevanta rattsfall. Dessa rattsfall kommer av pedagogiska skél att namnges
for att underlatta en forstaelig diskussion i analysen.

Materialet har huvudsakligen knutit an till tredje kapitlet i miljobalken. Aven
propositionen till naturresurslagen’ har i viss utstrackning anvénts som un-
derlag till uppsatsen. Kéllorna ar anknutna till davarande 2 kap. NRL. Kapitlet
inarbetades i miljobalken vid tillkomsten av balken och motiven till den tidi-

gare lagen ar saledes till viss utstrackning av relevans for uppsatsens syfte.®

4 Olsen, Lena: Rattsvetenskapliga perspektiv, SVJT 2004 s. 114 f.
5 SOU 2015:99 samt SOU 2014:59.

¢ Bengtsson, Bertil, SOU som rattskalla, SvJT 2011 s. 777.

7 Lag (1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m. (NRL).
8 Regeringens proposition 1997/98:45 Miljébalk, s. 239 Del 1.
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De rattsfall som analyserats tar pa ett eller annat satt upp en avvéagningspro-
blematik som domstolarna har stéllts infor och i uppsatsen analyseras hur
domstolen har bemétt denna problematik. Rattsfallen ar framst hamtade fran
Mark- och miljééverdomstolens® och Miljoéverdomstolens'® avgdéranden.
Med anledning av den knapphandiga praxis som finns pa omradet har &ven
resonemangen som forts i miljodomstolent? i viss utstrickning varit relevant
for forstaelsen av bestammelsen. Aven en rattsprévning av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen!? behandlas. Det bor poédngteras att rattskallevardet av en
rattsprovning av regeringsbeslut till stora delar ar 1ag i sammanhanget. HFD
papekade aven i sina domskal att en provning enligt 3 kap. 10 8 MB ér fylld
av oséakerhet vid ett regeringsbeslut da tillstandsfragan avgors i ett senare
skede i mark- och miljodomstolen. Malet &r samtidigt av relevans for uppsat-
sens syfte da HFD diskuterar vardet av folkrattsliga forpliktelser vid en fére-

traddesbedémning.

Till viss man har dven doktrin behandlats. Emellertid saknas till stor del véag-
ledande analyser for uppsatsens syfte. Doktrinen ar forfattad av professorerna
I miljoratt Gabriel Michanek och Charlotta Zetterberg, juristen Stefan Rub-
enson, docent Eivind Torp, doktor Margareta Svenning samt professorn och
fore detta justitieradet Bertil Bengtsson.

1.3 Forskningslage

Inom litteraturen finns som namnt det inte mycket material som behandlar

uppsatsens fragestéllning i en tillfredsstallande omfattning. Michanek och

9 Hadanefter: MMOD.
10 Hadanefter: MOD.

11 Hadanefter: MD.
12 Hadanefter: HFD.



Zetterberg behandlar amnet till viss del i Den svenska miljératten.'® En lik-
nande redogorelse gors i Rubensons Miljobalken.' Litteraturen ger framst en
presentation av sjalva bestammelsen och praxis behandlas endast dversiktligt.
Pataglighetsrekvisitet namns endast kortfattat och aterger till stora delar mo-

tivens formuleringar.

Det finns ett tidigare examensarbete som i viss utstrdckning behandlar upp-
satsens fragestallning.™ Det arbetet ar dock skrivet 2009 och sedan dess har
det kommit flera intressanta réttsfall. Den tidigare uppsatsen antar dven ett
annat perspektiv och diskuterar snarare riksintressens funktion och innebord

utan att narmare berdra konflikter mellan intressen.

1.4 Avgransning

Amnet som har valts rymmer flera intressanta perspektiv. For att inte avvika
fran framstéllningens syfte har manga perspektiv till stor del utelamnats. Ett
sadant perspektiv ar huruvida ett utpekande av ett riksintresse av en ansvarig
myndighet i praktiken ar detsamma som att det ses som ett riksintresse. Ett
annat ar ifall inneborden av pataglig far en annorlunda innebdrd i praktiken
ifall enbart ett riksintresse berdrs av en provning. Ett tredje ar hur starkt ett
skydd som riksintresse &r (exempelvis jamfort med skydd meddelade enligt 7
kap. MB) och under vilka forutsattningar riksintresseskyddet kan inskrankas

pa genom villkorsbegransningar etc.

13 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljoratten, Fjarde upplagan,
lustus, Uppsala, 2017.

14 Rubenson, Stefan, Miljobalken, Femte upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017

15 Gustafsson, Viktor, Konflikter och avvagningar — en studie av skyddet av riksintressanta
omraden, Examensarbete juristprogrammet vid Lunds Universitet HT 2009.
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| och med att uppsatsen endast berdr riksintressen som utpekas med stod av
3 kap. MB asyftar begreppet riksintresse den innebérd som avses i detta ka-

pitel och inte riksintressen som faller under 4 kap. MB.

Bestdmmelsen i 3 kap. 1 8 MB liknar till sin uppbyggnad 3 kap. 10 § MB.
3kap. 1 8 MB dr emellertid inte relevant for uppsatsen. Bestammelsen i
3 kap. 1 § MB ska framst ses som vagledande for planering av omraden och
ar saledes inte direkt anknuten till den avvagningsproblematik som blir aktu-

ell vid en provning enligt 3 kap. 10 8 MB.

3 kap. 9 § MB reglerar ett skydd for forsvarsintresset. Det ar visserligen moj-
ligt att det intresset kan pekas ut som ett riksintresse enligt paragrafens andra
stycke. Néar ett omrade &r av riksintresse for forsvaret foljer det emellertid av
3 kap. 10 § MB forsta st. andra men. att forsvarsintresset alltid ska ges fore-
trade vid en intressekonflikt. Med anledning av att uppsatsen endast inriktar
sig pa foretradesbestammelsen som regleras i 3 kap. 10 8§ MB forsta st. forsta
men., faller forsvarsintresset utanfor uppsatsens syfte och kommer darfor inte
att behandlas.

1.5 Disposition

Efter detta inledande kapitel kommer arbetet att inrikta sig pa att redogéra for
vad det innebér att ett omrade klassificeras som ett riksintresse. Syftet med
kapitel 2 &r att ge en nodvandig grundlaggande kunskap for forstaelsen av
kapitel 3. | detta kapitel inriktar sig arbetet pa de tva fragestallningar som en
beslutande myndighet stélls infér vid en konflikt mellan riksintressen. Sale-
des analyseras pataglighetsrekvisitet saval som foretradesbestammelsen. | re-
spektive avsnitt presenteras rattskallorna var for sig for att tydliggdra eventu-
ella diskrepanser. | arbetets sista kapitel diskuteras och problematiseras det
material som arbetet har redogjorts for, utifran arbetets fragestéllningar for-

mulerade i avsnitt 1.1.
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2 Riksintressen

| foljande kapitel presenteras institutet riksintresse, vilket skydd ett sadant in-

tresse har och vad som kravs for att ett omrade ska klassas som ett riksintresse.

Bestammelserna som reglerar riksintressen aterfinns framst i tredje kapitlet i
miljobalken. 3 kap. 1 § MB stadgar att mark- och vattenomraden ska anvén-
das for det eller de &ndamal som de ar mest lampade for. Foretrade ska ges at
det &andamal som medfor en god hushallning. Bestammelserna i det tredje och
fjarde kapitlet avser att forhindra att kortsiktiga ekonomiska intressen far fo-
retrade framfor att vardefulla mark- och vattenomraden bevaras eller anvands

for ett sarskilt lampligt &ndamal.®

2.1 Vad ar ett riksintresse?

I 3 kap. 59 88 MB skyddas vissa typer av omraden, sa kallade riksintressen,
fran atgarder som patagligt kan skada olika typer av varden. Begreppet riks-
intresse introducerades i motiven till naturresurslagen.!’ Det finns ingen en-
hetlig definition av vad ett riksintresse ar. Anledningarna kan endast speku-
leras om. Det kan dock vara problematiskt att formulera en enhetlig definition
for en sa pass bred skyddstyp. Som kommer att redogoras for i avsnitt 2.2

riktar sig skyddet mot en mangd olika typer av omraden.

16 Prop. 1997/98:45, s. 241 Del 1.
7 Prop. 1985/86:3 med forslag till lag om hushallning med naturresurser m.m., s. 27f. Be-
greppet hade tidigare forekommit vid bl.a. planlaggning av mark- och vattenomraden, se sid.

27 i propositionen.

12



Inte heller inom varje enskild skyddstyp Idmnas emellertid en slutgiltig defi-
nition pa vad som ska anses vara av riksintresse. Exempelvis framhalls i pro-
positionen till naturresurslagen problematiken med att faststilla vad ett
skyddsvart kulturhistoriskt varde ar. Det gar inte att sl fast vad som i framti-
den kommer att anses vara ett sadant varde, da samhallets perspektiv pa vad
som ar skyddsvart kan forandras.'® Vidare anses att ett regelverk som tydligt
listar alla skyddsvéarda intressen skulle bli otympligt och stelbent.*® Att ha en
oppen definition pa begreppet lamnar ett flexibelt system som kan anpassas

efter tidens gang.

Sjélva institutet riksintresse ar inrattat med balkens malparagraf i atanke.?
Skyddet ar avsett att framja en effektiv utnyttjning av resurser och att omra-
den anvands pa ett hallbart och lampligt vis. Omraden som é&r sarskilt lam-
pade for vindkraftverk ska exempelvis som huvudregel anvéndas for denna
verksamhet, vilket dven faller val in med malet att framja en god hushall-

ning.?

Michanek och Zetterberg framhaver att ett riksintresse ska vara ett omrade
som &r relativt unikt i landet eller i en viss region.?? Aven Rubenson ger en
kortfattad definition av begreppet och menar att riksintressen ar olika typer
av varden som &r av nationellt intresse.? Enligt delbetankandet av Riksintres-
seutredningen, SOU 2014:59, ér det “omraden som har sadana kvaliteter att
de &r av intresse for hela riket och skyddsvardet for ett sddant omrade ska vara

s& pass tydligt att gemene man kan forstd omradets virde”.?*

18 Prop. 1985/86:3, s. 68.

19 Prop. 1985/86:3, s. 68.

20 Prop. 199//98:45, s. 29f del 2.

21 Prop. 1997/98:45, s. 220 del 1.

22 Michanek och Zetterberg, s. 150.

23 Rubenson, Stefan, Miljobalken, Femte upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017
S. 52.

450U 2014:59, s. 24.
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Bilden av att det ska rora sig om ett sallsynt omrade ar att forenkla definit-
ionen. Séllsyntheten &r visserligen en tungt vagande faktor fOr vissa typer av
riksintressen, sasom for mineralintresset och vindkraften. Emellertid riktar
sig skyddet for renndringen snarare mot all rennédring och avser att skydda de

delar av ett renbetesomrade som &r vitala for bedrivandet av en verksamhet.

2.2 Typer av riksintressen

| 3 kap. 2 — 9 88 MB regleras ett skydd mot atgarder som patagligt skadar ett
sarskilt omrade eller forsvarar en viss typ av utvinning. Michanek och Zetter-
berg delar in dessa skyddsvarda intressen i tva kategorier: bevarandevarden,
som framst riktar sig till naturvard och miljéskydd,? och utnyttjanden, som
riktar sig till att framja vissa typer av naringar och atgarder i ett sarskilt om-
rade.?® En sarskild typ av utnyttjanden ar exploateringsintressen, som avser
en mer pataglig forandrad markanvandning, sasom vid taktverksamheter. |
motiven poéangterade dock regeringen att omradesskyddet inte syftar till att
skydda en viss typ av naringsverksamhet, utan for de naturresurser som kan

tas i ansprak av naringarna.?’

Ett omrade som skyddas enligt forsta styckena i 3 kap. 5 — 9 §8 MB far endast
ett begransat skydd. Omradet ska sa langt som mojligt skyddas fran atgarder
som patagligt kan skada intresset. Enligt andra styckena i 3 kap. 5 -9 §§ MB
kan vissa omraden vara av sa stor betydelse for det skyddsvarda intresset att
de anses vara av riksintresse. Av vad som foljer av bestammelserna medfor

detta ett starkare skydd &n i forsta styckena. Istéllet for att beakta innebdrden

%5 Se 3 kap. 2,3 0ch 6 8§ § MB.
% Michanek och Zetterberg, s. 149. Jfr. 3 kap. 4, 5, 7, 8 och 9 §§ MB.
2" Prop. 1997/98:45, s. 243 Del 1.
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av ’sa langt som mojligt”, ska omradet skyddas fran potentiellt patagligt skad-

liga atgarder.

2.2.1 Rennaringen och yrkesfisket

Av 3 kap. 5 § 2 st. MB framgar att omraden som ar sarskilt lampade for ren-
naring och yrkesfisket ska anses vara av riksintresse. Syftet med skyddet ar
att kunna ge ren- och fiskeintressena en starkare stéllning gentemot andra ex-

ploateringsintressen.?®

Skyddet for rennaringen som riksintresse véxte fram i motiven till NRL. Syf-
tet var att hindra den utveckling som pagick, dar renbetesmarker och flyttleder
hade fatt lamna utrymme at bland annat gruvbrytning och vattenkraftsutbygg-
nad.?® Utvecklingen hade p&gatt sedan 1800-talet och fjallomradena hade gatt
fran att samerna nastintill varit ensamma till att flera konkurrerande intressen
hade uppstatt.%® Sarskilt framhavdes behovet av att bevara aretruntmarker,
vinterbetesmarker och flyttleder, vilket beddmdes ha en avgorande betydelse

for rennaringens fortsatta bedrivande. 3!

Aven forutsattningarna for att bedriva yrkesfiske hade forsvarats i och med
olika exploateringsatgarder i sérskilt viktiga omraden, sdsom reproduktions-

och uppvaxtomraden. 2

Aven om ett omrade &r utpekat som riksintresse for yrkesfisket omfattar detta

inte ett skydd for all typ av fiske. Sa kallade vattenbruk, sdsom odlingar av

28 Prop. 1985/86:3, s. 56.

29 Prop. 1985/86:3, s. 57.

%0 Torp, Eidvin, Riksintresset rennaring — vad representerar det och vem foretrader intres-
set?, Forvaltningsrattslig tidskrift nr 5-6 2000, s. 167.

31 Prop. 1985/86:3, s. 57.

32 Prop. 1985/86:3, s. 59.
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musslor, faller utanfor bestammelsen.3® Ett omrade som &r sarskilt viktigt for

vattenbruk kan alltsa aldrig anses vara av riksintresse.

| specialmotiveringen till 2 kap. 5 § NRL anfors att dven atgarder i omraden
utanfor de sarskilt viktiga omradena kan ha paverkan pa fiskenaringen och
darfor kan forhindras att genomforas med stod av riksintresseskyddet.®* Av
detta foljer att det inte finns geografiska begransningar av skyddets omfatt-

ning, &ven om just det skyddsvarda omradet kan vara geografiskt begransat.

Att manga vattendrag har komplexa och kénsliga ekosystem ska beaktas vid
bedémningen av atgarders eventuella tillatlighet. En atgard mot en viss fiskart
som i sin omfattning ar begransad kan anda fa konsekvenser for hela syste-
met.>®> Samma sak gller skyddet for rennédringen, da& dven till ytan begransade
atgarder kan ha stor paverkan pa renskotseln i hela omradet.®® Enligt
3 kap. 5 § andra stycket MB ska det alltsa beaktas vad den slutliga féljden av

en sarskild atgard ar.

2.2.2 Naturvarden, kulturmiljévarden och

friluftslivet

Omraden som ar av riksintressen for naturvarden, kulturmiljévarden och fri-
luftslivet kan enligt motiven vara omraden som ”sérskilt vél belyser viktiga
skeden av natur- och kulturlandskapets utveckling eller &r ostort och inrym-

mer en stor mangfald av naturtyper och biotoper.”*’

33 Jfr. prop. 1997/98:45, s. 32 Del 2.
34 Prop. 1985/86:3, s. 160.

3 Prop. 1997/98:45, s. 32 Del 2.

3 Prop. 1985/86:3, s. 161.

37 Prop. 1997/98:45, s. 33 Del 2.
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Bestdammelsen i 3 kap. 6 § andra stycket MB tillkom for att forhindra att den
pagaende moderniseringen av samhéllet skulle leda till att dessa skyddsvarda
omraden exploaterades. Samhallets industrialisering och urbanisering skulle
darfor forhindras att skada de omraden som omfattas av bestimmelsen. Aven

jordbruket och skogsbruket hade inverkat negativt pa dessa omréaden.®

I och med den pagaende urbaniseringen lyfte propositionen till NRL fram
vikten av att bevara gronomraden.®® Det framgér att ett riksintresse inom
denna kategori ska vara ett omrade som inte skulle kunna aterskapas om det
en gang forstors.*® Aven varden i form av turism, bevarandet av vetenskapliga
och kulturella varden och naturskonhet ar sadana faktorer som kan medféra
att ett omrade anses vara av riksintresse.*! Det finns dven ett krav pa en relativ
sallsynthet, det vill saga att det ska finnas fa motsvarigheter till omradet i

Sverige.*?

2.2.3 Sarskilt vardefulla @mnen och mineraler

Enligt 3 kap. 7 § MB ska omraden dér sarskilda fyndigheter av mineraler och
dylikt finns lamnas utan paverkan fran verksamheter som kan forsvara utvin-
ningen av dessa. Skyddet kan bade réra omraden som har sarskilda ravaru-
forekomster i marken saval som under havs- och sjobotten. Ravaruférekoms-

ter ovanfor marken, sésom véxande skog, kan inte omfattas av skyddet.*®

38 Prop. 1985/86:3, s. 63.

%9 Prop. 1985/86:3, s. 63.

40 Prop. 1985/86:3, s. 162.

41 Prop. 1985/86:3, s. 64. En liknande motivering till vad som ska anses vara ett riksintresse
enligt 3 kap. 6 § MB framkommer i motiven till MB, jfr prop. 1997/98:45 s. 33 Del 2.

42 Prop. 1985/86:3, s. 164.

43 Prop. 1997/98:45, s. 33 Del 2., prop. 1985/86:3, s. 165.

17



For att ett omrade ska klassas som ett riksintresse enligt 3 kap. 7 § andra
stycket MB ska bland annat ett samhéllsekonomiskt perspektiv beaktas, som
ser till behovet av att utvinna vardefulla &mnen och material istéllet for att

lata dem ga till spillo och/eller att istallet behova importera ravaran.*

Bestdammelsen syftar bland annat till att forhindra att exploateringsintressen
anvander marken pa ett sadant satt att de omajliggor utvinning av vérdefulla

rvaror.*®

2.2.4 Sarskilda anlaggningar

Omraden som &r sarskilt Iampliga for industriell produktion, energiprodukt-
ion, energidistribution, kommunikationer, vattenforsorjning eller avfallshan-
tering ar omraden av riksintresse enligt 3 kap. 8 § 2 st. MB. For att omfattas
av skyddet krdvs att verksamheten ror en viktig och ndédvéndig funktion i
samhallet.*® De typer av anlaggningar som omfattas kan bland annat vara
végar, jarnvagar, vindkraftverk och vattenkraftverk.*’

Av propositionen till miljobalken framgar att ett omrade som exempelvis har
beddmts vara av riksintresse for avfallshantering inte per automatik innebar
ett beviljande av tillstand for dessa verksamheter.*® Aven exempelvis de all-
manna hansynsreglerna, sasom lokaliseringsregeln, maste fortfarande beak-

fas.

4 Jfr. prop. 1997/98:45, s. 33 Del 2.
4 Prop. 1985/86:3, s. 69f.

4 Prop. 1985/86:3, s. 167.

47 Jfr. prop. 1985/86:3, s. 73f.

48 Prop. 1997/98:45, s. 34 Del 2.
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2.3 Skyddet

Enligt motiven till miljobalken framstod det i naturresurslagen som oklart vil-
ket skydd ett omrade far nar det pekas ut som ett riksintresse.*® Det finns
emellertid vissa vagledande uttalanden i motiven. | propositionen till naturre-
surslagen framhalls exempelvis att ett omrade som bedéms vara av riksin-
tresse ska anses ha ett sarskilt starkt skydd.>® Hur detta skydd forhaller sig till
skyddet som ges i de évriga hushallningsbestammelserna i naturresurslagen
anges dock inte. | propositionen till miljobalken framhalls att syftet med hus-
hallningsbestimmelserna ska vara att frimja en "hallbar utveckling dir mark,
vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvéands sa att en fran ekologisk, social, kul-
turell och samhillsekonomisk synpunkt god hushéllning tryggas”.>! Ett utpe-
kande av ett riksintresse ar darfor avsett att tillgodose syftet med bestammel-
sen i 1 kap. 1 § fjarde punkten MB.%2 De tgarder som pétagligt kan skada ett

intresse ar sadana som riskerar att motverka malparagrafens syfte.

I exempelvis specialmotiveringen till 2 kap. 7 § NRL anges att en klassifice-
ring som riksintresse innebdr att kommunerna och de statliga myndigheterna
inte far “planera for eller 1dmna tillstand till andra verksamheter inom berdrda
omraden som kan forhindra eller patagligt forsvara ett utnyttjande av resur-

serna”.>®

Rubenson menar att skyddet medfor att ett riksintresse i praktiken endast kan
vika sig for ett annat riksintresse.®* Detta medfor att skyddet i sig ska ses som

undantagslost. Emellertid anfor Svenning att ett utfardande av ett Natura

4 Prop. 1997/98:45, s. 243 Del 1

S0 Jfr. prop. 1985/86:3, s. 41.

51 Prop. 1997/98:45, s. 245 Del 1.

52 Balkens malparagraf innehaller en liknande formulering.
53 Prop. 1985/86:3, s. 166.

54 Rubenson, s. 52.
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2000-omrade medfor att brytning av kalk i praktiken blir omdjlig att genom-
fora.> Skyddets omfattning ar relativt stort och omfattar dven atgarder som
vidtas utanfor de skyddade omradena, nagot som aven framkommit i avsnitt
2.2.1.55 | ett mal som rorde ett riksintresse for kulturmiljovarden, MOD
2017:20, har MMOD bekriftat motivens stdndpunkt och anfort att atgarder
utanfor sjélva riksintresset anda kan vara sadana som patagligt skadar intres-
set. | malet rorde det placering av vindkraftsverk i narheten av &ldre gardar
som var placerade i en orord miljé. Omradet var utpekat som riksintresse for
kulturmiljovarden men inte for vindkraftsverken. Att placera vindkraftsver-
ken pa platsen skulle medféra att den visuella miljon blev kraftigt férandrad
och att intresset patagligt skadades, trots att atgarden inte vidtogs inom det

skyddade omradet.

2.4 AktOrerna

| forordningen (1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden re-
gleras vilka myndigheter som har ansvaret att peka ut vilka omraden som &r
av riksintresse. Exempelvis har Sametinget ansvar ver att peka ut vilka om-
raden som &r av riksintresse for rennaringen, Riksantikvarieambetet har an-
svar att peka ut omraden av riksintresse for kulturmiljévarden medan Statens
energimyndighet ansvarar 6ver omraden av riksintresse for energiproduktion

och energidistribution.

Aven om myndigheterna har befogenhet att klassa ett omrade som ett riksin-
tresse ar beslutet inte rattsligt bindande.®” Den ansvariga myndigheten gor
istallet ansprak pa att ett omrade ska klassas som ett riksintresse. Huruvida

det ror sig om ett riksintresse avgors normalt sett vid en tillstandsprévning

%5 Svenning, Miljobalk (1998:808) 3 kap. 10 §, Lexino 2017-01-19.
% Prop. 1985/86:3, s. 160.
57 Michanek och Zetterberg, s. 151.
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som ror det aktuella omradet. Det ar saledes den beslutande myndigheten som
i slutdandan avgor, utifran det insamlade materialet, ifall omradet ska anses

utgora ett riksintresse.*®

En beslutande myndighet kan ocksa anse att ett omrade ar av riksintresse,
trots att inget tidigare utpekande har gjorts. S& var fallet i MOD:s dom i
M 300-07, dar ett omrade ansags vara av riksintresse med anledning av den
sérskilt lampade miljon for vindkraft. Det vagdes emellertid in att det forefoll
vara sannolikt att omradet skulle utpekas som ett riksintresse i framtiden av

Energimyndigheten.

En viktig aktor i planeringen av riksintressen & kommunen som enligt
3 kap. 4 § PBL®® ska redovisa de riksintressen som finns inom kommunen i
sin 6versiktsplan. Av motiven framgar att kommunen redan tidigare varit en
lamplig instans for att ta fram det nddvandiga kunskapsunderlaget for att
kunna avgéra om ett omréde ar av riksintresse.®® Aven i motiven till miljébal-
ken framholls kommunen som en av de viktigaste kunskapskallorna till vad

som &r lamplig mark- och vattenanvandning i ett givet omréade.®

Lansstyrelsen har ocksa ett stort ansvar. Exempelvis stadgar 3 kap. 10 § PBL
att lansstyrelsen ska se till att riksintressen enligt 3 kap. och 4 kap. MB till-
godoses i den kommunala planeringen. 82 Kommunens och lansstyrelsens an-
svar att ta fram kunskapsunderlag klargjordes vytterligare genom SFS
2017:955, som tradde i kraft den 1 januari 2018.%3

% Se Rubenson, s. 54.

%9 Plan- och bygglag (2010:900).

60 Prop. 1985/86:3, s. 29.

61 Prop. 1997/98:45, s. 29 Del 2.

62 Se aven 3 kap. 16 §, 5 kap. 14 §, 5 kap. 22 § och 11 kap. 10 § PBL.

83 3 kap. MB uttkades med flera nya bestimmelser. Kommunens ansvar regleras numera i 3
kap. 11 § MB och l&nsstyrelsens i 3 kap. 12 § MB.
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De utpekanden som har gjorts av de ansvariga myndigheterna dr, om &n inte
bindande, vagledande for bedémningar som gérs pa kommun- och landstings-

niva da utpekandena ses som en presumtion for riksintressets giltighet.%*

84 SOU 2014:59, s. 28.
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3 Intressekonflikter

Nar en konflikt uppstar mellan tva eller flera oforenliga riksintressen ska fo-
retrdde som utgangspunkt ges till ’det eller de &ndamal f6r vilka omradena ar
mest lampade till med hansyn till beskaffenhet och lage samt foreliggande
behov”. Detta foljer av bestimmelsen i 3 kap. 10 § MB. En avvagning mellan

olika riksintressen leder allts till att ett riksintresse far vika for ett annat.

Avvigningen blir normalt sett aktuell nar ett visst riksintresse star i konflikt
med ett exploateringsintresse, nagot som kommer att exemplifieras i de ratts-
fall som presenteras nedan. Anledningen till att det framst blir aktuellt vid ett
exploateringsintresse ar att tva intressen som inte medfor en patagligt forand-
rad markanvandning, sdsom yrkesfiske och kulturmiljoer, ofta kan samexi-

stera utan att det andra intresset patagligt skadas.

3.1 Pataglighetsrekvisitet

For att en avvdgning enligt 3 kap. 10 § MB 6ver huvud taget ska bli aktuell
kravs inledningsvis att den beslutande myndigheten konstaterar att det ror sig

om tva oférenliga intressen.

For att skyddet ska aktualiseras krévs, som namnts tidigare, att riksintresset
riskerar att patagligt skadas eller att utnyttjandet patagligt forsvaras. Om det
uppstar en konflikt mellan tva olika riksintressen blir en avvéagning endast
aktuell ifall de bada intressena riskerar att patagligt skadas. Ifall det ena in-
tresset enbart i begransad omfattning kommer att skadas blir en foretradesbe-
domning inte aktuell, eftersom skyddet inte omfattar bagatellartade atgarder.

Vad som ar omfattningen av en skada pa ett bevarandeintresse ar svardefini-
erat. Den beslutande myndigheten maste anta ett hypotetiskt perspektiv. Uti-
fran givna fakta ska myndigheten dra en slutsats om vad foljden kan komma
att bli av en atgard pa ett bevarandeintresse. Motsatsvis kan domstolen relativt
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enkelt konstatera vad som ar ett patagligt forsvarande for ett exploateringsin-

tresse: att atgarden inte beviljas tillstand.

| féljande avsnitt kommer framstéllningen att redogdra for hur rattskallorna

anser att pataglighetsrekvisitet ska forstas.

3.1.1 Pataglighet i motiven

Enligt propositionen till naturresurslagen ar patagligt skadliga atgarder sad-
ana som “’kan ha en bestadende negativ inverkan pé det aktuella intresset eller
som tillfilligt kan ha mycket stor negativ paverkan pa detta”.%® Bagatellartade
atgarder utesluts fran begreppet, enligt propositionen till miljobalken.®® En
atgard som exempelvis hindrar laxen att vandra i en vattenled som &r sarskilt
lampad for yrkesfiske kan vara en atgard som patagligt forsvarar bedrivandet

av yrkesfisket i omradet.

Motiven framhaller att en pataglighetsbedomning normalt sett bor aktuali-
seras forst nar det ror tillstand for nya etableringar, exploateringar eller lik-
nande atgarder som kan anses utgora ett betydande ingrepp i omgivning-
arna.%” Att ett riksintresse pekas ut i ett omrade med redan etablerade verk-
samheter ska alltsd, i normala fall, inte paverka tillstanden for dessa. Enligt
ett delbetdnkande till Riksintresseutredningen (SOU 2014:59) skulle redan
etablerade verksamheter endast beréras av ett nyligen utpekat riksintresse vid

fornyade tillstandsprévningar.®

Riksintresseutredningen kritiserar den bristande vagledningen vid tillamp-

ningen av pataglighetsrekvisitet. Varken lagstiftning eller domstolspraxis har

% Prop. 1985/86:3, s. 155. Formuleringen éterges ordagrant i prop. 1997/98:45, s. 30 del 2.
% Prop. 1997/98:45, s. 30 del 2.

57 Prop. 1985/86:3, s. 155f.

88 SOU 2014:59, s. 24.
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gett en tillracklig vagledning till hur rekvisitet ska tolkas.%® Utredningen hén-
visar till den vaga formuleringen i motiven som den enda egentliga kallan.
Delbeténkandet till utredningen poéngterar emellertid att riksintressenas olika
karaktar och forutsattningar har medfort att ndgon enhetlig definition inte har

framkommit i vare sig propositioner eller praxis.”

3.1.2 Pataglighet i praxis

Nedan kommer de rattsfall som har bedémts vara relevanta for uppsatsens
syfte att redogdras for. Dessa rattsfall har pa ett eller annat sétt tagit upp en

avvagning kring vad som ska ses som en pataglig skada.

3.1.2.1 Skadas intresset i sin helhet?

| ”Provborrningen”’! hade Nordkalk AB ansokt om tillstand till provborrning
infor en framtida takt av kalksten m.m. pa Gotland. Omradet dar taktverk-
samheten var tilltankt att bedrivas hade forklarats vara ett riksintresse for mi-
neraler enligt 3 kap. 7 § MB av SGU'2, med anledning av kalkstensfyndig-
heten. Bolaget anforde att inget omrade utanfor verksamheten skulle paverkas
av taktverksamheten. Naturvardsverket motsatte sig att verksamheten skulle
tillatas med hansyn till att omradet hade utpekats som ett riksintresse for na-
turvarden och att brytningen bedémdes l6pa risk att patagligt skada naturmil-

jon i omradet.

89 SOU 2015:99, s. 272.
0S0U 2014:59, s. 23.
" MOD 2006:48.

72 Sveriges geologiska undersokning.
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MD konstaterade att omradet var av riksintresse for naturvarden enligt 3 kap.
6 8 MB saval som ett riksintresse enligt 3 kap. 7 § MB.

MD ansag att en avvagning enligt 3 kap. 10 § MB endast skulle bli aktuell
om det konstaterades att atgarden skulle komma att patagligt skada naturmil-
jon i omradet. MD tog héansyn till omfattningen av atgarden och menade att
paverkan pa omradet var sa liten vid en provborrning att atgarden inte kunde

anses patagligt skada naturmiljon.

MOD delade MD:s uppfattning. MOD ansag att verksamheten var sa begran-
sad i tid och rum att omradet som helhet inte skulle komma att patagligt ska-
das, endast omradet dar provborrningen skulle vidtas. Det var darfor inte till-
rackligt att en del av riksintresset skulle komma att patagligt skadas for att en
avvagning enligt 3 kap. 10 8 MB skulle vara aktuell. For att undvika att storre
skador anda uppstod pé det begransade omradet ansdg MOD att sérskilda vill-
kor skulle férenas med tillstandet.

3.1.2.2 Utgor den enskilda atgarden ensamt en
pataglig skada?

Ett liknande resonemang som i “Provborrningen” forde MOD i en dom som
meddelades efterfoljande vecka, MOD 2006:49, “Morinutvinningen”. Ateri-
gen rorde konflikten riksintressen enligt 3 kap. 6 § och 3 kap. 7 § MB. Malet
rorde tillstand for bergtakt av morén. Sedan tidigare hade ett tillstand for berg-
takt beviljats for ett narliggande delomrade. Prévningen gallde ifall verksam-
heten kunde fa tillstdnd for tdktverksamhet i ”delomrade 2”. Domstolen an-
sag, liksom 1 ”Provborrningen”, att ingen avvégning enligt 3 kap. 10 § MB
behovde goras med anledning av att det nya tillstandet inte skulle medfora en

pataglig skada pa omradet.

MOD tog framfor allt hansyn till att det sedan tidigare beviljats ett tillstand
for bergtakt i omradet. Bedomningen av pataglighetsrekvisitet skulle darfor
goras med utgangspunkt fran de skador som redan skulle uppsta. Den ytterli-

gare paverkan som skulle ske pa riksintresset var begréansad i sin omfattning.
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MOD ansag darfor att det inte att risk fanns for att den enskilda atgarden
skulle orsaka en pataglig skada pa omradet. En ytterligare omstandighet som
beaktades var att det sokande bolaget atagit sig att vidta sarskilda kompensat-
ionsatgarder, till exempel att bevara och restaurera narliggande omraden. Ge-
nom dessa atgarder menade MOD att bevarandeintressets karaktar skulle bi-

behallas.

3.1.2.3 Smaingrepps inverkan

I ”Kalkbrytningen””® hade Nordkalk AB ansokt om tillstand att bryta kalk pé&
en fastighet pa Gotland. Omradet var utpekat som riksintresse pa grund av
kalkfyndigheterna samtidigt som omradet ansags vara av riksintresse enligt
3 kap. 6 § 2 st. MB i och med den unika naturen i omradet. Brytningen avsag

samma omrade som berdrdes i mélet "Provborrningen”.

MOD ansag att ett flertal olika faktorer skulle ligga till grund fér bedom-
ningen. Omradet var, utéver riksintresseomrade, ett Natura 2000-omrade. Fri-
luftslivet pa Gotland som helhet skulle dessutom enligt 4 kap. 2 § MB beaktas
vid bedémningen av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp
i miljon. Det fanns aven hotade arter i omradet. A andra sidan rorde det sig
om ett omrade med stora kalkfyndigheter som var ovanliga till sin art.

Bolaget anforde aterigen att det rorde sig om ett relativt litet ingrepp pa riks-
intresset (170 hektar av sammanlagt 9 700 hektar). MOD motsatte sig detta
och ansag att atgarden, med anledning av att det rorde sig om en langsmal
stracka som skulle exploateras, riskerade att patagligt skada naturvardena i

omradet.

3 M 350-09.
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3.1.2.4 Riksintressets geografiska omfattning

Malet M 824-11 avgjordes parallellt med M 825-11 och M 847-11. Sam-
mantraden holls gemensamt for dessa mal dar MMOD bland annat begarde
in yttranden av sakkunniga. Malen avgjordes samma dag och behandlade fra-

gan om vindkraftsverks paverkan pa rennaringen.

1 ”Bjorkhdjden — Bjorkvattnet”’* hade Statkraft SCA Vind AB ansokt om till-
stand att anlagga upp till 240 vindkraftverk i omradet Bjorkhojden — Bjork-
vattnet utanfor Sollefted. Samebyn Jijnjevaerie motsatte sig beslutet med an-
ledning av att parken skulle anlaggas i samebyns vinterbetesomrade. | omra-
det fanns aven en flyttled for renar som hade pekats ut som riksintresse for
renniringen. 1 ”Ogonfignaden”’® och “Bodhdgarna”’® var omstandigheterna
liknande det 1 ”Bjorkhdjden — Bjorkvattnet”. Tillstdndet rorde upp till 40 re-
spektive 80 vindkraftverk belagna i ett omrade utpekat som riksintresse for
energiproduktion samt en flyttled i omradet som var utpekat som riksintresse

for rennéringen.

MMOD anférde, med stod av de begarda sakkunnigyttrandena, att vindkraft
generellt sett ska anses ha en stor effekt pa rennaringen. En placering av ett
vindkraftsverk skulle medféra att renar undvek ett stort omrade runt detta
kraftverk. Aven vigar m.m. kunde ge denna effekt. Séledes var inverkan pa
renndringen stor dven utanfor den faktiska placeringen av kraftverken och
skyddsomradet ska séledes kunna anses stracka sig utanfor det utpekade riks-
intresset. MMOD ansag att en tydlig paverkan kunde ske inom fem kilometer
fran det aktuella rennéringsintresset. Om vindkraftsverken placerades enligt
ansokan skulle detta medféra att flyttlederna inte skulle vara brukbara. Det

rérde sig saledes om tva oforenliga riksintressen.

M 824-11.
> M 825-11.
6 M 847-11.
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Aven om det konkurrerande intresset inte var placerad i omedelbar anslutning
till renndringsintresset ansdg MMOD i de tre domarna att rennaringen patag-

ligt skadades av placeringen av vindkraftsverken.

3.1.2.5 Mdjlighet till kompensationsatgarder

I ”Vambmalet”’” ansokte Cementa AB om att upprétta en kalkstenstakt i
Vamb i Skdvde kommun. Omradet var utpekat som ett riksintresse med an-
ledning av kalkfyndigheten saval som ett riksintresse for naturvard och fri-
luftsliv. Omradet var sedan tidigare paverkat av tidigare och pagaende tékt-

verksamhet.

MMOD beaktade den tidigare péverkan p& omréadet och ansag att det var
lampligare att fortsétta i ett redan exploaterat omrade an att paborja en ny takt.
MMOD anforde att tidigare praxis har visat att det ar skadornas paverkan pa
riksintressena som helhet som i forsta hand ska bedémas, &ven om lokala in-
grepp under vissa omstandigheter kan anse utgora en pataglig skada. En for-
utsattning for att en till ytan begransad atgard kan utgdra en pataglig skada ar

att ett omrade av betydande varde for riksintresset skadas.

Vidare refererade MMOD till ”Provborrningen”, Morinutvinningen” och
”Glotesvalens vindkraftspark” och menar att dessa mal 6ppnat upp for maj-
ligheten att kompensationsatgarder kan beaktas vid en bedomning av pataglig

skada.

MMOD konstaterade samtidigt att en taktverksamhet &r en &tgérd som nor-
malt sett utgdr en pataglig skada pa bevarandeintressen. | malet rérde det sig
emellertid om ett mycket litet ingrepp pa ett geografiskt stort bevarandein-
tresse. MMOD poéngterade att riksintresset for naturvard och friluftsliv sak-

nade unika véarden. Med anledning av detta kunde kompensationsatgarder

M 3129-16
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som bolaget atagit sig att genomféra vagas in i beddmningen. Nar narliggande
omraden restaurerades och bevarades kunde de varden som riksintresseomra-
dena avsag att skydda bevaras. Med lampliga villkor som férenades med till-
standet ansdg MMOD att intressena dnda kunde férenas och att en avvigning
enligt 3 kap. 10 § MB inte var aktuell.

3.1.3 Kommentarer i litteraturen

Som namnt i det inledande kapitlet saknas till stora delar véagledning i littera-
turen. Ofta aterges endast propositionens formuleringar.”® Naturvardsverket
har definierat pataglig skada avseende riksintressen for natur- och kulturmil-
jon.” De anser att en skada ar pataglig nar en atgard mer &n obetydligt skadar
ett intresse, vilket faller vél i samklang med motivens definition. Samtidigt
tycks Naturvardsverket halla en bredare definition an vad som visats i prakti-
ken nar de dven anfor att en skada &r pataglig ifall tgirden riskerar att “om-
radet i nagot avseende [min kursivering] forlorar sitt varde som riksintresse-
omrade.”® Enligt Naturvardsverkets definition kravs alltsé inte att riksintres-

set i sin helhet riskerar att tappa sin status for att rekvisitet ska anses vara

uppfylit.

Michanek och Zetterberg anser att den vaga termen pataglig leder till tolk-
ningsproblematik och en bristande forutsebarhet i rattstillampningen.® End-

ast motivens vaga definition ger ngon vigledning.®

8 Se till exempel Bengtsson m.fl., Miljobalken (5 juni 2017, Zeteo), kommentaren till 3 kap.
2 § MB.

9 NFS 2005:17.

8 NFS 2005:17.

81 Michanek och Zetterberg, s. 150.

82 Michanek och Zetterberg, s. 149.
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3.2 Avvagningen

Enligt ordalydelsen i 3 kap. 10 § MB ska foretrade ges at det eller de &ndamal
som pa lampligaste satt framjar en langsiktig hushallning med marken, vattnet
och den fysiska miljén i 6vrigt. Som har ndmnts i det inledande kapitlet inne-
haller bestammelsen inga ytterligare vagledningar till hur en foretradesbe-
doémning ska goras. For att besvara fragestallningen formulerad i avsnitt 1.1
kommer darfor framstallningen i detta avsnitt att inrikta sig pa att analysera

de dvriga rattskallornas behandling av bestammelsen.

3.2.1 Avvagningen i motiven

Ordalydelsen i 3 kap. 10 8 MB ar snarlik den i 1 kap. 1 8 fjarde punkten MB.
Aven i motiven aterges att en avvagning ska ta hansyn till ekologiska, sociala,
kulturella och samhéllsekonomiska faktorer. 8 Avsikten ar att framja en god
hushallning. Ett sddant mal innefattar att bevara skyddsvard natur och att
framja ett andamalsenligt samhallsbyggande. Vidare ska dven en hallbar an-

vandning av naturresurserna tryggas.®*

Motiven framhaller dven krav pa att framja en hushallning med energiresur-
ser.8 Denna innefattar krav p& en effektiv energianvandning och en okad
energihushallning. Det anges uttryckligen att fornybara energikallor i manga
fall ar den basta hushallningen.®

Vad som ska ses som det lampligaste sattet, vid avvagning mellan tva olika
héllbara alternativ, ar lamnat at domstolarna att avgora. Den relativt knapp-

héndiga végledning som féljer av motivens specialmotivering understryker

8 Prop. 1997/98:45, s. 35 del 2.
8 Prop. 1997/98:45, s. 29 del 2.
8 Prop. 1997/98:45, s. 222 del 1.
% Prop. 1997/98:45, s. 222 del 1.
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behovet av en tillfredsstéallande praxis pa omradet. Specialmotiveringen inne-
haller dock ett krav pa ett beaktande av ekologiska, sociala, kulturella och
samhéllsekonomiska faktorer.8’ 1 och med kravet pé att den &tgard som fram-
jas ska vara den som &r langsiktigt mest hallbar ska dven ett tidsperspektiv tas
hansyn till vid beddmningen.8® Det ar séledes inte bara atgardens &verkan pa
det andra intresset som ska beaktas, utan dven faktorer sasom intressets moj-
lighet till aterhamtning och det framtida behovet av de respektive intressena.

Aven Sveriges internationella ataganden &r faktorer som ska beaktas.®

| Riksintresseutredningen (SOU 2014:59) konstateras att kompensationsat-
garder kan inverka pa en bedémning.®® Att atgarder gors for att framja ett
annat riksintresse skulle sdledes kunna medfora att det riksintresse som riske-

rar att patagligt skadas kan fa vika.

I utredningen poangterades dven att hushallningsbestammelserna idag &r re-
lativt gamla; de har inte fordndrats ndmnvért sedan tillkomsten av naturre-
surslagen.®® Detta kritiseras, da flertalet stora forandringar har skett sedan
dess. Exempel pa forandringar som lyfts fram &r Sveriges medlemskap i EU,
inforandet av miljokvalitetsmal och en 6kad kunskap om miljoférandring-

arna.%?

3.2.2 Avvéagningen i praxis

| detta avsnitt kommer for framstéllningen relevant praxis att behandlas. |

rattsfallen kan vissa avgorande faktorer vid avvagningen identifieras.

87 Prop. 1997/98:45, s. 35 del 2.
8 Prop. 1985/86:3, s. 169.

8 Prop. 1997/98:45, s. 35 del 2.
% SOU 2014:59, s. 64.

%1 SOU 2014:59, s. 37.

92 50U 2014:59, s. 37.
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3.2.2.1 Helhetsbilden avgdrande

I och med att MOD i ”Kalkbrytningen” ansig att bada riksintressena riskerade
att patagligt skadas aktualiserades foretradesbestammelsen i 3 kap. 10 § MB.
MD ansdg i sina domskal att naturmiljon inte skulle kunna aterstallas till sitt
ursprungliga skick efter ingreppet medan kalk trots allt kunde utvinnas pa
andra platser i Sverige, alternativt utomlands. Domstolen argumenterade uti-
fran kravet pa god hushallning och ansag att det i det aktuella fallet ar lang-
siktigt fordelaktigast att ge foretrade at naturskyddsintresset. Till stod for sin
bedomning understrok de sarskilt att det rérde sig om ett storre ingrepp pa

bevarandeintresset.

MOD delade MD:s uppfattning till den grad att aven de ansag att det rorde
sig om tva ofdrenliga riksintressen och att en foretradesavvagning enligt 3
kap. 10 § MB behdvde goras. Dock menade MOD att kalkfyndigheten var av
sadant varde att nagot liknande inte fanns inom landets granser. Om ett till-
stand inte gavs skulle det leda till att Sverige skulle behdva importera kalken
fran andra lander. En sadan konsekvens skulle alltsa riskera att strida mot
kravet pa en god hushallning. Samtidigt rorde det sig om hdga naturvérden
som skulle skadas vid en taktverksamhet. MOD menade dock att omradet som
helhet inte kommer att skadas. Tékten skulle enbart komma att bedrivas pa en
begransad del av omradet och bolaget hade tagit pa sig att genomfora skydds-
atgarder som minskade risken att naromradet skulle ta skada av verksam-
heten. Bolaget skulle dven avsétta ett annat, narliggande, omrade. Trots att
MOD menade att naturomréadet for takten inte kommer att kunna aterstallas

ansag de dnda att verksamheten skulle ges tillstand.

MOD konstaterade sarskilt att mineralintresset helt forlorades vid ett nekat
tillstand. Domstolen ansag alltsa att mineralintresset ur det samhallsekono-
miska perspektivet, och hushallningsperspektivet, vagde tyngre an natur-

vardsintressena.
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3.2.2.2 Graden av pataglig skada

I "Glotesvalens vindkraftspark® hade ett bolag sokt tillstand for att uppfora
en vindkraftsanlaggning i Glotesvalen, ett omrade som var utpekat som ett
riksintresse for rennaringen och for energiproduktion. I omradet fanns bland
annat dven vardefulla geologiska fyndigheter, som dock inte var utpekade
som riksintresse, och ett geografiskt riksintresse for friluftslivet enligt
4 kap. 2 8§ MB.

MOD ansag att skyddet ett riksintresse erhaller medfor att omradet ”bor [min
kursivering] skyddas fran sadana forandringar som skulle forhindra ett utnytt-
jande av detta dndamal”. MOD menade siledes att skyddet inte dr absolut

utan kan, under vissa omstandigheter, inskrénkas.

MOD ansag att vindkraftsintresset var starkt genom dess funktion som en ren
och fornybar energikalla. MOD anférde samtidigt att internationella atagan-
den, sasom EU:s klimatatagande, skulle tas i beaktande vid en tillstandsprov-

ning.

MOD anség att en begransad inskrankning visserligen skulle komma att ske
och den exploaterade ytan kommer patagligt att skada rennaringsintresset i
det aktuella omradet. MOD menade emellertid att skadan endast ar begransad.
Renndringen ansags fortfarande kunna bedrivas utan att naringen som helhet
patagligt skulle skadas i en sadan utstrackning att intressena inte gick att for-
ena. P& grund av att rennaringen fortsatt bedomdes kunna existera ansag
MOD att vindkraftsparken skulle ges foretrade enligt 3 kap. 10 § MB och
rennaringen skulle saledes tala en begrinsad, pataglig skada. MOD gjorde
saledes en parallell bedomning om pataglig skada var for handen och ifall det

rérde sig om tva oforenliga intressen.

% MOD 2010:38
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3.2.2.3 Kompensationsatgarder och internationella
klimatmal

I avsnitt 3.1.2.5 presenterades de tre parallellt avgjorda malen ”Bjorkhdjden

— Bjorkvattnet”, ”Ogonfignaden” och "Bodhdgarna”. I och med att pataglig-

hetsrekvisitet beddmdes vara uppfyllt hade sdledes MMOD att bedéma vilket

intresse som skulle lamnas foretrade.

MMOD hénvisade i domarna, precis som i ”Glétesvalens vindkraftspark”, till
EU:s klimatataganden och poéngterade att vindkraft ar en fornybar energi-
kélla. De ansag aven att vindkraft har ett stort intresse ur ett samhéllsperspek-
tiv och det ska ”ddarmed anses vara sirskilt angeldget att vindkraftverk kan
komma till stand inom sadana omraden som &r utpekade som riksintresse for
detta indamal”. MMOD anférde dock att ett sddant framjande inte kan med-
fora att samebyns fortsatta rennaringsverksamhet hotas. MMOD resonerade
pa ett liknande siitt som i ”Glétesvélens vindkraftspark™ och menade att om-
fattningen av ingreppet &r avgorande for bedomningen om en verksamhet ska
tillatas med stod av 3 kap. 10 § MB.

Utan ndgon narmare motivering konstaterade MMOD att foretrade skulle ges
till vindkraftsintresset. MMOD menade att den obrukbara flyttleden skulle
kompenseras med att det skulle finnas mojlighet att flytta renarna med bland
annat lastbil och att renarna skulle fa stodutfodring. Samtidigt skulle tillstan-
det tidshegransas. P& sa satt ansdg MMOD att rennaringen fortsatt skulle
kunna bedrivas. MMOD har alltsé visserligen gett foretrade at vindkraftsver-
ket, men &ven begransat energiintresset genom att utfarda sarskilda villkor

som avser att minska skadan pa rennéringsintresset.
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3.2.2.4 Folkrattsliga forpliktelser

HFD gjorde i ”Rénnbicksmalet”®* en rattsprovning av ett regeringsbeslut att
meddela bearbetningskoncession® gallande brytning av den storsta nickel-
fyndighet som nagonsin har hittats i Sverige. Fyndigheten ansags darfor vara
av riksintresse enligt 3 kap. 7 § andra stycket MB. P& omradet fanns dven en
renndring som bedémdes vara av riksintresse enligt 3 kap.5 §andra
stycket MB.

Pa det ena sidan av avvagningen stod ett stort samhéallsekonomiskt intresse.
Brytningen skulle medfdra att Sverige inte skulle behdva importera nickel pa
27 ar och skapa ca 1 000 nya jobb. Omfattningen av brytningen skulle emel-
lertid vara sa stor att det inte narmare behovde bedomas ifall skadan pa ren-
naringen skulle bli pataglig. Mot det ekonomiska intresset stod dock det kul-
turella vérdet av att bibehalla rennéringen. Samebyns fortsatta existens riske-
rades aven ifall tillstand for verksamheten skulle meddelas, da renskotseln

enligt deras egen utsago skulle behdva laggas ner.

Regeringen hade ansett att det samhallsekonomiska intresset vagde tyngre &n
det kulturella intresset. Vidare konstaterade dem att det inte nddvandigtvis
var fallet att en renndring i samebyn var tvunget att helt utebli ifall en nickel-
brytning skulle pabdrjas. HFD véande sig mot detta uttalande och menade att
folkréttsliga forpliktelser medfor att skyddet for rennéringen ska ses som oer-
hort starkt. Att avfarda en invdndning om att rennéringens fortsatta existens
hotas utan att utreda denna invandning kunde enligt HFD medfora att dom-
stolen skulle beddma att beslutet skulle upphdavas. HFD anférde att renné-
ringen i sin helhet ar sa tatt ssmmanford med den samiska kulturen att skyddet

for renndringsintresset aven omfattar folkréttsliga forpliktelser att sékra den

% HFD 7425-13.
% Tillstand att bland annat underséka en mineralfyndighet, ett beslut som inledningsvis fattas

av bergmastaren. Forfarandet regleras i minerallagen (1991:45).
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samiska kulturens fortsatta existens. HFD konstaterade emellertid att rege-
ringens beslut inte hade stridit mot nagon rattsregel, med anledning av det
stora tolkningsutrymme som foéljer av 3 kap. 10 § MB. HFD faststallde dar-

med regeringens beslut.

Aven om regeringen hade beaktat att det rérde sig om tva oférenliga riksin-
tressen och resonerat kring samhallsekonomiska, sociala, ekologiska och kul-
turella aspekter ansag anda HFD att regeringen inte hade ett tillrackligt fak-

taunderlag nér de inte i tillrécklig utstrackning beaktat folkréttsliga aspekter.

3.2.3 Kommentarer i litteraturen

Vid en bedémning enligt 3 kap. 10 § MB bor aven ett internationellt perspek-
tiv beaktas, enligt Michanek och Zetterberg. Vid en konflikt dar exempelvis
ett vatmarksomrade har bedomts vara ett riksintresse kan alltsa dven andra
regelverk, som féljer av internationella dtaganden, végas in i bedémningen.®
Awven Torp delar denna uppfattning och menar att det just ar internationella
forpliktelser som medfor att rennaringen, som i sig ar ett enskilt intresse, har
ett allmént intresse utifran folkrattsliga perspektiv.®” Torp kritiserar domsto-
larna for att behandla rennéringen som ett enskilt intresse och inte ett riksin-
tresse. | och med att behandla renndringen som ett enskilt intresse bortser man
fran det skydd som lagen har haft for avsikt att medfora.®®

Svenning anser att ”Glotesvalens vindkraftspark™ tydligt illustrerar den kom-
plexa avvéagning som kan bli aktuell vid en foretrddesbedomning enligt 3 kap.

10 § MB.%° Med det menar hon att det inte enbart behdver vara riksintressen

% Michanek och Zetterberg, s. 155.

% Torp, s. 192.

% Torp, s. 193.

% Svenning, Miljobalk (1998:808) 3 kap. 10 §, Lexino 2017-01-19.
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som berors av en atgard. En forandrad markanvandning kunde i fallet dven

paverka ett Natura 2000-omrade och vérdefulla geologiska fyndigheter.
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4 Analys

| arbetets avslutande kapitel kommer det presenterade materialet att analyse-
ras och diskuteras utifran fragestallningarna formulerade i avsnitt 1.1. Som

namnts har arbetet utgatt fran foljande fragestallning och underfragor:

Under vilka forutsattningar ges ett visst intresse foretrade enligt
3 kap. 10 § MB?

- Vad ar inneborden av patagligt vid en potentiell konflikt
mellan riksintressen?

- Hur konstaterar den beslutande myndigheten ifall pataglig-
hetsrekvisitet ar uppfyllt eller inte?

- Vilka faktorer ligger till grund for en foretradesbedémning?

Fragorna kring pataglighetsrekvisitet innefattar tva tydliga underfragor. Dels
hur rattskallorna definierar pataglighetsrekvisitet, dels hur en bedomning ska
angripas. Nedan kommer de tre underfragorna var for sig att diskuteras under
var sin underrubrik for att sedan sammanfattas i en slutkommentar i avsnitt
4.4,

4.1 Vad ar innebdrden av begreppet

patagligt?

Michanek och Zetterbergs kritik mot att patagligt” inte tydligt definieras har
visst fog for sig. Av motivens formulering framgar dock att den verkliga de-
finitionen av pataglig beror pa vilket intresse som berdrs. Vad som &r en pa-
taglig skada eller ett patagligt forsvarande paverkas saledes av vilket perspek-
tiv som antas. Néar en atgard skadar ett riksintresse som avser ett utnyttjande
av en viss resurs ar pataglig paverkan sadana atgarder som omojliggor ett ut-

nyttjande av resursen. Motsatsvis kan fordndrad markanvandning riskera att
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ett omrade som pekats ut som ett bevarandeintresse patagligt skadas. Det &r
foljaktligen problematiskt att lansera en enhetlig och tydlig definition som

inte tar hansyn till den sarskilda typen av intresse som berors.

Vid en jamforelse mellan motiven och litteraturen pa den ena sidan, och
praxis pa den andra, tycks det finnas en diskrepans. Domstolarna verkar till-
lampa en snavare definition &n den som aterfinns i motiven. 1 ”Provborr-
ningen” konstaterar domstolen att det ror sig om en pataglig skada pa riksin-
tresset. Istallet for att gora en bedémning av vilket intresse som ska lamnas
foretrade anser dock domstolen att omfattningen av den patagliga skadan inte
skadar intresset som helhet. Det ar darmed inte tillrackligt att en pataglig
skada riskerar att uppsta pa en begransad del av intresset. | Naturvardsverkets
rad frdn 2005 konstateras snarare motsatsen till *Provborrningen”. Natur-
vardsverket anser att en bedémning snarare ska utga ifran om riksintresset i
nagon man skadas. Om Naturvardsverkets definition skulle tillampas i prak-
tiken skulle saledes aven till ytan begransade ingrepp hindras genom riksin-

tressebestammelserna.

Atgarder som vidtas utanfor det geografiska omradet for det aktuella riksin-
tresset kan utgdra sadana atgarder som patagligt kan skada ett intresse. Detta
lyftes fram som en mojlighet i motiven och har delvis bekraftats genom dom-
stolarnas resonemang i vindkraftsmalen som redogors for i avsnitt 3.2.2.3.
Déar konstaterade MMOD att renarna i s pass stor omfattning undvek vind-
kraftsverk att flyttleden i omradet blev obrukbar. Trots att flyttleden i sig inte
berdrdes konstaterades att riksintresset blev skadat.

Det ar tveksamt huruvida majligheten till aterhamtning faktiskt &r en faktor
som ska beaktas vid en bedomning om en skada riskerar att bli pataglig. Enligt
motiven kan patagligt skadliga atgarder dven vara sadana som tillfalligt kan
ha mycket stor paverkan pa ett omrade. Aven om ett omrade har mojlighet att
aterhamta sig efter en exploatering kan pataglighetsrekvisitet alltsa anda vara
uppfyllt. Motivens syfte kan ha varit att utesluta ett kringgaende av reglerna

genom att mena att det inte ar sakerstallt att paverkan i slutandan kommer
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vara mer an bagatellartad. Av den redovisade praxisen har daremot inte fram-
kommit ndgot som tyder pa att domstolarna beaktar att &ven temporara och
reversibla skador kan vara patagliga. | rennaringsfallen har det endast setts
som en formildrande omstandighet att exempelvis en renled kan aterstéllas
efter en avslutad exploatering. Att temporart skadliga atgarder inte bedomts
vara patagliga kan bero pa att det i rattsfallen har rort sig om en potentiell
konflikt mellan riksintressen. Detta har, som framkommit, skapat en vilja hos
domstolen att sa langt som mojligt forena intressena. Samtidigt medfor detta

att det finns en skillnad i pataglighetsdefinitionen mellan motiven och praxis.

Det ar mojligt att en legaldefinition skulle skapa en storre forutsebarhet, nagot
som exempelvis Michanek och Zetterberg efterfragar. En sadan skulle kunna
ge tydligare riktlinjer for de beslutande myndigheterna och skulle eventuellt
kunna besvara vissa oklarheter i rattstillampningen. En legaldefinition &r dock
inte ensamt ldsningen pa problematiken som har framkommit i uppsatsen.
Som namnts &r inneborden av patagligt olika beroende pa vilket intresse som
riskerar att skadas. En legaldefinition skulle dock kunna besvara generella
fragor och undvika att allt for vidlyftiga tolkningar av begreppet aterfinns i
rattstillampningen.

Pataglighetsbedomningen har i praxis utgatt ifran fragan om skadan medfor
att riksintresset forlorar sitt varde. Denna definition gar inte emot lagstiftarens
syfte rorande riksintresseskyddet utan snarare forklarar syftet. Avsikten har

varit att bevara skyddsvarda omraden, vilket praxisens definition tillgodoser.

4.2 Hur behandlas pataglighetsrekvisitet?

De normala bedomningsstegen aterfinns generellt i den redovisade praxisen.
Den beslutande myndigheten bedomer forst ifall omradet ens innehaller tva
eller fler riksintressen, det vill saga ifall utpekandena &r korrekta. Om sa ar
fallet &r nésta steg att bedoma om en pataglig skada riskerar att uppsta utifran

tillstandsansokan. Slutligen granskar domstolen ifall det finns alternativ som

41



kan undvika att pataglig skada uppstar. Forst nar dessa bedémningssteg &r
uttémda kan den beslutande myndigheten konstatera att pataglighetsrekvisitet

ar uppfylit.

For att anse att en skada ar pataglig utgar bedomningen ifran en helhetsbild.
| praxis finns tydliga exempel pa nar andra skyddsvarden utanfor riksintres-
sen beaktats, exempelvis i ”Glotesvalens vindkraftspark”. I ”Morénutvin-
ningen” fors ett resonemang som utgar ifran att den enskilda atgéardens inver-
kan pa riksintresset dr den som ska bedémas. Séledes beaktar MOD en hel-
hetsbild dar dven redan etablerade verksamheters inverkan tas med. Né&r det
kommer till bevarandeintressen framgar av de redovisade fallen att domstolen
tenderar att analysera konsekvenserna for riksintresset som helhet, och inte
ingreppet pa den sarskilda platsen, ndgot som framgér av ”Vambmalet”. Be-
démningen av pataglig skada tar saledes hansyn till proportionen av atgarden

i relation till hela bevarandeintresset, sasom var fallet i "Mordnutvinningen”.

En kompensationsatgard dr nagot som anforts som en mojlighet att véaga in
vid en bedémning av bland annat SOU 2014:59, ”Moréanutvinningen” och
”Vambmalet”. Att kompensationsatgarder ska ges utrymme att beaktas vid en
beddmning av pataglighetsrekvisitet ar inte nédvandigtvis i samklang med
riksintresseinstitutets syfte. En avvéagning ska ta hénsyn till huruvida det ak-
tuella riksintresset patagligt skadas eller inte, och inte ifall narliggande omra-
den skyddas som kompensation. Nagot utrymme for ett sddant beaktande &r

inte heller ndgot som lamnas av propositionerna.

Domstolarna har hittat en vag ut fran att behéva gora en definitiv avvéagning,
genom att mena att kompensationsatgarder kan medfora att en pataglig skada
inte kommer att uppsta. Detta trots att inget uppenbart utrymme finns for en
sadan beddémning och trots att det utpekade riksintresset riskerar att skadas
patagligt. Domstolarnas hantering av fragan ar problematisk. Ett riksintresse
ar skyddat med anledning av dess hoga varde och som inte kan ersattas. |

langden riskerar darfor riksintresseinstitutet att urholkas. MMOD begrénsade
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emellertid denna majlighet genom ”Vambmalet”, dar de menade att riksin-
tressen som &r mindre unika kan kompenseras genom att ett motsvarande om-

rade skyddas.

Fragan om bevarande- och utnyttjandeintressen har forlorat sitt varde har be-
motts utifran atgardens inverkan pa riksintresset som helhet, bade i geografisk
och skyddsvard bemarkelse. Kompensationsatgarder som vidtas i omraden
som inte ar unika kan dven dem i viss utstrackning tillgodose kravet pa en
god hushallning. Risken ar emellertid att riksintressen framstar som utbytbara
och darmed forlorar sin legitimitet. ”Vambmalets” begransning ska beaktas
och kompensationsatgarder bor darmed inte godkéannas som alternativ om till-

standsprovningen beror ett unikt omrade.

4.3 Vilka faktorer avgor en

foretradesbeddomning?

Det ar svart att dra nagra tydliga slutsatser kring vad som ska anses vara det
lampligaste sattet att framja en langsiktigt god hushallning, sarskilt pa grund

av en bristande végledning i praxis.

Det &r tydligt att en avvagning ska ske utifran flera faktorer i det enskilda
fallet. Det samhéllsekonomiska perspektivet ensamt skulle ofta medfora att
ett exploateringsintresse skulle fa foretrade framfor ett bevarandeintresse.
Samtidigt skulle det ekologiska perspektivet antagligen ofta leda till det mot-
satta.

Aven om bestammelsen i 3 kap. 10 8 MB till mangt och mycket bygger pa
miljobalkens malparagraf &r det dven tydligt att proportionalitetsprincipen,
hushallningsprincipen och lokaliseringsregeln kan vara vagledande vid dom-
stolarnas resonemang. I exempelvis ”Kalkbrytningen” diskuteras huruvida

kalken kan brytas pa ett annat stalle. Om kalken skulle kunna brytas pa ett
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annat stalle skulle detta leda till att en utvinning pa platsen som avses i till-
standsprévningen inte skulle sta i proportion till den skada den skulle asamka

pa riksintresset.

| avsnitt 2.2.1 presenterades att syftet med bestdmmelsen i
3 kap. 5 § andra stycket MB delvis var att stoppa exploateringen av renbetes-
marker. | de redovisade réattsfallen tycks snarare domstolarna endast se till det
samhallsekonomiska perspektivet for renbetesmarkerna, och inte det kultu-
rella vardet. Att rennaringen ar fortsatt ekonomiskt hallbar, trots att ett explo-
ateringsintresse ges tillstand, medfor att domstolarna anser att riksintressena
i viss man anda gar att férena. Torp har kritiserat detta synsatt och anser att
renndringsintresset inte ska analyseras ur ett enskilt ekonomiskt perspektiv,
utan ett allmant och kulturellt. Aven i ”"Rénnbacksmalet” tar HFD upp denna
problematik och pekar pa den folkréttsliga aspekten av samernas rennaring
och anfor att Sveriges folkrattsliga forpliktelser maste tillmotesgas. Att ris-
kera att det kulturella vardet forloras skulle saledes inte enbart strida mot mal-
paragrafen, utan aven mot internationella forpliktelser. HFD for ett resone-
mang som saledes utgar ifran att syftet med ett riksintresse ska tas i beaktande
och inte enbart malparagrafens listade faktorer. Samma synsatt aterkommer i
de tre vindkraftsmalen, dar MMOD framhéller Sveriges internationella for-
pliktelser, sdsom EU:s klimatmal, som grund till att vindkraftsintresset ska
ges foretrade. Aven Michanek och Zetterberg och motiven anser detta. Att
internationella perspektiv beaktas pekar pa att en bedémning enligt 3 kap. 10
& MB inte &r begransad till faktorer som knyter an till malparagrafen.

Balkens malparagraf far narmast ses som spindeln i miljorattens nat och sa-
ledes genomtrénger den flertalet regler och principer. Den har ett ndra sam-
band med exempelvis proportionalitetsprincipens och lokaliseringsregelns
bakomliggande syfte, i synnerhet kravet pa effektivitet. Internationella ata-
ganden som syftar till att framja en hallbar utveckling faller aven dem val in
med 3 kap. 10 § MB:s syfte. Aven folkrittsliga aspekter kan, som i ”Ronn-
backsmalet”, inverka pa en bedémning av vad som ar langsiktigt mest hall-

bart. Att dra slutsatsen att enbart faktorer som tar hansyn till ett samhallseko-
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nomiskt, socialt, ekologiskt och kulturellt perspektiv ska beaktas vid en be-
domning ar darfor att gora det simpelt. | den redovisade praxisen ar bedém-
ningen langt mer komplex. Delbetankandet till Riksintresseutredningen Kriti-
serade att malen inte forandrats trots att sa lang tid forflutit. Utredaren har da
bortsett fran bestammelsernas flexibla innebord. Det ar svart att havda att in-
ternationella perspektiv inte faller in under malet att framja en god hushall-
ning. Samtidigt ar riksintresseinstitutet begransat. Skyddet ar forbehallet de
omraden som listas i 3 och 4 kap. MB. Detta riskerar att exempelvis grund-
vattenforekomster uteblir fran skyddet, trots att Sverige har atagit sig att
skydda dessa.

Nagot som dven har lagts vikt vid ar ett omrades majlighet till aterhamtning
efter en exploatering, det vill séga huruvida riksintresset kan aterhamtas efter
atgardens avslutande. Fragan behandlades exempelvis i Rénnbéacksmalet”,
”Vambmalet” och de bada malen som rorde kalkbrytningen pa Gotland,
”Provborrningen” och ”Kalkbrytningen”. Enligt motiven ansags riksintressen
enligt 3 kap. 6 § andra stycket MB vara saddana som inte kan ateruppsta efter

att ett ingrepp pa intresset har genomforts.

Nivan for vad ett bevarandeintresse ska kunna tala vid en avvéagning enligt 3
kap. 10 8 MB bor i praktiken ses som valdigt hog. | exempelvis domarna som
ror samebyarna anser domstolen allt som oftast att rennaringen har en fortsatt
mojlighet att bedrivas, trots att en verksamhet som i stor utstrackning riskerar
att skada riksintresset ges tillstand att exploatera omradet. Hade utfallet blivit
annorlunda hade ett omrade som var av riksintresse for vindkraften aldrig
kunnat exploateras och vindkraftsintresset hade darmed aldrig kunnat utnytt-
jats. Trots att domstolen i dessa mal konstaterade att skadan riskerade att bli
pataglig ansag ratten att rennaringen inte skulle skadas sa pass patagligt att
vindkraften skulle fa vika. I "Glotesvalens vindkraftspark™ har MOD beaktat
detta resonemang. MOD poangterade att om de ger foretrade till vindkrafts-
intresset sa kommer rennaringen, om an patagligt skadad, att kunna fortsatt
existera. Riksintresset som helhet skulle alltsa inte patagligt skadas. Motsats-
vis kan ett vindkraftverk aldrig komma till stand om ansékan om vindkraft-

sparken avslas. Kravet pa en god hushallning ska saledes forstas som att en
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foretradesbeddmning sa langt som majligt ska forena intressena. Detta kan
emellertid leda till problematiska konsekvenser. 1 “Glotesvédlens vind-
kraftspark” anser MOD att den lampligaste hushallningen &r den som medfor
att bada intressena tillgodoses. Forst nar tva riksintressen riskerar att helt for-

lora sitt varde kan MOD 6vervaga att ge foretrade till bevarandeintresset.

Av de redovisade fallen kan en generell slutsats dras. Domstolarna tenderar
att valja det alternativ som begransar tva riksintressen hellre an att lata ett
intresse helt utebli. Detta leder allt som oftast till att ett exploateringsintresse
ges tillstand att bedriva verksamhet som skadar ett redan befintligt bevarande-
eller utnyttjandeintresse. Mojligtvis tillampas denna modell med avsikt att
tillgodose lagstiftarens syfte; att framja en god hushallning pa ett effektivt
satt. Att helt lata ett intresse utebli riskerar att forbise malet att effektivt nyttja,

och utnyttja, naturens resurser.

4.4 Slutkommentar

Som jag genomgaende har varit inne pa i uppsatsen har pataglighetsrekvisitet
och bestdmmelsen i 3 kap. 10 § MB utformats med vaga formuleringar som
riskerar att leda till en bristande forutsebarhet i rattstillampningen. Emellertid
lyfter motiven fram en relevant poédng: avsikten &r att l&amna ett flexibelt sy-
stem som kan anpassas efter tidens gang. Vad som ar det lampligaste sattet
att framja en god hushallning med naturens resurser har ingen definitiv och

evig innebord.

Det &r emellertid olyckligt att det inte finns en tillracklig vagledning i praxis.
I och med att bestammelsen utformats flexibelt har de beslutande myndighet-
erna ett ansvar for att skapa en systematik i rattstillampningen. Nar pataglig-
hetsrekvisitet har utformats sa pass restriktivt att vagledande domar i stor ut-

strackning saknas har ett problem med forutsebarheten uppstatt.

Definitionen av pataglig & komplex. Motiven har anfort att en skada ar pa-

taglig om den &r mer an bagatellartad. | praxisen har allt som oftast gréansen
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dragits senare. Definitionen av pataglig, enligt praxis, ar snarare att riksintres-
set riskerar att ga forlorat. Doktrinen har endast atergett dessa stallningsta-
ganden och dérmed inte bidragit till en tydligare definition. En legaldefinition
skulle, mojligtvis, undvika en diskrepans mellan motiven och réttstillamp-

ningen.

Det gar att se vissa generella drag i hur domstolarna beméter pataglighetsrek-
visitet. Att en bedomning ska goras utifran helhetsbilden ar en logisk tillamp-
ning av bestammelsen, precis som att undersoka alternativa atgarder som kan
medfora att skadan inte blir pataglig. Generellt sett beaktar MOD och MMOD
vilken paverkan en atgard har pa hela riksintresset och ifall kompensationsat-

garder kan minska den patagliga skadan.

Gallande avvagningen aterfinns en tydlig bild av att malparagrafens syfte ar
utgangspunkten i bedémningen, det vill sédga att framja en langsiktigt god
hushallning med resurser ur ett ekologiskt, socialt, kulturellt och samhallse-
konomiskt perspektiv. | detta ingar dven internationella och folkréattsliga per-
spektiv. Dessa faktorer kan darfor tolkas brett for att kunna appliceras pa om-
standigheterna i det enskilda fallet. Emellertid tycks de samhéllsekonomiska
intresset relativt ofta vdga tyngre an de andra. Av vad som foljer av exempel-
vis ”"Ronnbacksmalet” vager det samhallsekonomiska intresset tyngst nar tva

olika intressen helt riskerar att tillintetgoras.

Sammanfattningsvis kan darfor konstateras att avsaknaden av en legaldefinit-
ion av pataglighetsrekvisitet och avsaknaden av vagledning vid en foretrades-
bedémning enligt 3 kap. 10 § MB har lett till en rattspraxis som bygger pa att
en bedémning ska goras utifran helhetsbilden i det enskilda fallet. Detta tycks
samtidigt ha varit lagstiftarens syfte och den flexibla innebérden har medfort
att nya intressen, sasom vindkraften och utvinning av nya typer av mineraler,

kan ges utrymme att etableras genom riksintresseinstitutet.
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