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Summary

When associated enterprises move profits across national borders through
transactions that would not take place between independent parties, tax aut-
horities may apply so-called transfer pricing rules. They will adjust the
results of the company that performed the transfer by incorrect pricing ar-
rangements, and tax the profit that would have been there, were it not for the
incorrect transfer prices. In order to avoid unnecessary costly processes and
as far as possible eliminate the double taxation that occurs when countries
independently apply internal pricing rules, the OECD has developed transfer
pricing guidelines for applying such rules. The purpose of this thesis was to
investigate how these guidelines can be used in the interpretation of internal
Swedish law, and if this is at all desirable. Through a case in the Supreme
administrative court, a precedent has made the guidelines a source of law.
Due to the vagueness of the statement from the Supreme administrative
court and the fact that the guidelines are constantly updated, it is not
obvious that all new guidelines can be fully applied based on the precedent.
Instead, this thesis will show that the court must find relevant parts, and
argue their case accordingly, since the guidelines’ strength as a source of
law comes from the strength of the argument they bring. Finally, some
questions are raised with the current regime, where the regulation of transfer
pricing has been delegated to the OECD through precedent. If the guidelines
today, or in the future, should be considered beyond the scope of the swe-
dish transfer pricing rule, it would be overstepping the regulatory power on

taxation reserved to parliament alone.



Sammanfattning

Niér foretag i intressegemenskap genomfor virdedverforingar dver nations-
granser genom transaktioner som inte skulle dgt rum mellan oberoende
parter, kan skattemyndigheter tillimpa sa kallade korrigeringsregler. Da
justerar man upp resultatet for foretaget som genomforde overforingen ge-
nom felaktig prisséttning, och kan sedan beskatta den vinsten som skulle
funnits dér. For att undvika onddiga kostsamma processer och sa langt det
gér undanrdja dubbelbeskattning som uppstar nér linder tillimpar intern-
prissdttningsregler har OECD utvecklat riktlinjer for tillimpning av sadana
regler. Arbetet har haft som syfte att utreda hur dessa riktlinjer kan anvéndas
i tolkning av rent intern rétt, och om det ar onskvért. Genom ett uppmérk-
sammat mdl i HFD har ett prejudikat gett riktlinjerna ett visst
rittskillevdrde. Pa grund av vagheten i HFD:s uttalande och det faktum att
riktlinjerna stindigt uppdateras, ar det inte uppenbart att alla nya riktlinjer
kan tilldimpas fullt ut med stdd av prejudikatet. Istéllet blir slutsatsen att
domstolen méste finna relevanta delar, och argumentera i enlighet med dem,
eftersom styrkan av rittskéllevirdet fran riktlinjerna inte &r storre dn styrkan
i argumentet de for med sig. Slutligen lyfts nigra problem fram med den
nuvarande ordningen dir internprissdttningen genom prejudikatbildning
blivit delegerad till OECD. Om riktlinjerna idag, eller i framtiden, skulle
anses ga utover vad korrigeringsregeln stadgat, vore det ett dvertramp pa

riksdagens normgivningsbehdorighet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (IL) utgér den svenska
regleringen av internprisséttning. En sddan regel som é&r internationell i sin
natur for med sig en risk for internationell dubbelbeskattning. Detta dr ndgot
som lidnge reglerats i OECD:s modellavtal for dubbelbeskattningsavtal, och
dessutom genom deras riktlinjer for internprissdttning. Syftet har varit att
astadkomma en harmonisering av tillimpningen av sadana regler. Mats
Tjernberg har nyligen i en artikel i Svensk Skattetidning lyft en del frdgor
om dessa dokuments tolkningsvirde och framtid i svensk ritt.' Anledningen
ar att svenska myndigheter och domstolar anvédnder sig av dessa riktlinjer
fran OECD i sin tillimpning av korrigeringsregeln. Det &r i dagslaget oklart

i vilken grad dessa riktlinjer ska beaktas, och vilket rattskédllevirde de har.

Skatteverkets instdllning ar att riktlinjerna, sedan de tillerkéndes ett visst
rittskillevirde genom en dom i HFD, Gverensstimmer med korrigeringsre-
geln, och att nya uppdateringar av dessa riktlinjer kan tillimpas &ven
retroaktivt. For néringslivet innebér en sadan oklarhet att man antingen far
ta hojd for en bredare tillimpning, eller acceptera risken for resurskridvande

domstolsprocesser.

" Tjernberg 2017 a, s. 128-129.
* Sandgren 2005, TfR. Han menar att rittsdogmatiken inte alls ér sdrskilt dogmatisk, och att

§etta uttryck bor fasas ut till fordel f6r vad han kallar en analytisk rittsvetenskap.



1.2 Syfte & fragestallningar

Syftet med arbetet dr dels att utreda hur korrigeringsregeln forhéller sig till
OECD:s riktlinjer om internprissittning, senast reviderade i BEPS-rapporten
fran 2015, dels att ifragasatta lampligheten i att knyta tolkningen av intern
rétt till ett levande dokument. Detta vicker flertalet fragor som inte bara ror
det faktiska innehéllet i géllande rétt, utan dven leder till vissa de lege fe-

renda-resonemang om svensk lagstiftnings utformning och tillimpning.

Den forsta uppgiften &r att grundligt utreda mgjligheterna att inom ramen
for den rent interna skatterétten tillerkdnna sddana dokument som riktlinjer-
na ett rattskdllevarde. Det innebdr ett forsok att utstaka en skatterédttslig
rittskilleldra till att borja med. Hiar kommer dven prejudikatbildning och
praxis pa skatterdttens omrade behdva belysas, samt lagtolkning sa som den
sker 1 en skatteréttslig kontext. Om en saddan grund kan etableras framkom-
mer en del mojliga kopplingar som behover testas mot den materiella ritten,

bade rent intern ritt och skatteavtalsritten med riktlinjerna.

De fragestéllningar som dar behandlas kan formuleras pé foljande sitt:
- Pé vilket sétt erhaller OECD:s riktlinjer sitt rittskéllevirde i svensk
intern rétt?
- Hur stort ér detta réttskdllevarde? D.v.s. i vilken omfattning kan rikt-

linjerna tilldmpas?

Detta &r fragor som gar ut pa att utreda gillande ritt, vilket uppnar det forsta
syftet med arbetet, att soka klargora forhallandet mellan riktlinjerna och
korrigeringsregeln. Fragestéllningar som &r relevanta for det andra syftet ar:
- Finns det ndgra problem med det sétt pa vilket harmonisering upp-
nés?
- Ar det limpligt att 1ata eventuella oklarheter i svensk ritt redas ut
med hjélp av riktlinjer som dels kommit till utan riksdagens infly-

tande, och dessutom regelbundet uppdateras?



1.3 Metod och material

Arbetet har mestadels gatt ut pa att faststélla géllande ratt. Detta har gjorts
med utgéngspunkt ur en réttskélleldra och en tydlig hierarki ddri. Det dr pa
inget sétt uppenbart att det bara finns en réttskilla, och att denna ser likadan
ut pa alla rattsomraden, och inte heller att det finns nagot sddant som gil-
lande rétt som ett faktum. Det dr dock inte nodvéndigtvis produktivt att i ett
arbete som detta stélla sig pa en sddan osdker grund. De flesta skulle nog
beteckna denna metod som en réttsdogmatisk metod, &ven om bendmningen
starkt kritiserats av vissa.” Dogmatiken kan dock anses ligga i just det att
rittskélleldran accepteras som en auktoritativ utgdngspunkt och géllande rétt

sdtts upp som ett mal.

Arbetet har pa sa vis utforts fran grunden och uppat, sa att sdga. Forst gors
ett forsok att faststilla en godtagbar rittskilleldra att utga ifran, och en till-
fredsstdllande teori kring skatterittslig lagtolkning. Detta har gjorts dels
med hjélp av litteratur om allmén réttsldra s som Peczenik, men ocksd mer
specifik skatteréttslig litteratur av Lodin m.fl. och Tjernberg. Déarefter har
den relevanta materiella rétten utretts och satts in i den internationella kon-
text som kridvs for att tydliggéra problembilden som ligger bakom
fragestéllningarna. Det dr forst ndr dessa delar &r klara som de for frage-
stdllningarna mer specifika killorna hanteras. Det handlar om OECD:s
riktlinjer for internprissittning, och Shell-malet som Sppnat vig for dess

anvindning som tolkningsdata.

En anledning att borja med att utarbeta en skatteréttslig rittskille- och tolk-

ningsldra &r att skatterdtten i1 det har omrddet innefattar bade intern ritt och

* Sandgren 2005, TfR. Han menar att rittsdogmatiken inte alls ér sdrskilt dogmatisk, och att

detta uttryck bor fasas ut till fordel for vad han kallar en analytisk rattsvetenskap.
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folkratt. Ett dokument som OECD:s riktlinjer kan ha en status som réttskalla
bade i en folkréttslig kontext genom skatteavtalen, och en internrittslig kon-
text, vilket framkommer 1 arbetet. D4 &r det viktigt att vara tydlig med hur

en sadan koppling ser ut, och hur den skiljer sig.

1.4 Avgransningar

En intressant fraga som dr hogst relevant for amnet ar hur de tidigare riktlin-
jerna fran OECD:s rapport som kom ut redan 1979 skiljer sig frdn de som
uppdaterats i och med slutrapporten 2015, dels rent materiellt innehélls-
méssigt men ocksa i1 forhdllande till deras syften. Detta kommer endast
delvis behandlas, och inte tillrackligt for att ge en uttdmmande utredning om
skillnaderna. Eftersom en fullstindig utredning i den fragan inte kan goras
inom ramen for det hir arbetet utan att kompromissa med de andra frage-
stdllningarna, &r fragan om det dr vért att behandla alls. Resonemanget har
varit sa att om Skatteverkets instédllning ar att de nya riktlinjerna endast in-
nebir fortydliganden och inte innehaller ndgonting nytt rent materiellt, bor
det inte krivas en utforlig utredning for att skapa ett, sa att saga, rimligt tvi-
vel. Det hade sé klart varit onskvért att kunna behandla mer material pd det
omradet, men om man genom att lyfta fram négra exempel som kan vicka
tvivel dr det intressant, &ven om man inte kan dra alltfor langa slutsatser

dérav.

Ett annat amne som endast behandlas oversiktligt dr skatteavtalsritten. Fra-
gor som skulle kunna utredas déir, och som hade varit relevanta i en storre
kontext, dr vilken roll kommentarerna har, om dessa ska tolkas statiskt eller
ambulatoriskt och vilken skillnad det skulle gora for rittskilleviardet om
dessa ér inforlivade 1 lag som i Sverige eller inte. Hér har istillet dessa be-
handlats endast i den man som krdvs for att sdtta korrigeringsregeln i sin

internationella kontext. Det &r visserligen sa att riktlinjerna anvinds for att



tolka skatteavtal baserade pa OECD:s modellavtal, men de anvinds ocksd

for att tolka rent intern ritt, och dessa roller kan hanteras separat.

Slutligen kan sdgas att syftet ar att utreda fragestéllningarna i forhallande till
korrigeringsregeln, inte artikel 9 i modellavtalet. De ger bada uttryck for
armléngdsprincipen, och de tillimpas samtidigt i de fall d& det finns ett skat-
teavtal tillgangligt, men artikel 9 tillimpas i enlighet med bade folkrittsliga
och internrittsliga tolkningsprinciper. Artikel 9 kommer saledes behandlas

endast i den mén det behovs i korrigeringsregelns kontext.

1.5 Forskningslage

OECD:s riktlinjer for internprisséttning som réttskélla har behandlats av Jari
Burmeister i en avhandling fran 2016.> Den rorde dock omkarakterisering
av transaktioner pa grundval av verklig innebord, och uttryckligen inte till-
lampning av korrigeringsregeln i forhdllande till artikel 9 i modellavtalet. 1
relevanta delar har avhandlingen utgjort kdllmaterial, fraimst i forhallande
till omkarakterisering enligt riktlinjerna. Korrigeringsregeln har behandlats
utforligt i en avhandling av Richard Arvidsson fran 1990.* Avhandlingen ér
fortfarande relevant i forhédllande till korrigeringsregeln och har utgjort
kéllmaterial 1 de delar ddr den materiella ritten utreds. Den skrevs dock in-
nan Shell-mélet var avgjort av HFD.” Shell-mélet avgjordes 1991 varpa

riktlinjerna inte ges mycket fokus i avhandlingen.

Amnet har ocksa hanterats i juridiska tidskrifter. Johan Rick har i en artikel i

Svensk Skattetidning lyft frigor kring dmnet.® Det var i respons till den som

* Burmeister 2016, s. 178 ff samt s. 246 ff.
* Arvidsson 1990.
> Se avsnitt 5 for Shell-malets relevans for korrigeringsregelns tillimpning.

® Rick 2016.
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Mats Tjernberg i samma tidskrift efterfrdgade fortsatt forskning och diskuss-
ion pa dmnet.” Inspiration till &mnet 4r delvis hdmtat hérifran och fragestill-
fragestdllningarna tar sin utgdngspunkt dels i nagra antaganden som artikeln

bygger pa, och de frigor som den slutar med.

1.6 Disposition

I det ndrmast efterfoljande avsnittet utreds vad som omfattas av den skatte-
rittsliga réttskédlleldran, och hur lagtolkning sker pa skatterdttens omrade.
Detta tillsammans med relevanta principer utgér en grund fran vilken den
materiella ritten sedan kan analyseras. I avsnitt tre gors en framstéillning av
den materiella ritten for internprisséttning, bade rent internt genom korrige-
ringsregeln, och dess motsvarighet pa skatteavtalsrittens omrade. Lédsaren
presenteras ocksd med den kontext i vilken dessa regler vuxit fram, och den
problematik som kédnnetecknar internationell skattertt. I avsnitt fyra hamnar
fokus pa riktlinjerna, dels syftet bakom dem, men ocksd det materiella inne-
héllet 1 vissa relevanta delar. Har framkommer ocksd den instdllning som
Skatteverket har till riktlinjerna. Avsnitt fem &r dgnat att visa hur Shell-
maélet Oppnade upp for mojligheten att anvédnda riktlinjerna som tolknings-
data, och hur praxis ser ut fran HFD i forhéllande till dem. Avsnitt 6 och 7
utgor analys utifrdn det material som behandlats tidigare, dir avsnitt 6 dis-

kuterar rattskdllevirdet och avsnitt 7 utgdr forfattarens reflexioner.

" Tjernberg 2017 a.
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2 SKATTERATTSLIGA
RATTSKALLOR OCH
LAGTOLKNING

2.1 Inledning

Dokument sd som OECD:s riktlinjer for internprisséttning har inte fran bor-
jan stillning som réttskélla inom svensk ritt endast av den anledning att
OECD haft som syfte att harmonisera lidnders tillimpning av internprissétt-
ningsregler. En domstol far avgora i mél endast baserat pd géllande rétt. Det
innebdr att de maste forhélla sig till rattskdllorna. Vilka dessa ér framgar av
rattskdllelaran och exakt hur den ser ut dr svarare att beskriva, men den in-
nefattar i varje fall lagtext. Riktlinjerna &r ju uppenbarligen inte svensk lag,
dé de inte beslutats av riksdagen, men det finns ockséd andra sétt pa vilka de
skulle kunna komma att paverka ett avgoérande i domstol. Exempelvis skulle
de kunna forekomma i ett prejudikat, och péd sa vis vara géllande ritt for
lagre instanser. Vidare skulle de kunna finnas med 1 forarbetena till lagen,
och pé sé vis utgora lagstiftarens motiv och syfte. Om sa vore fallet skulle

det kunna anvéndas i ett avgorande i domstol.
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2.2 Lagtolkningsmetoder

2.2.1 Allmanna utgangspunkter

Om domstolen vid tolkning av lagtext utgar fran ordalydelsen och tillimpar
den, brukar det beskrivas som en objektiv tolkningsmetod. En sddan tar ut-
gingspunkt i lagtexten for att utrona vad den juridiska innebdrden dr. Det &r
dock inte alltid mgjligt att né en tillfredsstdllande tolkning endast genom att
ldsa lagtexten. Vid tolkning av en vagt formulerad lagtext kan tillimpning
leda till flera olika utfall som alla &r helt i enlighet med lagtexten. I en sadan
situation kan domstolen anvdnda en subjektiv tolkningsmetod. Enligt en
sddan metod kan man 1 storre utstrickning vénda sig till forarbetena for att
kunna avgora vilken tolkning av de mdjliga som &r den rétta. P4 sa vis kan
man utesluta de tolkningar som visserligen &r helt i enlighet med ordalydel-
sen, men 1 strid med lagens syfte. Den stora skillnaden mellan metoderna &r
att den objektiva tolkningen endast tillmiter forarbetena en ringa betydelse,
medan den subjektiva metoden ldgger en storre vikt till forarbetena for att

bittre forsta lagtexten.®

Det ar ocksa mojligt att ta hdnsyn till lagens systematiska sammanhang och
anvinda andra lagregler och dess inbordes systematik, eller gora en teleolo-
gisk tolkning dér man med ett vidare perspektiv forsoker faststdlla lagens
andamal.” Det hér 4r inte p4 nagot vis en uttdmmande lista pa tolkningsme-

toder och deras kategorisering. Peczenik lyfter exempelvis fram

¥ Pelin 2006, s. 205.
% Peczenik 1995, s. 50 f, samt 56 f; Se dven Lodin m.fl. 2015, s. 722.
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bokstavstrogen, systematisk, historisk och sprékligt konsekvent tolkning.'’
De overlappar sdkerligen till viss del varandra, och innehaller element som
skulle kunna klassas som den ena eller andra tolkningsmetoden. Sjélva tolk-
ningsprocessen dr nog mer flytande 4n ett styltigt trevande efter nagon
utstakad tolkningsmetod, och anvénder sékerligen flera olika metoder sam-
tidigt, och hur mycket inflytande de olika tolkningsmetoderna far beror pa
vilket rittsomrade det ror sig om och de principiella avvigningar som gors

dar.

Just denna uppfattning lyfter Hultqvist fram. Han menar att det sdkerligen
finns lagtolkningsmetoder som dr foredragna inom skatterdtten, men att det
inte gdr att sékerstélla vilken metod som anvinds av HFD i skattemal. Valet
av metod kanske snarare beror pa vad en viss domstol, domare eller réttsve-

tenskapsman finner ger den rimligaste 16sningen i just det fallet."'

2.2.2 Skatterattslig kontext

Pa skatterdttens omrade har HFD varit médn om en mer strikt lagtolkning
bunden till lagtexten.'* Legalitetsprincipen har inom skatteritten fatt en sir-
stdllning som extra viktig, just darfor att det pa ett sd tydligt sétt handlar om
det offentligas maktutovning gentemot den enskilde. Det dr dven i enlighet
med foreskriftskravet i 8 kap 2 § RF att skatt endast kan tas ut med stdd 1
lag. Detta gor att det finns sdrskilda arbetssitt for att klargora géllande ritt i
skatterittsliga fragor.'” Exakt hur en skatterittslig lagtolkning bér se ut och
hur den ska vidtas &r inte helt enkelt att sdga. Man bor kunna séga att den
med legalitetsprincipen som utgangspunkt ska klargéra den juridiska inne-

borden av en réttsregel inom ramarna for rittskilleldran i en strikt hierarkisk

1 Peczenik 1995, s. 50.

" Hultqvist 1995, s. 336.

"2 Tjernberg 2003, s. 14 samt Lodin m.fl. 2015, s. 719.

" Tjernberg 2016 a, s. 168 samt Lodin m.fl. 2015, s. 719.
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ordning, och att en teleologisk tolkning endast bor ta sig uttryck i systemati-
ken.'* P4 si vis kan man sitta normen i sitt sammanhang i skatteritten, och
undvika motsédgelser som skulle kunna uppsta mellan olika skatteregler om
den tolkats isolerat. Ekelof foresprakar en objektiv teleologisk metod dér
lagens dndamal sokes, inte 1 forarbeten, utan i lagtexten och dess ténkta till-
lampning pa ett ordindrt fall. Denna metod ska da for forutsebarhetens
skulle tillimpas dven pé de fall dar lagtexten &r tydlig, i ett s& kallat ordinért
fall. P4 sa vis riskerar man inte rattssékerheten pa sitt som sker med en fri-

are teleologisk tolkning."

Att tolkningen bor ta sin utgdngspunkt i lagens ordalydelse, och endast om
den #r tvetydig ta hjilp av forarbetena, framgar av RA85 1:85. Dir hade
HFD att avgora en frdga om byggmadstarsmitta och behdvde tolka de éldre
overgangsbestimmelserna. Majoriteten 16ste problemet med hjdlp av forar-
betena eftersom de ansag att regeln var tvetydig. Minoriteten var istillet av
asikten att eftersom de ansdg att lagregeln var otvetydig, ska “enligt all-
ménna rattsgrundsatser lagen tillimpas efter sin ordalydelse”. Det var alltsa
i frigan om huruvida lagtexten var tvetydig som de var skiljaktiga, men
samtliga var Overens om att en entydig lagtext ska tillimpas enligt ordaly-

delsen.'®

Tjernberg dr ocksa av den asikten att utgangspunkten maste vara legalistisk,
och att en otvetydig lagtext ska tillimpas trots att den star i strid med vad
som uttrycks i forarbetena, dven om det skulle vara till nackdel for den
skattskyldige.'” Han menar dock att en objektiv, bokstavstrogen, tolkning
inte star i strid med en systematisk tolkning, utan snarare méste goras med
lagtexten i sitt ssmmanhang. Fragan som uppstar nidr man ska tolka lagens

ordalydelse dr vilken ordalydelse; hur ska den avgridnsas? Det dr enligt

' Tjernberg 2016 a, s. 168.
" Lodin m.fl. 2015, s. 731.
' Lodin m.fl. 2015, s. 728.
" Tjernberg 2016 a, s. 183 f.
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Tjernberg i sin kontext som inneborden av ett ord har sin utgangspunkt.'® Pa
sa vis dr det just i den objektiva tolkningen som hénsyn maéste tas till lagens
systematiska sammanhang. Forst nér lagen 1 sitt systematiska sammanhang
anses tvetydig kan man soka en d&ndamalsenlig tolkning med hjdlp av forar-
betena, och da endast om det ryms inom lagtextens lydelse.'” Detta synsitt
aktualiserades 1 HFD 2011 ref. 79 som rorde skogsavdrag som gjorts av en
tidigare dgare till fastighet som erhallits genom benefikt faing. Om det rele-
vanta lagrummet, 26 kap. 2 § IL, ldses ur sitt sammanhang framgér det inte
av ordalydelsen att det skulle finnas en kontinuitetsprincip rérande avdra-
gen, men majoriteten ansag att tillsammans med de andra reglerna i kapitlet
framgick att gdvomottagare ska hamna i samma skatterdttsliga position.
Detta synsétt framkommer dven i RA 1987 ref. 6. Didr menade HFD att det
vore i strid mot vedertagna tolkningsprinciper” att ldsa bestimmelserna

helt 1osryckta ur sitt sammanhang.

2.3 Skatterattsliga principer

2.3.1 Principer och normer

Tillimpningen av skattelagstiftningen bygger som ovan visat pa flertalet av
olika anledningar viktiga principer. Det ror sig exempelvis om kontinuitets-
principen, som i skogsavdragsfallet ovan hindrade en icke avsedd
skattefrihet. Hur dessa principer paverkar tolkning och tillimpning av skat-
telag dr svart att sdga, inte bara pa grund av deras allménna karaktir, utan
for att sjilva ordet princip 4r vagt och méangtydigt.”’ Peczenik menar att det

finns olika typer av principer, exempelvis positivrdttsliga principer sasom

' Tjernberg 2016 a, s. 173.
" Tjernberg 2016 a, s. 184.
** Peczenik m.fl. 1995, s. 81.
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yttrandefrihet och foreningsfrihet. Skilda frdn dessa principer sétter han de
som han kallar vérdeprinciper.*' Dessa ir principer som inte tillimpas pa ett
antingen- eller-vis, utan sétter upp ett ideal mot vilket man kan verka mer
eller mindre. S&dana vérdeprinciper ingér alltid 1 en rdttsordnings etiska
virdebas, kring vilka réttsordningen r uppbyggd.** Sadana principer abero-
pas séllan av svenska domstolar som skal till avgéranden, men uppgor dnda
viktiga hornstenar i olika rittsomraden, sdsom den skatterittsliga principen
om att i omstridda fall fatta beslut pa sa vis att de gynnar den skattskyldige,
in dubio contra fiscum.*® Kari Tikka har skrivit om principer och deras be-
tydelse for tolkningen av skattelag i Skattenytt, och menar att man vil kan
debattera och forska kring skatteréttsliga principer utan att nddvandigtvis

24 ) .
”.”" Han menar att gransdragningen sna-

behova definiera begreppet “princip
rare maste goras mot réttsnormerna, och att skillnaden ar att en princip kan
tilldimpas mer eller mindre, medan normerna antingen tillimpas eller inte

tillimpas.*

2.3.2 Principens funktion

Inom skatterédtten kan man skilja pé principernas funktion vid lagstiftnings-
processen och tillimpningen. Vid lagstiftningsprocessen fungerar de som
skattepolitiska argument, 4ven om de kan ha en normativ effekt dven dér.
Den funktion en princip fyller pa lagtillaimpningsnivdn menar han kan besk-
rivas som antingen deskriptiv eller normativ. Om man anser att principer
endast fungerar som hjélpmedel genom att beskriva och tolka gillande rétt,
skulle de ha en deskriptiv roll. Om den anvinds i beslutsfattande i domstol

eller myndighetsutovning, dd kan den snarare anses ha en normativ funkt-

! Peczenik m.fl. 1995, s. 82.
2 Peczenik 1995, s. 76.

» Peczenik 1995, s. 76 f.

** Tikka 2004, s. 656.

** Tikka 2004, s. 656.
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ion. Han delar upp riéttskéllorna som antingen bindande eller tillatna, dér
principer tillhor de tillatna rattskdllorna. De kan enligt Tikka anvdndas som

ett legitimt argument i skatteavgérande.*®

Dahlberg har kommenterat Tikkas artikel i samma nummer och héller med
om indelningen i deskriptiva och normativa principer. Ddremot menar han
att de flesta principer pa skatteomradet oftast bor kunna likstéllas med mal
fran lagstiftarens sida. Ett slags etiska riktlinjer, snarare &n en norm. Darfor
bor principerna enligt honom inte tillmétas ndgon avgorande vikt vid tolk-
ning av skattelag, sdvida de inte finns uttryckta i lagtext eller rittspraxis.
Han medger dock att in dubio contra fiscum, lagtolkningsprincipen som
beskrivits ovan, onekligen har en avgérande betydelse i enskilda fall.”” Just
denna princip, in dubio contra fiscum, har dock avvisats som varande en
myt pé skatterdttens omrade. Tjernberg har om principen i en festskrift till
Christina Moéll skrivit att den lyser med sin franvaro. Trots att den om-
ndmnts 1 doktrin och diskussioner finns inte ett spar av att HFD skulle
tillimpat in dubio contra fiscum i praxis, och detta dr ingen stor sorg da Le-
galitetsprincipens analogiférbud &r en bittre bundsforvant for den

skattskyldiges rittssikerhet.”®

2.3.3 Armlangdsprincipen

Riktlinjerna som OECD tagit fram for internprisséttning handlar till stor del
om hur man ska tillimpa armléngdsprincipen. Armlangdsprincipen i svensk
intern ratt och skatteavtalen behandlas mer i nésta avsnitt, men innebér kort-
fattat att transaktioner mellan foretag i intressegemenskap ska avtalas som
om de vore fristdende parter, pa armlédngds avstdnd. Ett argument som fore-
kommer till fordel for anvdndandet av riktlinjerna i svensk intern rétt dr att

korrigeringsregeln ger uttryck for armlédngdsprincipen, och att riktlinjerna pa

*® Tikka 2004, s. 657.
" Dahlberg 2004, s. 664 f.
¥ Tjernberg 2017 b, s. 437 ff.
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sa vis dr till hjdlp vid tolkningen av korrigeringsregeln, och inte att de skulle
fungera som en rattskélla i sig. Istéllet anses riktlinjerna utgora innehéllet i
armldngdsprincipen som i sin tur utgdr innehéllet i korrigeringsregeln. Det
ar dock inte givet att en sddan princip &r internationellt vedertagen till den
grad att den ska tolkas likadant har som i ett annat rattssystem. Det &r inte
heller sdkert att forhdllandet mellan normen och principen far sddan effekt
att tolkningen av principen paverkar omfattningen av normen. Det beror i

grunden pa vad det &r for slags princip, och hur man bér se pa den.

Sa som Tikka och Peczenik gor distinktionen mellan en norm och en princip
ovan verkar det inte rimligt att sétta armldngdsprincipen i kategorien vérde-
principer. Det skulle innebdra att man kan tillimpa principen mer eller
mindre. Sa som den kommer till uttryck i korrigeringsregeln och i skatteav-
talen har den snarare formen av en norm som antingen tillimpas eller inte
tillimpas. Den bor da istéllet kategoriseras som en princip med deskriptiv
funktion, som beskriver normen och kan anvéndas som hjilpmedel i dess

tolkning.

2.3.4 Mer om legalitetsprincipen

Som tidigare konstaterats har legalitetsprincipen en sérstdllning inom skatte-
ritten.” Detta har inte alltid varit en sjélvklarhet. Medan legalitetsprincipen
inom straffriatten historiskt sett inneburit ett forbud mot analogitolkning och
en strikt tolkning dverlag enligt principen nullum crime sine lege, dr den
motsvarande principen pé skatterdttens omrade, nullum tributum sine lege,

forhéllandevis ny.

Legalitetsprincipens betydelse pa skatterdttens omrade och dess innebord 1

forhallande till foreskriftskravet har utvecklats under 1900-talet. Redan 1

2 Qe avsnitt 2.2.2 ovan.
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1809 ars regeringsform fanns en sadan idé, dér det framgick att ’svenska
folkets urgamla rétt att sig beskatta utdvas av riksdagen allena”. Idag ater-
finns en reviderad variant i 8 kap. 3 § RF. Det dr dock inte uppenbart att
detta skulle innebédra en begrinsning av domstolarnas mojlighet att genom
tolkning utvidga ett skatteansprak. I 8 kap. 2 § RF framgar att foreskrifter
som ror enskildas personliga och ekonomiska forhdllanden inbordes skall
meddelas genom lag. Trots detta finns det civilrittsliga riattsnormer som inte

framgar av lagstiftningen.”

Under forsta halvan av 1900-talet var det oklart vilken stdllning legalitets-
principen hade inom skatterdtten. Det radde delade asikter inom doktrinen
om huruvida legalitetsprincipen beaktades av HFD, och i vilken grad. Vissa
var av dsikten att HFD inom skatterétten hade en uppgift att genom lagtolk-
ning fylla luckor i lagstiftningen.’' Inte forrdn senare delen av 1980-talet
uppmirksammades den betydelse foreskriftskravet har for beskattningen i
doktrinen.” Tjernberg och Bergstrdm har i borjan av 2000-talet bada ut-
tryckt sin uppfattning att HFD antagit en mer strikt tolkning frdn 90-talet

och framat, och i storre utstrickning beaktar legalitetsprincipen.™

Debatten om legalitetsprincipen i skatterédtten handlar i stort sett om i vilken
grad HFD bor ta hidnsyn till forarbetsuttalanden. Det &r alltsd forarbetenas
stdllning som réttskélla, och det réttskillevarde de har som paverkas av den
vikt man tillerkdnner legalitetsprincipen. Har rader dock fortfarande oviss-
het, och Hultqvist menar att foreskriftskravet inte ger ndgon vidare ledning
vid valet av lagtolkningsmetoder. Daremot kan sigas att foreskriftskravet
vid lagtolkning dtminstone har fatt den innebdrden att forarbetena av kon-

stitutionella skél inte fir ha en direkt normerande verkan. Hans analys lutar

%% Hultqvist 1995, s. 74.
*! Hultqvist 1995, s. 77.
*? Hultqvist 1995, s. 80.
3 Tjernberg 2003, s. 14 samt s. 21, och Bergstrom 2003, s. 3.
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darfor it en lagtolkning som dr mer objektiv i sin metod, som tar hénsyn till

systematiken, ndgot som ligger i linje med vad Tjernberg foresprakar.**

2.3.5 Tolkning och tillampning av skatteavtal

Vad giller tolkning av de méinga skatteavtal Sverige har att forhalla sig till
skiljer det sig i betydelsefulla avseenden fran hur tolkning av rent intern rétt
ska ga till. Eftersom avtalen &r en dverenskommelse mellan tva stater blir
rittskéllorna annorlunda 4n for lag som beslutats av riksdag. Avtalen utgor
folkrattsliga traktat, som ska tolkas enligt folkrittsliga principer, men utgor
dven intern rétt eftersom Sverige valt ett dualistiskt forhallningssitt som
innebdr att avtalen inforlivas genom lag. Detta gor att avtalen skulle kunna
komma att tolkas bdde med folkrittsliga och internréttsliga tolkningsprinci-
per, vilket potentiellt skulle kunna leda till olika utfall. Det &r i forhallande
till den andra avtalsslutande staten 6nskviért att tolkning av bada parter sker 1
enlighet med samma principer, vilket talar for att avsta fran internréttsliga

tolkningsprinciper till fordel for folkrittsliga sadana.”

Det folkrittsliga tolkningsforfarandet sker 1 enlighet med Wienkonvention-
en’® som #r en kodifiering av redan sedan tidigare gillande sedvaneritt om
traktat. Det dr sdledes enligt de principer som stélls upp i tolkningsartiklarna
31 — 33 1 Wienkonventionen som tolkning ska ske. Den viktigaste rittskal-
lan 4r vid den folkrittsliga tolkningen just avtalet sjélvt.’’ Trots att de inte
finns ndmnda i Wienkonventionen ar det allmént accepterat att kommenta-
rerna till modellavtalet, skrivna av OECD, utgdr en réttskélla i tolkning av
skatteavtal baserade pa modellavtalet. Detta eftersom att kommentarerna ar

kénda och accepterade av parterna innan avtalet ingés, och pa sa vis utgor

** Hultqvist 1995, s. 344 f. Ifr Tjernberg 2016 a.
% Lindencrona 1994, s. 77 f.
% The Vienna Convention on the Law of Treaties

7 Lindencrona 1994, s. 80.
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tolkningsdata for att utrona partsviljan i forhallande till avtalet.® Kommen-
tarerna hénvisar i sin tur till riktlinjerna for internprisséttning i delen rérande
artikel 9 1 modellavtalet. P4 s& vis anvinds riktlinjerna som tolkningsdata

for tillimpning av artikel 9 enligt avtalet.

En viktig skillnad mellan artikel 9 och korrigeringsregeln ér att kommenta-
rerna, och genom dem riktlinjerna, utgdér priméra réttskdllor for artikel 9
genom folkrittsliga principer om tolkning. Aven om riktlinjerna kan utgdra
tolkningsdata for korrigeringsregeln har de inte samma forhallande daremel-

lan, &ven om reglerna skulle vara identiska.

2.4 Rattskallorna

2.4.1 Rattskallelaran

Som framgér ovan ska tolkning och tillimpning av skattelag ske i hierarkisk
ordning enligt rattskélleldran. Det &r dock inte helt latt att definiera en tydlig
rittskélleldra. Ett sdtt som terfinns i litteraturen dr att som Peczenik dela in
de formella réttskéllorna i rittskillor som skall, bor eller far beaktas. Rétts-
killor som skall beaktas omfattar lagar och andra foreskrifter, och andra
rittskéllor som pafordras i lag eller annan foreskrift, exempelvis avtal enligt
1 § avtalslagen. Réttskdllor som bhor beaktas dr prejudikat och forarbeten
samt internationella traktat pd vilka svensk rétt grundats och tillhdrande for-
arbeten och andra tolkningsdata. Slutligen finns de réttskdllor som far
beaktas, vilka omfattar olika slags institutionella rekommendationer, domar
som inte utgor prejudikat, prejudikat som inte direkt berdr den tolkade lag-

texten men adnda &ir relevanta, forarbeten som inte berér den tolkade

¥ 1 indencrona 1994, s. 82.
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lagtexten, den réttsvetenskapliga litteraturen och till viss del utlindsk ratt

och olika slags informellt material >

De rittskillor som enligt denna indelning skall beaktas dr bindande réttskal-
lor och asidosédttandet av sddana vid tillimpningen kan anses som tjénstefel.
De som inte maste beaktas men bér beaktas dr sddana att det &r tillatet for en
domstol att dsidositta dem 1 tillimpningen, men det ar sannolikt att en sddan
dom om den &verklagas skulle komma att dndras. De rittskdllor som inte
skall eller bor beaktas, men som fdr beaktas, dr i sin tur mindre viktiga &n
bada dessa andra kategorier. Det inbordes forhallandet mellan de olika kate-
gorierna &r inte helt fast, utan snarare prima facie. En rattskilla i kategorien
som bor beaktas dr prima facie mindre viktig &n en réttskélla i kategorien
som skall beaktas, men kan enligt Peczenik séttas fore en sddan om man har
goda juridiska argument till stod for det. Det kan ocksa vara sé att en stor
méngd rittskéllor som ar prima facie mindre viktiga kan fa foretrdde fram-
for en prima facie viktigare kélla. Ju viktigare rattskdllan anses vara, desto

starkare argument krévs for att dsidositta den.*

Det som beskrivits ovan dr en allmén juridisk réttskélleldra som forekom-
mer i1 doktrinen. Det dr dock inte uppenbart att en sadan rattskéllelédra tydligt
aterspeglar en korrekt metod for att finna géllande rétt. Hur mycket vérde en
viss typ av rittskélla far i tolkning beror dels pa vilket rittsomrdde som be-
handlas, och ibland sidkert ocksa vilka principer och virderingar som ligger
till grund for den aktuella lagregeln. Sandberg har i en artikel ifrdgasatt den i
doktrinen aterkommande réttskélleldran, och menar att det finns flera olika
laror, som inte nédvindigtvis stimmer 0verens med varandra. En réttskélle-
lara dr just den som HFD och 6vriga prejudikatinstanser tillimpar, och hur

den ser ut framgar inte explicit. Denna skiljer sig frdn den réttskélleldra som

39 Peczenik m.fl. 1995, s. 144 f.
4 peczenik m.fl., 1995, s. 148 f.
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tillimpas 1 forsta instans, vilken paverkas av vad han beskriver som T-

faktorerna; tillganglighet, tid och tillricklig kvalitet.*'

2.4.2 Prejudikat

Ett prejudikat behover inte alltid foljas. Forutsatt att prejudikatet ror ett vi-
sentligt likartat fall bor det diremot foljas. De delar av en sddan dom som
utgdr det vésentliga i malet kan kallas dess ratio decidendi. Allt annat utgor
obiter dicta. Nir man séger att vésentligt likartade fall ska avgdras pa
samma vis, menar man i forhallande till ratio decidendi. Vid domandet har
man alltsé att forhalla sig inte bara till lagen vid avgdrandet, utan dven tidi-
gare rattsfall i den man de utgor prejudikat och ér vdsentligt likartade. Det
géller alltsé att avgora vad som é&r ett sddant prejudikats ratio decidendi re-

spektive obiter dicta.**

Praxis pé skatterdttens omrade faststills av Hogsta Forvaltningsdomstolen,
som &r den hogsta instansen for skattemal. Sedan 1958 krédvs provningstill-
stand for att HFD ska ta upp ett mal till provning. Ett sadant
provningstillstdnd ges enligt 36 § Forvaltningsprocesslagen endast om det dr
av vikt for ledning av réttstillaimpningen, eller om det finns synnerliga skal.
HFD har alltsé inte ndgon dndringsdispens, vilket betyder att provningstill-
stand inte kan ges for att HFD skulle kommit till en annan slutsats &n
kammarrétten. Synnerliga skil foreligger exempelvis om kammarrétten ge-
nom sitt avgdrande begatt ett grovt misstag eller grovt forbiseende. Det dr
alltsa inte for att ett mal &r synnerligen viktigt for den skattskyldige som
sadana skil foreligger.”> Mot denna bakgrund forefaller det som att HFD:s
viktigaste uppgift ar just att skapa viagledande prejudikat till underinstanser-

na.

! Sandberg 2005, s. 651.
** Peczenik m.fl. 1995, s. 156.
* Tjernberg 2016 b, s. 49 f.
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Skattemal utgor en storre del av de mal som tas upp till provning i HFD, och
avgorandena spelar en stor roll i tillimpningen av skattelag. Praxis frin
HFD pa skatteomréadet ror i hog grad tolkningsfragor, och dér det finns ett
tydligt avgorande frdn HFD har detta en hogre status dn forarbetena, och blir
da en viktigare rittskilla.** Trots att s& ménga fragor som avgors i HFD ér
just tolkningsfragor, &r det vildigt sidllan de klargdr vilken metodik de har i
forhallande till just tolkning i frdgan, och hidnvisningar till diskussioner om
skatterittslig tolkning i litteraturen forekommer i princip aldrig.*® Samspelet
mellan lagstiftningen och réttspraxis pa skatterdttens omrade har i doktrin
beskrivits som sddan att HFD leder rattsutvecklingen med sin prejudikats-
verksamhet, och att lagstiftaren sen agerar utefter detta. Anser man att en ny
riktning dr rimlig avstar man fran att ingripa, medan man om riktningen inte
ar i linje med vad man haft for avsikt dndrar detta genom lag.*® Har en viss
praxis statt oférandrad och opéaverkad av lagstiftning under lang tid kan man
pa sa vis kénna sig siker pa att den dr i linje med vad lagstiftaren dsyftat.
Detta forhallningssitt kan man se i RA 1993 ref. 16. Siljare av hyresfastig-
het hade dér avyttrat fastigheten och genom kdpekontraktet forbehallit sig
dganderitten fram till tilltrddesdagen. Fragan var om siljaren hade ritt att
gora avdrag for underskott av fastigheten efter kopeavtalet ingatts. HFD
menade att sdljaren hade ritt till det i enlighet med dldre praxis, och uttalade
att ”det inte bor komma i friga att de tillimpande myndigheterna fréngar en
princip som har stdd i en langvarig och fast praxis utan att kunna grunda

detta pé dndrad lagstiftning.”

Lagstiftarens och HFD:s ageranden i och omkring RA 1995 ref. 69 visar
tydligt hur samspelet mellan dem fungerar. Diar hade HFD att avgora i vil-
ken ordning man tillimpar ett dubbelbeskattningsavtal, i det hir fallet

mellan Sverige och Kenya. Den skattskyldige var enligt svensk intern rétt

* Lodin m.fl. 2015, s. 737.
* Tjernberg 2016 b, s. 47.
% Lodin m.fl. 2015, s. 738.
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obegrédnsat skattskyldig i Sverige, men var enligt skatteavtalet bosatt i
Kenya. HFD tillimpade skatteavtalet forst vilket resulterade i att hemvisten
ansags vara i Kenya, och personen blev begrinsat skattskyldig i Sverige.
Lagstiftaren antog nistan omedelbart en ny lag diar motsatt princip angéende
tillimpning av skatteavtal fastslogs. HFD tog senare upp en liknande fraga
fran en tidpunkt innan den nya lagen trétt i kraft i plenum och avgjorde en-
ligt den nya principen. Den nya lagen &r sedan dess avskaffad da den ansetts

overflodig.

" Lodin m.fl. 2015, s. 739 f.
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3 INTERNPRISSATTNING OCH
DUBBELBESKATTNINGSAVT
AL

3.1 Inledning

Det hédr avsnittet 4r &mnat att kortfattat forklara hur relevanta delar av den
internationella beskattningen dr uppbyggd, och var i bilden problematiken
kring internprissittning kommer in. Det dr ett problem som vuxit fram i
samband med den allt mer globaliserade ekonomin och varldshandeln, och
det faktum att en fri handel 6ver granser star i intressekonflikt med en nat-
ionell taxering. Néar multinationella koncerner bedriver sin verksamhet i
flera ldnder, &r det inte alltid uppenbart var en inkomst bor beskattas. Risken
ar att en inkomst i en griansoverskridande situation beskattas i bada de in-
blandade ldnderna, vilket skulle vara forddande pd handeln. Samtidigt har
varje stat ett intresse av att skydda sin skattebas och kunna beskatta inkoms-
ter. Det dr alltsd inte Onskvért att i syfte att undvika dubbelbeskattning
istdllet dstadkomma dubbel ickebeskattning. For att dstadkomma en kom-
promiss mellan dessa tvé intressen ingar ldnder dubbelbeskattningsavtal, dir
man reglerar vilket land som ska beskatta en inkomst 1 olika situationer. En

av de situationer som regleras ir nér tva foretag i en intressegemenskap

26



3.2 Internationell juridisk
dubbelbeskattning

Dubbelbeskattning av inkomst dr en vanligt forekommande och ofta avsedd
effekt av lagstiftaren. Detta sker exempelvis nér bade ett aktiebolags vinst,
och en efterfoljande utdelning beskattas. Internationell juridisk dubbelbe-
skattning & andra sidan uppstér nér tva eller fler inblandade stater beskattar

samma inkomst, och detta dr inte en énskvird effekt.*®

Anledningen till att en sddan konflikt uppstar ar att tva stater gjort beskatt-
ningsansprdk pa samma inkomst, vilket beror pd att man grundar sina
ansprak pé principer som dverlappar. Om tva stater samtidigt tillimpar bade
kéllstatsprincipen och hemvistprincipen, som é&r fallet i Sverige, kommer en
gransoverskridande inkomst vara skattepliktig 1 bada staterna. Utdver dessa

o o . . . . . . .. o 4
anvinds ocksa territorialprincipen och nationalitetsprincipen i viss méan.*’

I Sverige tillimpar vi badde hemvistprincipen och killstatsprincipen. Hem-
vistprincipen kommer till uttryck 1 3 kap. 3 & 8 §§ IL som stadgar att den
som &r en fysisk person och bosatt, stadigvarande vistas i eller har vésentlig
anknytning till Sverige dr obegrénsat skattskyldig i Sverige for alla sina in-
komster frdn Sverige och utlandet. Samma princip kommer till uttryck i 6
kap. 3 & 8 §§ IL fast giller dir juridiska personer. I 3 kap. 17 & 18 §§
framgédr vem som ir begréinsat skattskyldig i Sverige och vad detta innebér.
Det handlar exempelvis om inkomster frdn nédringsverksamhet fran ett fast
driftstdlle 1 Sverige, vilket ger uttryck for kéllstatsprincipen. Personen ifraga
ar inte bosatt 1 Sverige, och har inte vésentlig anknytning, men dr &nda
skattskyldig for den inkomst som anses hirrdra frin Sverige. Aven ut-

landska juridiska personer dr begrinsat skattskyldiga i Sverige enligt 6 kap.

L odin m.fl. 2015, s. 618.
* Lodin m.fl. 2015, s. 618.
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7 § IL och vad det innebédr framgar av 6 kap. 11 § IL, vilket pd samma vis
som for fysiska personer giller inkomster som pa ett eller annat vis hérror

fran Sverige, exempelvis genom ett fast driftstille.

Oftast anvander stater, precis som Sverige, flera av dessa principer till grund
for sin skattelagstiftning. Att grunda ett beskattningsansprak pa hemvist-
principen innebdr att man anser att den som dr bosatt i staten, skall vara
skattskyldig i staten for sina inkomster. Detta kan exempelvis motiveras
med att en person da har tillgdng till eventuella vilfardssystem och infra-
struktur som kréaver skattefinansiering, och att denna person da maste bidra
till statskassan. Grundar man ett beskattningsansprdk pa killstatsprincipen
innebdr det att ett foretag som egentligen har sitt sdte och huvudkontor né-
gon annanstans, men som bedriver 16nsam verksamhet i staten ska vara

skattskyldig dér for sin inkomst.>

Om tva stater gor skatteansprik pa bdda dessa principer skulle det i en gran-
soverskridande situation innebidra att ett skattesubjekt &r skattskyldig for
samma inkomst i bada staterna, och beskattas dubbelt. Detta drabbar inte
bara den skattskyldige utan paverkar dven virldshandeln. Att inkomster fran
gransoverskridande handel dubbelbeskattas innebir ett hinder for den fria
rorligheten av kapital, personer och tjinster dd det himmar viljan att eta-
blera sig i andra ldnder. Detta leder till att den ekonomiska verksamheten
minskar, och paverkar marknadens effektivitet, vilket i sin tur leder till

minskade skatteintikter.

Y odin m.fl. 2015, s. 618.
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3.3 Undanrojande av dubbelbeskattning

3.3.1 Intern ratt

For att undvika att skattskyldiga rakar ut for dubbelbeskattning finns det
vissa regler vars syfte dr att undanrdja den 1 IL. Det ar tre olika kategorier av
regler dér staten begrinsar sitt skatteansprdk pd olika vis i form av kost-
nadsavdrag for i utlandet erlagd skatt, avrikning av utldndsk skatt eller rent
av ett undantag frdn beskattning. Dessa dr internationellt erkinda metoder
for undanrdjning av dubbelbeskattning och férekommer dven i de ménga
dubbelbeskattningsavtal, som kommer redogdras for lingre ned, och kallas

for cost deduction-, credit- och exempt-metoden respektive.

Cost deduction-metoden gar ut pa att man drar av kostnader for i utlandet
erlagd skatt som kostnad for att forviarva eller bibehdlla en inkomst, och
regleras 1 svensk ritt genom 16 kap. 18 & 19 §§ IL men giller inte om det
finns ett skatteavtal som undanrdjer dubbelbeskattningen.”’ Credit-metoden
innebdr istéllet att man far gora avdrag pa skatten i Sverige motsvarande den
i utlandet erlagda skatten i enlighet med avridkningslagen (AvrL), dock inte
sddan som redan dragits av enligt den tidigare nimnda Cost deduction-
metoden, och inte mer dn vad som hade erlagts p4 samma inkomst i Sve-
rige.”> Exempt-metoden fungerar si att man helt undantar vissa inkomster
fran beskattning. I Sverige kommer detta exempelvis till uttryck genom
sexmdnadersregeln och ettdarsregeln, 1 3 kap. 9 § IL, forsta och andra styck-

et respektive.”

Sadana regler 16ser problemen med dubbelbeskattning som uppstar i situat-

ioner ddr Sverige bor begrénsa sitt beskattningsansprak, men det 6ppnar for

31 Pelin 2006, s. 162.
32 Pelin 2006, s. 162.
3 Lodin m.fl. 2015, s. 622.

29



ett nytt problem rorande reciprocitet. Den Svenska lagstiftningen kan ju inte
paverka hur andra ldnders skattemyndigheter ser pd omvénda situationer,
vilket skulle kunna innebéra att Sverige far mindre &n sin beskdrda del av
skatten pd internationella inkomster. Det dr hdr dubbelbeskattningsavtalen

kommer in i bilden.
3.3.2 Dubbelbeskattningsavtal

For att undvika att sddana situationer uppstar dér ingendera av staterna vill
begrinsa sitt beskattningsansprdk pa grund av bristande reciprocitet ingar
stater dubbelbeskattningsavtal med varandra. Det innebér att man avtalar att
1 vissa situationer begréinsa rétten att beskatta en inkomst. Malet ar att den
skattskyldige inte ska betala mer i skatt i en grinsoverskridande transaktion
an 1 en nationell sddan, och att detta ska gédlla med samma regler och utfall
for bdda staterna. Hur skatteavtalen forhaller sig till intern rétt skiljer sig
mellan lander, men i Sverige har man valt att géra pa sa vis att man inforli-
var skatteavtalet i lag, och ger skatteavtalet en sirstdllning i forhéllande till

intern ritt.>*

Till en borjan var syftet med sddana avtal ensidigt att undvika dubbelbe-
skattning, men har allt eftersom internationell skatteflykt blivit ett vixande
problem kommit att f4 en betydande roll i att bekdmpa skatteflykt. Ett van-
ligt forekommande fenomen som Sppnade sig tack vare dessa avtal var att
man kunde utnyttja ensidiga interna skatteregler som i samspel med dubbel-
beskattningsavtalen gav upphov till luckor i beskattningen.”® Ett exempel ér
det avtal som Sverige hade med Osterrike innan det nuvarande forhandlades
fram, ddr Sverige inte beskattade kapitalvinst om den skattskyldige hade
hemvist i Osterrike. Osterrikes instillning till kapitalvinst som hérror fran
tiden den skattskyldige bodde i Sverige var dock sddan att rétten att beskatta
den ankom Sverige. Det kom till uttryck pa sa vis att nir en person flyttade

till Sverige, fick de vérdepapper som personen dgde ett anskaffningsvérde

** Lodin m.fl. 2015, s. 662.
33 Pelin 2006, s. 192.
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motsvarande det marknadsvérde tillgdngarna hade vid tillfallet for flytten.
Det innebar att en individ som precis flyttat till Osterrike och fatt hemvist
dér kunde sélja sina aktier utan att anses ha gjort ndgon vinst, och pa sa vis

undga beskattning bade fran Sverige och Osterrike.

Dessa dubbelbeskattningsavtal &r folkrattsliga traktat, och staterna forpliktar
sig gentemot varandra att forhélla sig till avtalet, vilket gor att avtalen har en
sarstillning gentemot vanlig intern ritt, och att inte uppfylla dessa forplik-
telser innebdr att man gor sig skyldig till ett folkrittsbrott.”’ Folkrittsliga
traktat ska tolkas enligt wienkonventionen.”® Férhallandet mellan dubbelbe-
skattningsavtalen och intern rdtt ser olika ut i olika réttssystem, men i
Sverige och i manga andra lénder tillimpar man vad som brukar kallas den
"gyllene regeln”.”” Den innebir att ett dubbelbeskattningsavtal endast kan

begrinsa, och aldrig utvidga, en avtalsslutande stats ritt att beskatta.

3.3.3 OECD:s modellavtal

Till foljd av det stora behovet av skatteavtal mellan stater har OECD tagit
fram ett modellavtal som staterna kan utgé ifrdn ndr man forhandlar fram ett
avtal. Till avtalet finns ocksé tillhorande kommentarer, som forklarar reso-
nemanget bakom de olika artiklarna, och de alternativa artiklarna, och kan
fungera som hjilp vid tolkning av avtalen, for att na fram till partsviljan.
Modellavtalet har legat till grund for en stor del av alla vérldens skatteavtal,
inklusive manga avtal som Sverige ingétt. Detta &r ett pdgdende arbete som
utfors av OECD:s skattekommitté som pagatt sedan 1963. Att modellavtalet
har fatt stor genomslagskraft innebér att inte bara medlemslanderna i OECD

utan dven manga andra lander anvénder liknande avtal, vilket skapar en en-

*% Prop. 2006/07:14 s. 30 ff.
7 Lindencrona 1994,s. 11.
%% Se avsnitt 2.3.5 ovan.

¥ Lindencrona 1994, s. 24.
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hetlighet. Genom att l&nder anvinder en mer enhetlig modell som grund for
deras skatteavtal minskar sannolikheten att udda kryphél uppstar som kan

utnyttjas for oavsedda skattefrmaner.*

Sverige har i sina skatteavtal i stor utstrdckning anvint OECD:s modellavtal
som grund, och bara i vissa delar frangatt modellen, bland annat rérande
beskattningsritten for pensioner utbetalade fran Sverige.®' En av artiklarna i
modellavtalet, som ocksé anvinds i Sveriges olika skatteavtal, &r den om
foretag i1 intressegemenskap. Det &r avtalets nionde artikel, och reglerar be-
skattningsréitten avseende fOretags resultat som paverkats av oriktig

prissdttning.

3.4 Internprissattning

3.4.1 Transaktioner inom intressegemenskap

Internprissittning handlar om vilket pris som anvénds i transaktioner mellan
foretag 1 intressegemenskap. Problem kan uppsta nér en aktor kontrollerar
bada sidor av en transaktion i en grdnsoverskridande situation, varpa vinster
kan flyttas fran en verksamhet till en annan genom oriktig prissittning.
Detta skulle kunna goras for att utnyttja ett underskott hos en verksamhet i
en annan stat eller en ligre skattesats, och pa sa vis sénka den totala skatte-

bordan.®?
Detta kan tydliggoras genom ett exempel:

Foretag X tillverkar kldder i land A, och siljer dessa till ett heldgt

dotterbolag Y i land B, som agerar dterforsiljare. Bolagsskatten i

80 pelin 2006, s. 229.
1 L odin m.fl. 2015, s. 662
%2 pelin 2006, s. 127.
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land A dr 15% och bolagsskatten i land B dr 25%. Genom att sdlja
kldderna till ett hogre pris d4n vad som ar marknadsmissigt, kan
man flytta en del av vinsten som annars hade uppstétt i land B till

land A, dér skatten ar lagre.

I exemplet ovan utnyttjar man det faktum att man kan kontrollera béda sidor
av transaktionen, och skatteplanera pa ett siatt som inte varit mdjligt om de
inte befunnit sig i intressegemenskap. Det dr ett vildigt forenklat exempel
och problematiken kan ta sig uttryck pad ménga olika sdtt beroende pd hur
ménga foretag man har i koncernen, vilken vara det dr friga om och hur

skattesatserna ser ut 1 de ldnder man ar verksam.

3.4.2 Armlangdsprincipen i intern ratt

For att forhindra att oriktig prissittning mellan foretag i intressegemenskap
leder till ett ldgre rorelseresultat, och dirmed en minskad beskattning i Sve-
rige, finns en kompletterande regel i kapitlet om berdkning av resultat av
nédringsverksamhet. Den kallas korrigeringsregeln och finns i 14 kap. 19 §
IL. Regeln korrigerar upp ett for lagt rorelseresultat till vad det borde varit
om det inte skett en felaktig prissittning. Den kan tillimpas pa en méngd
olika transaktioner av varor, tjinster, krediter och hyra samt immateriella
rittigheter sisom patent, know-how, varumirke och copyright.”> Reglering-
en ger uttryck for armléngdsprincipen i svensk ritt, vilken innebir att varje
foretag inom en koncern, nédr de gor affarer med varandra, ska behandlas

som en fristdende part, pa armlédngds avstand sa att sdga.

%3 Pelin 2006, s. 129.
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For att kunna justera upp ett rorelseresultat kravs att tre villkor ar uppfyllda:

1. att den som fér ett hogre resultat till f6ljd av avtalsvillkoren inte bes-
kattas for detta i Sverige enligt bestimmelserna i denna lag eller pa
grund av ett skatteavtal,

2. att det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk intres-
segemenskap mellan parterna, och

3. att det inte framgér av omstindigheterna det finns nagot annat skil

till avtalsvillkoren dn ekonomisk intressegemenskap

Av forsta punkten foljer att det maste vara friga om ett avtalsforhéllande for
att regeln ska vara tillimplig. Detta har en avgoérande betydelse for vilka
rittssubjekt som omfattas av regleringen. Eftersom ett avtal endast kan ingés
av minst tva separata réttssubjekt utesluter det tillimpning av korrigerings-
regeln pé fall med prissittning mellan ett huvudkontor och en filial i olika
stater.®* Mottagaren av vinstoverforingen ska i sin tur inte vara skattskyldig
for inkomsten 1 Sverige. Det innebér att om en oriktig prissdttning sker i en
transaktion mellan tvé svenska foretag ska ingen korrigering ske, eftersom
det foretaget som far ett hogre resultat ar skattskyldigt for detta i Sverige.®
Rittssubjektet vars inkomst ska justeras ska for att omfattas av regleringen
vara en niringsidkare, vilket innebér att det kan rora sig om béde juridiska
och fysiska personer.® Inkomstslagen som berdrs 4r samtliga inkomster
som niringsidkaren har, oavsett om de hérrér frdn den huvudsakliga for-
véarvsverksamheten, sd ldnge nidringsidkaren &r skattskyldig for dessa i
Sverige.”” Vad giller de rittssubjekt som kan anses vara mottagare enligt
korrigeringsregeln dr kretsen vidare dn for de svenska rittssubjekten. Det
behover inte vara en ndringsidkare som &r mottagare, och anledningen ar

enligt doktrinen att det kan férekomma situationer med bulvanférhallanden

% Dahlberg 2007, s. 120
% Pelin 2006, s. 130.

% Arvidsson 1990, s. 122.
57 Arvidsson 1990, s. 136.
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som dr svarutredda, och att det dé &r enklare att faststélla en intressegemen-

skap, snarare 4n ett moder-dotterbolagsforhallande.®®

For att ekonomisk intressegemenskap ska anses foreligga enligt korrige-
ringsregelns andra rekvisit krdvs det att en koppling mellan foretagen
stimmer Overens med definitionen av ekonomisk intressegemenskap i 14
kap. 20 § IL. Det riacker att skattemyndigheten kan gora en sddan koppling
sannolik. Dér anses en séddan intressegemenskap foreligga om en néringsid-
kare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 6vervakningen av en annan
néringsidkares foretag eller dger del i1 detta foretags kapital. Detsamma gél-
ler om samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
overvakningen av de bada foretagen eller dger del i dessa foretags kapital.*’
Hiér ror det sig om en intressegemenskap som dr baserad pa ett formellt be-
roende, s& som ndr en och samma person har styrelseuppdrag i bada
foretagen, eller om det ena foretaget dger del i det andra. Detta utesluter inte
att regeln kan tillimpas pa fall med en intressegemenskap som dr baserad pa
ett informellt beroende, som skulle kunna foreligga om ett foretag ér sa be-
roende av en avtalspartner for sin produktion att denne kan utova inflytande

ver ledningen av det forstndmnda foretaget.”

Bevisbordan i mal om fel prissittning enligt korrigeringsregeln avilar Skat-
teverket. De maste alltsa visa att en intressegemenskap foreligger och att det
ar frdga om en oriktig prisséttning, samt att denna inte ar affarsmissigt mo-
tiverad. Om inte samtliga rekvisit dr uppfyllda kan en korrigering inte goras.
Det dr inte forrdn Skatteverket lyckats uppfylla sin bevisbdrda som den vilts
over till den skattskyldiges sida, innan dess behdver den skattskyldige inte

bevisa ndgonting.

%8 Arvidsson 1990, s. 122.
% Dahlberg 2007, s. 120.
" Arvidsson 1990, s. 142.

35



Det dr nddvandigt att avtalsvillkoren har paverkat resultatet och beskatt-
ningsunderlaget i Sverige for det aktuella bolaget. Det ska alltsd som en
foljd av avtalsvillkoren funnits en prisavvikelse gentemot vad som dr mark-
nadsméssigt, och om sa &r fallet ror det sig om en obehdrig vinstoverforing
som kan justeras upp. P4 sa vis innebir regeln en skyldighet for foretag i
intressegemenskap att iaktta armlidngdsprincipen, och avtala med varandra

o l
s4 som oberoende parter.’

I RA 1979 1:40 hade HFD att avgora fraga om felaktig prissittning mellan
ett svenskt moderbolag, Oberg & Co AB, och deras heligda dotterbolag i
Portugal. Bida foretagen var involverade i tillverkning av filar, dir moder-
bolaget kopte samtliga filar fran dotterbolaget och bearbetade dem vidare i
Sverige. Skatteverket menade att det var en otilldten vinstoverforing att mo-
derbolaget inte tagit ut rénta pd fordringar som de hade pd dotterbolaget.
HFD menade dock att eftersom eventuella ridntor endast hade resulterat i att
dotterbolaget tagit ut ett hogre pris for filarna eftersom produktionskostna-
den skulle okat, kunde man inte sdga att moderbolagets resultat minskat.
Resultatet hade blivit densamma om de varit tvungna att betala réntan i pri-
set for filarna. Ett annat principiellt viktigt avgorande rorande
korrigeringsregeln dr RA 1991 ref. 107, det s& kallade Shell-mélet. I det
maélet skulle HFD faststdlla marknadspris pd rdolja, och 6ppnade vig for
anvindning av OECD:s riktlinjer for internprisséttning som tolkningsdata.
Det fallet hanteras i avsnitt 5 ldngre ned. Sédana riktlinjer har annars fore-
slagits att Skatteverket skulle kunna utforma, antingen genom foreskrifter
eller i form av rekommendationer. Detta dr ndgot som Arvidsson stéller sig
emot, d& detta onekligen skulle tangera riksdagens normgivningskompetens

p4 skatteomradet.”?

" Arvidsson 1990, s. 148.
2 Arvidsson 1990, s. 429.
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3.4.3 Artikel 9 i modellavtalet

Motsvarande regel for oriktig prissidttning i modellavtalet dr avtalets artikel
9. Dér har man gett utrymme for avtalsslutande stater att korrigera bolagets

resultat om

1. Ett bolag frdn den staten direkt eller indirekt deltar i ledningen, utd-
var kontroll eller dger del i ett bolag i den andra staten, eller

2. Samma personer direkt eller indirekt deltar i styret, utdovar kontroll,
eller 4ger andel 1 bada bolagen, och

3. avtalsforhallanden mellan bolagen édr sddana som inte hade uppstatt
mellan oberoende parter, och detta paverkat resultat genom att vins-
ter som annars inte hade uppstatt hos ena bolaget gjort det till f6ljd

av avtalsforhallandena.

I en sddan situation ska den andre avtalsslutande staten begréinsa sitt be-
skattningsansprdk med motsvarande méngd. Detta fOrutsitter att den
avtalsslutande staten som vill korrigera ett resultat har interna regler for att
astadkomma detta. Artikel har pa sd vis syftet att hantera situationer dér en
avtalsslutande stat har en korrigeringsregel s& som den svenska for oriktig
prissdttning. Detta genom att begridnsa den andra statens beskattningsan-

sprak for att undanrdja dubbelbeskattning.”

Artikeln ger uttryck for armlangdsprincipen i modellavtalet. Om en avtals-
slutande stat justerar upp resultatet pd grund av avtalsforhdllanden som
strider mot armlédngdsprincipen, dr en foljdjustering hos den andra avtalsslu-
tande staten obligatorisk, men bara om den andra avtalsslutande staten

samtycker till justeringen. Det innebér att det finns en risk for dubbelbe-

3 Dahlberg 2007, s. 176.
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skattning, trots en saddan regel i skatteavtalet, och att denna risk minskar ju

mer samstammig tillimpningen av armlédngdsprincipen &r internationellt.”

3.5 Forhallandet mellan korrigerings-

regeln och artikel 9

Den interna rétten och dubbelbeskattningsavtalsritten dr tva skilda réttssy-
stem, som utvecklas separat utan en nddvéndig inbordes paverkan. Dessa
tva rittssystem ska tillimpas samtidigt. ° Som framgétt ovan’® har praxis
angdende tillimpning av skatteavtal till foljd av RA 1995 ref 69 och den
efterfoljande lagstiftningen faststéllts pa sé vis att en provning forst gors om
det finns ett beskattningsansprak enligt intern ritt, och forst dérefter om
detta genom skatteavtalet ska begrénsas. Korrigeringsregeln och artikel 9 1
modellavtalet ska alltsa tillimpas samtidigt, och artikel 9 kan i enlighet med
skatteavtalens gyllene regel begrinsa, men inte utvidga beskattningsanspra-

ket som uppstar i tillimpningen av korrigeringsregeln.”’

Det finns vissa skillnader reglerna emellan, forutom det faktum att korrige-
ringsregeln inte krdver ndgon motsvarande nedjustering, dels vad avser
kretsen réttssubjekt, och dels vad avser rekvisitet intressegemenskap. Den
svenska regeln tillimpas pé ett avtalsforhallande, vilket begrénsar de ritts-
subjekt som omfattas, medan artikel 9 tar sikte pa affdrsforhéllandet.
Rekvisitet for att en justering ska kunna goras enligt artikel 9 dr att ’condit-
ions are made or imposed between the two enterprises in their commercial
or financial relations which differ from those which would be made between

independent enterprises”. Conditions innefattar visserligen avtalsvillkor,

™ Pelin 2006, s. 244.
> Lindencrona 1994, s. 26.
7% Se avsnitt 2.4.2 samt 2.3.5 ovan.

" Lindencrona 1994, s. 101.
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men &r i engelskan ett vidare begrepp som dven innefattar mer allménna
villkor och forutsittningar. Avgorande blir dd hur vil begreppen “enter-
prise” och néringsidkare stimmer Overens. S& som “enterprise” definieras i
modellavtalets artikel 3 framgar att ett sddant foretag kan bedrivas bade av
en juridisk person och en fysisk person. Det borde innebédra att kretsen

svenska rittssubjekt 4r densamma enligt korrigeringsregeln och artikel 9.

Korrigeringsregeln har dock inte samma krav pa det utldndska réttssubjektet
som pa det svenska réttssubjektet, da det ridcker att det utlindska réttssub-
jektet dr en fysisk person. Eftersom rittssubjekten enligt artikel 9 pa bada
sidor avtalet definieras likadant, borde det innebéra att kretsen utldndska

rittssubjekt 4r storre enligt korrigeringsregeln.”

Kérnan i de bada reglerna ar att de bygger pad armliangdsprincipen. De har
ocksa det gemensamt att det varken i avtalet eller i korrigeringsregeln eller
tillhérande forarbeten forekommer nigon vigledning i1 frdga om tillimp-
ningen av armlingdsprincipen.® Vad giller artikel 9 finns dock de
kommentarer som &r skrivna av OECD till modellavtalet. Dessa fungerar
som tolkningsdata till avtalets artiklar, och i kommentarerna till artikel 9
hénvisas ocksd OECD:s riktlinjer for internprissittning. Dessa riktlinjer ut-
gér ifran armlangdsprincipen, och forklarar att artikel 9 &r ett uttryck for just
armldngdsprincipen. De bada reglerna tillimpas samtidigt, men endast under
de forhallanden da ett skatteavtal finns med den staten dér det mottagande
foretaget finns, och detta ar baserat p4 modellavtalet. Nu &r visserligen ma-
joriteten av de svenska skatteavtalen baserade pa modellavtalet, men i det
fall det mottagande foretaget har sitt séte i en stat med vilken Sverige inte
har ett skatteavtal, eller har ett som inte dr baserat pa modellavtalet, sa till-
lampas alltsd  korrigeringsregeln utan artikel 9. Det dr alltsa

armléngdsprincipen som dr den gemensamma ndmnaren for artiklarna.

8 Arvidsson 1990, s. 178.
" Arvidsson 1990, s. 179.
80 Arvidsson 1990, s. 177.
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4 TRANSFER PRICING GUIDE-
LINES

4.1 Inledning

Till modellavtalet finns kommentarer dir artiklarna forklaras. Kommenta-
rerna fungerar som tolkningsdata for hur parterna har menat att olika uttryck
ska forstas.®' I dessa kommentarer hinvisas till OECD:s Transfer Pricing
Guidelines vad géller tolkning och tillimpning av artikel 9 om foretag i in-

82
tressegemenskap.

Transfer Pricing Guidelines dr meningen att fungera som végledning for
multinationella koncerner och skattemyndigheter i tillimpningen kring in-
ternprisregler for att minimera kostsamma processer. De ér inte endast
tankta att anvindas i1 forhéllande till artikel 9 1 modellavtalet, utan dven pa
de interna reglerna, sd som korrigeringsregeln, for att skapa en mer enhetlig
tillampning internationellt. De har arbetats fram av medlemsstaterna under
OECD:s ledning och med allménhetens medverkan, och kan dérfor anses
utgdra en minsta gemensam ndmnare pd omrddet, i varje fall vad giller

OECD:s medlemsstater.®

Riktlinjerna gavs ut forsta gangen 1995 och baserades da pa en rapport™

som OECD slappt 1979. De fokuserar till stor del pd armlédngdsprincipen,

$! Dahlberg 2007, s. 162.

% Burmeister 2016, s. 108.

% Burmeister 2016, s. 108.

¥ OECD Report Transfer Pricing and Multinational Enterprises (1979).
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och hur man ska tillimpa olika internprisséttningsproblem i enlighet med
den, sdsom olika prisséttningsmetoder, koncerninterna tjdnster och immate-
riella tillgdngar. Den senaste versionen av riktlinjerna &r frdn 2010 och
inbegriper ocksa de slutrapporter som presenterades i arbetet med BEPS

fran 2015.%°

Det ar viktigt att skilja pA kommentarerna till modellavtalet, och riktlinjerna
for internprissittning. Kommentarerna ar till for att anvindas som tolk-
ningsdata till skatteavtal baserade pa modellavtalet, och dessa ska tolkas
enligt Wienkonventionen. Det innebir att kommentarerna kan hjilpa till att
utrona partsviljan vid undertecknandet av det traktat som &r for hand. Rikt-
linjerna kan visserligen anvédndas 1 tolkningssyfte i samband med
kommentarerna vad géller ett sddant skatteavtal, men syftet dr ocksa inriktat
pa skattemyndigheter och tillimpning och utformning av intern ritt, for en
harmonisering av internprisreglerna inom OECD. Det dr alltsd dven vid till-
lampningen av den interna regeln som frdgan om riktlinjernas
rittskéllevirde kan aktualiseras, och dér &r det inte frdga om en folkréttslig
tolkning enligt Wienkonventionen, utan en rent intern tolkning enligt just

den statens rittskalleldra och lagtolkningsprinciper.

85 Burmeister 2016, s. 109.
42



4.2 Riktlinjernas struktur

Den senaste versionen av OECD:s Transfer Pricing Guidelines dr indelad 1

foljande kapitel (min versittning):

I.  Armlidngdsprincipen

II.  Prissédttningsmetoder

II.  Jamforbarhetsanalys

IV.  Administrativa sitt att undvika och l0sa internprissittningsfragor

V.  Dokumentationskrav
VI.  Immateriella tillgangar
VII.  Koncerninterna tjanster

VIII.  Kostnadsfordelningsavtal

IX.  Omstruktureringar

Riktlinjerna kan i méngt och mycket liknas vid en manual. Det finns atskil-
liga exempel pa transaktioner och koncerner, och dérefter ges forklaringar
pa hur de generella riktlinjerna i kapitlet skall tilldimpas pa just de exemplen.
De tidigare kapitlen dr mer generella och borjar med kapitlet om armlangds-
principen, som &dr utgadngspunkten for riktlinjerna. Andra kapitlet ror olika
prisséttningsmetoder, hur man ska vilja rétt prissittningsmetod, vilka de
olika metoderna &r som rekommenderas, och exempel pé hur de ska tillam-
pas. Tredje kapitlet har att gora med jaimforbarhetsanalys, dir rad ges for hur
man ska ga tillviaga for att dels hitta jimforbara oberoende transaktioner,
och dels hur man kan jimfora sddana. Det kan handla om tidsaspekter for
jdmforbara transaktioner, om man kan anvinda sig av data frin flera ar in-
nan och efter en sddan transaktion 1 jamforbarhetsanalysen. De sista kapitlen
ar mer specifika, och inte generellt tillimpliga. Sjétte kapitlet innehéller
exempelvis rekommendationer for prissdttning av immateriella tillgangar.
Detta eftersom det inte &r lika l4tt att hitta en motsvarande oberoende trans-
aktion att jamfora med, och ibland &r dessutom virdet av tillgdngen inte

uppenbart forrdn langt efter transaktionen dgt rum.
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Det ér en vildigt omfattande samling riktlinjer for tillimpning av arm-
langdsprincipen pa en massa tidnkbara transaktioner, och de kommer inte
tillfredsstéllande kunna behandlas till fullo inom ramen for det hér arbetet.
Istdllet kommer nagra fa delar lyftas fram som dr av intresse for fragestill-
ningen. Det ror sig dels om vissa typer av immateriella tillgdngar, och hur
riktlinjerna rekommenderar att dessa ska prissittas, och dels om mojligheten

att omkarakterisera transaktioner.

4.3 Svarvarderade immateriella tillgangar

I kapitel VI i riktlinjerna finns rekommendationer for prissittning av imma-
teriella tillgangar. Avsnitt D.4. ror svarviarderade immateriella tillgangar,
vilket dr sddana tillgdngar vars virde dr hogst osdkert vid transaktionstid-
punkten.® Vid transaktioner med dessa tillgdngar kan utfallet flera ar efter
transaktionen visa att tillgangen i sjélva verket hade ett mycket hogre vérde,
och det &ar svart att avgéra om avtalsvillkoren stimde &verens med arm-
langdsprincipen. Har foreslar OECD att skattemyndigheter ska anvédnda
utfallet av transaktionen, ex post, for att ge en indikation om virdet vid ge-
nomforandet av transaktionen, ex ante.®’ Det dr den informationsassymmetri
mellan den skattskyldige och skattemyndigheten som gor det svart att vid
transaktionstillfdllet avgdra om prissdttningen ar felaktig. Skattemyndighet-
en kan di inte pa en acceptabel niva gora riskbeddomning och virdering av
tillgdngen, och forst efter flera &r syns resultatet av en eventuell felprissitt-

.88
ning.

% OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017, p. 6.189.
87 OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017, p. 6.187.
% OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017, p. 6.191.
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Det som OECD 1 riktlinjerna foreslar &r att en ex post-véardering av till-
gingen ska kunna fungera som presumtivt bevis for att en felprissittning dgt
rum. Skulle det vara sa att informationen vid transaktionstillféllet inte racker
till for att gora en beddmning om prisséttningen kan saledes skattemyndig-
heten gora en flerdrig analys av transaktionen och med stod av ex post-

virderingen justera resultatet enligt den interna korrigeringsregeln.*

Ex post-forfarandet ska inte anvindas om en av fyra undantag uppfylls:”’

i.  Om den skattskyldige tillhandahaller noggrann dokumentation om
de faktorer som beaktats i berdkningarna och kan bevisa att skillna-
den i den beddmning som gjordes vid avtalstillfillet och utfallet
beror pa oférutsdgbara hindelser.

ii.  Om transaktionen omfattas av ett prissittningsbesked (advanced
pricing agreement).”!

iii.  Om resultatet ex post inte skiljer sig frin ex ante-virderingen med
mer dn 20 %.
iv.  Om forvidrvaren fatt intékter frin oberoende parter under mer &n fem

ar och ex ante-vérderingen och utfallet inte skiljer sig mer &n 20 %.

Det ar framfor allt det forsta undantaget som &r av intresse for det har arbe-
tet. Eftersom skatteverket dr den som har bevisbordan for att rekvisiten 1
korrigeringsregeln &r uppfyllda, ror det sig hdr om en omvind bevisborda.
Det ér alltsa upp till den skattskyldige att bevisa att det inte ror sig om en
felprissattning. Hur hogt det hir beviskravet dr framgér inte tydligt i riktlin-

jerna, men ett exempel ges. Det skulle kunna rora sig om naturkatastrof som

¥ OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017, p. 6.192.
% OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017, p. 6.193.
* Niringsidkare kan enligt Lagen (2009:1289) om prissittningsbesked vid internationella
transaktioner ansoka om besked om prissittning av framtida internationella koncerninterna

transaktioner.
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gett upphov till en hogre efterfragan av produkten, som inte gick att forutse

. . o 2
nir transaktionen dgde rum.’

4.4 Omkarakterisering

Burmeister har i sin avhandling om internprissittning och omkarakterisering
jamfort mojligheten att enligt OECD:s riktlinjer omkarakterisera transakt-
ioner, och mojligheten att enligt intern ritt omkvalificera rattshandlingar

enligt deras verkliga innebord.

I riktlinjerna frén 2010 ar huvudregeln att skattemyndigheterna ska utga fran
den faktiska transaktionen mellan parterna. Endast i undantagsfall finns en
mdjlighet att enligt riktlinjerna omkarakterisera en transaktion. Anledningen
som ges dr att en omkarakterisering av civilréttsligt korrekta transaktioner
skulle vara helt godtycklig och resultera i dubbelbeskattning om den andra

statens skattemyndighet inte gor samma bedémning.”

I de dndrade riktlinjerna fran 2017 som innefattar slutrapporten fran BEPS-
projektet har undantagen snarare kommit att bli huvudregel. Detta pa grund
av att maélséttningen i enlighet med dndringarna av riktlinjerna varit att
astadkomma en allokering av vinster dir virdeskapandet skett. Véardeskap-
ande ska anses ha skett ddr de faktiska ekonomiska verksamhet skett i form
av fysiska funktioner som utfors, eller dir riskerna faktiskt kan kontrolleras

. 4
och biras.’

Ett exempel pa hur detta skulle kunna ske ges i riktlinjerna i forsta kapitlet,

avsnitt 1.85. Dér ror det sig om ett bolag A i en koncern som kopt tillgdngar

92 OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2017, p. 6.194.
> OECD, Transfer Pricing Guidelines, 2010, p. 1.64 och p. 1.65.
* Burmeister 2016, s. 133 samt s. 264.
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vars mdjliga framtida intikter ar osdkra. Bolaget har avtal om koncerninter-
na tjanster med Bolag C, dir priset for tjdnsterna inte beaktar den risk A har
tagit pd sig. Bolag B 1 koncernen har gjort riskbedomning for kdpet och
kunnat stilla prognoser pa framtida intdkter. Bolag A har alltsd finansierat
kdpet, men har inte haft kontroll dver risken, eftersom kompetens inte finns
1 bolaget for att gora den bedomningen. I avsnitt 1.103 i riktlinjerna framgér
hur en sadan situation ska 16sas. Eftersom bolag A inte har kontroll dver
risken, ska det endast tillerkénnas en riskfri avkastning, och resten av vins-
terna ska allokeras till bolag B. Detta trots att transaktionen var civilrittsligt

korrekt.

Burmeister menar att detta, &ven om det inte uttryckligen stér sé i riktlinjer-
na, innebér att man kategoriserar vilken rétt bolag har till en viss vinst
beroende pa kompetens. En beddmning gors om bolaget dr helt okunnigt,
ndgot kunnigt, eller kunnigt. Detta skulle inte enbart traffa sa kallade brev-
ladeforetag, utan dven fullt fungerande bolag med anstillda och en faktisk
verksamhet.” I sin studie fann han att de nya riktlinjerna for nir omkarakte-
risering kan goras gar vésentligt lingre &n HFDs praxis vad giller

omkvalificering av rittshandlingar pa grund av deras verkliga innebord.”

4.5 Skatteverkets installning till

riktlinjerna

Skatteverket har i flera sammanhang uttryckt en uppfattning om OECD:s
riktlinjer som viktiga for deras tillimpning av svensk intern ritt. P4 hemsi-
dan, under rittslig végledning, forklarar skatteverket hur deras arbete

paverkas av riktlinjerna, och framhaller foljande: “Korrigeringsregeln i 14

% Burmeister 2016, s. 264.
% Burmeister 2016, s. 164.
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kap. 19 § IL innehaller endast en dvergripande bestimmelse och den praxis
som finns fran Hogsta forvaltningsdomstolen dr begriansad. Dérfor tillimpar
Skatteverket i stor utstrickning OECD:s riktlinjer i sitt arbete nér det géiller

internprissittning.”’

Deras uppfattning &r att de nya riktlinjerna fran 2010, inklusive de &dndringar
som tillkommer i och med slutrapporten ifrdn BEPS-projektet, endast utgor
ett fortydligande av den ursprungliga rapporten frdn 1979. Skatteverket
framhéller att detta dven dr OECD:s instillning, och skriver att ’samtliga
andringar och tillagg dr enligt OECD fortydliganden av hur armlédngdsprin-
cipen ska tillimpas”. Pa grund hérav anser Skatteverket att de nya

fortydligade riktlinjerna kan tillimpas sévil framédt som bakét i tiden.”®

Det dr dock inte uppenbart att de nya riktlinjerna ar just fortydliganden. I
den forsta rapporten fran 1979 framgér att de tva aktuella problem som rap-
porten @mnar l0sa dr skattemyndigheternas mojlighet att beskatta rétt
inkomster, och dubbelbeskattningen som uppstér for multinationella kon-
cerner nir skattemyndigheter tillimpar korrigeringsregler.”” Sjilva syftet
uppges vara att fortydliga redan géllande och allmént accepterade principer
for faststdllandet av internpriser, och pa sd vis faststdlla armlédngdsprinci-

19T slutrapporten fran BEPS-projektet framgér att den existerande

pen
internationella standarden for internprisregler kan tillimpas pa sé vis att
resultatet blir att vinsterna inte hamnar dér den faktiska ekonomiska verk-
samheten skett som skapat vardet. Malet med BEPS Action Plan ska da ha
varit att fortydliga och forstéirka riktlinjerna, och om det behovs infora spe-

ciella ~ atgirder antingen inom eller wutanfér ramarna  for

armlangdsprincipen.''

°7 Skatteverket 2017, Rittslig vigledning: Vad &r internprissittning?”.

% Skatteverket 2017, Rittslig vigledning: "OECD:s modellavtal och riktlinjer (Transfer
Pricing Guidelines)”.

% OECD, 1979, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, s. 8 f.

" OECD, 1979, Transfer Pricing and Multinational Enterprises, s. 9 f.

"N OECD, 2015, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, s. 9.
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Skatteverket har i ett avgorande fran kammarrdtten fatt stod for sin uppfatt-
ning om de nya riktlinjerna. I Mal nr 6152-15 uttalade sig kammarritten om
riktlinjerna. Aven om detta forvisso inte var avgorande for mélet, och dirfor
av ringa réttskédllevérde, s& ger det uttryck for en rddande uppfattning, i vart
1 kammarritten. I det fallet hade bada parter lyft fram delar av slutrapporten
till fordel for sin argumentation. Slutrapporten hade dock inte publicerats
vid tidpunkten for transaktionen som maélet rorde. Kammarrétten skrev sé
hir 1 domskélen: ”Samtliga dndringar och tilligg &r fortydliganden av hur
armlidngdsprincipen ska tillimpas. BEPS-rapporten innehéller ddremot inte

ndgra sakliga fordndringar i forhallande till OECD:s riktlinjer.”
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5 SHELL-MALET

5.1 Inledning

Ett principiellt viktigt mal rorande korrigeringsregeln'” #r det sa kallade
Shell-mélet, RA 1991 ref. 107. Malet #r tekniskt komplicerat, och vildigt
omfattande, och kommer dérfor endast redogdras for i for arbetet relevanta
delar. Det ér framst hur HFD resonerar kring tolkning av korrigeringsregeln
och anvindning av OECD:s rapport'®® om internprissittning som tolknings-

data som éar av intresse hér.

Fragorna i malet var om en tillimpning av korrigeringsregeln skulle inne-
bira en justering av resultatet for Svenska Shell AB pa grund av for hoga
avdrag for kostnader for inkdp och frakt av raolja. Det rorde sig om taxe-
ringsaren 1977-1982 och under den hir tiden dominerades marknaden av sju
internationella koncerner. Dessa har varit vertikalt integrerade och séledes
verksamma 1 alla led i oljehandeln, frén upptagning av raolja hela végen till
forséljning mot slutkund. Av de fraktfartyg som da kunde transportera stora
méngder rdolja tillhdrde en tredjedel de stora oljekoncernerna, och en stor

del av de fristdende rederiernas fartyg var langtidsforhyrda av dessa.

P& grund av den ovan beskrivna situationen pa oljemarknaden var det svart
att faststélla ett armléangdspris for réolja eller frakt av raolja. Jamforbarheten
med transaktioner mellan fristdende parter var inte sjélvklar, eftersom de
internationella koncernernas natur och deras stéllning p4 marknaden péver-

kat deras prisséttning.

21 malet ror det sig om 43 § 1 mom i didvarande kommunalskattelagen. Regeln ar den-

samma som 14 kap. 19 § IL.
' OECD Report Transfer Pricing and Multinational Enterprises (1979)
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5.2 Tillampning av korrigeringsregein

HFD konstaterar till en borjan att lagtexten inte ger nadgon vigledning i fra-
gan om hur armliangdspris ska bestimmas, och att detta inte heller framgér i
forarbetena. Av ordalydelsen skulle man kunna gora tolkningen att rekvisi-
tet uppfyllts sd fort en transaktion mellan tvé foretag i intressegemenskap
genomforts som avvikit fran marknadspris, men en sddan tolkning avfardar
HFD med hénvisning till lagstiftningens syfte. Mot bakgrund av detta, me-
nar de, dr det mer relevant att gora en helhetsbedomning av foretagens
affarsforbindelser over tid. P4 s& vis kan under- och Overpriser som fore-
kommit under perioden kvittas mot varandra. Som tidigare konstaterats om
tolkning i domstol framgér det inte att HFD valt ndgon sérskild tolknings-
metod som gér att folja i deras resonemang, men det framgar att de tagit
utgdngspunkt 1 lagtexten, och dérefter sokt ledning i forarbeten. Eftersom
ingen végledning stod att finna vare sig i lagtexten eller forarbeten gjordes
en provning av ordalydelsen mot lagstiftningens syfte. Det faktum att lagre-
geln vid dess senaste dndring fick inneborden att en icke marknadsmissig
prissittning inte skulle korrigeras om det fanns affdrsmissiga skdl menar
HFD ger uttryck for en allmén princip som innebdr att sérskild forsiktighet

maste iakttas vid bedomningen.'*

Trots den knapphédndiga végledningen har HFD f6ljande att sdga om be-
domningen av armldngdspriset. Rorande transaktioner dir det &r svart att
urskilja ndgon direkt motsvarighet pa marknaden kan det vara lampligt att ta
utgdngspunkt i de kostnader det sdljande foretaget haft, alternativt det pris
som de kopande foretaget sedan tar ut vid vidareforséljning. Skulle det vara
sa att denna information saknas eller &r otillracklig kan man grunda bedém-

ningen pa rent hypotetiska dverviganden om hur en sddan transaktion skulle

14 RA 1991 ref. 107, avsnitt 5.2.
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sett ut mellan oberoende parter. Dessa Overviganden ska ske tillsammans
med en bedomning om de affarsmissiga skél som kan foreligga. HFD kon-
staterar ocksd att sddana hypotetiska Overvdganden av en transaktion blir
vanskliga 1 forhéllande till de ofta mangériga affdarsforhillandena mellan

105
parterna som utreds.

I Shell-malet menar HFD att det hade varit bra att kunna gora jamforelser
med flera olika prissdttningsmetoder, men eftersom parterna inte presenterat
nagot material som skulle kunna legat till grund for dessa var endast mark-
nadsprismetoden relevant. Det innebér att HFD hade att forhalla sig sé langt

majligt till de priser som rader pa réolje- och fraktmarknaderna.'*®

5.3 OECD-rapportens betydelse

Innan vidare utliggning om armlidngdsprisbeddmningen lyfter HFD fram

den rapport'”’

OECD gett ut om internprissittning och multinationella kon-
cerner. Rapporten gavs ut fOr att harmonisera tillimpningen av
armldngdsprincipen internationellt for att mojliggdra for skatteavtalen att
undanrdja dubbelbeskattning till foljd av tillampning av en korrigeringsre-
gel. HFD ger rapporten ett visst rattskdllevarde genom att konstatera att ’de
riktlinjer som ldggs fram i OECD-rapporten visserligen inte dr bindande for
de svenska skattemyndigheterna men att rapporten, som inte star i strid med
43 § 1 mom KL, ger en god och vilbalanserad belysning av den problematik
som det hér giller. De i rapporten forekommande uttalandena kan saledes i
relevanta delar tjdna till ledning vid tillimpningen av nyssnimnda stad-

95108

gande.

' RA 1991 ref. 107, avsnitt 5.2.
"% RA 1991 ref. 107, avsnitt 5.3.
""" OECD Report Transfer Pricing and Multinational Enterprises (1979)
' RA 1991 ref. 107, avsnitt 5.3.
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HFD har i1 Shell-malet sokt viss ledning i OECD-rapporten, men inte i sér-
skilt betydande omfattning. Till en borjan konstateras att riktlinjerna
rekommenderar en marknadsprismetod i forsta hand, och annars exempelvis
en kostnadsbaserad metod. Detta ligger i linje med det resonemang som fors
av HFD angdende tillampningen av korrigeringsregeln i avsnitt 5.2 i domen.
HFD inleder sen sin bedomning med nagra allménna riktlinjer, dar punkt 17
1 OECD-rapporten lyfts fram. Enligt denna punkt i rapporten dr det alltid
lampligt att borja med att analysera den funktion varje foretag har i en kon-
cern, och pé sa vis fi en kinnedom om strukturen och vart risker och ansvar
finns for olika aktiviteter. Slutligen hénvisar HFD en tredje gang till OECD-
rapporten, denna gang till punkterna 15 och 23. Det gor de i1 forhallande till
den metod underinstanserna anvént for att faststdlla marknadspris, som
grundats pa en strikt tillimpning av WS/AFRA enligt principen
vessel/voyage.'” De tekniska detaljerna i mélet &r ménga, och till stor del
inte relevanta for det hir arbetet. I forhallande till OECD-rapporten ér just

detta val av prisséttningsmetod intressant. Kortfattat innebér det féljande.

WS/AFRA star for Worldscale och Average Freight Rate Assessment. Detta
var alltsd en schablonméssig priskarta for transportfartyg. Priserna for en
viss stricka faststélldes en eller tvd ganger arligen av Worldscale Ltd i Lon-
don. For foretag som inte var oberoende av varandra faststilldes av London
Tanker Brokers’ Panel kostnadsnoteringar for fartyg baserade pé statistik
avseende frakter som betalats under en viss tid. Att man tillimpade princi-
pen vessel/voyage innebar att man tillimpade dessa schablonpriser enligt
just det fartyget (vessel) och den strickan (voyage) som det gillde. Svenska
Shell invinde mot en sddan berdkning eftersom den dé inte tar hansyn till de
extrakostnader som tillkommer péd grund av flerhamnslop, léktring, dodfrakt

m.m. For att belysa detta gjorde bolaget skuggberdkningar med néviandiga

19 RA 1991 ref. 107, avsnitt 5.6.1.
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tilligg for extrakostnader. Dessa skuggberdkningar visade att bolaget med

den metod skatteverket foredragit i sjilva verket betalat ett underpris.''

Det relevanta med punkterna 15 och 23 i rapporten dr att de framhéver att
hypotetiska forfaranden inte ska sittas i stillet for den faktiska transaktion-
en. HFD menade att det var mojligt att en metod som utgér fran principen
vessel/voyage svarar mot detta krav pd anknytning till faktiska forhallanden,
men att det som bolaget lyft fram som motiv till anvindning av en alternativ
metod gjorde att detta kunde ifragasittas. Det kunde alltsa ses som att den
metod skatteverket anvinde i det hér fallet innebar att ett hypotetiskt forfa-
rande fick ligga till grund for beddmningen istillet for den faktiska

transaktionen.

5.4 Uppratthallande av prejudikatet

I HFD 2016 ref. 45 var det friga om ett svenskt dotterbolag som med sitt
schweiziska moderbolag ingick tre laneavtal som 16pte pd 15, 25 respektive
30 ar. Fem &r senare skrevs laneavtalen om, och fick da en hogre réntesats,
vilket skatteverket menade skulle vara grund for justering av resultat enligt
korrigeringsregeln. Eftersom foretagen var i intressegemenskap och en obe-
roende avtalspart inte hade gatt med pa att hdja rdntan utan kompensation
bor det anses utgora felaktig prissdttning. HFD holl med, och konstaterade
att “en sédan tolkning av korrigeringsregeln far anses forenlig med OECD:s
riktlinjer.” Det finns ingenting i Ovrigt i domskélen som klargér hur HFD

tagit riktlinjerna i beaktande, eller om de sokt vigledning dari.

Liknande uttalande som det HFD gjorde i Shell-mélet forekommer i propo-

sitionen Effektivare skattekontroll, dér riktlinjerna sdgs ge “en god och

"ORA 1991 ref. 107, avsnitt 5.6.1.
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vilbalanserad belysning av [problematiken]”.'''Detta tillsammans med HFD

2016 ref. 45 bor innebdira att det dr ett starkt prejudikat och att det utgor lag-

stiftarens vilja pa omradet.

" Prop. 2005/06:169 s. 89.
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6 SLUTSATSER KRING RATTS-
KALLEVARDET

6.1 Inledning

Pa skatterdttens omrade finns det som ovan visats en stark normbundenhet.
Legalitetsprincipens betydelse for tolkning av skattelag innebér en restriktiv
lagtolkning, snarare @n en fri sddan. Réttskilleldran, &ven om den inte kan
faststillas exakt, tar sin utgdngspunkt i lagtexten, som ska foljas. Om lagtex-
ten inte ar entydig kan andra réttskdllor anvéndas for vigledning. Det ar
framst prejudikat frin HFD som é&r relevanta i forsta ledet, och endast om
det inte finns nagot tydligt prejudikat kan ledning sokas i forarbetsuttalan-
den. HFD:s prejudikatsbildning har som funktion att tydliggora lagen i den
mén det finns oklarheter. Provningstillstind ges som huvudregel endast for
sadana fragor som dr i behov av klargérande prejudikat, och inte for att ge
den skattskyldige en mdjlighet till 6verklagan. Ett prejudikat frdn HFD ska
saledes ses som just en végledning for underinstanserna. Har ett sddant pre-
judikat stétt fast under lang tid utan att lagstiftaren lagt sig i kan man utgé

fran att detta da ligger i linje med vad lagstiftaren hade i dtanke.

Shell-malet utgor just ett sddant prejudikat. Det har sttt 1inge, utan nagot
ingripande fran lagstiftaren, och borde dirfor ha ett relativt starkt prejudi-
katsviarde. Dari ligger rittskdllevdrdet for riktlinjerna i1 forhéllande till
korrigeringsregeln. Eftersom korrigeringsregeln och artikel 9 i modellavtalet
ar sd pass lika och riktlinjerna genom kommentarerna &r en réttskélla i for-
héllande till artikel 9, kan det verka rimligt att de av den anledningen kan
anvindas for att tolka korrigeringsregeln, men det skulle inte vara konstitut-

ionellt riktigt. Skatteavtalen, 4ven om de dr inforlivade i svensk ritt, kan inte
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overbrygga avstandet mellan korrigeringsregeln och riktlinjerna; det ar istél-

let Shell-mélet som ar lanken dem emellan.

6.2 Slutsatser av Shell-malet

Det ar klart av Shell-mélet att Skatteverket och skattskyldiga kan soka vig-
ledning i riktlinjerna. Det dr dock inte helt uppenbart i vilken omfattning.
Man bor ha 1 dtanke att rapporten som HFD dé refererade till inte alls var
lika omfattande och detaljerad som de nya riktlinjerna, och att det inte &r
sdkert att de nya riktlinjerna, s& som Skatteverket menar, endast ar fortydli-
ganden av armldngdsprincipen och inte innehdaller ndgon adndring i sak. Det
ar mdjligt, och med tanke pé den politiska spriangkraft som skatteflykt haft
som gjort att det hamnat pa den internationella agendan''?, kanske rentav
sannolikt, att de nya riktlinjerna till f61jd av slutrapporten innebér en bredare

omfattning av artikel 9 &n den ursprungliga rapporten fran 1979.

Sa som HFD uttryckte saken i Shell-mélet bor dven de nya riktlinjerna
kunna vara vigledande, 4ven om de till innehallet skulle anses ha en vidare
omfattning, givet att de inte stér i strid med korrigeringsregeln. Det innebér
att en domstol som vill soka végledning i riktlinjerna forst har att avgrénsa
de delar som é&r relevanta, och direfter argumentera for att dessa inte star i
strid med korrigeringsregeln, utan snarare utgoér innehallet i den. Eftersom
de inte dr bindande, och inte utgdr forarbeten till korrigeringsregeln ar de
mest att betrakta som tolkningsrekommendationer som forekommer i dokt-
rin. Sddana far anvdndas, men har inte ett starkare réttskillevarde 4n styrkan
i deras argument. Det ricker alltsa inte att endast hdnvisa till en eller annan
punkt i riktlinjerna som om de utgdr lag eller férordning utan erforderlig

argumentation. Lika lite skulle man kunna hénvisa till annan litteratur i

"2 Exempelvis den virldsomfattande Panama-skandalen, och det faktum att EU antog Anti

Tax-Avoidance Package, skatteflyktsdirektivet, kort efter slutrapporten slépptes.
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doktrinen som skél for ett avgdérande utan att argumentera for varfor en sé-

dan tolkning &r den rimliga, sérskilt inte pa skatterdttens omréde.

6.3 Processrattsliga rekommendationer i

transfer pricing guidelines

Som framkom ovan i avsnitt 4.3 om svarvdrderade immateriella tillgangar,
finns delar i riktlinjerna som eventuellt striacker sig ldngre dn att bara fortyd-
liga armldngdsprincipen. Att skatteverket skulle anvénda en utvirdering av
en transaktion flera &r efter den 4gt rum for att korrigera ett foretags resultat
och dérutdver lagga bevisbordan pa den skattskyldige att omkullkasta en
sadan presumtion, kan inte anses utgdra inneborden av armléangdsprincipen.
Vem som har bevisbordan om en transaktion genomforts i enlighet med
armléngdsprincipen borde snarare utgdra en processrittslig rekommendat-
ion. Den skulle dessutom vara i strid med hur bevisbordan ér fordelad enligt
korrigeringsregeln. Detta innebér inte att riktlinjerna inte kan anvindas som
rittskélla for vigledning i tolkning av korrigeringsregeln, men bor majligt-
vis innebdra att alla rekommendationer i riktlinjerna inte dr forenliga med
korrigeringsregeln. Om s dr fallet bor det ytterligare stodja slutsatsen att
underinstanserna behdver argumentera for anvandandet av riktlinjerna i mél

rorande korrigeringsregeln.

Under det hér arbetets skrivande har en artikel publicerats i Svensk Skatte-
tidning om just det hiar dmnet. Den &r skriven av Olle Waller och Petter

13 Deras slutsats ir att ex

Lohi, som bada ér verksamma vid Ernst & Young.
post-regeln i vissa fall kan leda till avvikelser fran armlédngdsprincipen. Ef-
tersom riktlinjerna inte utgor svensk lag bor ex-post regeln enligt dem inte

tillampas ovillkorligen. De har dock bara behandlat riktlinjerna i férhallande

'3 Waller, Olle och Lohi, Petter, Internprissdttning av svarvirderade immateriella till-

gdngar, Svensk skattetidning, nr 8, 2017
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till svarvirderade immateriella tillgdngar, med fokus pa ex-post regeln och
dess innebord. De drar inga slutsatser om vad det innebér for tillimpningen

av riktlinjerna i ovrigt.
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7 Avslutande kommentarer

Att riktlinjerna har ett visst réttskélleviarde vid tolkning av korrigeringsre-
geln &r tydligt, 4&ven om det dr oklart i vilken omfattning de bor tillimpas.
For att undvika dubbelbeskattning och minska antalet kostsamma processer
om felaktiga prissittningar dr det Onskvért med en harmonisering av till-
lampningen av korrigeringsregler. Det kan dock uppstd en del problem nér
detta gors genom ett prejudikat, snarare dn genom lagstiftning. Man skulle
kunna argumentera for att de nya riktlinjerna till f6ljd av slutrapporten fort-
farande inte utgdr ndgon fordndring i det sakliga innehéllet frdn den forsta
rapporten. Det skulle innebéra att man skjuter en eventuell konflikt pé fram-
tiden. I slutrapporten uttrycktes att man var beredd att sétta in nya atgérder 1
riktlinjerna, antingen inom ramen for armlangdsprincipen, eller om sa krévs,
utanfor. Om OECD i framtiden utvecklar riktlinjerna for att uppna vad man
anser dr en rattvis fordelning av beskattningsbar vinst mellan ldnder dér
multinationella koncerner dr verksamma, och detta gar utover armliangds-
principen, har man dnd4 stott pa problem med legitimiteten i riktlinjerna i
intern rétt. Att beskattningsanspraket i sa fall skulle 6ka med en utvidgning
av riktlinjerna dr inte i sig ett problem, men eftersom endast riksdagen har
normgivningskompetens pé skatterdttens omrédde behdver en sddan harmo-
nisering hanteras med lagstiftarens inblandning. Tidigare har skatteverket,
dévarande riksskatteverket, foreslagits kunna utforma riktlinjer for prissétt-
ning. Arvidsson var emot detta pa grund av att det alltfor ndra skulle tangera
riksdagens normgivningskompetens. Om det anses vara ett dvertramp att
lata Skatteverket utforma riktlinjer for internprissittning, bor det vara

olampligt att overléta detta till OECD.
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