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Summary

According to The Care of Young Persons (Special Provisions) Act (LVU) the
Swedish state has a responsibility to intervene in the care of a young person when
circumstances show deficiencies in the care, or some other circumstance at home,
which involve a manifest risk that the young person's health or development might be
harmed (2 § LVU). In addition, compulsory care may also be necessary where
circumstances show that a young person exposes her or himself to significant risks
through a socially destructive behaviour (3 § LVU). In cases where young people are
subject to honour-related violence or oppression at home 2 § LVU may apply.
Whether a young person's own behaviour (3 § LVU) may constitute grounds for care
in cases where the person wishes to return to an environment where he or she is at risk

of being exposed to honour-related violence and oppression is, however, still unclear.

By combining legal analysis with a traditional legal dogmatic method, the purpose of
this thesis is therefore to review the Swedish regulation in 3 § LVU based on the
requirements of the Convention on the Rights of the Child (CRC) and the Convention
on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women (CEDAW) with
regard to the best interest of the child (CRC) and the principle of non-discrimination
(CEDAW). The purpose of this thesis is thus to highlight the legal challenges that the
CRC and CEDAW pose in relation to the Swedish regulation on compulsory care of
young persons in cases where the persons wish to return to an environment, where

they are at risk of being exposed to honour-related violence and oppression.

In conclusion this thesis shows that — in cases of honour-related violence and
oppression — the legal challenges faced by the Swedish regulation on compulsory care
with regard to 3 § LVU are complex. In order for the regulation to better adapt to the
requirements of the CRC and the CEDAW, the fundamental principles embodied in
the two conventions need to be not only more emphasized, but also better clarified
from a Swedish legislative work perspective. In addition, the Swedish legislator must
clarify what constitutes a socially destructive behaviour under the provisions of 3 §
LVU in order to both ensure fundamental rights and strengthen the protection for
young persons who are at risk of becoming victims of honour-related violence and

oppression.



Sammanfattning

Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) utgér en
skyddslagstiftning som forpliktigar samhéllet att ingripa nér unga far, eller riskerar att
fara, illa. I fall dér barn och unga utsétts for hedersrelaterat véld eller fortryck i
hemmet kan flera av rekvisiten 1 2 § LVU bli tilldimpliga. Réttslédget ar dock &nnu
oklart betraffande huruvida den unges eget beteende kan utgoéra grund for vard med
stdd av 3 § LVU i de fall den unge dnskar dtervdnda till en miljo dir han eller hon
riskerar att utséttas for hedersrelaterat vald och fortryck. Problematiken &r i dessa fall

komplex och innebér svara avvégningar.

Syftet med denna uppsats dr dérfor att utifran en rittsdogmatisk samt réttsanalytisk
metod undersoka i vilken utstrdckning 3 § LVU é&r applicerbar i fall dér barn och unga
riskerar att utséttas for hedersrelaterat vald och fortryck och att diskutera hur svensk
lagstiftning och praxis pd omradet forhéller sig till barnkonventionens grundldggande
princip om barnets bidsta respektive kvinnokonventionens huvudsakliga princip om
icke-diskriminering. Intentionen &r pa s vis att belysa situationer diar den nuvarande
regleringen kan vara otillricklig samt de réttsliga utmaningar och stillningstaganden
som barn- respektive kvinnokonventionen aktualiserar i forhéllande till den nuvarande
regleringen av beredande av vard enligt 3 § LVU vad géller mgjligheterna till skydd

av unga som riskerar att utsattas for hedersrelaterat vald och fortryck.

Avgorande for om skydd med stod av 3 § LVU o6verhuvudtaget kan aktualiseras ar
dock att domstolarna finner att det foreligger en risk for att den unge kan skadas.
Uppsatsen visar hér att lagstiftaren maste tydliggdra forutsédttningarna for vad som
utgor ett socialt nedbrytande beteende i lagens mening for att sdkerstilla att &ven unga
som lever under hot om hedersrelaterat vald och fortryck omfattas av skyddet i 3 §
LVU. LVU dér en lagstiftning som mdjliggdr begransningar av ungas réttigheter, men
lika viktigt att betona dr lagstiftningens mdjligheter till forverkligande av ungas
rittigheter for att i sammanhanget sédkerstélla ett starkare genomslag av savél barn-

som kvinnoriéttsperspektivet i praktiken.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hedersrelaterat vald och fortryck aktualiserar fragor om normer, individers utsatthet

och kollektivets makt, men dven om samhillets ansvar och méjligheter till skydd.'

De uppmirksammade morden pa Sara Maisam Abed Ali (1996), Pela Atroshi (1999)
och Fadime Sahindal (2002) skakade det svenska samhillet och bidrog till att fragan
om hedersrelaterat vald och fortryck blev foremél for svensk politik, forskning och
samhillsdebatt. Uppméarksamhet kom framf6rallt att riktas mot det grova vald i form
av mord eller drédp som begds i hederns namn. P4 senare ar har dock dven situationen
for barn och unga som lever i en hederskontext, dér frihet och sjdlvbestimmande pa

olika sitt begréinsas, kommit att belysas.’

Problematiken ir i dessa fall komplex och innebér svdra avvigningar, d& de unga kan
befinna sig i en mycket utsatt situation dven om deras familjer lever under relativt
ordnande forhallanden i ovrigt.” Kritik har i sammanhanget riktats mot juridikens
bristande forméga att hantera hedersproblematiken vid tillimpning av befintliga lagar,
till exempel vad giller fOrstdelse for den komplexa hotbild som fo6ljer av det
hedersrelaterade véldets och fortryckets kollektiva uttryck. En 6kad forstéelse for hur
den ndrmaste familjen, men dven medlemmar i ett utokat kollektiv, antingen kan vara
till stod eller riskera att forstirka situationer av hot och kontroll f6r den som lever i en
hederskontext har darfor efterlysts. Likasd har vikten av att synliggdra normer som
kan rada kring kon, makt och sexualitet betonats for att 6ka forstaelsen for de uttryck

som véldet och fortrycket kan ta sig.*

Lag (1990:52) med sirskilda bestammelser om vard av unga (LVU) utgor i

sammanhanget en skyddslagstiftning som forpliktigar samhallet att ingripa nir unga

! Jfr t ex Bredal (2014), Johnsson-Latham (2014) samt Kaldal & Kankaanpii (2016).

* Se Schlytter & Rexvid (2014), s. 378-380 samt Kaldal & Kankaanpii (2016), s. 767-768.

3 Jfr Nationellt Centrum for Kvinnofrids (NCK) rapport (2010), Hedersrelaterat vald och fortryck — en
kunskaps- och forskningséversikt, s. 41-45. Se dven
https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2014/Nr-1-2014-argang-80/Nar-samhallet--tar-ett-barn/.

* Jfr Bredal (2014), s. 135-138, 5. 149-150. Se dven NCK (2010), s. 28-29, 5. 41-45 samt
http://www.hedersfortryck.se/hedersfortryck/vad-ar-hedersrelaterat-vald-och-fortryck/.
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far, eller riskerar att fara, illa. Som utgangspunkt géller att atgérder ska vidtas nér det
foreligger brister i den unges hemmiljo (2 § LVU) eller betrdffande den unges eget
beteende (3 § LVU) om de uppmirksammade bristerna utgdr en pétaglig risk for att
den unges hélsa eller utveckling skadas och behovlig vard inte kan ges pa frivillig
védg. Lagstiftningen mdjliggdr dven omedelbara omhédndertaganden med stod av 6 §
LVU i de fall det ar sannolikt att den unge kommer att behova beredas vard med stod
av 2 eller 3 §§ LVU och ett ingripande inte kan avvaktas.’ Tilliggas kan att 2 § LVU
endast dr tilldimplig for barn och unga upp till 18 ars alder. Dérefter saknas mojlighet
till beredande av vard enligt LVU om ingripande inte kan motiveras utifran nagot av
rekvisiten 1 3 § LVU, dé& denna bestdmmelse dven omfattar unga upp till 21 ars alder.
Noteras kan dven att 3 § LVU mgjliggér mer 1dngtgdende atgérder till skydd for barn
och unga 4n vad 2§ LVU tillater.°

I fall dir barn och unga utsitts for hedersrelaterat vald eller fortryck i hemmet kan
flera av rekvisiten 1 2 § LVU bli tillimpliga. Vard kan exempelvis beslutas pa grund
av fysisk eller psykisk misshandel eller brister i omsorgen. Rittslaget &r dock @nnu
oklart betraffande huruvida den unges eget beteende kan utgora grund for vard med
stod av 3 § LVU i de fall den unge onskar dtervdnda till en miljo dir han eller hon

riskerar att utsittas for hedersrelaterat vald och fortryck.’

Foretradare for socialndmnder har i flera fall argumenterat for att ett sidant beteende
ska kunna anses som socialt nedbrytande enligt 3 § LVU, da vird med stod av denna
paragraf bedomts som enda mojligheten att garantera utsatta unga ett effektivt skydd.
Argument har dven framforts fOr att bestimmelsen ska kunna aktualiseras 1 situationer
dér unga — som redan omhéndertagits enligt 2 § LVU pé grund av hedersrelaterat vald
och fortryck — agerar pa ett sddant sitt att de utsétter sig sjélva for fara genom att till
exempel riskera att avsloja sin vistelseort i kontakt med anhdriga. Uppbrottsprocessen
ir manga ganger svar och det dr i sammanhanget inte ovanligt att unga tar tillbaka

ursprungligen ldmnade uppgifter eller forsoker ateruppta kontakt med sina familjer,

> Se 1-3 §§ samt 6 § LVU. Jfr SOU 2015:71, s. 288, 5. 305-306.

%Se 14a-20 §§ LVU. Jfr SOU 2015:71, 5. 477.

7Se SOU 2015:71, s. 305-306. Jfr http://www.dagensjuridik.se/2017/08/familjekonflikt-om-
hederskultur-motiverar-tvangsvard-flicka-omhandertas.
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dven om de samtidigt &r medvetna om att kontakt med anhdriga kan innebéra att de

utsitter sig sjilva for stor fara.®

Enligt det mest centrala avgoérandet frdn Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
géllande denna form av hedersrelaterad problematik, vilket avkunnades i HFD 2015
ref. 7, dr det dock inte sjdlvklart att sddana situationer kan anses som socialt
nedbrytande i lagens mening. | mélet behandlades fragan om en 18-4rig kvinna — som
tidigare varit omhéindertagen med stod av 2 § LVU pa grund av hedersrelaterat vald
och fortryck i hemmet — genom att riskera att rdja sin vistelseort kunde anses ha ett
socialt nedbrytande beteende och didrmed vara berittigad till skydd enligt 3 § LVU.
Enligt socialnimndens bedomning saknade kvinnan forméga att ta ansvar for sitt eget
skyddsbehov, vilket resulterade i att hon tog beslut som var direkt farliga for henne
sjalv. HFD konstaterade att kvinnans agerande visserligen inneburit att hennes
vistelseort kunde ha blivit r6jd, vilket forsatt henne i fara, men enligt domstolen
framstod kvinnans beteende nidrmast som ett obetinksamt handlande av en ung
minniska och inte som ett socialt nedbrytande beteende i lagens mening. Inte heller
ansags de uppgifter som i 6vrigt framkommit avseende kvinnans beteende tillrackligt
allvarliga for att forutsédttningarna for vard enligt 3 § LVU skulle anses uppfyllda.
HFD beslutade dirfor att inte bereda den unga kvinnan skydd med stéd av LVU.’

Mot bakgrund av ovanstdende har oro uttryckts for att samhéllet genom nuvarande
lagstiftning och rittstillaimpning sviker unga som lever under hot frén hedersrelaterat
vald och fortryck.'” Noteras kan dven att FN:s kommitté for barnets rittigheter
(barnrattskommittén) uttryckt en oro over att de forfaranden som avser
omhdndertagande av unga i Sverige inte &r tillrdckligt utforligt reglerade for att
sdkerstilla att barnets bésta alltid beaktas eller att alla situationer dir unga ir i behov
av vard och stod fran samhillets sida verkligen omfattas.'' Tilliggas kan att FN:s

kommitté for avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (kvinnorétts-

¥ Jfr Glotz Stade (2015), s. 461-464 och Leviner (2017), s. 1-3. Se dven
http://www.hedersfortryck.se/hedersfortryck/vad-ar-hedersrelaterat-vald-och-fortryck/konsekvenser-
av-att-utsattas-for-hedersrelaterat-vald-och-fortryck/uppbrottsprocessen/.

? Jfr HFD 2015 ref. 7.

' Jfr Kaldal & Kankaanpii (2016), s. 767-769 samt Leviner (2017), s. 1-3.

'Se CRC/C/SWE/CO/5, p. 6-14 och p. 38. Rapporten publicerades i januari 2015 angdende hur
Sverige lever upp till de forpliktelser som f6ljer av FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen). Jfr i sammanhanget 4ven BO:s remissvar fran 2015-11-30 angéende betdnkandet
Barns och ungas ritt vid tvangsvdrd. Férslag till ny LVU (SOU 2015:71).
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kommittén) uttryckt en djup oro dver brister i den réittsliga provningen av fall av vald
mot flickor och kvinnor samt skillnader mellan kommuner nér det géller sdvil
tillgénglighet som kvalitet pd det stdd och skydd som erbjods. Flickor och kvinnor

tillhdrande minoritetsgrupper ses i sammanhanget som extra utsatta.'>

Noteras bor att den kritik som barn- respektive kvinnorédttskommittén riktat mot
Sverige inte direkt beror forutsittningarna for omhéndertagande av unga som riskerar
att utséttas for hedersrelaterat vald och fortryck. Med beaktade av kommittéernas
uttalanden i allménhet, HFD:s avgorande i HFD 2015 ref. 7 samt den oro som
uttryckts for att samhéllet genom nuvarande lagstiftning och rittstillimpning sviker
unga som lever under hot fran hedersrelaterat véald och fortryck dr det dock av intresse

att utreda saken niarmre.'>

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att med utgédngspunkt i 3 § LVU granska den rittsliga
regleringen samt domstolarnas resonemang kring vad som kan - respektive inte kan -
anses utgora ett socialt nedbrytande beteende i1 de fall unga onskar dtervéinda till en
miljo dér de riskerar att utsdttas for hedersrelaterat vald och fortryck eller agerar pa ett
sadant sitt att de utsétter sig sjdlva for fara. Uppsatsen syftar pa s vis till att
undersoka i vilken utstrickning 3 § LVU é&r applicerbar i1 fall dir barn och unga
riskerar att utsittas for hedersrelaterat vald och fortryck samt att belysa situationer dér

den nuvarande regleringen kan vara otillracklig.

Vidare avser uppsatsen diskutera hur svensk lagstiftning och praxis forhaller sig till
barnkonventionens grundliggande princip om barnets bidsta samt kvinno-
konventionens huvudsakliga princip om icke-diskriminering. Uppsatsen syftar pa sa

vis dven till att belysa de rittsliga utmaningar och stdllningstaganden som dessa

'2 CEDAW/C/SWE/CO/8-9, p. 24 och 26. Rapporten publicerades i mars 2016 angdende Sveriges
anstrangningar for att stirka jamstélldheten mellan mén och kvinnor enligt de krav som foljer av FN:s
konvention om avskaffande av all slags diskriminering mot kvinnor (kvinnokonventionen).

" Jfr dven den mediala uppmirksamhet som pa senare tid riktats mot hedersrelaterat vald och fortryck i
Sverige, sdésom Aftonbladets granskning / stdllet for kdirlek, tillganglig via:
http://hedersfortryck.story.aftonbladet.se/, och SVT:s Agenda om hedersfortryck,
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/mariet-ghadimi-om-hedersfortryck-regeringen-har-svikit-dessa-
barn.



konventioner aktualiserar i forhallande till den nuvarande regleringen av beredande av
vérd enligt 3 § LVU vad giller mojligheterna till skydd av unga som riskerar att

utséttas for hedersrelaterat vald och fortryck.
Mot bakgrund av uppsatsens syfte har f6ljande fragestillningar formulerats:

(a) Hur ser den allménna regleringen ut vad géller forutsittningarna for beredande av

vérd enligt 3 § LVU 1 de fall unga anses ha ett socialt nedbrytande beteende?

(b) Vilka grundldaggande krav foljer av barnkonventionens princip om barnets bésta

respektive kvinnokonventionens princip om icke-diskriminering?

(c) Vad talar enligt domstolarna for — respektive emot — att hemmet och familjen
skulle kunna utgdéra exempel pd sddana miljoer som é&r att likstdlla med de
riskmiljéer som omnidmns i samband med definitionen av ett socialt nedbrytande

beteende i 3 § LVU?

(d) Hur forhaller sig den réttsliga regleringen och domstolarnas resonemang — vad
giller forutsittningarna for véard enligt 3 § LVU — till barnkonventionens princip
om barnets bésta samt kvinnokonventionens princip om icke-diskriminering i de
fall unga Onskar é&tervinda till en miljo dér de riskerar att utséttas for
hedersrelaterat vald och fortryck, eller agerar pa ett sddant sitt att de utsétter sig

sjdlva for fara?

1.3 Avgriansningar

Uppsatsen behandlar endast omhéndertaganden pa grund av hedersrelaterat vald och
fortryck 1 forhdllande till rekvisitet "ndgot annat socialt nedbrytande beteende” 1 3 §
LVU, vilket innebdr att resonemang utifrdn bestimmelsens Ovriga tva
beteenderekvisit liksom 2 § LVU faller utanfor ramen for denna uppsats. Vidare
uppmirksammas endast situationen for flickor och unga kvinnor som riskerar att
utsdttas for hedersrelaterat vald eller fortryck, d& forskning visar att de som regel

befinner sig i en mer utsatt situation dn de pojkar och unga min som lever i



hederskontexter.'* Mot bakgrund av lagens tillimpningsomrade sker i sin tur en
naturlig avgransning vad géller dlder, d& insatser med stod av LVU endast kan
beslutas for barn och unga upp till och med 20 &rs élder. Uppsatsen behandlar siledes

inte fall av hedersrelaterat vald och fortryck som avser unga dver 20 ar."

Till foljd av att uppsatsens utrymme ar begridnsat berdrs i sin tur endast en av
barnkonventionens fyra grundldggande principer — barnets bésta — d4 denna beddms
vara av storst intresse for det valda &dmnesomradet. Av samma anledning
uppmédrksammas endast kvinnokonventionens huvudsakliga princip om icke-

diskriminering. Avgransningar av mindre karaktir sker 16pande i texten.

1.4 Metod, material och urval

Uppsatsen bygger pa rittsdogmatisk metod, vilket innebér att gillande rétt tolkas och
systematiseras med utgangspunkt i lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och doktrin.
Metoden syftar till att beskriva géllande ratt utifrdn en konkret problemstéllning (de
lege lata), men &ven till att diskutera 16sningar pa de problem som uppmérksammas
(de lege ferenda).'® Den rittsdogmatiska metoden kompletteras vidare av
rittsanalytisk metod i1 syfte att inte endast faststilla géllande rétt utan dven att
analysera rétten, exempelvis hur ldgre instanser forhéller sig till HFD:s prejudikat och
1 vilken utstrdckning den komplexa problematik som hedersrelaterat véald och fortryck

medfor beaktas i domstolarnas bedémningar?'’

Vad giller metod och material kan tilliggas att ett antal réttsfall valts ut for att
mojliggéra en granskning av hur domstolarna resonerar kring forutsdttningarna for
ingripande med stod av 3 § LVU i fall av hedersrelaterat vald och fortryck. HFD har
dock endast uttalat sig i ett fall - HFD 2015 ref. 7 — gillande hedersrelaterat vald och
fortryck 1 forhdllande till rekvisitet "ndgot annat socialt nedbrytande beteende” 1 3 §

LVU, varfor resterande underlag utgdrs av avgdranden fran kammarratt.

' Jfr NCK (2010), s. 42-45 vad giller flickors och unga kvinnors s kallade ”dubbla utsatthet” i
hederskontexter. Se dven Schlytter & Rexvid (2014), s. 379-380.

" Jfr 3 § LVU. For en nirmare beskrivning av LVU:s tillimpningsomrade utifran gillande
aldersgrénser, se avsnitt 3.2.3.

' Jfr Kleineman (2013), s. 21-37.

7 Jfr Sandgren (2015), s. 45-47.
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I syfte att ge en sé rittvisande bild som mojligt av domstolarnas resonemang avser
granskningen att uppmirksamma samtliga avgoranden frdn kammarrétt, som efter
HFD 2015 ref. 7 behandlat de réttsliga forutsittningarna for ingripande med stod av 3
§ LVU i fall av hedersrelaterat vild och fortryck. Uppsatsen avser sdledes inte att
belysa tidigare praxis pa omrddet, utan endast till att undersoka réttsléget efter HFD:s
vigledande avgoérande samt hur underrdtt forhaller sig till detta, da tidigare mal

bedoms ha begrinsat virde efter HFD:s avgorande ifrdga.

Vad giller urvalet av réttsfall har detta baserats pd triffar frdn sokningar i
rittsfallsdatabasen Bisnode InfoTorg tillginglig via www.infotorg.se. Sokningarna
har — mot bakgrund av det faktum att det saknas en enhetlig definition av begreppet
hedersrelaterat vald och fortryck — genomforts utifran en kombination av flera olika
sokord." I detta fall konstruerades sammanlagt tre olika kombinationer av sokord da
— forutom heder — dven skam och vandra visat sig vara aterkommande ord vid
forklaring och tolkning av begreppet hedersrelaterat vald och fortryck 1 savél
forarbeten som doktrin och olika myndighetspublikationer. Foljande tre
kombinationer av sokord konstruerades dérfor med forhoppningen att sdkerstdlla

inkluderande, men for uppsatsen samtidigt relevanta, soktréffar:

(1) "Heder, LVU, Socialt nedbrytande beteende”;
(2) ”’Skam, LVU, Socialt nedbrytande beteende”;
(3) ”Vanira, LVU, Socialt nedbrytande beteende”.

Vad giller resultaten av sokningarna kan konstateras att den forsta sokningen, dér
heder inkluderades som sokord, genererade sammanlagt nitton trdffar. Den andra
sokningen, som inneholl ordet skam, resulterade i elva triffar medan den tredje
sokningen, som konstruerades utifrdn begreppet vandra, genererade tre traffar.
Betriffande resultaten i allmédnhet kan konstateras att flera liknande tréffar
uppdagades, men dven att nya rattsfall upptécktes. Den tredje sokningen — dar vanéra
inkluderades som sokord — genererade dock endast réttsfall som redan framkommit i
samband med de tva tidigare sokningarna. Tilliggas kan att de tre sokningarna

genomfordes utan ndgon avgriansning i tid, da syftet till en bdrjan var att fa en

'® Se avsnitt 2.1 for vidare resonemang kring avsaknaden av en enhetlig definition av begreppet
hedersrelaterat vald och fortryck och dess betydelse.
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overblick dver hur manga mal som dverhuvudtaget aktualiserat &mnet ifrdga. De mal i
vilka dom avkunnats innan HFD meddelade sitt vigledande avgoérande i HFD 2015
ref. 7 den 6 mars 2015 kom dock — i likhet med andra fall som f6ll utanfér ramen for
gjorda avgriansningar — att exkluderas efterhand. Efter en ndrmare granskning visade
sig slutligen fem riéttsfall vara av relevans, vilka alla uppmérksammas i uppsatsens

femte kapitel."

Betriffande materialet i ovrigt kan tilliggas att uppsatsen tar sin utgangspunkt i
nationell lagstiftning med tillhorande lagkommentarer samt forarbeten bestdende av
propositioner och statens offentliga utredningar. Till grund for uppsatsen ligger dven
barn- och kvinnokonventionerna samt deras internationella reglering tillsammans med
de allmdnna kommentarer och rekommendationer som barn- respektive kvinnorétts-
kommittéerna publicerat till stdd vid tolkning av konventionerna. Doktrin samt
publikationer frén olika offentliga organ har dven anvénts i syfte att nyansera d&mnet

utifran olika perspektiv.

Vad giller val av perspektiv kan slutligen tilliggas att ett barn- samt
kvinnoréttsperspektiv genomgéende anléggs 1 syfte att synliggéra ungas ritt — men
dven utsatthet — vid beslut om beredande av vard enligt LVU i fall av hedersrelaterat

vald eller fortryck.

1.5 Teoretiska utgiangspunkter

Av den kunskaps- och forskningsoversikt som Nationellt Centrum for Kvinnofrid
(NCK) presenterade 2010 framgar det att forskningen om hedersrelaterat vild och
fortryck kan delas in 1 tre Overgripande teoretiska perspektiv — ett kulturellt
perspektiv, ett konsperspektiv samt ett intersektionellt perspektiv — som alla bidrar

med olika forklaringsmodeller samt forstaelser av problematiken.*

' Noteras kan att ett av dessa rittsfall skiljer sig frdn 6vriga fyra pa s vis att det endast avser ett
faststéllande av ett omedelbart omhdndertagande. Fallet inkluderas dock &nda, eftersom det illustrerar
hur domstolen resonerar kring omhéndertagande av unga med stod av 3 § LVU i fall av hedersrelaterat
vald och fortryck. Tilldggas kan att for en 6versikt dver det fullstindiga resultatet fran samtliga tre
sokningar, som alla dr uppdaterade mot de réttsfall som fanns sokbara 2017-11-27, se bilaga A.

2%'Se NCK (2010), s. 18-36.
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Inom det kulturella forskningsperspektivet ges normer och virderingar en central plats
i forklaringen av sévil heder som forekomsten av hedersrelaterat vald och fortryck.
Kulturella och vérderingsméssiga skillnader analyseras hir for att forstd hur makt
samt over- respektive underordning sdvil skapas som upprétthalls inom olika grupper.
Enligt det kulturella perspektivet kan forestillningar om heder hérledas till sdrskilda
kulturer inom vilka patriarkala virderingar dr styrande och hedersrelaterat vald och
fortryck ses som ett verktyg for att kontrollera kvinnors sexualitet. Sidana
hederskulturer kan — enligt foresprakare for det kulturella perspektivet — framst
hérledas till kulturer med geografiskt ursprung i Asien, Mellandstern och
Nordafrika.”' Forskning som anligger ett konsperspektiv analyserar i forsta hand
ddremot inte hederskulturer, utan betonar istédllet patriarkatets betydelse och inverkan
vad giller forekomsten av hedersrelaterat vald och fortryck. Konsperspektivet utgér
hir fran likheterna mellan hedersrelaterat vald och fortryck och méns vald mot
kvinnor i allménhet. Patriarkala forestdllningar ses i sammanhanget som universella
och mins vild mot kvinnor som ett strukturellt problem pa global niva.
Hedersrelaterat vald och fortryck samt kvinnors utsatthet kopplas pa sa vis till méns
globala strukturella 6verordning och beskrivs som en del av det allminna véald mot

kvinnor som existerar i alla samhillen och kulturer.*?

Kritik har dock riktats mot sévil det kulturella perspektivet som kdnsperspektivet vad
giller att forklara heder och forekomsten av hedersrelaterat vald och fortryck. Den
kulturella ansatsen har exempelvis kritiserats for att forenkla forhéllandet mellan
kultur och ursprung samt for att reducera hedersrelaterat vald och fortryck till en
konflikt mellan skilda normer, dér vissa regioner i vdrlden utpekas som orsak till
problematiken. Nagot som enligt kritikerna riskerar att leda till 6kad diskriminering
och stigmatisering av olika etniska grupper i det svenska samhiéllet. Konsperspektivet
har 1 sin tur ifrdgasatts for sitt strikta fokus pd kon och forsok att franga begreppet
hedersrelaterat vdld och fortryck genom att istéllet beteckna det som méns vild mot
kvinnor. Om hedersrelaterat vald och fortryck endast ses som en del av en generell
underordning av kvinnor riskerar, enligt kritiker, den specifika problematiken och

dess konsekvenser att forbises.” I syfte att belysa komplexiteten och fordanderligheten

?1'Se NCK (2010), s. 21-25. Ifr Schlytter (2004), s. 14-19, samt i Baianstovu (2017), s. 10-12.
2 Se NCK (2010), s. 25-29. Ifr Eldén (2003), s. 88-89.
¥ Se NCK (2010), s. 29-32. Jfr i Baianstovu (2017), s. 10-12.
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vad giller savél heder som begrepp som forekomsten av hedersrelaterat vald och
fortryck har déarfor ett sd kallat intersektionellt forskningsperspektiv introducerats.
Denna ansats tar avstdnd fran de tidigare perspektivens forhallandevis strikta
uppdelning mellan kultur och kon och syftar istillet till att nyansera diskussionen
genom att se de bada kategorierna som sammanlénkade. Begreppet intersektionalitet
hérstammar ursprungligen frdn engelskans ”to intersect” — vilket betyder att
genomskidra eller genomkorsa — och anvinds i sammanhanget inte bara for att
illustrera hur kon interagerar med andra kategorier sdsom alder, klass och etnicitet,
utan dven for att visa hur nira forbundna dessa 4r med varandra.** Det intersektionella
perspektivet utvidgar pa sé vis synen pa heder till att forutom kvinnors sexualitet dven

berbra status, rykte, diskriminering och s kallat socialt kapital.”

Mot bakgrund av uppsatsens syfte och fragestdllningar har det intersektionella
perspektivet beddmts som mest relevant dd det bidrar till att synliggéra dmnets
komplexitet, men dven visar ett samspel mellan olika faktorer sdsom &lder, kon och
etnicitet och hur dessainverkar pd betydelsen av heder samt forekomsten av
hedersrelaterat vald och fortryck. De andra perspektiven kommer dock till viss del
dven att beroras, dd storre delen av den forskning som bedrivits inom omrédet anlagt
ndgot av dessa synsitt. For en forstéelse for problematiken och ungas utsatthet
kommer darfor vissa aspekter, som kan hirledas till antingen det kulturella

perspektivet eller konsperspektivet, dven att belysas.*®

1.6 Forskningslige

Vad giller den rittsliga regleringen av forutsattningarna for omhindertagande av unga
med stdd av LVU har forskning bedrivits inom ett flertal omraden. Exempelvis har
frdgan om nir unga som beretts vard enligt LVU bor aterférenas med sina familjer —

samt de svarigheter som i detta sammanhang kan uppsta i avvidgningen mellan olika

**Se NCK (2010), s. 32-36. Ifr Lykke (2003), s. 47-49; Lykke (2005), s. 7-9 samt de los Reyes &
Mulinari (2005), s. 7-12, 27-28.

* Jfr Kaldal & Kankaanpii (2016), s. 771-772.

*% Wikans (2004) forklaring av hedersbegreppet, vilken faller inom ramen for det kulturella
perspektivet, anvdnds exempelvis som utgangpunkt i denna uppsats da hennes arbete bidragit till
utvecklingen av forstaelsen for hedersrelaterad problematik i stort. Jfr NCK:s rapport (2010),
Hedersrelaterat vald och fortryck — en kunskaps- och forskningsoversikt, s. 21-25.
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intressen — varit foremal for diskussion, da hidnsyn ska tas till svil ungas ritt till

skydd fran utsatthet som familjens ritt till respekt for privat- och familjeliv.”’

Forskning har dven bedrivits vad géller de svarigheter som kan uppkomma i samband
med bevisprovning och bevisvirdering samt vad géller domstolarnas utredningsansvar

i mal om LVU. 2

De rittsliga utmaningar som kan uppsta i samband med domstolarnas beddmning av
risk — och vilka forhallanden som egentligen motsvarar risk for att unga far illa — har

dven uppmirksammats.*’

En del forskning har i sin tur behandlat ungas ritt och rittsliga stdllning vid
tvingsvard 1 forhallande till olika internationella instrument for ménskliga réttigheter
sasom barnkonventionen.’® Ungas rittigheter i forhdllande till kvinnokonventionen
har dock inte uppmirksammats i samma utstrickning, da forskningen Overlag é&r

mycket begrinsad i forhallande till detta instrument.’’

Vad giller hedersrelaterat vald och fortryck har forskning framforallt bedrivits for att

oka forstaelsen kring heder som ideologi, utsattas villkor och de kontexter inom vilka

7 Jfr t ex Svensson (2012), Hogsta forvaltningsdomstolen och tvdngsvdrden — om betydelsen i
rdttssikerhetshinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM, och Leviner (2014), Nar kan
och bor placerade barn flytta hem — en oklar balansering mellan dterforening och stabilitet i tre olika
processer, i Cederborg & Warnling-Nerep (red.), Barnritt — en antologi. Svensson ér docent i socialritt
vid Goteborgs universitet och Leviner dr lektor och doktor i offentlig rdtt vid Stockholms universitet.
*¥ Jfr t ex Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), Bevisprovning i forvaltningsmdl. Diesen ir
professor i processritt och Lagerqvist Veloz Roca ér docent i offentlig ratt. Bdda dr verksamma vid
Stockholms universitet.

% Se t ex Kaldal (2010), Parallella processer — en rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i
vdardnads- och LVU-mal. Kaldal ar docent i processritt vid Stockholms universitet.

%% Se t ex Mattsson (2017), Barnrittsperspektivet i tvangsvarden for barn och unga, i Leviner &
Lundstrom (red.), Tvangsvdrd av barn och unga — réttigheter, utmaningar och grdnszoner, samt
Schiratzki (2017), Barnrdttens grunder. Jfr &ven Mattsson (2002), Barnet och rdttsprocessen —
rattssdkerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvdrd. Mattsson ar
professor i offentlig ritt samt docent i socialrétt och socialt arbete vid Lunds universitet. Schiratzki dr
professor i vélfardsritt vid Ersta Skondal Bracke hogskola. Namnas kan dven Alexius & Hollander
(2014), Barns behov och vilja vid tvangsvard till f61jd av omsorgsbrist, i Cederborg & Warnling-Nerep
(red.), Barnrdtt — en antologi. Alexius dr docent i juridik samt lektor i socialt arbete och Hollander ar
professor i rittsvetenskap med inriktning mot socialt arbete. Badda ar verksamma vid Stockholms
universitet.

*! Jfr UN Women Sverige och Fredrika Bremer forbundets rapport (2012), Sverige + Kvinno-
konventionen = sant?, som producerades med stod av Ungdomsstyrelsen (nuvarande Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhillesfragor).
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hedersrelaterat vald och fortryck uppkommer.> Studier har dven genomforts for att
finna effektiva sitt att fordndra attityder och beteenden samt moéta de rittsliga
utmaningar som hedersproblematiken medfor vid beslut om beredande av vard enligt
LVU. Tilliggas kan att forskningen vad géller omhdndertagande med st6d av LVU pa
grund av hedersrelaterat vdld och fortryck framforallt har inriktats mot flickors och
unga kvinnors utsatthet. Under senare &r har dock dven situationen for pojkar och
unga min som lever i hederskontexter och riskerar att utsittas for vald och fortryck
kommit att berdras. Pojkar och unga mén betraktas i sammanhanget inte endast som
potentiella forovare utan dven som offer for hedersrelaterat vald och fortryck.”
Studier har dven visat att homo- och bisexuella samt trans- och queerpersoner som

lever i hederskontexter utgor sérskilt sarbara grupper.’*

Forskning som ndrmare behandlar de réttsliga forutsittningarna for omhéndertagande
av unga med stdd av rekvisitet socialt nedbrytande beteende i fall av hedersrelaterat
véld och fortryck dr dock begransad, da frigan forst uppmérksammats pd senare tid,

vilket dven noterats i doktrin.>

1.7 Disposition

Uppsatsens andra kapitel problematiserar heder som begrepp samt forklarar ndirmare
varfor fragan om hedersrelaterat vald och fortryck &r aktuell ur ett svenskt perspektiv.
Tredje kapitlet beskriver den rittsliga regleringen av tvangsomhéndertagande av unga
med stod av 3 § LVU. Fjdarde kapitlet behandlar barnkonventionen och dess
grundldggande princip om barnets bdsta samt kvinnokonventionen och dess

huvudsakliga princip om icke-diskriminering. Femte kapitlet uppmérksammar

*% Se t ex NCK:s rapport (2010), Hedersrelaterat véld och fortryck — en kunskaps- och
forskningséversikt samt Bredal (2014), Ordinary v. Other Violence? Conceptualising Honour-Based
Violence in Scandinavian Public Policies, i Gill, Strange & Roberts (red.), ‘Honour’ Killing and
Violence - Theory, Policy and Practice. Jfr dven Kaldal & Kankaanpéa (2016), Hedersrelaterat vald
och fortryck mot barn och unga. Del I: En krdnkning av barn och ungas rdtt till integritet? samt Kaldal
& Kankaanpdd (2017), Hedersrelaterat vald och fortryck mot barn och unga. Del I1: Samhdllets ansvar
och forutsdttmingar att utreda och beivra brott? Bredal &r forskare verksam vid
Velferdsforskningsinstituttet NOVA, Hegskolen i Oslo og Akershus. Kaldal &r docent i processritt och
Kankaanpdi dr doktorand i straffrétt vid Stockholms universitet.

33 Jfr t ex Schlytter & Rexvid (2014), Pojkars villkor i hederskontexten: LVU:s blinda flick, i
Cederborg & Warnling-Nerep (red.), Barnrdtt — en antologi. Schlytter dr docent i réttssociologi vid
Stockholms universitet och Rexvid &r doktorand i socialt arbete vid Umea universitet.

**Se SOU 2015:55, 5. 49.

3 Jfr Schlytter & Rexvid (2014), s. 378-380 och Leviner (2017), 1-3.
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dérefter domstolarnas resonemang vad géller hedersrelaterat vald och fortryck i
forhédllande till 3 § LVU. Sjdtte kapitlet aterkopplar avslutningsvis till uppsatsens

syfte och huvudsakliga fragestéillningar for vidare analys, reflektion och slutsats.

1.8 Definitioner

Barn definieras sdsom varje médnniska under 18 ar under forutsittning att barnet inte

blivit myndigt tidigare enligt den lag som giller barnet.

Unga avser i detta sammanhang savél barn (flickor) som unga vuxna (kvinnor) upp
till 21 ars alder, det vill siga bade personer som faller under den lagstadgade
definitionen av barn och individer som enligt lag &r att betrakta som vuxna. Da LVU
kan aktualiseras for sdvil flickor under 18 ar som unga kvinnor upp till 21 ars alder
kommer fortsdttningsvis begreppen de unga respektive den unga att anvéndas for att

beskriva samtliga inom denna grupp.’’

%% Jfr barnkonventionen art. 1 foljt av 9 kap. 1 § fordldrabalken (FB) som enligt svensk lag stadgar att
den som é&r under 18 ar 4r omyndig.
37 Jfr Lundgrens et al. lagkommentar i Zeteo till 1 § LVU gillande nuvarande aldersgrinser.
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2 Hedersrelaterat vald och fortryck

Foljande avsnitt problematiserar heder som begrepp samt forklarar ndrmare varfor

fragan om hedersrelaterat vald och fortryck dr aktuell fran ett svenskt perspektiv.

2.1 Heder — ett komplext och foranderligt begrepp

Inledningsvis kan noteras att det inom forskningen saknas en vetenskapligt vedertagen
definition av heder i forhdllande till begreppet hedersrelaterat vald och fortryck, dé
det rider delade meningar om hur heder bor definieras, tolkas och forstés.
Forklaringar har dven visat sig variera Over tid samt skifta karaktir beroende pa
perspektiv, ideologi och samhillelig kontext. Heder som begrepp ér séledes komplext
och fordnderligt, vilket enligt forskningen ar viktigt att beakta vid resonemang om

heder i forhallande till vald och fortryck.*®

Heder kan dessutom kategoriseras i termer av sd kallad hierarkisk respektive
horisontell heder. Hierarkisk heder avser skillnader i rang inom det system, vilket
medlemmar i familjer som lever i hederskontexter kan inordnas. Hogst i rang befinner
sig som regel mén och pojkar, medan kvinnor och flickor aterfinns ldngst ner i
systemet. Horisontell heder avser i sin tur personlig heder, vilket dr den form som
vanligen uppmédrksammas i samband med hedersrelaterat vald och fortryck. Den
personliga hedern kan nérmast liknas vid ett ting, det vill sdga nagot som en individ
har eller inte har. Till skillnad fran hierarkisk heder, som kan 6ka eller minska, kan
horisontell heder endast innehas eller forloras och under vissa forutsittningar
eventuellt atererdvras. Heder ses i sammanhanget som en integrerad del av individen,
som dr till for allménhetens beskddan. Det yttre, det vill sdga hur saker och ting

framstar, 4r dérfor av stor betydelse.””

Vad som utgor heder regleras i sin tur av en uppsattning regler, vilka kan liknas vid en
hederskod bestdende av olika virden som i sammanhanget &dr att betrakta som

grundldggande normer och vérderingar. Om en individ bryter mot dessa regler

3% Jfr avsnitt 1.5 angdende olika forskningsperspektiv. Se dven NCK (2010), s. 12-17 samt Kaldal &
Kankaanpdi (2016), s. 771-774.
% Jfr Wikan (2004), s. 65-68 samt Kaldal & Kankaanpii (2016), s. 772-773.
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riskerar personen ifriga att forlora sin heder. Overtriidelser kan pa si vis resultera i
vandra, vilket kan drabba savil den individ som agerat i strid med hederskoden som
andra personer i individens nédrhet. De bakomliggande orsakerna kan variera, men
som gemensamt beskrivs ofta det faktum att det handlar om kontroll av flickors och
unga kvinnors sexualitet. Tilldggas kan att endast ett rykte, eller en misstanke, om
overtradelse kan vara tillrackligt for att en flicka eller ung kvinna ska riskera att
utsdttas for vald, dkad kontroll eller annat fortryck. For de flickor och unga kvinnor
som lever i en hederskontext dr dven utrymmet for felsteg begransat i forhéllande till

de regler som hederskoden uppstiller.*’

Det ér dven viktigt att notera att heder betraktas som ndgot manligt, det vill sdga nagot
som endast pojkar och man kan besitta. Hedern é&r i sin tur beroende av andra familje-
eller slaktmedlemmars agerande, rykte och renommé. Flickor och kvinnor bir —
istdllet for heder — skam och forvéntas forvalta sin oskuld, kyskhet och sexualitet i
enlighet med de regler som hederskoden uppstiller. Om en flicka eller kvinna
utmanar rddande normer — framforallt avseende for- eller utomiktenskapliga
forbindelser — riskerar hela sldkten att forséttas i vandra, vilket kan fa forodande

konsekvenser for alla berorda.*!

I regeringens handlingsplan for att motverka hedersrelaterat véald och fortryck i

Sverige aterfinns foljande beskrivning:

Hedersrelaterat vald och fortryck har, liksom méns vald mot kvinnor generellt, sin
grund i kon, makt, sexualitet och kulturella forestdllningar om dessa. [...] Nér det giller
hedersrelaterat vald och fortryck dr kontrollen av flickors och kvinnors sexualitet
central och starkt knuten till kollektivet. I hederstdnkandet star forestéllningar om
oskuld och kyskhet i fokus och familjens rykte och anseende ses som avhingigt
flickors och kvinnors faktiska eller pastddda beteende. Detta forhallande kan vara mer
eller mindre uttalat och kontrollen kan stricka sig fran vardagliga former av
begrinsningar i flickors och kvinnors liv som beror exempelvis klddval, socialt
umgdnge och rorelsefrihet till livsval som utbildning, jobb och giftermal och
skilsméssa. I sin mest extrema form resulterar hederstankandet i hot om vald och vald,
inklusive dodligt vald.**

“0 Jfr Wikan (2004), s. 65-70 samt Kaldal & Kankaanpié (2016), s. 772-773.
41

Ibid.
*2 Se regeringens skrivelse 2007/08:39, s. 12. Jfr FN:s definition av heder: “Honour is defined in terms
of women’s assigned sexual and familial roles as dictated by traditional family ideology. Thus adultery,
premarital relationships (which may or may not include sexual relations), rape and falling in love with
an ‘inappropriate’ person may constitute violations of family honour”, E/CN.4/1999/68, s. 7.
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Det sitt pé vilket hedersnormer upprétthalls kan alltsa variera. Studier har visat att det
kan innefatta allt fran olika former av oskuldstvang, oskuldstester och
rekonstruktioner av "moddomshinnor” till kdnsstympning, barn- och tvangséktenskap.
En uppdelning av mén och kvinnor — sé kallad social segregering — har dessutom visat

sig vanligt forekommande i savil privata som offentliga ssmmanhang.*

2.2 Hedersrelaterat vald och fortryck — en ny
foreteelse?

Hedersrelaterat vald och fortryck dr ingen ny foreteelse, men har under senare ar
kommit att uppmirksammas 1 allt storre utstrickning genom olika initiativ fran saval
svenska som internationella samfund och organisationer som arbetar for att motverka

vald och fortryck i hederns namn.**

Allt storre uppmaédrksamhet har dven riktats mot att soka forklaringar till i vilka
sammanhang och under vilka fOrutsittningar det hedersrelaterade valdet och
fortrycket uppstér. En intersektionell ansats framhaller, som tidigare berorts, vikten av
en forstaelse for hur olika faktorer sasom alder, kon och etnicitet samverkar. de los
Reyes (2003) betonar i sammanhanget dven att utsatta flickors och unga kvinnors
situation ska ses som sammanhingande med den sociala exkludering som deras
familjer manga ginger upplever till f61jd av att de betraktas som kulturellt avvikande i
forhallande till majoriteten av befolkningen i Sverige.*> Darvishpour (2006) beskriver
i sin tur kon, socioekonomisk situation och etnisk diskriminering som betydande
faktorer i forklaringen till forekomsten av hedersrelaterat vald och fortryck. Han
varnar i sammanhanget dven for att savil upplevd som faktisk diskriminering kan
bidra till att forstdrka patriarkala virderingar hos sdvil forsta som andra generationens

invandrare.*® Hedersrelaterat vald och fortryck uppstar — enligt den intersektionella

® Ifr Schlytter & Rexvid (2014), s. 378-379.

* Jfr t ex Lansstyrelsen Ostergétland, http://www.hedersfortryck.se/, som genom savil regionala som
nationella regeringsuppdrag arbetar for att motverka hedersrelaterat vald och fortryck i Sverige. Jfr
dven initiativet Kdrleken dr fri - en stodchatt for unga utsatta for hedersrelaterat vald och fortryck,
tillgénglig via https://dinarattigheter.se/. Stodchatten bemannas av representanter frén organisationerna
Rédda Barnen, Glom aldrig Pela och Fadime, Elektra Goteborg, TRIS — Tjejers rétt i samhallet,
Shanazi Hjiltar, Freezone, Dansa! Min kompis, Linnamottagningen, Féreningen Tillsammans, Somaya
Kvinno- och tjejjourer och Tjejjouren Norrkdping.

3 Se de los Reyes (2003), s. 33-34. Jfr NCK (2010), s. 32-33.

¢ Se Darvishpour (2006), s. 194-196. Jfr NCK (2010), s. 35.
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forklaringsmodellen — séledes i en skdrningspunkt mellan olika politiska och sociala
faktorer, varfor en forstdelse for existerande strukturer av makt och ojamlikhet i

sammanhanget ir av vikt.*’

Hedersrelaterat vald och fortryck ér heller inte begrinsat till enstaka regioner eller
religiésa askédningar, utan forekommer i olika sammanhang vérlden Gver, dven i
icke-religiosa sammanhang. Enligt uppgifter fran Nationellt Centrum fo6r Kvinnoftrid
(NCK) dr dock omfattningen av hedersrelaterat vald och fortryck fran sévil ett globalt
som svenskt perspektiv svar att fastsld. Statistik saknas och definitionen av vad som
egentligen utgér hedersrelaterat vald och fortryck ar omstridd. Forskning inom
omréddet talar dock for en viss utbreddhet och att det i manga ldnder rdder en
uppfattning om att hedersrelaterat vald och fortryck okar, dven om det séllan
rapporteras och registreras som hedersrelaterat. Manga hedersrelaterade dodsfall
rubriceras exempelvis som olyckor eller sjalvmord, vilket &r en av anledningarna till
att morkertalen formodas vara hoga.” Aven om den exakta omfattningen ir okéind har
flera rapporter publicerats i Sverige under senare ar, vilka vittnar om att unga
upplever begrinsningar betrdffande val att ingd dktenskap eller ej samt rétt att sjdlva
vélja partner. Av rapporterna framgar i sin tur att det dr flickor med utldndsk
bakgrund som 1 stdrst utstrackning uppger att de begrinsas av olika regler eller villkor
inom familjen. Rapporterna varnar dven for hoga morkertal, dd anmélningsfrekvensen

vad giller hedersrelaterat véld och fortryck i Sverige ér lag.*

Mot bakgrund av ovanstdende har flera atgérder vidtagits for att stdrka arbetet med att
motverka hedersrelaterat vald och fortryck i Sverige. Flera lagdndringar har dven
genomforts och fOreslagits i syfte att stirka skyddet for unga som riskerar att fara

illa.”® Uppgifter indikerar dock att antalet unga som lever under hot av hedersrelaterat

7 Ifr NCK (2010), s. 29-32.

*Se NCK (2010), s. 12-13. Jfr Johnsson-Latham (2014), s. 34-36.

* Se t ex Socialstyrelsens rapport, Frihet och ansvar, (2007) samt Ungdomsstyrelsens (nuvarande
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhaéllesfragors) rapport, Gift mot sin vilja, (2009). Jfr &ven
Johnsson-Latham (2014), s. 34-35.

%% Jfr t ex regeringens skrivelse 2007/08:39, Handlingsplan for att bekimpa mdéns vild mot kvinnor,
hedersrelaterat vald och fortryck samt vald i samkénade relationer, prop. 2013/14:208, Stdrkt skydd
mot tvangsdktenskap och barndktenskap samt tilltrdde till Europarddets konvention om vdld mot
kvinnor och SOU 2015:71, Barns och ungas rdtt vid tvangsvard. Forslag till ny LVU.
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vald och fortryck i Sverige fortsitter att Oka, varfor en ndrmare fOrstaelse for

problematiken &r av vikt.'

2.3 Kollektivistiska uttryck och strukturer

Utmirkande for hedersrelaterat vald och fortryck dr dess kollektiva uttryck. Till
skillnad mot andra former av vald mot kvinnor, exempelvis méns vald mot kvinnor i
ndra relationer, dar valdet tenderar att utforas individuellt och fordomas kollektivt,
utfors hedersrelaterat vald och fortryck i huvudsak kollektivt. Kénnetecknande é&r
dven det faktum att det ofta anses s&vdl motiverat som socialt accepterat av

medlemmarna i kollektivet.>?

Hedersrelaterat vald och fortryck utmérks dven av olika former av kontroll, som pa ett
eller annat sétt syftar till att begridnsa en individs sjdlvstindighet 1 forhallande till
kollektivet. Den som Oppet utmanar eller trotsar den rddande normen anses vanira
familjen och riskerar dérfor att straffas for att familjen — eller ett utdkat kollektiv —
ska aterfa vad som upplevs som forlorad heder. Forovarna utgors i sin tur vanligtvis

av familj, slikt eller andra medlemmar ur gemenskapen.’

Tilldggas kan att alla medlemmar i kollektivet som regel forvintas skydda kollektivets
privata angeldgenheter fran utomstaendes insyn, vilket innebdr att handlingar som
offentliggodr kollektivets inre — sdsom kontakt med polis eller socialtjanst — kan
uppfattas som ett svek och bestraffas darefter.”* Wikan (2004) forklarar att
offentliggorandet bidrar till att konfrontera de manliga medlemmarna av familjen,
eller det utokade kollektivet, med sin “svaghet” d4 de inte lyckats forhindra ett
offentliggdrande. Vanhedern uppstar dock inte genom sjidlva handlingen i sig —

offentliggdrandet — utan ligger i omgivningens reaktion, varfor en forstielse for den

°1'Se NCK (2010), s. 12-17. Jfr https://www.svt.se/nyheter/inrikes/kommuner-larmar-anmalningar-om-
hedersfortryck-okar samt https://www.svt.se/nyheter/inrikes/fler-ringer-stodtelefon-rekordmanga-fall-
efter-sommaren.

32 Se http://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/hedersrelaterat-vald-och-fortryck/hedersrelaterat-
vald-och-fortryck/.

> Ibid.

>* Jfr Kaldal & Kankaanpii (2016), s. 772-773.
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sociala milj6 som omger en individ som lever under hot om hedersrelaterat vald och

fortryck ér av betydelse.”

2.4 Risker vid ett eventuellt aterviandande

For unga — som lever under hot om hedersrelaterat vald och fortryck — kan ett
atervindande till hemmet och familjen innebdra en pataglig risk for att utséttas for
ytterligare véld och fortryck. Forskning har exempelvis visat att ett utfardat hot
vanligtvis inte minskar, utan snarare riskerar att forstirkas over tid, dd kinslan av vad
som betraktas som fOrlorad heder ofta &r bestdende. Ett hot innefattande
hedersrelaterat vald eller fortryck kan séledes verkstéllas 1dng tid efter det att hotet

forst utfirdades.®

Vid bedomning av de risker som kan vara forknippade med ett eventuellt
aterviandande dr det dven av vikt att notera att valdet och fortrycket ifrdga kan utovas i
olika syften, vilket i sin tur kan leda till olika former av utsatthet. Studier har visat att
hedersrelaterat vdld och fortryck i forsta hand utdvas i syfte att f individer att {f6lja
familjens normer och virderingar, exempelvis vad giller oskuld och kyskhet.
Utsatthet kan da avspeglas genom olika former av kontroll, dir individens
handlingsutrymme pa olika sitt begrinsas genom hot och patryckningar. Vald och
fortryck forekommer dock dven i syfte att aterupprétta forlorad heder, da individer
brutit mot familjens eller kollektivets dverordnade normer och vérderingar. Utsatthet
kan dé uppsta genom att individen exponeras for olika former av psykiskt eller fysiskt

vald, social och kinslomissig utfrysning eller annan kréinkande behandling.”’

Vikten av en fOrstdelse for sdvil uppbrottsprocessen som forhdllandet till familj,
forovare och kollektiv dr i sammanhanget central. Forskning har sedan tidigare visat
att uppbrott kan orsaka trauma pd grund av kénslor av sorg, ensamhet och
utanforskap. For unga som lever under hot om hedersrelaterat vald och fortryck kan

dock uppbrottet dven orsaka trauma dé avstandstagandet fran familjen i sig riskerar att

> Jfr Wikan (2004), s. 71-72.

> Jfr Lansstyrelsen Ostergétland (2014), Viga géra skillnad — Delrapport 2, s. 23-26 samt SOU
2015:71, s. 305-308.

>7 Jfr http://www.hedersfortryck.se/hedersfortryck/vad-ar-hedersrelaterat-vald-och-fortryck/det-
hedersrelaterade-valdets-och-fortryckets-uttryck/.
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ytterligare forstirka det hot de lever under. Unga som dessutom internaliserat normer
som de inte sjdlva lyckas leva upp till — vad géller exempelvis kon, sexualitet och
dktenskap — riskerar att utveckla ett starkt sjdlvforakt, vilket de behdver stod for att

s&viil motarbeta som bearbeta.’®

Slutligen kan tilliggas att den kontroll och de begrdnsningar som reglerar ungas
villkor i hederskontexter vanligtvis inte upphor i samband med att de blir myndiga
och didrmed juridiskt sjélvstindiga i forhéllande till sina fordldrar, utan som regel
kvarstar. Fragan dr dock ndr det frdn samhillets sida foreligger en skyldighet att

ingripa och vilka mojligheter till skydd som samhillet da kan erbjuda?”

*¥ Se Linsstyrelsen Ostergotland (2011), Viga gora skillnad - en vigledning for skydd, stod och
rehabilitering av unga som utsatts for hedersrelaterat vald och fortryck och/eller som riskerar att bli
gifta mot sin vilja eller som har blivit gifta mot sin vilja, s. 35-38.

>% Jfr Kaldal & Kankaanpii (2016), s. 773-774.
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3 Omhandertagande av unga

Foljande avsnitt redogér inledningsvis for den réttsliga regleringen vad géller barn
och ungas ritt till skydd — och ett liv fritt frdn vald och fortryck — samt vilka allminna
forutsédttningar som maste vara uppfyllda for att vard enligt LVU ska kunna beredas.
Direfter foljer en ndrmare beskrivning av forutséittningarna for ingripande med stod
av 3 § LVU och rekvisitet “nigot annat socialt nedbrytande beteende”. Den rittsliga
reglering som berér beddmning av risken for att barn och unga far illa ses mot

bakgrund av valt &mnesomrade som sérskilt intressant i sammanhanget.

3.1 Barns ritt till omvardnad, trygghet och en god
fostran

I svensk ritt anges de grundldggande behov som barn har rétt att {4 tillgodosedda i 6

kap. 1 § fordldrabalk (1949:381). Paragrafen har for niarvarande foljande lydelse:

Barn har rétt till omvéardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med
aktning for sin person och egenart och far inte utséttas for kroppslig bestraffning eller
annan krinkande behandling.®

Av de inledande bestimmelserna i fordldrabalken (FB) framgér dven att ett barn star
under vardnad av bada fordldrarna eller en av dem, om inte ritten har anfortrott
vardnaden at en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare, samt att vardnaden om
ett barn bestar fram till dess att barnet fyllt 18 ar.®' Vidare stadgas att den som har
vérdnaden om ett barn ansvarar for barnets personliga forhdllanden och &r skyldig att

se till att barnets behov enligt 1 § tillgodoses.®*

Sammanfattningsvis kan konstateras att FB anger sévil de grundliggande behov som
barn har ratt att fa tillgodosedda som det faktum att det i forsta hand ar fordldrarna
som &r ansvariga for att barnen tillforsdkras dessa rittigheter. Om fordldrarna eller

andra vardnadshavare av ndgon anledning inte kan tillvarata barnens grundldggande

'Se 6 kap. 1 § FB.
o1 Jfr 6 kap. 2 § 1st FB.
62 Jfr 6 kap. 2 § 2st FB.
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rittigheter, utan att de allvarligt krénks, foreligger det en skyldighet frdn samhéllets
sida att ingripa med stod av LVU.”

3.1.1 Alla barns lika ratt — oavsett ursprung

I forarbetena till LVU konstateras att alla barn — oavsett ursprung — har samma
grundldggande behov av omvérdnad och skydd &ven om synen péd hur dessa behov
bist tillgodoses kan skilja sig &t inom olika samhillen och kulturer. Alla barn anses
dessutom ha ett behov av att bemotas med respekt samt att & kéinna sig omtyckta och
delaktiga i en familje- och sliktgemenskap, men vad hénder om olika kulturella

uppfattningar angaende barns grundliggande behov och rittigheter skulle kollidera?®

Vid en kollision mellan kulturer till foljd av olika uppfattningar i frdgor sdsom synen
pa familj, barnuppfostran, sexualitet och samlevnad, kvinnans stéllning eller andra
fragor av livsdskadningskaraktér dr det enligt forarbetena lampligt att: ... gd varsamt
fram och soka praktiska l6sningar i en generds anda i stdllet for att hdvda principer
som motverkar eller forhindrar sidana praktiska 1osningar”.®® Respekt for den
enskildes identitet, integritet och kulturella valfrihet ses i sammanhanget som centralt.
Samtidigt framhéver fOrarbetena att det i Sverige rdder enighet om vissa
grundldggande virderingar, sdsom jamstédlldhet mellan min och kvinnor samt barns
rittigheter, vilka alltid maste vdrnas. Den enskildes identitet, integritet och kulturella

valfrihet bor med andra ord respekteras, men inom ramen for de grundliggande

. L o 66
normer som i Sverige géller for ménsklig samlevnad.

Noteras bor dock att endast det faktum att ett barns hemforhéllanden avsevirt skiljer
sig kulturellt eller religiost fran de forhdllanden som i Ovrigt rdder i Sverige inte
ensamt utgor tillriacklig grund for omhéndertagande med stod av LVU. Av forarbetena
framgar att detta giller oavsett om familjen ifraga tillhor en minoritet av svensk eller

utlindsk hdarkomst. Avgorande dr istdllet om de forhallanden som réder utgdr en

% Jfr prop. 1989/90:28, s. 57-58.
% Ibid, s. 58-59.

%5 Se prop. 1989/90:28, s. 58.

% Jfr prop. 1989/90:28, s. 58-59.
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pataglig risk for barnets hélsa eller utveckling, exempelvis om fordldrar av religidsa

skl skulle motsitta sig att deras barn ges livsnddvindig medicinsk behandling.®’

3.1.2 Konflikt mellan barnets behov och forildrarnas vilja?

Vad giller som regel om det uppstar konflikter, eller pa annat sétt rdder motséttningar,
mellan barnets behov och fordldrarnas vilja? Av uttalanden i forarbetena till LVU
framgar tydligt att barns grundliggande behov mdiste ses som styrande i en
lagstiftning som syftar till att skydda barn och unga. Det grundlaggande syftet med
tvingsomhidndertaganden av unga &r att utgdra ett skydd for de unga, vilket innebér
att barns och ungas grundlidggande behov aldrig fir sta tillbaka till forman for nigot

annat intresse.®®

Samtidigt noterar dock forarbetena vikten av att lagstiftningen géllande tvingsvard av
unga vérnar savédl den unges som fordldrarnas rittssdkerhet i processen. Av detta
foljer bland annat att forutséttningarna for ett omhédndertagande — i den man det ar
mdjligt — bor vara tydligt reglerade i lag och att de berdrda parterna bor ges mojlighet
att Overklaga de beslut som savil socialndmnder som domstolar tar. I sammanhanget
betonas dven vikten av hdnsyn till de ataganden som foljer av Sveriges internationella

forpliktelser.”

3.2 Allméanna forutsittningar for vard enligt LVU

Vid beredande av vérd enligt LVU kan noteras att vissa grundlidggande forutsattningar
alltid maste vara uppfyllda oavsett omsténdigheter eller vilken grund for vard som
gors gillande. Foljande avsnitt redogdr dérfor for den allménna regleringen for
beredande av vard enligt LVU med hjélp av rubrikerna Viardbehov, " Pdtaglig risk for
skada”, Aldersgriinser, Samtycke samt Legalitet, proportionalitet och minsta

ingreppets princip.

57 Jfr prop. 1989/90:28, s. 58-59.

%% Se prop. 1989/90:28, s. 59-60.

% Ibid. Jfr dven art. 8 EKMR, som anger under vilka forutsittningar ritten till familjeliv far inskrénkas,
samt avsnitt 4 vad géller de krav som foljer av barn- respektive kvinnokonventionens grundldggande
principer.
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3.2.1 Viardbehov

Inledningsvis kan noteras att alla beslut om beredande av véard enligt LVU ska ske
med utgangspunkt i den unges eget vardbehov, vilket innebir att ndgot annat intresse

aldrig far utgora grund for LVU.”

De foljder som en separation mellan den unge och dennes fordldrar kan ténkas
medfora maste dven alltid beaktas ndr fragan om omhéndertagande aktualiseras.
Stillning maste exempelvis tas till den belastning som det kan innebédra for den unge
att skiljas fran sina fordldrar och om en separation verkligen bidrar till att tillgodose
den unges vardbehov, eller om mindre ingripande alternativ dr mdjliga? Ur ett réttsligt
perspektiv dr avvigningarna ofta svara, da samhillets ansvar att skydda unga fran en
skadlig uppvéxtmiljo utgdr ett undantag till huvudregeln om rétten till familjeliv.
Vigledning kan dock sokas i de krav som LVU uppstéller vad géller att en viss niva
av risk maste foreligga for att ett omhindertagande ska kunna bli aktuellt, varfor

. . . . . ° . . 1
nirmare resonemang om bedémningen av risk i mal om LVU ir av intresse.’

3.2.2 Pataglig risk for skada

Av betydelse i sammanhanget dr forutom vardbehov dven risken for att den unges
framtida hilsa eller utveckling kan komma att skadas. Risken ska vara pdtaglig och
relaterad till brister i den unges eget beteende samt dverensstimmande med négot av
de rekvisit som anges i 2 eller 3 §§ LVU. Noteras bor dock att det inte &r alla
riskfaktorer som nodvéndigtvis medfor en pataglig risk for skada i framtiden.
Provningen bestdr ndmligen av béade en tillbakablickande och framatblickande del,
vilket innebér att de nuvarande forhallandena vad giller den unges beteende ska
beaktas samtidigt som en beddmning gors av vilken inverkan dessa forhéllanden har
pa den unges framtida hélsa och utveckling. Enligt forarbetena ér vikten av en sé vid
bedomning som mojligt central. Noteras kan 1 sin tur det faktum att den unges hdlsa
avser bade fysisk och psykisk hélsa och att den unges utveckling omfattar savél social

som kinslomissig och intellektuell utveckling.”

" Jfr SOU 2015:71, s. 300-301.
! Jfr Kaldal (2010), s. 276-277 samt SOU 2015:71, s. 312-313.
28e SOU 2015:71, s. 311-313.

28



Av uttalanden i forarbetena framgar vidare att begreppet “pataglig risk” avser att
markera att en ringa risk for skada inte ar tillrickligt, det vill séga att en dvergdende
eller mindre betydande risk inte utgdr tillréckligt grund for att motivera ett ingripande
enligt LVU. Tilldggas kan att risken ifrdga heller inte far vara obetydlig, oklar eller
avldgsen, vilket foljer av den sé kallade aktualitetsprincipen. Konkreta omsténdigheter
som innebdr risk for skada méste sdledes kunna konstateras. Av kravet pa konkretion
foljer vidare att riskfaktorerna i den unges miljé inte far baseras pa subjektiva
antaganden eller fordomar samt att en individuell riskbedomning — med beaktande av
samtliga relevanta forhallanden i den unges miljo — maste ske i varje enskilt fall. Vad
giller den individuella bedomningen kan tilliggas att den dven ska innefatta en
konsekvensanalys av alternativa utfall. Uppmérksammas kan i sin tur att det &r
omstindigheterna vid tidpunkten for domstolens prévning som dr avgoérande vid
bedomningen av om pataglig risk foreligger. Om exempelvis 1dng tid forflutit sedan
fragan om vard forst aktualiserades kan den ursprungliga situationen ha forandrats vid

tidpunkten for domstolens provning, vilket dr nagot som ritten ar skyldig att beakta.”

Vad giller beddmningen av risk kan vidare noteras att den niva av risk som krivs for
att ett omhéndertagande ska kunna aktualiseras dr néra knuten till det beviskrav som

uppstills enligt LVU.”* Kaldal (2010) konstaterar i sammanhanget foljande:

Eftersom rekvisitet pataglig risk uttrycker styrkan i sambandet mellan riskfaktorer idag
och en framtida skada kan bevistemat inte konkretiseras ndrmare 4n en skattning, hog —
medel — 1ag. Svaret pa hur denna riskniva ska bedémas finns inte i réttskillorna utan
maéste sokas 1 véar kunskap om verklighetsforhallandena och medfor att
riskbedomningen i praktiken utgér samma verksamhet som bevisvarderingen. Darfor
kommer ocksé fragan om risknivan dr uppfylld att verka i férening med fragan om
beviskravet uppnatts.”

Betriaffande beviskrav i allminhet kan tilldggas att det krav som ska gélla i ett visst
maél antingen kan framgé av lag eller vara mojligt att utldsa av uttalanden i forarbeten
och rattspraxis. I fall av omedelbara omhéndertaganden framgar det exempelvis direkt
av 6 § LVU att sddana omhéndertaganden endast kan aktualiseras om det ar

’sannolikt” att den unge vid ett senare tillfdlle kan komma att beredas vard med stod

av LVU. Vilket beviskrav som ska gilla vid beredande av vard enligt 2 eller 3 §§

7 Se prop. 1989/90:28, s. 107-108. Jfr Kaldal (2010), s. 326-328 samt SOU 2015:71,s. 311-313 och
317-318.

™ Jfr Kaldal (2010), s. 326-328.

% Se Kaldal (2010), s. 326.
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LVU ir dock inte uttryckligen reglerat genom lag. Generellt kan dock konstateras att
beslut om beredande av vard ska baseras pa ett antagande vad géller sannolikheten att
ett visst framtida forhallande kan komma att uppstd. Fragan dr dock vilken grad av

styrka detta antagande maste ha?"®

Enligt Stromberg och Lundell (2014) innebir beviskravet “sannolikt” att
omstdndigheterna i det aktuella fallet ska tyda pé att de i lag angivna rekvisiten ar
uppfyllda, utan att det r tvunget att det 4r fastslaget att s 4r fallet.”’ Mattsson (2002)
fortydligar 1 sammanhanget att det forhdllande att det vid omedelbara
omhéndertaganden foreligger ett relativt lagt beviskrav dels beror pé att besluten har
begransad verkan, dels péd vikten av skyndsamhet i denna form av drenden och mal.

Slutliga beslut om tvangsvard uppstiller dock ett hogre beviskrav.”®

Enligt Diesen och Lagerqvist Veloz Roca (2003) bor slutliga beslut om tvingsvard
forutsitta ett mycket hogt stéillt beviskrav. Som argument anfors det faktum att
omhéndertaganden av unga alltid ska utgora en sista utvdg och endast aktualiseras nir
frivilliga atgdrder inte ldngre dr mdjliga, dé tvdng utgor ett starkt ingripande mot savél
den unge som dennes fordldrar och vardnadshavare. Samtidigt noteras dock att dven
svaga bevis borde vara tillrackliga for att motivera ett ingripande om det finns en
forutsebar risk att den unge kan komma att fara illa, d& LVU utgdér en
skyddslagstiftning for unga. Diesen och Lagerqvist Veloz Roca (2003) konstaterar i
sammanhanget att lagstiftningen balanserar bada dessa intressen — en balans som
enligt forfattarna dven beviskravet borde &terspegla — varfor en Oversittning av

rekvisitet pdtaglig risk till sannolika skl foreslas.”

Sammanfattningsvis kan dock konstateras att kravet pa den niva av risk som maste
foreligga ar forhdllandevis hogt stillt. Kaldal (2010) noterar i sammanhanget att
risken generellt ska vara s& hog att det i1 praktiken maste handla om en mycket sdker
skada. De riskfaktorer som ger upphov till en sa kallad sidker skada &r dock manga

génger svéra att savél utreda som bevisa. Svarigheten forstérks i sin tur av det faktum

®Se Stromberg & Lundell (2014), s. 147-148. Jfr &ven Mattsson (2002), s. 305-310 samt Cleveskolds
lagkommentar i Karnov till 6 § LVU géllande beviskravet i LVU-mal.

"'Se Stromberg & Lundell (2014), s. 147-148.

¥ Se Mattsson (2002), s. 305-310.

" Se Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (2003), s. 102-105.
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att det av lagstiftningen inte klart framgar vilken skada det &r tankt att unga ska
skyddas ifrén. Kaldal varnar i sammanhanget for att det i praktiken kan komma att
krévas en redan uppkommen skada for att ett ingripande med stod av LVU ska kunna
motiveras, vilket i forldngningen riskerar att leda till att lagen forlorar sitt
forebyggande syfte. Komplexa fall, didr omstindigheterna kan vara oklara, utgor

saledes en utmaning for savil lagstiftning som rittstillimpning.*’

3.2.3 Aldersgrinser

Vad giller lagens tillimpningsomrdde kan konstateras att vard enligt LVU avser
skyddsatgérder av tillfallig karaktir, dir utgdngspunkten &r att samhillet endast ska
Overta ansvaret for barn och unga under en viss tid. I forarbetena betonas dock att
vérd ska ges sa ldnge det anses behovligt, det vill sdga tills det inte langre foreligger

nagot behov av vard eller skydd med stod av LVU.®'

Lagen anger dock olika &ldersgrinser avseende dess tillimplighet beroende pd om det
ar friga om beredande av vard enligt 2 § eller 3 § LVU. Om det foreligger brister i
den unges hemmiljo (2 § LVU) stadgas att vard kan beslutas s linge den unge dr
under 18 é&r. Detsamma giller dven som regel i de fall det foreligger brister
betrdffande den unges eget beteende (3 § LVU). Bestdmmelsen i 3 § LVU har dock —
till skillnad fran 2 § LVU — forenats med ett undantag som mojliggor véard dven 1 de
fall den unge har fyllt 18 ar. Undantaget kan aktualiseras om insatser fran
socialtjénstens sida bedoms som ldmpligare dn annan vard med hansyn till den unges
behov och personliga forhallanden i 6vrigt. Anledningen till att lagen &ven omfattar
unga Over 18 ar har bland annat motiverats med att den vard som sker genom
socialtjénstens initiativ manga ganger dr vél anpassad till ungas behov av personlig
vird och omvérdnad, vilket i forlingningen kan ge bittre forutsdttningar for
rehabilitering och social dteranpassning &n om &@n annan institutionell véard skulle

beslutas.®?

%0 Se Kaldal (2010), s. 326-328.

*''SOU 2015:71, s. 347-350.

82 Jfr SOU 2015:71, s. 300-301. Noteras kan #dven att det med annan vérd avses sddan institutionell vard
for vilken den unge kan omhéndertas mot sin vilja, exempelvis genom beslut om véard med stod av
LVM, LPT eller LRV.
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Beslut om vard enligt 3 § LVU maéste dock fattas innan den unge fyllt 20 dr, d4 detta
utgdr lagens ovre aldersgrins. Observeras kan att den omstdndighet att ett beslut
overklagas — och den unge hinner fylla 20 &r under tiden — inte utgoér nadgot hinder mot
att beslutet faststélls 1 hogre instans. Vérd enligt LVU far dock inte piga ldngre dn till
den dag den unge fyller 21 é&r. Ddrefter saknas mgjligheter att bereda nagon

tvangsvard med stod av LVU.*

3.2.4 Samtycke

Som utgdngspunkt giller att insatser fran socialtjinsten till stod for unga i1 forsta hand
ska beslutas 1 samforstind med de unga, eller deras vardnadshavare, enligt
bestimmelserna i socialtjanstlagen (2001:453). Alla insatser ska i sin tur priglas av
respekt for den unges ménniskovirde och integritet. Det dr forst ndr den unge, eller
dennes vardnadshavare, inte samtycker till den vard som anses behovlig som atgarder

enligt LVU kan aktualiseras.**

Kravet péd bristande samtycke ska enligt uttalanden i1 forarbetena dock inte tolkas
alltfor strikt, eftersom LVU &dven ska kunna tillimpas i de fall vardnadshavarna
samtycker till vard i frivillig form men dé& det finns grundad anledning att anta att
samtycket inte dr allvarligt menat. P4 motsvarande vis kan det i vissa fall finnas
anledning att anta att den unge inte kommer att medverka till vérd trots att den unge
sjilv samtyckt. Ingripande med stod av LVU ska da kunna ske for att mojliggora

genomfdrande av den vérd och behandling som bedéms som nédvindig.®

Noteras kan i sammanhanget det faktum att unga ar processbehoriga fran 15 érs éalder
1 mél och drenden enligt LVU, vilket innebér att de fran denna &lder har ritt att sjdlva
fora sin talan.*® Ungas processbehorighet kan exempelvis fa betydelse i de fall
vérdnadshavarna och den unge inte dr 6verens om huruvida de bor samtycka till vard
under frivilliga former. Om den unge &ar dldre @n 15 &r och vérdnadshavarna

samtycker till frivillig vird, men den unge inte vill medverka till varden, utgdr

%8e2§,3§och21 § LVU samt SOU 2015:71, s. 347-350. Jfr Lundgrens et al. lagkommentar i Zeteo
till 1 § LVU géllande nuvarande aldersgrinser.

¥.Se 1§ 1st LVU foljt av prop. 1979/80:1, s. 580-581. Jfr Lundgrens et al. lagkommentar i Zeteo till 1
§ LVU gillande samtycke.

** Ibid.

% Jfr 36 § LVU samt SOU 2015:71, s. 288.
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exempelvis den unges végran hinder for vard under frivilliga former. Skulle den unge
vara yngre dn 15 ar och motsitta sig vird utgdr ddremot inte den unges vigran nagot
direkt hinder fran att dndd besluta om vard under frivilliga former. Den unges
instéllning 1 dessa fall kan dock resultera i att vard i frivillig form &r omdjlig att
genomfora i praktiken. I sddana fall kan LVU aktualiseras dven om vardnadshavarna

lamnat sitt samtycke till frivillig vard.®’

3.2.5 Legalitet, proportionalitet och minsta ingreppets
princip
Mot bakgrund av foregdende avsnitt kan sammanfattningsvis konstateras att
domstolar stills infor svdra bedomningar av olika skydds- och riskfaktorer i samband
med beslut om beredande av vérd enligt LVU. Aven om vad som ir bist for den unge
alltid ska vara avgorande uppstar inte séllan konflikter mellan olika intressen, dd
hénsyn ska tas till sdvil barns och ungas ritt till skydd fran utsatthet som familjens
ritt till respekt for privat- och familjeliv.*® Noteras kan dock att ritten till respekt for
privat- och familjeliv dven inkluderar en skyldighet for det offentliga att ingripa om
det dr nodvéndigt for att virna en individs rétt till familjeliv. Samhéllet har séledes ett
ansvar att under vissa fOrutsdttningar ingripa om exempelvis brister i omsorgen
foreligger — en skyldighet som inte kan avfardas med hénvisning till rétten till skydd

for privat- och familjeliv.”

Legalitetsprincipen dr emellertid av central betydelse i sammanhanget, d& lagstod
kravs for att en myndighet eller domstol ska kunna ingripa i den enskildes privata
sfar. Principen stéller i sin tur krav pd lagstiftningens utformning i syfte att tillforsékra
en viss forutsebarhet, minska risken for skonsmissiga bedomningar och godtyckligt
beslutsfattande.”® Uppmirksammas bor dessutom att ritten till skydd for unga inte
alltid 4r att likstilla med en placering utanfor hemmet. Atgéirder av mindre ingripande
karaktir kan — och bor — istillet aktualiseras om sddana bedoms som mer
proportionerliga i forhallande till den inskrdnkning som ett beslut om vard enligt LVU

innebdr for den unges personliga integritet och rorelsefrihet med hénsyn till minsta

¥7 Se Lundgrens et al. lagkommentar i Zeteo till 1 § LVU gillande samtycke.

% Jfr 1 § 5st LVU samt art. 8 EKMR. Se dven Leviner (2014), s. 297-300 samt Mattsson (2015), s. 20.
% Se Mattssons fordjupade lagkommentar i Karnov till 1 § LVU angéende det allménna réttsliget. Jfr
art. 8 EKMR.

% Jfr 1 kap. 1 § RF. Se dven SOU 2015:71, s. 149-150.
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ingreppets princip. P4 motsvarande vis bor — under fOrutséttning att ett fortsatt
vérdbehov foreligger — inte heller varden kunna upphora med hénvisning till att de
ursprungliga omstindigheterna som foranledde vérd inte ldngre dr aktuella. Mattsson
(2015) betonar i sammanhanget vikten av att LVU — i egenskap av skyddslagstiftning
— omfattar alla unga med ett fortsatt vardbehov for att unga i behov av skydd inte

plétsligt ska sta utan stod nir omsténdigheterna forindras.”’

3.3 Beslutsprocessen och det yttersta ansvaret

Vem bér da det yttersta ansvaret for att barn och unga far sina grundléggande behov
tillgodosedda? Av 2 kap. 1 § socialtjdnstlagen (2001:453) framgér att det é&r
socialndmnden som dr ytterst ansvarig vad géller att garantera enskilda det stod och
den hjilp som de behover fran samhillets sida. Noteras kan i sin tur att det endast ar
socialndmnden som vid forvaltningsratten har ritt att ansoka om beslut om beredande
av vird enligt LVU, vilket i forarbetena motiveras med att nidmnden har en
omfattande utredningsskyldighet 1 frigor som ror barn och ungas situation samt att

ansokan om vérd ska baseras pa vad som framkommit i namndens utredning.”

Forutom beslut om ansdkan om beredande av vérd enligt 1-3 §§ LVU kan social-
ndmnden, som tidigare berorts, dven besluta om omedelbara omhédndertaganden med
stod av 6 § LVU. I de fall nimnden beslutar om ett omedelbart omhéndertagande ska
beslutet understéllas forvaltningsritten inom en vecka fran den dag da beslutet
fattades. Domstolen provar dé i enlighet med 7 § LVU om det beslut som nimnden
tog var riktigt. Om domstolen kommer fram till att sa var fallet och faststéller det
omedelbara omhindertagandet har ndmnden mojlighet att inom fyra veckor fran
verkstillandet av omhéndertagandet ansdka om fortsatt vard enligt LVU. Skulle
ndmnden inte ansdka om fortsatt vard inom de fyra veckorna ska vdrden av den unge

upphora.”

°! Jfr Mattsson (2015), s. 19-21.
2Se 4 § LVU. Ifr prop. 1989/90:28, s. 68 samt SOU 2015:71, s. 477.
2 Jfr 8 § LVU.
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3.4 Beslutets rattsverkningar

Vad giller omhéndertaganden av unga kan noteras att beslut om beredande av vard
med stdd av 2 § respektive 3 § LVU medfor olika réttsverkningar, d& 3 § LVU
mdjliggér betydligt mer langtgdende inskrdnkningar av den unges personliga

integritet och rorelsefrihet 4n vad vard med stod av 2 § LVU tillater.”

Vard med stod av 3 § LVU kan exempelvis innebéra placering pé sa kallade sérskilda
ungdomshem som drivs av Statens institutionsstyrelse (SiS), ddr personalen beviljats
sarskilda befogenheter for att sékerstélla att de unga inte kommer till skada samt att
vérden kan genomforas som planerat. De sdrskilda befogenheterna bestar bland annat
av mojligheten att begrinsa de ungas rorelsefrihet genom att forbjuda dem att vistas
utanfor det ungdomshem dér de dr placerade. Personalen har d&ven mgjlighet att infora
restriktioner vad giller de ungas ritt att ringa och ta emot telefonsamtal eller besok.
Lagstiftningen mdjliggor dven atgédrder sasom vard vid lasbar enhet, kroppsvisitation,
ytlig kroppsbesiktning, dvervakning av brev och andra forsidndelser samt vérd och
placering i avskildhet.” De sirskilda befogenheterna utgér pa si vis omfattande
begrinsningar av de ungas rorelsefrihet (2 kap. 8 § RF), ritten till skydd mot
patvingat kroppsligt ingrepp (2 kap. 6 § RF) samt ritten till privat- och familjeliv (art.
8 EKMR), varfor befogenheterna endast far aktualiseras om de star i rimlig proportion

till syftet med atgdrden och mindre ingripande atgérder inte kan tillgripas.”®

3.5 Ingripande med stod av3 § LVU

Mot bakgrund av de allmédnna forutsédttningarna for beredande av vérd enligt LVU
foljer nu en ndrmare beskrivning av de specifika forutsdttningarna for ingripande med
stod av 3 § LVU. Vad utgor egentligen ett socialt nedbrytande beteende i lagens

mening och hur har HFD valt att tolka och tillimpa rekvisitet i praktiken?

Enligt 3 § LVU stadgas att vard ska beslutas om den unge utsétter sin hilsa eller

utveckling for en pétaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande

% Se 14a-20 §§ LVU. Jfr Leviner & Lundstrom (2017), s. 32-34.

% Se 14a-20 §§ LVU. Jfr SOU 2015:71, s. 827-828.

% Se 20a § LVU. Jfr SOU 2015:71, s. 829-830 samt avsnitt 3.3 som nirmare behandlar vikten av
legalitet, proportionalitet samt minsta ingreppets princip vid omhédndertagande av unga.
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medel, brottslig verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande beteende.”’
Bestammelsen innehaller saledes tre olika beteenderekvisit i form av (a) missbruk av
beroendeframkallande medel, (b) brottslig verksamhet eller (c) nagot annat socialt
nedbrytande beteende. Vad giller hur ordet beteende ska forstds och vilka beteenden
som egentligen avses framgér av uttalanden i forarbetena att ordet ndrmast syftar pa
en persons sitt att upptrida eller fora sig.” Det 4r dock inte alla beteenden, dir den
unge utsétter sin hélsa eller utveckling for risk att skadas, som kan leda till vard med
stod av LVU. Det faktum att den unge dgnar sig at en vaghalsig sport kan exempelvis
inte leda till beslut om tvangsvérd, vilket innebér att endast det forhallande att den
unge utsétter sig for risk inte betyder att det foreligger ett beteende som kan anses

som socialt nedbrytande i lagens mening.”

3.5.1 ”Naigot annat socialt nedbrytande beteende”

I samband med tillkomsten av den nuvarande LVU introducerades rekvisitet nigot
annat socialt nedbrytande beteende”, vilket enligt forarbetena definieras som ett
beteende som avviker fran samhillets grundliggande normer. Av betydelse i
sammanhanget dr att sjdlva beteendet i sig strider mot samhéllets grundldggande
normer. Det & med andra ord inte ar tillrdckligt att endast foljderna av beteendet

bryter mot grundliggande normer for att rekvisitet ska bli tillimpligt.'®

I samband med tillkomsten av 1990 &rs LVU ersatte rekvisitet “ndgot annat socialt
nedbrytande beteende” det tidigare uttrycket “ndgot annat jimforbart beteende” frdn
1980 &rs LVU. Anledningen till att rekvisitet &ndrades var for att mojliggdra
ingripande fran samhéllets sida dven i fall d4 unga uppvisade beteenden som inte var
direkt jimforbara med kriminalitet eller missbruk, men dnda utgjorde en pataglig risk
for den unges hilsa eller utveckling. Andringen syftade pi s vis till att utvidga

grinsen for vad som kan anses utgora ett socialt nedbrytande beteende.''

97Se3 § Ist LVU.
%% Se prop. 1989/90:28, s. 66-67.
% Se SOU 2015:71, s. 300-301 och HFD:s dom den 6 mars 2015 med mél nr 3875-14.
1?1) Slf prop. 1989/90:28, s. 66-67 och SOU 2015:71, s. 303-304.
Ibid.
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Noteras bor dock att det inte &r klarlagt hur langt denna gréns striacker sig, det vill
sdga vilka beteenden som egentligen ryms inom definitionen av ett socialt
nedbrytande beteende, vilket har visat sig problematiskt vid tillimpning av LVU.'”
De exempel som ndmns i forarbetena omfattar beteenden som bestar i att den unge
begar nagot eller ndgra enstaka allvarliga brott, utan att det dr frdga om brottslig
verksamhet. Likasa anses beteenden i form av att den unge — mer 4n endast tillfalligt —
vistas 1 en sé kallad knarkarkvart, eller i ndgon annan missbruksmiljo, utgora exempel
pa socialt nedbrytande beteenden. Forarbetena uppmérksammar dven att beteenden i

form av att den unge prostituerar sig eller upptrader pé sexklubb far anses strida mot

samhillets grundliggande normer.'"?

3.5.2 HFD:s tolkning och tilliimpning av rekvisitet — vad
utgor ett socialt nedbrytande beteende i lagens
mening?

I RA 2000 ref. 33 provade HFD for forsta gingen frigan om vad som egentligen

avses med uttrycket “socialt nedbrytande beteende” och enligt uttalanden fran

domstolen i det aktuella mélet ska de exempel som ndmns 1 forarbetena inte ses som
uttdmmande. Malet handlade om en 15-arig pojke, som blivit foremal for utredning av
socialtjinsten pa grund av att han hade visat ett aggressivt upptridande och
svérigheter att behérska sig. Pojken hade bland annat hotat och slagit savél familj som
vénner. Darutover hade han gjort sig skyldig till stold, olaga hot samt missbrukat
narkotika. Av utredningen framgick dven att pojken stéingts av frdn skolor och
institutioner vid ett flertal tillfillen pd grund av att det inte ansetts mojligt att
garantera varken hans eller andras sékerhet. Mot bakgrund av dessa uppgifter samt
vad som i 6vrigt framkommit i malet konstaterade HFD att pojken tydligt visat en
dragning till asociala och destruktiva miljoer och att det darfor framstod som alldeles
uppenbart att beteenderekvisitet var uppfyllt. HFD gav péd sd vis uttryck for att
begreppet “’socialt nedbrytande beteende” dven kan avse andra situationer dn de som

104

uttryckligen ndmns i forarbetena. " HFD betonade i sammanhanget dven vikten av en

12.Se SOU 2015:71, s. 303-304. Jfr Kindstrdm Dahlin (2017), s. 228-231.
1% Se prop. 1989/90:28, s. 108-109.
1% Se RA 2000 ref. 33. Jfr dven Svensson (2012), s. 128-129.
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helhetsbedomning, vilket sammanfattningsvis kan ses som att domstolen genom detta

uttalande Gppnade upp for en extensiv tolkning av rekvisitets riackvidd.'®”

Efter HFD:s avgorande i RA 2000 ref. 33 har inneborden av begreppet socialt
nedbrytande beteende behandlats av HFD i ytterligare fyra avgdéranden — RA 2010
ref. 24, HFD:s dom fran den 3 mars 2010 i mal nr 8480-08, HFD 2015 ref. 7 samt
HFD:s dom fran den 18 juni 2015 i méal nr 5850-14 — vilka samtliga anses vara av

betydelse och dirfor uppmérksammas i kronologisk ordning i foljande text.'*

3.5.2.1 RA 2010 ref. 24 respektive HFD:s dom frin den 3 mars 2010
i mal nr 8480-08

Noteras kan att bdde RA 2010 ref. 24 och HFD:s dom fran den 3 mars 2010 i mal nr
8480-08 handlar om ungdomar som uppvisat ett starkt utdtagerande i kombination
med en underliggande psykiatrisk problematik. HFD:s uttalanden i malen har dock
fatt betydelse for hur rekvisitet socialt nedbrytande beteende tolkas dven i andra
sammanhang, varfor domstolens resonemang i de bada fallen bedéms vara av intresse

dven inom ramen for denna uppsats.'®’

I RA 2010 ref. 24 var frigan om en 16-4rig flicka med ADHD och
autismspektrumstorning kunde anses uppvisa ett sddant socialt nedbrytande beteende
som avses i 3 § LVU. I malet uttalade HFD att det faktum att det finns en psykiatrisk
problematik i grunden inte utgdr ndgot hinder mot att tillimpa LVU. For att 3 § LVU
ska kunna aktualiseras krdvs dock att den unge dessutom missbrukar, bedriver
brottslig verksamhet eller uppvisar ndgot annat socialt nedbrytande beteende. Endast
det faktum att den unge lider av en psykisk problematik ska saledes inte ensamt kunna
utgora grund for LVU, dé detta enligt HFD skulle strida mot lagens bakomliggande
syfte. Vidare konstaterade domstolen att det for att beteendet ska kunna karakteriseras
som socialt nedbrytande i LVU:s mening inte bor framstd som ett uttryck for den
psykiska storningen, utan lika vil kunna uppvisas av ndgon som inte lider av ett

saddant funktionshinder. Ett beteende som ndrmast kan betraktas som symtom pa en

19 Jfr Leviner (2017), s. 3-5.

1% Noteras kan dock att HFD 2015 ref. 7 mot bakgrund av uppsatsens disposition samt mélets
hedersrelaterade karaktir kommer att behandlas mer utforligt i uppsatsens femte kapitel i anslutning till
granskningen av underinstansernas beddémningar av rekvisitet socialt nedbrytande beteenden i

hedersrelaterade fall.
97 Jfr SOU 2015:71, s. 327-331.
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psykisk storning kan enligt HFD déarfor inte anses utgora ett sddant socialt

nedbrytande beteende som avses i3 § LVU.'®

Avgorandet kan jaimforas med HFD:s dom fran den 3 mars 2010 i mal nr 8480-08
som behandlade en liknande fraga. Foremal for utredning var i malet en 20-4rig ung
man. [ malet kom HFD fram till att det beteende som den unge uppvisade i huvudsak
var att betrakta som symtom péd hans bakomliggande psykiska funktionshinder. I
likhet med domstolens resonemang i RA 2010 ref. 24 konstaterade HFD dirfor att
beteendet inte kunde anses utgdra ett sddant socialt nedbrytande beteende som avsags
1 3 § LVU. Négra 6vriga uppgifter hade heller inte framkommit som, enligt HFD,
kunde utgora tillricklig grund for beredande av vard enligt 3 § LVU.'” Till foljd av
HFD:s uttalanden i de bada fallen kan konstateras att domstolen — till skillnad fran det
resonemang som fordes i RA 2000 ref. 33 — pi senare ar intagit en nigot mer

restriktiv hallning vad giller definitionen av ett socialt nedbrytande beteende.''’

3.5.2.2 HFD 2015 ref. 7
En utveckling mot ett mer restriktivt forhallningssitt kan dven noteras ndr HFD nagra
ar senare pa nytt provade frdgan om vad som kan anses utgora ett socialt nedbrytande

beteende i HFD 2015 ref, 7.'!!

Som tidigare berdrts aktualiserade mélet fragan om en 18-arig kvinna — som levde
under hot om hedersrelaterat vald och fortryck — genom att riskera att rdja sin

vistelseort kunde anses ha ett socialt nedbrytande beteende och dérmed vara

"% Se RA 2010 ref. 24.

' 8e RA 2010 ref. 24 och HFD:s dom frén den 3 mars 2010 i ml nr 8480-08. Jfr &ven SOU 2015:71,
s. 327-328. Noteras kan i ssammanhanget att HFD:s avgdranden i dessa fall 4r i linje med tidigare
uttalanden fran de statliga utredningar som genomforts géllande tillimpningen av LVU i férhallande
till unga med psykiatrisk problematik. Griansdragningen mellan LVU och lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard (LPT) har aktualiserats vid ett flertal tillfallen, men ett utvidgat tving mot unga
har i sammanhanget inte ansetts utgéra en 16sning pa de problem som uppmérksammats med att bereda
ungdomar med psykiska problem behovlig vard. Istéllet har forslag presenterats for att hantera
uppméarksammade brister inom den psykiatriska vérden och for att stdrka samarbetet mellan
socialtjansten och barn- och ungdomspsykiatrin. HFD:s avgéranden i RA 2010 ref. 24 samt HFD:s
dom fran den 3 mars 2010 i mal nr 8480-08 har dock véckt debatt och flera experter inom psykiatrin
har pa senare tid varnat for att unga med omfattande vardbehov blir utan rétt stod, dé det inte ansetts
realistiskt att skilja mellan sociala och neuropsykiatriska beteendefaktorer pa sa vis som HFD gjort.
Lagstiftaren har darfor uppmanats att ta stillning till i vilken form de unga — som genom dessa
avgoranden utesluts fran atgérder med stod av LVU — ska kunna f& den hjélp de behdver. For vidare
resonemang, se SOU 2015:71, s. 329-331.

"0 Jfr Leviner (2017), s. 3-5.

" Ibid.
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berdttigad till skydd enligt 3 § LVU. Vad giller innebérden av begreppet socialt
nedbrytande beteende och hur begreppet i allminhet bor forstds konstaterade HFD att
tvingsomhidndertagande av unga utgdr ingripande atgirder — sdrskilt vad géller
omhéndertaganden med stéd av 3 § LVU — da denna paragraf medger langtgdende
inskrdnkningar av den unges rorelsefrihet och personliga integritet. HFD betonade
dérfor vikten av att tillimpningen av 3 § LVU inte stricker sig utover vad som kan
betraktas som en rimlig tolkning av bestimmelsens ordalydelse. HFD noterade &ven
det faktum att enbart det forhallande att den unge utsdtter sig for risk inte
nddvindigtvis innebdr att det foreligger ett beteende som kan anses socialt
nedbrytande. Tilldggas kan att flickan vid tidpunkten for socialndmndens ansdkan om
beredande av vard enligt 3 § LVU var under 18 ar, men att hon innan malet avgjordes

i HFD hann fylla 18 ar.'"?

3.5.2.3 HFD:s dom frin den 18 juni 2015 i mal nr 5850-14

I HFD:s dom frin den 18 juni 2015 i mal nr 5850-14 aktualiserades pa nytt frigan om
vad som kan anses utgdra ett socialt nedbrytande beteende. Féremal for provning var
denna ging om en 17-arig pojke, som genom att misskdta sin behandling av en
allvarlig sjukdom, kunde anses ha ett sadant socialt nedbrytande beteende som avses i
3 § LVU. Av omstindigheterna i malet framgick att pojken misskotte sin
medicinering och insulinbehandling, vilket enligt domstolens konstaterande innebar
att han utsatte sin hélsa for inte bara mycket stora risker, utan dven potentiell livsfara.
Beteendet kunde, enligt HFD, dock svarligen anses som socialt nedbrytande enligt
paragrafens ordalydelse. Inte heller ansdg domstolen att ndgot av uttalandena i
forarbetena kunde tolkas pa sa vis att de avsett att omfatta en sddan situation som den
nu aktuella. Domstolen beslutade darfor att inte bereda pojken vard med stod av

Lvu.'B

3.6 Sammanfattande kommentar

Mot bakgrund av HFD:s tolkning och tillimpning av rekvisitet ndgot annat socialt
nedbrytande beteende kan konstateras att domstolens prejudikatbildning under senare

ar skédrpts. HFD betonar i sammanhanget vikten av att myndigheter i sin

"2 Se HFD 2015 ref. 7, s. 4-6.
' Se HFD:s dom fran den 18 juni 2015 i mél nr 5850-14.
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maktutdvning inte gar utdver vad som &r rimligt i forhallande till lagens ordalydelse
eller forarbetenas uttalanden, vilket innebdr en balansakt mellan legalitet, flexibilitet
och proportionalitet. Samtidigt 4&r LVU en uttalad skyddslagstiftning, som ska virna
ungas rétt till skydd. Fragan dr dock i vilken utstrackning och om HFD:s restriktiva
héllning ska ses som ett uttryck for “en omsorg om den offentliga maktutdvningens
legitimitet” — istéllet for att tolkas som ett uttryck for nonchalans gentemot unga som
befinner sig i en utsatt situation — vilket anfors av HFD:s justitierdd Bull (2017) i en

artikel angdende domstolens tolkning och tillimpning av nuvarande rittsskydd.'"*

Vidare betonar forarbetena till LVU vikten av ett ndra samarbete med fordldrar och
vardnadshavare for att kunna skapa ritt forutsattningar for en trygg uppvéxt for unga.
Saval frivillighet som respekt for den enskildes integritet och sjdlvbestimmande ses 1
sammanhanget som grundldggande principer, dir utgdngspunkten &r att barns och
ungas behov av stod och skydd frén samhillets sida ska ges pa frivillig vig.'"
Uppmirksammas bor dock att nédr ett drende om LVU vél nir domstolen é&r
ambitionen inte ldngre att tillsammans med fordldrar och vardnadshavare finna en
16sning baserad pa samforstdnd och frivillighet det priméra. Mél om vard enligt LVU
ar ndmligen indispositiva och av lagstiftningen framgar att vad som &r bést for den
unge ska vara avgorande vid alla beslut enligt LVU. Av malens karaktér foljer sdledes
ett ansvar for domstolen att fatta ett materiellt riktigt beslut som &r forenligt med
barnets bista.''® Rittsprocessen forvintas pa si vis balansera kravet pa en materiellt
riktig utgang med den formalism och de rittssdkerhetskrav som stills pd processen
ifrdga — vilket dr en utmaning for savél lagstiftare som rittstillimpare — for vad
innebdr egentligen principen om barnets bista och vad dr i sammanhanget av vikt att

beakta for att sikerstilla alla barns och ungas lika ritt till skydd fran utsatthet?'"’

14 Se Bull (2017), s. 221-224. Jfr Leviner (2017), s. 3-5.

'3 Jfr prop. 2012/13:10, s. 23-24.

16Ge 1 § 5st LVU samt Kaldal (2010), s. 25-27. Jfr 6 kap. 2a § FB samt barnkonventionen art. 3.
Noteras kan dock att den ndrmare inneborden av barnets bésta inte gér att utldsa i FB, SoL eller LVU.
For ndrmare forklaring samt kommentar till barnets bésta i forhallande till LVU hénvisas darfor till

avsnitt 4.1.
"7 Jfr prop. 2012/13:10, s. 23-24 och Kaldal (2010), s. 25-27.
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4 Barn- respektive kvinnokonventionen

Barn- respektive kvinnokonventionen utgdér 1 egenskap av grundldggande
internationella instrument for minskliga rdttigheter viktiga delar i arbetet mot
hedersrelaterat véald och fortryck. Instrumenten reglerar inte uttryckligen
forutsdttningarna for tvingsomhindertagande av unga som riskerar att utséttas for
hedersrelaterat vald och fortryck, men berdér pd olika sdtt sdvidl barns och ungas

rittigheter som samhillets forpliktelser i samband med omhindertaganden.''®

4.1 Barnkonventionen

Barnkonventionen utgodr dnnu inte svensk lag, men &dr sedan den 2 september 1990
folkréttsligt bindande 1 forhallande till Sverige som stat. Av detta foljer en skyldighet
att tolka svenska rattsregler fordragskonformt, vilket innebdr bestimmelserna ska
tolkas pa ett sdtt som i sd stor utstrickning som mdjligt dr forenligt med barn-

. 119
konventionen.

4.1.1 Barnets bista — som princip, rattighet, metod och
tillvigagangssiitt

Principen om barnets bésta dterfinns i barnkonventionens tredje artikel och ska i

egenskap av viégledande princip utgdéra grunden for alla beddmningar som berdr

120

barn. ” Tilldggas kan att principen dven omfattar unga vuxna som é&r eller kan bli

foremal for insatser enligt LVU."*!

Barnets bista utgor i sammanhanget inte endast en
princip for tolkning, utan uttrycker dven en rittighet samt ett tillvigagangssitt med
sarskilda riktlinjer avsedda att pragla beslutsfattandet i alla fragor dér barn berors.
Noteras kan i sin tur att alla réttigheter som framgér av konventionen ska ses som ett
uttryck for barnets bista, vilket innebér att det inte finns ndgon inbdrdes rangordning

mellan konventionens olika artiklar. Barnets bédsta ska dessutom ses som ett

"8 Jfr A/RES/55/66 foljt av http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx
samt http://www.hedersfortryck.se/hedersfortryck/lagar-och-manskliga-rattigheter/kvinno-och-
barnkonvention/.

"% Se https://unicef.se/barnkonventionen. Jfr SOU 2016:19, s. 350-352.

120Se CRC/C/GC/14, p. 33.

"2l Ifr Lundgrens et al. lagkommentar i Zeteo till 1 § 5st LVU avseende lagens aldersgrinser.
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fordnderligt koncept, vilket innebér att en individuell beddmning alltid ska goras utan

undantag och mot bakgrund av de specifika omstindigheterna i varje enskilt fall.'*

4.1.2 Barnets bista — hur ska principen forstas?

I syfte att underldtta tolkning och tillimpning av barnets bésta i praktiken har
barnrittskommittén publicerat en allmédn kommentar, som mer utforligt ar tdnkt att

forklara hur principen ska forstas.'*

Kommentaren dr inte juridiskt bindande, men
svenska domstolar féster allt storre vikt vid uttalanden frdn kommittéer som har till
uppgift att 6vervaka olika internationella konventioner. Noteras kan dven det faktum

att regeringen betonat att barnrittskommitténs kommentarer ska tas pa stort allvar.'**

Av barnrittskommitténs kommentar framgar att de stater som forbundit sig att f6lja
barnkonventionen dr skyldiga att garantera att principen om barnets bista tillimpas pa
ett konsekvent sétt i alla atgdrder som vidtas av offentliga aktdrer — sérskilt i samband
med rittsliga forfaranden. I kommentaren betonas dven att staterna dr forpliktigade att
visa att barnets bista verkligen satts 1 frimsta rummet, det vill sdga att redogora for
hur bedomningen av barnets bésta gétt till samt vilken vikt som tillskrivits barnets

bésta i det avgorande beslutet.'>

I kommentaren uppmérksammas dven att principen om barnets bésta ska garanteras
vid alla dtgdrder som ror barn. Enligt barnrdttskommittén avser atgdrder inte bara
beslut, utan alla handlingar och forfaranden, vilket innebér att &ven en underlitenhet
att agera faller inom ramen for atgarder som stéller krav pa att barnet bésta beaktas.
Vad giller uttrycket som ror kan i sin tur noteras att det forst och framst avser
atgdrder som direkt berdr ett barn, barn som grupp eller barn i allmédnhet. Ordvalet ar
dock éven ténkt att avse dtgdrder som indirekt kan paverka barn. Barn avser i sin tur
varje méinniska under 18 &r under forutséttning att barnet inte blivit myndigt tidigare

enligt den lag som giller barnet.'*

122 Se CRC/C/GC/14,p. 1 & 4.

' Se CRC/C/GC/14.

124Se SOU 2016:19, s. 97 samt regeringens skrivelse 2013/14:91, s. 10-11.
125 Se CRC/C/GC/14, p. 14.

126 Se CRC/C/GC/14, p. 17-22. Jfr barnkonventionen art. 1-2.
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Vad giller forvaltningsrittsliga mal sdsom tvdngsomhéindertaganden av unga betonar
kommittén sérskilt att domstolarna, liksom Ovriga instanser i rittsprocessen, &r
skyldiga att beakta barnets bésta i samtliga materiella och processrittsliga fragor.
Viktigt dr dessutom att domstolarna i efterhand kan visa att hinsyn tagits till barnets

bésta p4 ett tillfredstillande sitt.'”’

Sammanfattningsvis kan dock konstateras att barnets bésta utgor ett komplext
begrepp, dven om vissa fortydliganden gjorts frdn barnrattskommitténs sida, da
innebdrden av principen maste avgdras mot bakgrund av omstdndigheterna i varje

128 Det faktum att

enskilt fall och tolkas i ljuset av konventionens Ovriga artiklar.
barnets bdsta utgdr ett flexibelt begrepp innebdr emellertid inte att en beddmning av
barnets bésta kan avfirdas som irrelevant. Hanvisningen till att barnets bésta ska
komma i frdmsta rummet understryker hir staternas skyldighet att sdkerstilla att
barnets bdsta inte avfirdas genom godtyckliga beddmningar, utan alltid kommer i
forsta hand.'” Vid en eventuell konflikt mellan barnets bista och andra intressen ér
det, enligt barnriattskommittén, av vikt att de olika intressena omsorgsfullt vigs mot
varandra for att en kompromiss ska kunna nas. Skulle en kompromiss &ndé inte kunna
nds &r det upp till beslutsfattaren att viga samtliga berdrda intressen mot varandra. En

sadan avvigning forutsitter dock att barnets bista redan bedomts och faststillts.'*

4.2 Kvinnokonventionen

Kvinnokonventionen antogs av FN:s generalforsamling 1979 och ratificerades av
Sverige 1980. Aven om konventionen 4nnu inte utgdr svensk lag forpliktigar den alla
konventionsstater att garantera kvinnor samma réttigheter som mén, vilket dven
inkluderar rétten att inte bli utsatt for hot, véld eller andra former av fortryck. Noteras
kan att konventionen saknar artiklar, eller andra uttryckliga hidnvisningar, som direkt
berdr vald mot kvinnor. Kvinnoréttskommittén har dock fortydligat att konventionens

allmédnna forbud mot konsdiskriminering dven ska anses omfatta vald och fortryck

127Se CRC/C/GC/14, p. 27-29.
128 Se CRC/C/GC/14, p. 32-38.
12 Se CRC/C/GC/14, p. 32-38.
130'Se CRC/C/GC/14, p. 39-40.
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mot kvinnor, da det riktas mot kvinnor endast for att de dr kvinnor eller for att det

drabbar kvinnor i oproportionerligt stor utstréckning."'

4.2.1 Principen om icke-diskriminering

Kvinnokonventionens allmédnna forbud mot kdnsdiskriminering avspeglas i principen
om icke-diskriminering som aterfinns 1 konventionens forsta artikel, déir

diskriminering av flickor och kvinnor definieras sisom:'**

... varje atskillnad, undantag eller inskrdankning pa grund av kon som har till foljd eller
syfte att begrdnsa eller omintetgdra erkdnnandet av maénskliga réttigheter och
grundldggande friheter pd det politiska, ekonomiska, sociala, kulturella eller
medborgerliga omradet eller ndgot annat omrade for kvinnor, oberoende av civilstand
och med jamstélldheten mellan mén och kvinnor som grund, eller atnjutandet eller
utovandet av dessa rittigheter och friheter.'’

Grunden for diskriminering &dr sdledes kvinnligt kon och de handlingar som kan
utgora diskriminering dr olika former av &tskillnader, undantag eller inskrdnkningar.
Handlingarna maste i sin tur resultera — eller vara avsedda att resultera — i en

begrinsning av grundliggande minskliga fri- eller rittigheter.'*

Uppmérksammas
kan att dven indirekt diskriminering avses, vilket bland annat innebidr att stater &r
forpliktigade att dndra alternativt avskaffa lagar och regler som framstar som
konsneutrala, men 1 praktiken visar sig ha en missgynnande effekt for flickor och
kvinnor. Noteras kan i sammanhanget dven att handlingen ifrdga — det vill sdga sjdlva
atskillnaden, undantaget eller inskrdnkningen — inte behdver ha koén som uttrycklig
grund. Inte heller dr det nodvindigt att sjdlva avsikten med handlingen &r att
diskriminera kvinnor. Av betydelse for om handlingen ska anses diskriminerande ar

istdllet huruvida den far en sé kallad oproportionerligt missgynnande effekt for flickor

eller kvinnor.'*

! Se http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx foljt
CEDAW/C/GC/19, p. 1 & 6. Jfr http://www.unwomen.se/om-oss/vad-gor-vi/kvinnokonventionen/
samt http://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/mans-vald-mot-kvinnor-ett-globalt-perspektiv/fn-s-
arbete-mot-vald/.

12 Se dven kvinnokonventionen art. 2-3 som tydliggor konventionsstaternas allminna skyldigheter i
forhéllande till principen om icke-diskriminering.

133 Kvinnokonventionen art. 1.

"3 F6r en nirmare beskrivning av vilka omraden och livssituationer som konventionen omfattar i
forhéllande till de grundlaggande ménskliga fri- och réttigheterna, se kvinnokonventionen art. 7-16.

135 Se CEDAW/C/GC/25, p. 7 foljt av not. 1.

45



I likhet med barnrattskommittén publicerar dven kvinnordttskommittén allménna
kommentarer till stdd for tolkning och tillimpning av konventionens artiklar och i en
av kommentarerna konstaterar kvinnordttskommittén foljande angéende vald och

fortryck mot kvinnor i forhallande till principen om icke-diskriminering:

Traditional attitudes by which women are regarded as subordinate to men or as having
stereotyped roles perpetuate widespread practices involving violence or coercion, such
as family violence and abuse, forced marriage, dowry deaths, acid attacks and female
circumcision. Such prejudices and practices may justify gender-based violence as a
form of protection or control of women. The effect of such violence on the physical and
mental integrity of women is to deprive them the equal enjoyment, exercise and
knowledge of human rights and fundamental freedoms. [...] The underlying
consequences of these forms of gender-based violence help to maintain women in
subordinate roles and contribute to the low level of political participation and to their
lower level of education, skills and work opportunities.'*°

Det dr mot bakgrund av ovanstdende saledes av vikt att alla kvinnor garanteras skydd

fran handlingar som utgor diskriminerande behandling."’

4.2.2 Principen om icke-diskriminering i forhallande till
det relevant lika respektive olika

Utgangspunkten for juridiska resonemang om jamlikhet och icke-diskriminering &r att
relevant lika situationer ska behandlas lika och att relevant olika situationer ska
behandlas olika. Forhoppningen dr pa s& vis att forhindra godtyckliga beslut och
maktmissbruk i enskilda situationer, men dven for att sdkerstdlla att individer inte
végras ritt till skydd pa grund av exempelvis kon, &lder eller etnicitet. Principen om
icke-diskriminering dr dérfor konstruerad som ett ansprék pa en ritt att 4 sin situation
j@mford med en annan situation, dér avgdrande dr huruvida situationerna beddms som
relevant lika eller olika. Bedoms situationerna som relevant lika ska fallen som regel

behandlas lika och pa motsvarande vis ska de situationer som bedéms som relevant

olika behandlas olika.'*®

Jamforelsen av situationer och omstdndigheter dr pa sa vis central for att avgdra en
individs legitima ansprak i ett visst ssammanhang. Samtidigt &r en jimforelse komplex,

dé en svarighet dr att det av principen om icke-diskriminering inte ndrmare framgar

136 Se CEDAW/C/GC/19, p. 11.
57 3fr CEDAW/C/GC/19 i sin helhet.
% Jfr Bruce (2010), s. 51-55.
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vilken aspekt av tva situationer som &r relevant att jamfora for att kunna bedéma om
situationerna ifrdga dr att anse som lika eller olika. Huruvida lika eller olika
behandling blir foljden ér i sin tur beroende av vilken aspekt som viljs ut till grund for
jamforelse. Fordelen ér dock att situationer som inte uppméarksammades i samband
med konventionens tillkomst, men som nu ar aktuella, 4&ven kan omfattas av dess
skydd."”® For att principen om icke-diskriminering — och dérmed ritten att inte
utsdttas for dtskillnader, undantag eller andra inskriankningar i egenskap av flicka eller
kvinna — dverhuvudtaget ska aktualiseras dr dock en grundlidggande forutsittning att
det finns en viss grad av samstdmmighet eller acceptans vad géiller det faktum att

nagot kan utgéra grund for diskriminering.'*’

Sammanfattningsvis kan dock noteras att det av kvinnokonventionen tydligt framgér
att domstolar och andra myndigheter ar forpliktigade att vdrna kvinnors rattigheter
utan dtskillnad av négot slag. Staterna dr dessutom skyldiga att garantera inte bara
skydd — utan &dven ett effektivt sddant — mot alla handlingar som kan anses
diskriminerande i forhallande till kvinnor.'*' Intressant ar darfor att nirmare
undersoka hur svenska domstolar resonerar i fall av hedersrelaterat vald och fortryck,
dér fragan dr om tillrdckliga forutséttningar foreligger for att flickor och unga kvinnor
ska kunna anses beréttigade till skydd enligt 3 § LVU. Forhéller sig domstolarna till
de krav som kvinnokonventionens princip om icke-diskriminering — respektive
barnkonventionens princip om barnets bdsta — uppstéller i syfte att garantera utsatta

unga skydd frén vald och fortryck och i s fall i vilken utstrdckning?

%9 Jfr Bruce (2010), s. 51-55.
"0 1bid, s. 73-76.
141 §e kvinnokonventionen art. 2-3.
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S Domstolarnas bedomning

I foljande avsnitt redogors for vad som enligt domstolarna — i fall av hedersrelaterad
problematik — talar for respektive emot att hemmet och familjen skulle kunna utgéra
saddana miljoer som é&r att likstdlla med de exempel pa riskmiljoer som omndmns i
samband med definitionen av ett socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU. Hur
underrdtt forhdller sig till HFD:s vidgledande avgorande i HFD 2015 ref. 7
uppmédrksammas dven i den mén det framkommer av domstolarnas resonemang i

respektive fall.

5.1 HFD:s bedomning av socialt nedbrytande
beteenden i hedersrelaterade fall

Som tidigare uppmérksammats har HFD behandlat frdgan om vad som kan utgora ett
socialt nedbrytande beteende i forhallande till hedersrelaterat véald och fortryck 1 ett
fall — HFD 2015 ref. 7 — vilket i egenskap av végledande avgorande dr av betydelse
for den allménna rattstillimpningen pd omradet och dérfor dven av centralt intresse

for denna uppsats.

Foremél for domstolens provning var frdgan om en 18-érig kvinna — genom att riskera
att roja sin vistelseort — kunde anses ha ett socialt nedbrytande beteende och ddarmed
vara berittigad till skydd enligt 3 § LVU. Noteras kan att den unga vid tidpunkten for
socialndmndens ans6kan om beredande av vérd enligt 3 § LVU endast var 17 ar
gammal, men att hon i véntan pd HFD:s slutliga avgdrande i malet hann fylla 18 ar.
Vard enligt 3 § LVU var vid denna tidpunkt sdledes det enda mgjliga alternativet om
hon skulle beredas fortsatt skydd med stod av LVU.'* Tilliggas kan att flickan fran
15-4rs alder varit omhédndertagen med stod av 2 § LVU pé grund av att hon utsatts for
hedersrelaterat vdld och fortryck i form av misshandel, hot och annan allvarligt
kriankande behandling i hemmet. Vid 16-4rs &lder placerades hon pa ett hem for vard

och boende (HVB-hem) med sérskild inriktning mot unga som levde under hot om

'42Se HFD 2015 ref. 7, s. 1-3. Jfr avsnitt 3.2.3 samt 2-3 §§ LVU angdende lagens tillimpningsomrade i
forhallande till aktuella aldersgranser.
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hedersrelaterat vald och fortryck. Placeringen innebar vard under éppna former'®,
men med umgéngesbegrinsning i form av att flickans familj inte tilldts tréffa henne.

Flickans vistelseort skulle, enligt beslut fran socialnimnden, dven hemlighéllas.'**

Under tiden flickan var placerad pd HVB-hemmet utsatte hon sig dock vid ett flertal
tillfallen for situationer som — enligt socialtjanstens beddmning — innebar risk for att
hennes vistelseort skulle komma att r§jas. Bland annat genom inldgg i sociala medier,
telefonkontakt med sin familj och besok i stidder dér sléktingar till henne vistades.
Tilldggas kan att det av utredningen — samt till viss del dven flickans egna uppgifter —
1 mélet framgick att hon anvént sin privata mobiltelefon i kontakt med sin familj och i
samband med detta dven avsldjat sitt fiktiva namn for anhdriga. En man som utgav sig
for att vara flickans far hade sedan kontaktat det HVB-hem dir hon bodde och
efterfragat sin dotter under hennes fiktiva namn. Socialnimnden beslutade dirfor om
ett omedelbart omhindertagande med stod av 6 § LVU. Flickan placerades direfter pa
ett hem for sirskild tillsyn, vilket 4r en vird- och boendeform som mdjliggér mer
langtgdende inskrdnkningar av ungas rorelsefrihet och personliga integritet &n vad

som dr mojligt inom ramen for en placering pa ett HVB-hem.'*

Socialndimnden ansokte sedan om fortsatt vard av flickan med stod av 3 § LVU.
Forvaltningsritten valde dock att avsld socialndmndens ansdkan. Namnden
overklagade d& domen till kammarrétten som — till skillnad fran forvaltningsratten —
beslutade om vard enligt 3 § LVU da domstolen ansdg att ett socialt nedbrytande
beteende foreldg. Flickan dverklagade dock avgorandet till HFD, som beslutade att
meddela provningstillstind i malet. Till stod for sin talan i HFD anf6rde flickan bland
annat att det vid bedomningen av hennes beteende borde beaktas att hon saknade sin
familj och att det var ldnge sedan hon sist trdffade dem. Hon nekade dock till att hon
skulle ha kontaktat sin familj, vilket hon tidigare medgett. Hon insdg att hon inte
kunde flytta hem till sin familj, men menade att hennes behov kunde tillgodoses pa
annat sitt. Hon anforde dven att det vore orimligt om det beteende som hennes familj

uppvisade — och som legat till grund for omhéndertagandet med stéd av 2 § LVU —

143 Se HFD 2015 ref. 7, s. 1-3. Jfr den slutna vard som bedrivs for unga p4 sérskilda boenden under
ledning av Statens institutionsstyrelse (SiS), https://www.stat-inst.se/var-verksamhet/vard-av-unga/.
144 Se HFD 2015 ref. 7, s. 1-3. Jfr 14 § LVU som m&jliggor for socialnimnden att under vissa
forutsittningar besluta om begransat umgénget mellan den unge och dennes forédldrar, eller andra
véardnadshavare, samt om hemlighallande av den unges vistelseort.

145 Se HFD 2015 ref. 7, s. 1-3. Jfr 15-20b §§ LVU.
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dven skulle medfora att hennes eget beteende ansags som socialt nedbrytande.
Socialndmnden ansdg daremot att ett socialt nedbrytande beteende foreldg, vilket 1 det
aktuella fallet skulle ses som oformédgan och oviljan att skydda sig sjilv fran ett
mycket allvarligt hot som utgick frdn hemmet. Att utsitta sig sjdlv for en sddan fara
borde, enligt ndmnden, avvika frdn samhéllets grundldggande normer och dérfor

betraktas som ett socialt nedbrytande beteende i lagens mening.'*®

I skélen for HFD:s avgorande uppméarksammas inledningsvis den réttsliga regleringen
pa omradet samt de tidigare vdgledande avgorandena vad giller hur rekvisitet nagot
annat socialt nedbrytande beteende ska forstds. HFD betonar dven att tvangs-
omhédndertagande av unga utgdr ingripande atgirder — sérskilt vad géller
omhindertaganden med stéd av 3 § LVU — da denna paragraf medger langtgaende
inskrdnkningar av den unges rorelsefrihet och personliga integritet. Enligt domstolens
bedomning &r det darfor av vikt att tillimpningen av 3 § LVU inte stricker sig utdver
vad som kan betraktas som en rimlig tolkning av bestimmelsens ordalydelse. HFD
noterar dven att enbart det forhdllande att den unge utsétter sig for risk inte
automatiskt innebdr att det foreligger ett beteende som kan anses socialt

nedbrytande.'*’

Négot resonemang om den bakomliggande — i detta fall hedersrelaterade —
problematiken f6ljer dock varken i allménhet eller i forhdllande till omsténdigheterna

i det aktuella fallet. HFD konstaterar endast foljande:

Av utredningen i mélet framgér att N. vid upprepade tillfdllen avvikit fran det hem dér
hon varit placerad och da varit i stdder dir sldktingar till henne vistats samt umgatts
med ungdomar som kan ha anknytning till hennes sldkt. N. har dven haft viss
telefonkontakt med sin familj och hon har figurerat i ett videoklipp som lagts ut pa
hennes vins Facebook-konto.

N:s agerande kan visserligen ha inneburit att hon rojt sin vistelseort och att hon dédrmed
utsitts for fara. Beteendet framstar emellertid snarast som ett obetdnksamt handlande
av en ung minniska och inte som ett sadant socialt nedbrytande beteende som avses i
Lvu.'®

De uppgifter som framkommit om den unga kvinnans beteende i Ovrigt var, enligt

HFD:s bedomning, heller inte tillridckligt allvarliga for att hon skulle kunna beredas

1465 HFD 2015 ref. 7, s. 3-4.
7 Ibid, s. 4-6.
48 Se HFD 2015 ref. 7, s. 7-8.
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vird enligt 3 § LVU. Avslutningsvis konstaterade HFD darfor att det saknades
forutsdttningar for att bereda henne skydd med stod av LVU, varfor kvinnans
overklagande skulle bifallas. Hur risken bedomts, till exempel vilka avvigningar som
gjorts 1 forhéllande till risken for att kvinnan skulle kunna komma att utséttas for
skada, framgar dock inte av domstolens resonemang. Néagon reflektion kring hur
domstolens beslut forhaller sig till de grundldggande principer som virnar ungas rétt
till skydd fran utsatthet gar heller inte att utldsa av HFD:s avgorande i det aktuella
fallet."*’

5.2 Kammarritternas bedomningar av socialt
nedbrytande beteenden i hedersrelaterade fall

Innan HFD meddelade sitt vigledande avgorande i HFD 2015 ref. 7 hade frdgan om
beredande av vard med stod av 3 § LVU varit uppe till provning i kammarritt vid ett
par tillfdllen, d& unga som levt under hot om hedersrelaterat vald och fortryck riskerat
att rdja sin vistelseort i kontakt med anhoriga eller Onskat atervinda hem for att

forenas med sina familjer."’

Domstolarna ansag i vissa av dessa fall att hemmet
kunde vara att likstdlla med de exempel pa riskmiljoer som omnidmns i samband med
definitionen av ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU, dven om samma

bedémning inte gjordes av alla kammarritter dér fragan var foremal for provning.'!

Hur domstolarna resonerat i fragan efter HFD:s avgorande i HFD 2015 ref. 7 har
hitintills dock inte varit foremél for ndgon fullstandig granskning.'>* Foljande avsnitt
uppmaérksammar dirfor samtliga fem avgoranden fran kammarrétt, vilka aktualiserat 3

§ LVU efter HFD:s dom i HFD 2015 ref. 7 och faller inom ramen f6r denna

9 Jfr HED 2015 ref. 7, s. 4-6.

130'Se SOU 2015:71, s. 305-308. Jfr dven bilaga (A) och resultaten av de soktraffar som genererats
inom ramen for denna uppsats.

"I'Se Leviner (2017), s. 7 samt SOU 2015:71, s. 306-307 vad giller resultatet fran den undersdkning
som genomfordes 1 samband med uppréttandet av betinkandet Barns och ungas rdtt vid tvangsvdrd.
Férslag till ny LVU (SOU 2015:71), s. 306-307. Jfr dven Linsstyrelsen i Ostergdtland (2014), Vdga
gora skillnad — Delrapport 2, s. 25. Bland tidigare fall, ddr kammarrétt funnit att hemmet var att
likstilla med de exempel pé riskmiljoer som omnédmns i samband med definitionen av ett socialt
nedbrytande beteende enligt 3 § LVU, kan foljande tva avgoéranden ndmnas; (a) Kammarréttens i
Sundsvall dom den 16 december 2012 i mal nr 2101-12 samt (b) Kammarrittens i Stockholm dom den
24 mars 2014 med mal nr 386-14.

132 Jfr Leviner (2017), s. 7.
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uppsats.'>® Avgorandena presenteras hér i kronologisk ordning utefter det datum som

dom avkunnats i respektive mal.

5.2.1 Kammarrittens i Sundsvall dom den 9 april 2015 i
mal nr 723-15

Det forsta fallet som uppméarksammades avser fragan om tillrackliga forutsittningar
foreldg for att motivera ett omedelbart omhéndertagande av en 18-drig kvinna med
stdd av 3 och 6 §§ LVU. Klagande i mélet var den 18-driga kvinnan som yrkade att
det omedelbara omhéndertagandet — vilket forvaltningsréitten efter ansdokan fran
socialndmnden tidigare faststdllt — skulle upphidvas. Enligt kvinnan saknades det
rittslig grund att faststidlla omhindertagandet, da det inte kunde anses sannolikt att
hon senare skulle komma att beredas vérd enligt 3 § LVU. Till stod for sin talan
aberopade hon bland annat HFD:s uttalanden i HFD 2015 ref. 7. Kvinnan betonade
dven att hon — till skillnad frdn den unga kvinnan i HFD:s avgdrande — inte lédngre
vidholl att det foreldg en risk att hon skulle utséttas for hedersrelaterat vald eller
fortryck vid ett atervindande till sin familj. Klaganden anforde dven att de uppgifter
som hon tidigare ldmnat och som foranlett det omedelbara omhéndertagandet var
felaktiga, da hennes péstdenden om véld i hemmet endast utgjort ett forsok att himnas
pa sin far. Ett omedelbart omhéindertagande med stéd av LVU framstod, enligt
kvinnan, dven som oproportionerligt mot bakgrund av det faktum att hon var myndig
och sjidlv gett uttryck for att vilja atervinda hem. Ndmnden menade dock — till
skillnad frén kvinnan — att ett socialt nedbrytande beteende foreldg och att kvinnans
ursprungliga berittelse om att hon utsatts for vald i hemmet av sin bror och far skulle
bedémas som genuin och trovirdig. Kvinnans familj var dven kénd hos ndmnden
sedan tidigare, da bade hennes styvmamma och halvsyster sokt hjilp pd grund av vald

i hemmet.'>*

I sin bedomning refererar Kammarrdtten i Sundsvall inledningsvis till HFD:s
vigledande avgorande, men konstaterar sedan att kvinnans beteende i det aktuella
maélet skiljer sig fran det beteende som var foremal for provning i HFD 2015 ref. 7.

Kammarritten anser ndmligen — i likhet med forvaltningsrétten i tidigare instans — att

"33 Jfr avsnitt 1.3 vad giller gjorda avgrinsningar.

13 Se Kammarrittens i Sundsvall dom den 9 april 2015 i mél nr 723-15, s. 1-3.
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maélet ifrdga avser en annan form av riskbeteende, det vill sdga inte ett obetdnksamt
handlande av en ung ménniska som i HFD 2015 ref. 7, utan ett beteende som snarare
kan beskrivas som en vilja eller avsikt att atervdnda till en miljo dar risk for
ytterligare véld och fortryck foreligger. Kammarritten i Sundsvall véljer av denna
anledning darfor att avsld Overklagandet och faststilla det omedelbara

omhindertagandet.'”

5.2.2 Kammarrittens i Sundsvall dom den 16 juni 2015 i
mal nr 914-15

Kammarrittens dom 1 rubricerade mal utgér en fortsdttning pd det fall som
uppmédrksammas i foregdende avsnitt. Till skillnad fran tidigare mil — som endast
behandlade forutsittningarna for ett omedelbart omhindertagande — var det hér
forutsdttningarna for att bevilja nimndens ansdkan om fortsatt vird enligt 3 § LVU
som var foremal for provning. Kammarrétten avslog dock nimndens ansdkan om
fortsatt skydd med stdéd av 3 § LVU {or den 18-ariga kvinnan. Av kammarrdttens
redogorelse av omstindigheterna i maélet framgar att kvinnan vid flera tillféllen
berdttat att hon utsatts for sévédl hot och vald som olika former av kontroll och
begrinsningar av bade sin far och bror — uppgifter som hon vidhallit i flera samtal
156 |

med savil foretrddare for socialtjinsten som personal pa det skyddade boendet.

skélen for kammarréttens avgorande konstaterar dock domstolen foljande:

For att kunna beredas vard med stod av 3 § LVU krévs att det foreligger en pataglig
risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas genom ett — i detta fall — socialt
nedbrytande beteende. Risken ska vara klar och konkret och far inte bygga pa
subjektiva antaganden. Det innebér att utredningen maste ge ett klart svar kring risken
med den unges beteende. Om utredningen visar att det foreligger en pétaglig risk for
den unges hilsa eller utveckling méste ocksé den unges beteende vara ett beteende som
ar att hinfora till begreppet socialt nedbrytande beteende.'”’

Nér domstolen provar om det foreligger en pataglig risk for att kvinnan kan komma
att skadas om hon dtervinder hem gors forst en beddmning av huruvida utredningen i
maélet, inklusive kvinnans egna uppgifter, kan anses stddja det vald och fortryck som
ndmnden gor gillande att hon utsatts for. I beddmningen uppmérksammar domstolen

bland annat det faktum att kvinnan efter en tid pd det skyddade boendet tar tillbaka

133 Se Kammarrittens i Sundsvall dom den 9 april 2015 i mél nr 723-15, s. 4-5.
13 Se Kammarrittens i Sundsvall dom den 16 juni 2015 i méal nr 914-15, s. 4-7.
157 10:

Ibid, s. 5.
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vissa av de uppgifter som hon ursprungligen ld&mnat och ger uttryck for att hon vill
atervinda hem. Hon uppger att hon dr beredd att std ut med det vald som férekommer
och anser till vis del dven att det vald som utdvats mot henne varit beréttigat. Efter att
hon en tid senare samtalat med sin syster tar hon dock helt avstand frén de uppgifter
hon tidigare ldmnat och forklarar att hon ljugit om allt for att hdmnas pé sin pappa for
att han beslagtagit hennes mobiltelefon. Kammarritten anser det dock inte vara visat
att kvinnan l6per en pétaglig risk att skadas, varfor ndgon fortsatt beddmning av
huruvida hennes beteende skulle kunna anses som socialt nedbrytande enligt LVU

158

inte sker. °” Domstolen konstaterar endast foljande:

Kammarrdtten finner visserligen att det finns vissa tveksamheter kring hennes
hemforhallanden men att utredningen inte med tillricklig styrka visar att forhéllandena
ar sadana att det foreligger en pétaglig risk for att hennes hélsa och utveckling skadas
om hcgl9 atervander till sitt hem. Dérmed saknas grund for att bereda NN vérd enligt
LVU.

Tilldggas kan att de svérigheter som kan uppsté i samband med att unga, som lever
under hot fran hedersrelaterat vald och fortryck, forsdker bryta med sin familj inte
uppmédrksammas av domstolen. Nagot resonemang kring risken i forhallande till de
uttryck som hedersrelaterat vald och fortryck kan ta sig gar heller inte att utldsa ur
domen. Vad giller den bakomliggande — i detta fall hedersrelaterade — problematiken
framgar endast att en psykolog, som samtalat med kvinnan under utredningens gang,
ar av uppfattning att hon inte visar tecken pa att hysa ndgon 6verdriven respekt for sin
familj eller att ha utsatts for vald. Domstolen uppmérksammar utlatandet i skélen for

sitt avgorande, men kommenterar det inte i ovrigt.'®

5.2.3 Kammarrittens i Stockholm dom den 17 juli 2015 i
mal nr 4414-15

En tid senare provade Kammarritten i Stockholm frdgan om en 19-drig kvinnas
beteende kunde anses falla inom ramen for vad som avses med ett socialt nedbrytande
beteende enligt 3 § LVU. Kvinnan hade sjélv kontaktat polisen av rddsla for att
hennes familj skulle déda henne, da de fétt reda pd att hon hade en pojkvén. Hon

omhéndertogs darfor omedelbart och placerades pa ett skyddat boende. En tid efter att

1% Se Kammarrittens i Sundsvall dom den 16 juni 2015 i mal nr 914-15, s. 4-7.
" Tbid, s. 6-7.
1 Jfr Kammarrittens i Sundsvall dom den 16 juni 2015 i mal nr 914-15, s. 4-7.
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hon placerats i det skyddade boendet boérjade hon dock uppvisa en ambivalent
instéllning 1 forhéllande till sitt eget skyddsbehov, dd hon pendlade mellan att aldrig
ndgonsin vilja flytta hem till att omedelbart vilja atervénda till sin familj. Genom att
avvika fran det skyddade boendet och dtervinda hem riskerade dock kvinnan, enligt
socialnimndens beddomning, att utsdtta sig sjdlv for mycket stor fara.
Forvaltningsritten hade dock avslagit socialndmndens ansdkan om skydd enligt 3 §
LVU och konstaterat att kvinnans beteende inte kunde anses utgora ett socialt
nedbrytande beteende i lagens mening med hédnvisning till HFD:s resonemang i HFD
2015 ref. 7. Namnden 6verklagade dock forvaltningsréttens avgdrande och anforde att
kvinnans beteende var att betrakta som ett sddant normbrytande beteende som avses i

161

lagen.””" Till grund for sitt yrkande om beredande av vérd enligt 3 § LVU anforde

socialndmnden bland annat f6ljande:

Det NN gjort och riskerar att gora igen &r att utsdtta sig for en mycket allvarlig risk att
utséttas for allvarligt eller till och med dodligt véld eller att foras ut ur landet mot NN:s
vilja. Vid bedomningen av NN:s situation och forméga att skydda sig sjdlv i denna
mycket allvarliga situation maste domstolen ha i beaktande att NN &r uppvéxt och
uppfostrad i en hederskontext vilket medfor att NN inte lart sig att sdtta sina egna
behov fore familjens anseende och heder. Det vore fullstdndigt orimligt att inte betrakta
NN:s beteende som normbrytande i lagens mening. Det vore orimligt om det inte fanns
mojlighet att skydda unga vuxna i den situation som NN befinner sig i.'®®

Kvinnan motsatte sig i sin tur vard enligt LVU och angav samtidigt att hon plagades
av skuldkinslor, eftersom hon genom att inte vara tillsammans med sin familj ansag

att hon vanirade familjen.'®

Mot bakgrund av de uppgifter som framkom i mélet konstaterade dock kammarritten
att den beskrivna hotbilden mot kvinnan var mycket allvarlig och att utredningen gav
stod for att hennes hélsa och utveckling riskerade att allvarligt skadas om hon sokte
upp sin familj. Samtidigt noterade domstolen med hanvisning till HFD 2015 ref. 7 att
endast det faktum att den unga utsdtter sig for risk inte innebér att det foreligger ett

socialt nedbrytande beteende.'®* Till slut konstaterade dock kammarritten foljande:

... NN:s hemmiljo &r av en sddan art att den méste anses avvika fran samhaillets
grundldggande normer och NN riskerar, genom att dterforenas med sin familj, att
utséttas for en mycket destruktiv milj6. Det framgér av utredningen att NN:s vilja och

1" Se Kammarrittens i Stockholm dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15, s. 1-3.
162 :

Ibid, s. 2-3.
1% Se Kammarrittens i Stockholm dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15, s. 1-3.
164 y1.:

Ibid, s. 3-5.
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avsikt att atervinda till familjen grundar sig i att hon levt och uppfostrats i en sadan
kontext att familjens heder och anseende dr viktigare &n hennes egna behov och
rittigheter. Det framgér vidare att hon plagas av skuldkénslor gentemot sin familj
eftersom hon menar att hon vanirar sina familjemedlemmar genom att inte vara
tillsammans med dem. Detta beteende kan inte betraktas som enbart ett obetdnksamt
handlande av en ung ménniska, utan ar enligt kammarrittens mening att betrakta som
ett sadant beteende for vilket hon behdver skydd. For NN innebar hemmet en sadan
riskmiljo som é&r att jimstélla med andra miljéer som, nir unga uppsoker dessa, kan
innebéra att det foreligger ett socialt nedbrytande beteende. For att hon ska tillgodoses
ett skydd mot hemmiljon krévs vidare saddana ingripande atgérder som kan beslutas
inom ramen for vérd enligt 3 § LVU. Kammarritten anser mot denna bakgrund att
NN:s beteende faller inom ramen for vad som i LVU:s mening &r uttryck for ett socialt
nedbrytande beteende.'®

Tva av kammarrattsraden forklarade sig dock skiljaktiga, da de mot bakgrund av HFD
2015 ref. 7 samt HFD:s dom den 18 juni 2015 i mal nr 5850-14 inte ansdg att
rekvisiten i 3 § LVU kunde anses uppfyllda. Enligt de skiljaktiga kunde kvinnans eget
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beteende inte anses utgora ett hot mot henne sjilv. ™ Istéllet konstaterades foljande:

LVU ér en skyddslagstiftning for utsatta unga, men ett tvaingsomhéindertagande enligt
lagen &r en ingripande atgdrd. Detta giller sérskilt tvingsomhéndertaganden som sker
med stdd av 3 §. Tillimpningen av 3 § far darfor inte strickas utdver vad som en rimlig
tolkning av ordalydelsen av paragrafen kan anses innefatta. NN uppvisar inget eget
beteende som kan anses bryta mot samhillets normer, dvs. ett socialt nedbrytande
beteende. I detta fall dr det fraga om brister som forekommer i NN:s hemmilj6 och som
inte beror pa NN. [...] Overklagandet ska dérfor avslas.'’

Négon nirmare forklaring till varfor kvinnans eget beteende i form av att vilja
atervinda hem till en for henne destruktiv miljo inte kunde anses strida mot

samhillets grundliggande normer framgar dock inte av den skiljaktiga meningen.'®®

5.2.4 Kammarrittens i Jonkoping dom den 14 mars 2017 i
mal nr 3625-16

I likhet med tidigare mal var foremal for provning dven i detta fall frigan om
forutsittningarna for beredande av vard med stdd av 3 § LVU kunde anses uppfyllda.
Malet rorde en kvinna som nyligen hade fyllt 18 dr. Kvinnan hade kommit till Sverige

som flykting och levde tillsammans med sin man, som hon i ung &lder gift sig med i

195 Se Kammarrittens i Stockholm dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15, s. 4.

"% Ibid, s. 5-6. Som tidigare berorts kan dven noteras att HFD:s dom den 18 juni 2015 i mél nr 5850-14
behandlade frdgan om en 17-drige pojke, som allvarligt misskdtt sin medicinering och
insulinbehandling, kunde anses uppvisa ett socialt nedbrytande beteende och didrmed beréttigas till vard
enligt 3 § LVU. HFD konstaterade att hans agerande var potentiellt livsfarligt, men svarligen kunde
anses utgdra ett socialt nedbrytande beteende i lagens mening. For en ndrmare beskrivning av
domstolens resonemang i malet, se avsnitt 3.6.2.

17 Se Kammarrittens i Stockholm dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15, s. 5-6.

' Jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 17 juli 2015 i mél nr 4414-15, s. 5-6.
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sitt hemland. Paret hade sedan tidigare en dotter och vintade nu sitt andra barn. Vad
giller omstdandigheterna i mélet kan tilldggas att kvinnan i kontakt med socialtjénsten
hade beréttat mycket detaljerat om forekomsten av hedersrelaterat vald och fortryck
inom familjen, men att hon vid tidpunkten fér domstolens provning hade tagit tillbaka
de uppgifter hon ursprungligen ldmnat. Infér kammarrittens behandling av maélet
framkom bland annat att hon tagit tillbaka sina uttalanden, vilka hon sjilv beskrev
som logner, innan svarfordldrarna fétt veta vad hon sagt. Hon forklarade dven att
anledningen till att hon inte velat medverka i nagot polisforhor var att nigot fel aldrig
169

hade begétts. Nagra skador hade, enligt kvinnans mening, heller inte uppkommit.

Socialndmnden konstaterade emellertid foljande:

... hemforhéllandena &r sddana att det finns risk for att NN utsdtts for fysiskt och
psykiskt véld, ekonomisk kontroll och begransningar i sin vardag. Hon har berittat att
hon blivit utsatt for slag, att hon har en underordnad stéllning i familjen och att hon har
blivit patvingad graviditet. Det finns en pataglig risk for att hennes hélsa och utveckling
dérigenom kan ta skada bade pd kort och pé lang sikt. Att hon har tagit tillbaka sina
uppgifter minskar inte nimndens oro dver hemférhéallandena. Hon har vid upprepade
tillféallen aktivt beréttat om vad hon varit utsatt fér och bedémts trovérdig vid samtliga
tillfallen. Det &r sannolikt att NN saknar ett eget ndtverk och dédrmed ar i stark
beroendestéllning till familjen. Det dr ocksa sannolikt att hon tagit tillbaka uppgifterna
for att hon dr rddd for vad som ska hdnda nér hennes makes familj far reda pa vad hon
berittat. Man kan inte utesluta att makens familj formedlar skuld och skam 6ver vad
som hant.'”’

Némnden ansdg mot bakgrund av omsténdigheterna 1 fallet att kvinnan uppvisade ett
socialt nedbrytande beteende, d& hon uttryckte en stark vilja att dtervénda till det hem
dér bade hon och hennes barn riskerade att utsittas for hedersrelaterat vald och
fortryck. En sddan instillning avvek enligt nimndens beddmning fran samhéllets
grundliggande normer om kvinnors roll pa ett sadant sétt att kvinnans hilsa och
utveckling allvarligt riskerade att skadas. Noteras kan i sammanhanget dven att
kammarritten i ett annat avgorande samma dag funnit att kvinnans dotter skulle
beredas vard med st6d av 2 § LVU péa grund av forhéllandena i hemmet.'”' Domstolen
ansdg dock inte att forutsittningarna for beredande av vard av kvinnan enligt 3 § LVU

var uppfyllda, utan konstaterade istéllet foljande i skélen for sitt avgdrande:

Det kan visserligen inte uteslutas att det kan utgora ett socialt nedbrytande beteende att
vilja &tervinda till ett hem med forhallanden som kan likstéllas med séddana som
omndmns i forarbetena. I det nu aktuella fallet har emellertid forhallandena, 4ven om
de kunnat foranleda vard med stdd av 2 § LVU, inte visats utgdra en miljo av sadan

1% Se Kammarrittens i Jonkoping dom den 14 mars 2017 i mal nr 3625-16, s. 1-4.
170 11,

Ibid, s. 2-3.
'"!'Se Kammarrittens i Jonkoping dom den 14 mars 2017 i mal nr 3625-16, s. 3.
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jamforbar art eller karaktar. NN:s vilja att atervdnda till denna milj6 kan dérfor inte i
sig anses vara ett socialt nedbrytande beteende. Hon kan foljaktligen inte beredas vérd
med stod av 3 § LVU.'?

Vad giller skélen for kammarréttens avgorande kan noteras att det saknas en ndrmare
forklaring till varfor forhallandena inte ansetts utgora en sadan miljo som kan berittiga
vard med stod av 3 § LVU. Domstolen konstaterar endast att sa ar fallet, utan att
ndrmare redogora for vilka bedomningar som legat till grund for denna slutsats. Vad
skulle till exempel fordrats for att domstolen skulle anse att miljon i hemmet var att
likstdlla med de exempel pé riskmiljoer som omnidmns i samband med definitionen av
ett socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU? Kan det faktum att kvinnan vid
tidpunkten for domstolens provning tagit tillbaka sina ursprungligen ldmnade

uppgifter haft betydelse for domstolens resonemang?'”?

5.2.5 Kammarrittens i Jonkoping dom den 19 juni 2017 i
mal nr 1021-17

Det sista fall som aktualiserat fragan huruvida ett socialt nedbrytande beteende kan
anses foreligga handlar om en 15-arig flicka, som uppgett att hon riskerade bli bortgift
och levde under hot om hedersrelaterat vald och fortryck. I kontakt med socialtjénsten
hade flickan tydligt beskrivit vad som hinder med flickor och kvinnor som drar skam
over sin familj och uttryckt en oro for att hon skulle komma att skadas. Hon hade
dven beréttat att hon blivit kontrollerad och begrénsad av sin far, som planerade att
gifta bort sin dotter mot hennes vilja. Flickan uppgav dessutom att hon utsatts for
dddshot av sin dldre bror, vilket resulterade i ett forsta omedelbart omhéndertagande

av flickan.'™

En tid efter att flickan omhéndertagits och placerats i ett skyddat boende beslutade
hon sig dock for att aterta sina ursprungligen 1dmnade uppgifter. Flickan forklarade att
uppgifterna varit felaktiga och att hon nu ville atervédnda till sin familj. Samtal med
savil flickan som hennes forildrar visade, enligt socialndmnden, dock tydliga tecken
pa att familjen levde i en hederskontext priaglad av en struktur av patriarkala normer

och vérderingar. Ndmnden yrkade dérfor att flickan skulle beredas vird med stéd av

'72 Se Kammarrittens i Jonkoping dom den 14 mars 2017 i mal nr 3625-16, s. 5.
'3 Jfr Kammarrittens i Jonkoping dom den 14 mars 2017 i mal nr 3625-16, s. 4-6.
7% Se Kammarrittens i Jonkoping dom den 19 juni 2017 i mal nr 1021-17, s. 3-6.
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savil 2 § som 3 § LVU. Vid tidpunkten for kammarréttens behandling av malet hade
dock omstdndigheterna fordndrats. Flickan hade till stor del atergatt till sin
ursprungliga berittelse och dven meddelat att hon inte ldngre ville dtervinda hem, da
hon var rddd att hon skulle utsittas for samma vald och fortryck som hon tidigare
utsatts for. Namnden vidholl darfor inte att det foreldg sddana omsténdigheter som
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motiverade vérd enligt 3 § LVU. " Flickans stillforetrddare och offentliga bitrdde i

malet framforde i sammanhanget foljande:

NN ér radd for sitt liv och vet inte vad hennes far eller bror &r kapabla att géra. NN har
fatt familjen att tappa ansiktet genom att anmaila till socialtjinsten men dven genom att
hon varit kdr i en pojke. Anledningen till att NN &dndrade sina uppgifter var att
socialtjdnsten pratade med hennes familj. NN hade onskat att socialtjansten pratat med
henne forst. Vidare saknade hon sin mamma. NN behover skydd och vill ha skydd och
kinner sig littad Gver att f4 berétta sanningen.'”®

Kammarritten avslog darfor s& sméningom ndmndens ansokan avseende beredande

av vard med stod av 3 § LVU och konstaterade i skilen for sitt avgoérande foljande:

Forvaltningsratten har efter ansdkan av social- och omvéardnadsndmnden &ven beslutat
att NN ska beredas vard med stod av 3 § LVU. Vad som framkommit om NN:s
agerande och beteende i Ovrigt dr dock enligt kammarritten inte att betrakta som ett
sadant socialt nedbrytande beteende som avses i ndmnda stadgande. Némndens
ansokan i denna del ska dérfor avslas.'”’

Sammanfattningsvis fir mot bakgrund av omstindigheterna 1 malet savél
socialndmndens bedomning som flickans &ndrade instéllning till sitt eget skyddsbehov

antas ha varit av avgdrande betydelse for domstolens slutliga avgérande.

5.3 Sammanfattande kommentar

Av de rdttsfall som varit foremdl for granskning 1 detta avsnitt kan
sammanfattningsvis konstateras att domstolarna beslutade att bevilja vard enligt 3 §
LVU i sammanlagt tvé av de sex fall ddr socialndimnden ans6kt om vard med stod av
denna paragraf.'’® Noteras kan dock att ett av dessa tva fall endast avsag faststillande

av ett omedelbart omhédndertagande och att tillrdckliga forutsattningar for fortsatt vard

17> Se Kammarrittens i Jonkoping dom den 19 juni 2017 i mal nr 1021-17, s. 3-6.

7% Tbid, s. 7.

77 Se Kammarrittens i Jonkoping dom den 19 juni 2017 i méal nr 1021-17, s. 13.

'8 Se Kammarrittens i Sundsvall dom den 9 april 2015 i mél nr 723-15 samt Kammarrittens i
Stockholm dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15, vilka behandlades i avsnitt 5.2.1 respektive 5.2.3.
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med stdd av 3 § LVU inte ansags foreligga nir domstolen en tid senare pa nytt

provade forutsittningarna for vard.'”

Vad giller de fall dir domstolen beslutade att inte bereda vird med stéd av 3 § LVU
kan 1 sin tur noteras att socialndmnden vid tidpunkten for kammarréttens avgorande i
ett av fallen inte lingre ansdg det aktuellt att prova forutséttningarna for vrd med
stod av 3 § LVU, d& flickan ifrdga dndrat instdllning till sitt eget skyddsbehov och inte
lingre motsatte sig vard med stdod av 2 § LVU. Domstolen ansdg inte heller att
flickans agerande eller beteende i 6vrigt kunde anses uppfylla rekvisiten for ett socialt
nedbrytande beteende, varfor rétten beslutade att avsld socialnimndens ansdkan i

denna del.'®

Domstolarnas resonemang vécker i samtliga mal dock frdgor angdende sivil den
rittsliga regleringen pd omradet som hur domstolarna bor forhélla sig till en kontext
och problematik som &r betydligt mer komplex 4n de situationer som lagstiftaren — i
samband med LV U:s tillkomst — avsdg att reglera. Diskuteras kan exempelvis om den
nuvarande regleringen verkligen utgor ett tillrickligt effektivt skydd for unga som
lever under hot om hedersrelaterat vald och fortryck eller om regleringen bor dndras

och skyddet for utsatta flickor och unga kvinnor forstirkas?'®!

179
180

Jfr avsnitt 5.2.2 och Kammarrittens i Sundsvall dom den 16 juni 2015 i mél nr 914-15.
Jfr avsnitt 5.2.5 och Kammarrittens i Jonkoping dom den 19 juni 2017 i mal nr 1021-17.
81 Jfr Schlytter & Rexvid (2014), s. 378-380 samt Leviner (2017), s. 11-13.
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6 Analys och slutsats

Foljande avsnitt aterkopplar till uppsatsens syfte och huvudsakliga fragestéllningar for
vidare analys, reflektion och slutsats vad géller mgjligheterna att bereda unga, som

lever under hot om hedersrelaterat vald och fortryck, skydd med stéd av 3 § LVU.

6.1 LVU - ett tillrackligt skydd for unga som lever
under hot om hedersrelaterat vald och fortryck?

Uppsatsens syfte har dels varit att undersoka i1 vilken utstrickning 3 § LVU ér
applicerbar i fall dar barn och unga riskerar att utsittas for hedersrelaterat véald och
fortryck, dels att diskutera hur svensk lagstiftning och praxis pa omradet forhaller sig
till barnkonventionens grundliggande princip om barnets bdsta respektive
kvinnokonventionens huvudsakliga princip om icke-diskriminering. Intentionen har
pa sd vis varit att belysa situationer dir den nuvarande regleringen kan vara
otillracklig samt de réttsliga utmaningar och stdllningstaganden som barn- respektive
kvinnokonventionen aktualiserar i forhdllande till den nuvarande regleringen av
beredande av vard enligt 3 § LVU vad géller mojligheterna till skydd av unga som

riskerar att utséttas for hedersrelaterat vald och fortryck.

6.1.1 Tillampbarheten av 3 § LVU i fall av hedersrelaterat
vald och fortryck

I de fall unga utsétts for hedersrelaterat véld eller fortryck i hemmet kan, som
inledningsvis uppméirksammats, flera av rekvisiten i 2 § LVU bli tillimpliga.
Argument har dock framforts for att &ven 3 § LVU ska kunna aktualiseras i fall dér
unga riskerar att utsittas for hedersrelaterat vald eller fortryck, d& vard med stod av
denna paragraf bedoms som enda mojligheten att garantera unga ett effektivt skydd.
Rittslaget dr emellertid oklart vad géller huruvida den unges eget beteende kan utgdra
grund for vard med stéd av 3 § LVU 1 sddana fall. Inledningsvis formulerades dérfor
foljande fragestillning: Vad talar enligt domstolarna for — respektive emot — att

hemmet och familjen skulle kunna utgora exempel pd sadana miljoer som dr att
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likstilla med de riskmiljoer som omndmns i samband med definitionen av ett socialt

nedbrytande beteende i 3 § LVU?

Av de rittsfall som 1 foregédende kapitel var foremal for granskning kan noteras att
endast ett fall — Kammarréttens i Stockholm dom den 17 juli 2015 i mél nr 4414-15 —
resulterade i ett slutligt beslut om beredande av vard med stod av 3 § LVU. I 6vriga
fall ansags inte forutsittningarna for beredande av vird med stdd av denna paragraf

vara tillréckliga.'®*

Kammarrittens i Stockholm dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-
15 utmirker sig péd sd vis fran de dvriga fall som uppméarksammats, d& domstolen i
detta fall beddmde att hemmet och familjen utgjorde en sddan miljé som var att
likstdlla med de riskmiljoer som omnédmns i samband med definitionen av ett socialt

nedbrytande beteende i 3 § LVU.'™

Vilka omstindigheter talade da for att hemmet och familjen, enligt domstolen,
utgjorde en sddan miljo som var att likstdlla med de riskmiljéer som enligt 3 § LVU
kan berittiga unga skydd? I skilen for domstolens avgérande uppmirksammades dels
att den beskrivna hotbilden mot kvinnan var mycket allvarlig, dels att utredningen gav
stod for att hennes hélsa och utveckling riskerade att allvarligt skadas om hon skulle
aterforenas med sin familj. Domstolen noterade dven att kvinnan uppfostrats i en
kontext dir familjens heder och anseende var viktigare dn hennes egna behov och
rittigheter och konstaterade efter en beddmning av samtliga omstdndigheter att de
aktuella hemforhallandena maste anses avvika fran samhillets grundldggande normer.
Kvinnans Onskan att atervdnda — till vad som av domstolen uppfattades som en
mycket destruktiv miljo for henne — kunde dérfor inte endast betraktas som ett
obetinksamt handlande av en ung ménniska, utan utgjorde enligt domstolen ett
beteende for vilket hon behdvde skydd och som ddrmed berittigade till vard med stod
av3 § LVU.'™

Pa vilket sitt skiljer sig dd omsténdigheterna och domstolens resonemang i detta mal
fran de fall dar domstolarna inte ansag att tillrickliga forutsittningar for beredande av

vard med stod av 3 § LVU foreladg? Efter en genomgéng av de fall — som efter HFD:s

"2 Ifr HFD 2015 ref. 7, Kammarrittens i Sundsvall dom den 16 juni 2015 i mal nr 914-15 samt
Kammarrittens i Jonkoping dom den 14 mars 2017 i mal nr 3625-16.

"% Se Kammarrittens i Stockholm dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15.

'8 Jfr HFD:s resonemang i HFD 2015 ref. 7.
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avgorande 1 HFD 2015 ref. 7 aktualiserat frigan om 3 § LVU och dess tillimplighet i
forhallande till hedersrelaterat vald och fortryck — kan konstateras att gemensamt for
de mél dér forutsattningarna for vard med stdd av 3 § LVU inte ansags uppfyllda ir en
avsaknad av resonemang frdn domstolarnas sida vad géller den hedersrelaterade
problematiken. Kammarritten i1 Jonkdping konstaterar exempelvis i sin dom den 14
mars 2017 1 mél nr 3625-16 att det inte kan uteslutas att det kan utgora ett socialt
nedbrytande beteende att vilja atervinda till ett hem med forhéllanden som kan
likstdllas med de miljoer som omnémns i forarbetena till 3 § LVU. Domstolen anser
dock inte att de forhallanden som var féremal for provning kunde betraktas som “en
miljo av saddan jimforbar art eller karaktir” att ett ingripande med stéd av 3 § LVU
kunde motiveras — dven om forhallandena som sédana var tillrickligt allvarliga for att
resultera 1 vard med stod av 2 § LVU. Vad som lag till grund for denna slutsats,
alternativt vad som skulle ha fordrats for att omstdndigheterna skulle anses tillrackligt

allvarliga, framgar dock inte av skilen for domstolens avgorande.'™

Av skidlen for domstolens avgoranden — 1 samtliga de fall dér tillrackliga
forutsittningar for skydd med stdod av 3 § LVU inte ansags foreligga — kan vidare
konstateras att det inte framgar vilka stdllningstaganden i forhdllande till det
hedersrelaterade valdets och fortryckets specifika uttryck som aktualiserats i samband
med bedomningen av risken for att de unga kan komma att skadas. Vilken hdnsyn
som tagits till den kontext inom vilka de unga lever, sdisom forhdllandet mellan
individ och kollektiv, framgar heller inte av domstolarnas resonemang. Det kan dérfor
ifragaséttas om komplexiteten betrdffande det hedersrelaterade véldet och fortrycket
beaktats i samband med domstolarnas bedomningar — i de fall dir forutsittningarna
for skydd med stod av 3 § LVU inte ansdgs uppfyllda — och i sé fall i vilken

utstrackning?

Uppbrottsprocessen dr manga ganger svar och det dr i sammanhanget inte ovanligt att
unga tar tillbaka ursprungligen ldmnade uppgifter eller forsoker dteruppta kontakt
med sina familjer, trots att de samtidigt & medvetna om att kontakt med anhdriga kan
innebdra att de utsitter sig sjélva for stor fara. Ambivalens i forhéllande till familjen

och det egna skyddsbehovet framstir mot bakgrund av den forskning som presenterats

'%5 Se Kammarrittens i Jonkoping dom den 14 mars 2017 i mal nr 3625-16.
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snarare som naturligt for unga som lever under hot om hedersrelaterat vald och
fortryck.'®® I de fall domstolarna konstaterade att den unge uppvisade en ambivalent
instéllning 1 forhédllande till sin familj eller sitt eget skyddsbehov visar dock de
rittsfall som hér varit foremal for granskning att den unges trovérdighet kom att
ifragaséttas av domstolarna, vilket fick betydelse for bedomningen av om tillrackliga
forutséttningar for vard med stod av LVU kunde anses foreligga och i forlangningen

dirmed dven for den unges méjlighet till skydd.'®’

Mot bakgrund av tidigare kapitel kan 1 allménhet konstateras att de réttsliga
forutsdttningarna for vird enligt 3 § LVU éar forhédllandevis restriktiva, vilket dven
visat sig f4 betydelse for domstolarnas beddmning av vad som kan anses utgora
exempel pd sadana miljoer som é&r att likstdlla med de riskmiljoer som omndmns i
samband med definitionen av ett socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU. Legalitet,
proportionalitet och minsta ingreppets princip ses i sammanhanget som centrala
principer, vilka aterkommande uppmérksammas i domstolarnas resonemang vad
géller huruvida unga som lever under hot om hedersrelaterat vald och fortryck kan
anses berittigade till skydd med stéd av 3 § LVU. Domstolarna noterar att LVU utgor
en skyddslagstiftning for utsatta barn och unga, men betonar samtidigt att atgarder
med stdd av 3 § LVU utgor ett allvarligt ingripande. Vikten av att tillimpningen av 3
§ LVU inte stricker sig utdver vad som kan betraktas som en rimlig tolkning av

bestimmelsens ordalydelse 4r av domstolarnas resonemang att doma darfor central.'®®

Beslut om vérd enligt 3 § LVU utgdr, dven enligt min mening, ett allvarligt
ingripande 1 den enskildes personliga integritet och frihet. Ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. - dr det darfor av vikt att forutsdttningarna  for
omhindertagande inte bara nidrmare preciseras, utan dven tydligt anges i1 lag.
Samtidigt dr det av vikt att lagstiftningen &r flexibel for att sdkerstdlla att alla
situationer som kan vara skadliga for barn och unga verkligen omfattas av dess

skydd.'®

1% Jfr Leviner (2017), s. 11-13. Se dven avsnitt 2 for en narmare beskrivning av den hedersrelaterade

problematiken i forhallande till unga som lever under hot om hedersrelaterat vald och fortryck.

%7 Se Kammarrittens i Sundsvall dom den 16 juni 2015 i mél nr 914-15. Jfr dven Kammarrittens i
Jonkdping dom den 19 juni 2017 i mal nr 1021-17.

'8 Jfr HFD 2015 ref. 7, Kammarrittens i Sundsvall dom den 16 juni 2015 i mal nr 914-15 samt
Kammarrittens i Jonkoping dom den 14 mars 2017 i mal nr 3625-16.

' Jfr prop. 1989/90:28, s. 64-66 samt Leviner (2017), s. 11-13.
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6.1.2 Den rittsliga regleringen och domstolarnas
resonemang i forhallande till principen om barnets
bista respektive principen om icke-diskriminering

Inledningsvis uppmiarksammades att barnrittskommittén uttryckt en oro dver att de
forfaranden som avser omhéndertagande av unga i Sverige inte &r tillrdckligt utforligt
reglerade fOr att sékerstdlla att barnets bésta alltid beaktas eller att alla situationer dér

190 .
Kvinno-

unga dr i behov av vérd och stdd fran samhillets sida verkligen omfattas.
riattskommittén har i sin tur uttryckt en djup oro ver brister i den réttsliga provningen
av fall av véld mot flickor och kvinnor samt skillnader mellan kommuner nér det
giller savil tillganglighet som kvalitet pd det stdd och skydd som erbjuds, dér flickor
och kvinnor tillhérande minoritetsgrupper beskrivs som extra utsatta.'”' I uppsatsens
inledande del formulerades dirfor dven foljande fragestéllning: Hur forhdller sig den
rdttsliga regleringen och domstolarnas resonemang — vad giller forutsdttningarna
for vard enligt 3 § LVU — till barnkonventionens princip om barnets bdsta samt
kvinnokonventionens princip om icke-diskriminering i de fall unga onskar datervinda

till en miljo ddr de riskerar att utsdttas for hedersrelaterat vdld och fortryck, eller

agerar pd ett sadant sdtt att de utsdtter sig sjdlva for fara?

Av Sveriges forpliktelser 1 forhallande till barnkonventionen foljer som tidigare
konstaterats en skyldighet att tolka svenska rittsregler fordragskonformt, vilket
innebdr att regler ska tolkas pd ett sitt som i s stor utstrickning som mojligt ar
forenligt med barnkonventionen. Barnets bdsta utgdr i sammanhanget en princip for
tolkning, men formulerar samtidigt dven en rattighet samt ett tillvigagangssitt som
ska prégla beslutsfattandet 1 alla frdgor som ror barn. Som tidigare noterats omfattar
principen om barnets bésta dven unga vuxna som &r eller kan bli foremal for insatser
enligt LVU. '** Aven om LVU innehller en bestimmelse som stadgar att vad som &r

bist for den unge ska vara avgorande i alla beslut enligt denna lag framgar dock inte

%0 Jfr CRC/C/SWE/CO/5, p. 6-14 och p. 38. Rapporten publicerades i januari 2015 angéende hur
Sverige lever upp till de forpliktelser som f6ljer av barnkonventionen. Jfr i sammanhanget dven BO:s
remissvar fran 2015-11-30 angaende betdnkandet Barns och ungas rdtt vid tvangsvard. Férslag till ny
LVU (SOU 2015:71).

P! Ifr CEDAW/C/SWE/CO/8-9, p. 24 och 26. Rapporten publicerades i mars 2016 angdende Sveriges
anstrangningar for att stirka jamstélldheten mellan mén och kvinnor enligt de krav som foljer
kvinnokonventionen.

2 Jfr 1 § 5st LVU. Se dven avsnitt 3 for en nirmare beskrivning av den rittsliga regleringen av
forutséttningarna for beredande av véard enligt LVU samt avsnitt 4 som nirmare forklarar de
skyldigheter som f6ljer av barn- respektive kvinnokonventionen.
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vilken hinsyn som tagits till principen om barnets bésta i ndgot av domstolarnas
avgoranden som hér varit foremél for granskning. Det faktum att barnets bédsta inte
uttryckligen uppmirksammats i domstolarnas resonemang innebdr dock inte
automatiskt att barnets bésta inte beaktats. Ddremot kan konstateras att det finns ett
behov av att lyfta fram de grundldggande principer som foljer av sdvil barn- som
kvinnokonventionen for att nyansera domstolarnas resonemang samt sékerstélla ett
genomslag av sdvil barn- som kvinnoréttsperspektivet i praktiken. For att sikerstélla
att tillfredstillande hénsyn tas till barnets bésta ar det, enligt min bedomning, dven av
vikt att de nuvarande reglerna kompletteras med en lagstadgad skyldighet for
beslutsfattare att forklara savdl hur bedomningen av barnets bdsta har gatt till samt
vilken vikt som slutligen tillskrivits barnets bésta i det avgorande beslutet. Detta for
att kunna sékerstélla att principen om barnets bésta tillimpas pa ett konsekvent sétt
och 1 enlighet med barnréittskommitténs rekommendationer i1 alla beslut som beror

barn och unga.

Hur forhéller sig da den rittsliga regleringen och domstolarnas resonemang till
kvinnokonventionens huvudsakliga princip om icke-diskriminering? Enligt
kvinnokonventionen foljer en forpliktelse for stater att &ndra, alternativt avskaffa,
lagar och regler som framstar som konsneutrala, men i praktiken visar sig ha en
missgynnande effekt for flickor och kvinnor. Noteras kan att handlingen ifrdga — det
vill sdga sjélva dtskillnaden, undantaget eller inskrdnkningen — inte behdver ha kon
som uttrycklig grund. Inte heller &r det nddvandigt att sjélva avsikten med handlingen
ar att diskriminera kvinnor. Av betydelse for om handlingen ska anses
diskriminerande &dr istdllet huruvida den far en s& kallad oproportionerligt
missgynnande effekt for flickor eller kvinnor. Mot bakgrund av den réttsliga
regleringen pa omradet och domstolarnas resonemang vid tilldimpningen av 3 § LVU
riskerar, enligt min bedémning, flickor och unga kvinnor som befinner sig i en svér
och mycket utsatt situation att missgynnas om den sociala kontext inom vilken de
lever inte beaktas. Det borde, enligt min mening, darfor vara mojligt att argumentera
for att de situationer som enligt nuvarande lagstiftning anses utgdra sddana riskmiljéer
for vilka unga &r berdttigade till skydd med stod av 3 § LVU inte &r att anse som

relevant olika frdn de miljoer som unga som lever under hot om hedersrelaterat vald
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och fortryck riskerar att utsittas for.'”> Leviner (2017) argumenterar i sammanhanget
for att lika fall ska behandlas lika, men betonar samtidigt vikten av att olika fall av
utsatthet ... faktiskt behandlas olika i den meningen att skydd erhélls och

grundlidggande ménskliga rittigheter forverkligas, for alla”.'™

6.2 Bor den nuvarande regleringen dndras?

Vad giller de intresseavvigningar som aktualiseras kan konstateras att det i samband
med sévdl utformningen som tillimpningen av den réttsliga regleringen for
omhédndertagande av unga uppkommer bade moraliska och rittspolitiska
overviaganden — hur 1dngt ska exempelvis samhéllets ansvar for enskilda stricka sig?
En avvdgning mdste hdr goras mellan LVU:s vilfardsrittsliga syften och det

95 En &terkommande

rittsstatliga skyddet mot maktdvergrepp och godtycklighet.
fraga i domstolarnas resonemang dr i sammanhanget om den unges beteende — med
hénvisning till HFD:s végledande avgérande i HFD 2015 ref. 7 — endast ar att anse
som ett obetdnksamt handlande av en ung ménniska eller om det utgor ett sadant
socialt nedbrytande beteende frdn vilket den unge behdver skydd? Domstolarna
konstaterar att beteenden som utgor en vilja eller avsikt att atervinda till en miljo dér
risk for ytterligare vald och fortryck foreligger inte endast kan betraktas som ett
obetinksamt handlande av en ung minniska."”® Avgorande for om skydd med stod av
3 § LVU 6verhuvudtaget ska kunna aktualiseras dr dock att domstolarna finner att det
foreligger en péataglig risk for att den unge far, eller kan komma att fara, illa. Enligt
min beddmning méste lagstiftaren hir tydliggdra forutséittningarna for vad som utgor

ett socialt nedbrytande beteende for att sidkerstélla att fall av hedersrelaterat vald och

fortryck verkligen omfattas av 3 § LVU.

Kaldal (2010) betonar i ssmmanhanget vikten av att dven utomréttsliga forskningsfalt
beaktas vid beddmningen av risk i LVU-mal. Enligt Kaldal géiller detta inte bara den
teoretiska dimensionen av en riskbedomning, utan dven den mer &mnesspecifika

forskningen av hur riskmiljoer for unga identifieras samt hur metoder {or

193 Jfr Bruce (2010), s. 51-55.

14 Se Leviner (2017), s. 12.

193 Jfr Alexius & Hollander (2017), s. 204-206.

1% Se t ex Kammarrittens i Sundsvall dom den 9 april 2015 i mal nr 723-15 och Kammarrittens i
Stockholm dom den 17 juli 2015 i mal nr 4414-15.
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riskbedomningar utvecklas."”’ I de mal dir forutsittningarna for vard av unga som
riskerar att utsdttas for hedersrelaterat vald och fortryck éar foremél for domstolens
provning kan, enligt min mening, en intersektionell ansats bidra till att synliggora
savil den hedersrelaterade problematiken i allmdnhet som flickors och unga kvinnors
utsatthet 1 synnerhet. Enligt den intersektionella forklaringsmodellen uppstér
hedersrelaterat vdld och fortryck i en skédrningspunkt mellan olika politiska och
sociala faktorer, varfor en forstaelse for existerande strukturer av makt och ojamlikhet

98 For en forstielse av intersektionalitet och hur makt

1 sammanhanget dr av vikt.
konstrueras dr 1 sin tur sammanldnkningarna mellan samhaillets strukturer,
institutioner och aktorer centrala.'” de los Reyes & Mulinari (2005) betonar hir
vikten av att uppmirksamma olika strukturer och villkor i samhillet for att mojliggora
en forstdelse for hur exempelvis kon, klass och etnicitet kan bidra till att savél

konstruera som uppritthédlla makt. Forfattarna konstaterar i sammanhanget foljande:

Att inte kunna se de maktstrukturer som skapar individers utsatthet leder till att
grupper, familjer och individer stigmatiseras. Att inte se det specifika i individens
utsatthet inom dessa strukturer medfor en diskriminerande praxis som béde osynliggor
ménniskors historiskt skilda erfarenheter av fortryck och hindrar formuleringen av
kollektiva strategier mot makten.””’
Fordelen med ett intersektionellt perspektivet dr, enligt min mening, saledes
mojligheten att belysa individers utsatthet inom ramen for olika samhélleliga
strukturer och forhallanden, vilka riskerar att leda till diskriminerande behandling av
vissa grupper av individer i samhéllet. P4 sd vis ges dven mdjlighet att fordndra

forhallanden som skapar eller upprétthéller diskriminerande strukturer och att minska

risken for att vissa grupper av individer i samhéllet marginaliseras.

I juni 2015 presenterades betinkandet Barns och ungas rdtt vid tvangsvard. Forslag
till ny LVU (SOU 2015:71). Uppdraget som lag till grund for utredningen syftade
huvudsakligen till att stirka barnrdttsperspektivet i tvngsvarden och enligt de
slutsatser som presenterades ir den nuvarande lagstiftningen i behov av forindring.””!

Utredningen foreslar bland annat en dndring av det nuvarande rekvisitet ndgot annat

7 Jfr Kaldal (2010), s. 32-34.

8 Jfr NCK (2010), s. 29-32.

1% Jfr de los Reyes & Mulinari (2005), s. 128-129, Darvishpour (2006), s. 194-196 samt Mattsson
(2015), s. 98-99.

2% Se de los Reyes & Mulinari (2005), s. 128.

21 Se SOU 2015:71, s. 40-41, 189-190.
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socialt nedbrytande beteende 13 § LVU genom ett tilldgg i form av nigot annat i sig
socialt nedbrytande beteende. Forslaget till en ny formulering av rekvisitet utgoér en
markering i forhallande till HFD:s tidigare avgoranden i mal géillande unga med
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar, dar HFD uttalade att beteenden som
ndrmast kan betraktas som symptom pa en psykiatrisk storning inte utgdr ett socialt
nedbrytande beteende enligt 3 § LVU. Syftet med &ndringen dr dérfor att fortydliga att
det ar beteendet i sig som ska vara avgorande vid beslut om beredande av vard enligt

LVU — oavsett vilka bakomliggande orsaker som kan finnas till beteendet.***

Andringen framstir i sammanhanget som en utvidgning av rekvisitet socialt
nedbrytande beteende, men fragan &r hur utvidgningen forhaller sig till unga som
lever under hot om hedersrelaterat vald och fortryck? Unga som riskerar att utséttas
for hedersrelaterat véald och fortryck ndmns forvisso i betdnkandet, men utan nagon
nirmare forklaring till vad en dndring av rekvisitet skulle innebéra for denna grupp av
unga eller hur rekvisitet i allmidnhet bor tolkas och forstds i forhallande till
hedersrelaterad problematik.”” 1 forfattningskommentaren till den nya foreslagna

bestimmelsen konstateras dock foljande:

Rekvisitet dr det mest vaga av de tre beteenderekvisiten och ger utrymme for att kunna
tillampas i forhallande till ny kunskap om sociala problem och i friga om nya grupper av
barn och unga i utsatta situationer. Vilka nya socialt nedbrytande beteenden som kan vara
aktuella i framtiden &r svart att forutsdga. Darfor dr det viktigt att rekvisitet ger utrymme
for bedémningar av vardbehov och risker i olika individuella situationer.”**

I syfte att sékerstélla ett lika starkt skydd for alla utsatta barn och unga &r det, enligt
min mening, dock av vikt att forutsdttningarna for att tillimpa bestdmmelsen 1 fall dér
unga lever under hot om hedersrelaterat vald och fortryck fortydligas. Férhoppnings-
vis skulle pd s sitt dven den osdkerhet som fOor nédrvarande rdder vad giller
situationer dér barn och unga riskerar att utsdttas for hedersrelaterat vald och fortryck
— och om dessa situationer ska beréttiga till skydd enligt 3 § LVU — kunna undvikas.
LVU ér i sammanhanget en lagstiftning som mdjliggdér begridnsningar av ungas

rittigheter, men lika viktigt 4r att betona lagstiftningens mdjligheter till

22 8e SOU 2015:71, s. 338-342. Jfr avsnitt 3.6.2, som uppmirksammar HFD:s avgorande i RA 2010
ref. 24 samt HFD:s dom den 3 mars 2010 i mal nr 8480-08 avseende tolkning och tillimpning av
rekvisitet socialt nedbrytande beteende i1 forhéllande till unga med neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar.

29 Jfr Leviner (2017), s. 9-10.

%4 Se SOU 2015:71, 5. 1030.
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forverkligande av ungas réttigheter for att sdkerstdlla ett starkare genomslag av savél

barn- som kvinnorittsperspektivet i praktiken.**

2% Jfr Schlytter & Rexvid (2014), s. 378-380, Kaldal & Kankaanpii (2016), s. 767-768 samt Leviner
(2017), s. 11-13.
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Bilaga A

00%-11-27 InfcTorg Jandk

o
.Bisnode InfoTorg L
. InfoTorg Jundik index 20171327 1838

Sakirbge: Fria sOkord (Heder, LVU, Sockhit necbrytande beteende)
1-10ev 19

Kammarritten | JonkSping dom 2017-06-19 mil 1021-17 - Beredande
av vird enligt lagen (1990:52) med sirsidida bestimmelser om vied av
unga (LVU)

102117

Kammarritten | Gteborg dom 2017-04-24 mél 2041-17 - Omedelbart
omhindertagande f&r vird av unga
204117

Kammarritten | Sundsvall dom 2017-02-22 mil 14-17 - Vird av unga;
beredande

14-17

Kammarritten | Stockholm Dom 2015-07-17 Socialritt 4414-15
Beredande av vird av unga
L3s artiked

Kammarritten | Stockholm dom 2015-07-28 mil 4414-15 - Beredande
av vird av unga

441415

KammarrStten | Sundsvall dom 2015-07-27 mil 1684-15 - Omedelbart
omh3ndertagande enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vird av
unga

188415

Kammarritten | Jdnkdping Dom 2015-07-07 Socialr$tt 1322-15
Beredande av vird enligt lagen...
L35 artiked

Kammarritten | JonkSping dom 2015-07-08 mél 1322-15 - Beredande
av vird enligt lagen (1990:52) med sirsidida bestimmelser om vied av
unga (LVU)

132218

Kammarritten | Sundsvall dom 2014-11-04 mil 1894-14 - Vird enligt
lagen (1990:52) med sirskilda bestSmmelser om vird av unga, LVU

1894-14

Kammarritten | Sundsvall dom 2014-10-14 mil 1910-14 - Beredande av
vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
umga (LVU)

191014

Kammarritten | Sundsvall dom 2014-05-14 mil 281-14 - Beredande av
vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
umga, LVU

281-14
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000-11-7 InfcTorg Jandk

Kammarritten | Jdnkdping dom 2013-04-16 mil 430-13 -
Beredande av vird enligt lagen (1990:52) med sirsidida
bestimmelser ...

430-13

Kammarritten | JSnkdping Sverklagande 2013-01-07 mél 3985-12
398512

Kammarritten | JnkSping beslut 2013-01-03 mil 3985-12 - Fir
kilnnedom Omedelbart omhindertagande enligt lagen (1990:52) med
sirskilda For Stglird ...

398512

Kammarritten | Sundsvall dom 2013-01-02 mil 2101-12 - Beredande av
vird enligt lagen (1990:52) med sirsikilda bestimmelser om vird av
unga (LvU)

2101412

Kammarritten | Giteborg dom 2012-07-20 mél 4901-12 - Beredande av
vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av
unga (LVU)

490112

Kammarritten | JSnkSping dom 2010-06-23 mil 1245-10 -
SkaMfcverke® Beredande av vird enligt lagen (1990:52) med sdrsidida
bestimmelser Linsstyreisen om vird av ...

124510

Kammarrtten | Stockholm dom 2010-01-14 mil 7473-09 - Vird enligt
lagen (1990:52) med sirsidida bestimmelser om vird av unga-LVU
747309

Kammarritten | Gteborg dom 2008-05-13 ml 113408 - Klag
Beredande av vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
Omb om vird av unga ...

113408

-1
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o
<Bisnode Infolorg o
. InfoTorg Jundik index 2017-13:27 13353

Sakirbge: Fria sdkord (Skam, LVU, Sockit nedtrytande beteende)

e

Kammarritten | Jonkdping dom 2017-06-19 mil 1021-17 - Beredande
av vird enligt lagen (1990:52) med sirskdida bestimmelser om vird av
unga (LVU)

102117

Kammarritten | Jonkdping dom 2017-03-14 mil 3625-16 - Beredande
av vird enligt lagen (1990:52) med sirskiida bestimmelser om vird av
umga (LVU)

382518

Kammarritten | Sundsvall dom 2015-04-14 mil 72315 - Omedelbart

omh3ndertagande enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vird av unga, LVU
72318

Kammarritten | Jonkdping beslut 2015-03-19 mél 760-15 - Omedelbart
omilindertagande enligt lagen (1990:52) med sirskilda Fir delgivning
bestimmelser om vird av unga ...

760-15

Kammarritten | Giteborg dom 2014-04-25 mdl 963-14 - Beredande av
vird av unga

963-14

Kammarritten | Sundsvall dom 2013-01-02 mél 2101-12 - Beredande av
vird enligt lagen (1990:52) med siirsidida bestimmelser om vird av
unga (LVU)

210112

Kammarritten | Gteborg dom 2012-07-24 mdl 3460-12 - Beredande av
vird enligt lagen (1990:52) med siirskilda bestimmelser om vird av
umga, LVU

348012

Kammarritten | GSteborg dom 2012-07-20 m8l 4901-12 - Beredande av
vird enligt lagen (1990:52) med sirsidida bestimmelser om vird av
unga (LVU)

4901-12

Kammarritten | GSteborg beslut 2011-12-21 mil 8577-11 - Beredande
av vird enligt lagen (1990:52) med sirskdida bestimmelser om vird av
unga; friga om avskrivning

8577-11

Kammarritten | Stockholm dom 2010-12-14 mél 5490-10 - Beredande
av vird enligt lagen (1990:52) med sirsidida bestimmelser om vied av
umga. LVU

5490-10

Kammarritten | Stockholm dom 2010-06-30 mil 1803-10 - Beredande
av vird enligt lagen (1990:52) med sirsidida bestimmelser om vird av
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Sdkirbga: Fria sthord (Vandra, LV, Scdalt nedirytande beteandas)
13w s

Kammarritten i Stockholm Dom 2015-07-17 Socialriitt 4414-15
Beredande av vird av unga
Las artikal

Kammarritten | Stockholm dom 2015-07-28 mil 4414-15 - Beredande
av vird av unga
4414418

KammarrStten | Sundsvall dom 2013-01-02 mil 210112 - Beredande av
vird enligt lagen (1990:52) med slirskilda bestimmelser om vird av

unga (LVU)
2101-12

13w s
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Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1979/80:1 Om socialtjinsten.

Prop. 1989/90:28 Vérd i vissa fall av barn och ungdomar.

Prop. 2012/13:10 Stérkt stod och skydd for barn och unga.

Prop. 2013/14:208 Starkt skydd mot tvangsiktenskap och barnidktenskap samt tilltriade
till Europaradets konvention om vald mot kvinnor.

Regeringens skrivelse

Skrivelse 2007/08:39 Handlingsplan for att bekdmpa méns vald mot kvinnor,
hedersrelaterat vdld och fortryck samt vald i samkdnade relationer.

Skrivelse 2013/14:91 Atgirder for att stirka barnets rittigheter och uppvéxtvillkor i
Sverige.
Statens offentliga utredningar

SOU 2015:55 Nationell strategi mot méns véald mot kvinnor och hedersrelaterat vald
och fortryck.

SOU 2015:71 Barns och ungas rétt vid tvangsvérd. Forslag till ny LVU.

SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag.

Internationella konventioner, dokument och rapporter

Internationella konventioner

FN:s konvention om barnets réttigheter, New York den 20 november 1989.
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FN:s konvention om avskaffande av all diskriminering av kvinnor, New York den 18
december 1979.

Internationella dokument

A/RES/55/66: General Assembly of the United Nations, Resolution 55/66, Working
towards the elimination of crimes against women committed in the name of honour,
55th session, 4 December 2000. [A/RES/55/66].

CRC/C/GC/14: Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 14
(2013), The right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 62nd session, 14 January — 1 February 2013.
[CRC/C/GC/14].

CRC/C/SWE/CO/5: Committee on the Rights of the Child, Concluding observations
on the fifth periodic report of Sweden, 68th session, 12-30 January 2015.
[CRC/C/SWE/CO/5].

CEDAW/C/SWE/CO/8-9: Committee on the Elimination of Discrimination against
Women, Concluding observations on the combined eighth and ninth periodic reports
of Sweden, 63rd session, 15 February—4 March 2016. [CEDAW/C/SWE/CO/8-9].
CEDAW/C/GC/19: Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
General Recommendation No. 19, Violence against women, l1th session (1992).
[CEDAW/C/GC/19].

CEDAW/C/GC/25: Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
General Recommendation No. 25, Temporary special measures, 30th session (2004).
[CEDAW/C/GC/25].

E/CN.4/1999/68: United Nations Economic and Social Council, Commission on

Human Rights, Violence against women in the family, 55th session, 10 March 1999.
[E/CN.4/1999/68].

Svensk lagstiftning
Férildrabalk (1949:381)

Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga

Socialtjanstlag (2001:453)

Myndighetspublikationer
Linsstyrelsen Ostergdtlands rapport, Viga gora skillnad, (2011).

Linsstyrelsen Ostergotlands rapport, Viga gora skillnad — Delrapport 2, (2014).
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Socialstyrelsens rapport, Frihet och ansvar, (2007).

Ungdomsstyrelsens (nuvarande Myndigheten for ungdoms- och civilsamhélles-
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