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Summary

Violence and the threat of violence against police officers have become
greater in the recent years. This is due to the general belief that police en-
forcement does not stand as great of a deterrent to criminal activity as it was
once believed and therefore criminals have become more aggressive to-
wards Swedish police. The increased crime against police officials has not
seen a simultaneous increase of penalties towards such perpetrators. As such
the increased frequency of crime against police officers has increased. The
main legal provision for crime committed against a police officer is violence
or the threat of violence against law enforcers. Reinforced punishment to-
wards increased crime is statutory in the 17" chapter of the Swedish penal
code. This increase in punishment does have the intention to specifically
protect officials by applying a higher penalty rate for such crimes, and in
2016 a serious degree of the offence was added to the legal provision, but
this has not had a noticeable affect upon the verdicts for police officers. The
perception based on the courts decisions that criminal offences against po-
lice officers still have a great likelihood of occurring as a violation of nor-
mal degree, when seen as a violation of serious degree if the criminal of-

fence was directed at anyone but a police officer.

A police officer must indeed have a higher preparedness but the level of
tolerance is still the same. The reinforced punishment provision to protect
police officers has had little impact. This is a result of how the law was
treated by the court, as it has not taken the situation seriously enough. There
must be significant changes made to protect police against violence and
threats. Thus the question still withstands if the investigations that are taking
place by the government on this matter will be sufficient enough for such a
change to be made. The importance of the police in society must no be taken
too easily. It is time for creation of separate legal provisions to combat seri-

ous crimes against police officers.



Sammanfattning

Viéld och hot mot polis blir allt grovre. De kriminella ser inte ldngre ndgot
hinder mot att angripa en polis. Anledningen dértill &r att en svensk polis
p.g.a. yrkets skyldigheter ocksa forvintas tala mer @n resten av den svenska
befolkningen varfor straffen inte stir anpassade till de utforda brotten. Det
forstirkta straffskyddet som dr lagstadgat genom bestimmelser 1 det 17 ka-
pitlet brottsbalken har som avsikt att sdrskilt skydda de personer som utovar
myndighet genom att tillimpa en nagot hogre straffsats for sddana brott.
Huvudbestimmelsen for brott mot polis dr véld eller hot mot tjansteman.
Sedan ar 2016 tillférdes en grov grad i lagbestimmelsen. Den grova graden
har &@n sa ldnge inte medfort ndgon direkt effekt i domandet for véld eller hot
mot polis. Girningar som i en del fall hade utgjort ett grovt brott om de varit
riktade mot ndgon annan dn en polis har fortsatt att beddmas som brott av

normalgraden.

En polis méste ha en hogre beredskap men toleransnivan bor alltjimt vara
densamma. Det forstdrkta straffskyddet har for polisen blivit ett forsvagat
straffskydd. Det géller genomgéende for de behandlade lagbestimmelserna,
oavsett om de befinner sig i det 17 kapitlet brottsbalken eller inte. Polisens
skyddsvérda stédllning har inte tagits tillrdckligt allvarligt pd varfor vi ocksa
star dir vi gor idag. En fordndring pa omradet méste ske och frdgan &r om
den pagaende utredningen om brott mot blaljuspersonal och andra samhélls-
nyttiga funktioner ar tillrdcklig. Polisens egenart och betydelse for samhéllet
far ej tas for latt pa. En egen bestimmelse for polisen med en synnerligen
grov grad av brott mot polis och med inférandet av en hogre straffsats ligger

i tiden.



Forord

Véren 2013 pabdrjade jag min resa mot det arbetande vuxenlivet och en
juristexamen. Det som da kdndes som en evighet bort, har idag passerat pa
vad som kénns vara endast ett kort dgonblick. Efter en utflykt till Notting-
ham under hosten 2016 tog det mig till slut fem ar att nd dit jag ar idag, vid
slutmélet av utbildningen och vid startlinjen for framtiden. Jag vill hdrmed
ta tillfdllet 1 akt att tacka alla mina néra och kéra som alltid funnits vid min
sida och stottat mig under min resa till den livsstation dir jag befinner mig
idag. Ett sérskilt tack vill jag ocksa rikta till de yrkesverksamma som sa
vanligt och hjdlpsamt stidllde upp pa oerhort intressanta och givande inter-
vjuer med emellanat smatt chockerande upplysningar. Dessutom vill jag
rikta ett stort tack till min handledare Karol Nowak for en mycket givande
handledning med otaligt intressanta diskussioner under hosten. Slutligen vill
jag tacka Rickard Ekberg som bistitt mig med fakta, intressanta upplysning-

ar och langa diskussioner om polisen och polisers vardag pa omradet.

Fredrik Ekholm
3 januari 2018
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vardagen for véra svenska poliser dr pd manga vis besvérlig. Samtidigt som
nya brott begas 1 vart avlanga land hojs kritiska réster mot polisens arbete.
Samtidigt som kritiska roster hdjs blir bdde enskilda poliser som polismyn-
digheten 1 stort, utsatta for brottsliga angrepp av en allt grovre dignitet. Poli-
ser arbetar dag och natt for att 16sa begingna brott och for att motverka
framtida brottslighet. Polisen har som uppgift att sékerstélla den enskildes
rittssikerhet och rittstrygghet i samhillet." En fungerande svensk poliskar
ar elementér for Sveriges funktion som en demokrati och fungerande rétts-
stat. P4 senare &r har en allt storre del av de yrkesaktiva poliserna upplevt att
kriminaliteten mot poliser har blivit grovre.” Den tidigare respekten som
yrkeskriminella kunde ha for poliser har férsvunnit. Den forlorade respekten
har dessutom gétt ned 1 dldrarna vilket 1 sin tur har lett till en alltmer utbredd

brottslighet riktad direkt mot polisen.’

Samhéllsmedborgarna har ett intresse av att offentliga funktioner fullgors pa
ett riktigt sétt utan otillaten paverkan. Det forstérkta straffskyddet har darfor
en viktig roll for att polisen skall kunna fullgéra polisyrkets skyldigheter
och uppritthélla lag och ordning. En individ som viljer en yrkeskarridr som
polis dr medveten om att beslut tagna 1 egenskap av polis kan komma att
mota ett visst motstdnd. Var gransen sedermera skall g& for vad som utgor
ett brottsligt angrepp mot polis dr otydlig. Den allmint vedertagna uppfatt-
ningen dr att poliser maste forvéntas tala mer i sin yrkesutdévning dn gemene
man. Det dr pd nagot vis forstaeligt om en polis nagon ging under sin yrkes-
aktiva karridr utsétts for ett brottsligt angrepp. Daremot méste bade domsto-

len och samhillet framhalla att ett angrepp mot en polis inte dr acceptabelt.

' »Verksamhetsidé och langsiktiga mél”, Polisen, <https:/polisen.se/Om-polisen/Uppdrag-
? Polisforbundets rapport (2017) s. 10.
3 Se Bilaga A.



Polis ér en uniform en medborgare iklér sig. Vald och hot som en polis rdkar

ut for stannar inte alltid med uniformen.

Hot om vald mot en polis dr ett brottsligt angrepp som kan komma att fa en
sarskilt stor inverkan pé polisens privatliv under en ldngre tid. Om ett hot
mot en polis beddms vara allvarligt kan polisen 1 fraga tvingas till att byta
tjédnst inom polisen. I vissa fall méste den enskilda polisen dessutom Over-
viga att byta yrkesbana, flytta fran sin bostad och 1 vissa fall dven soka till-
flykt utomlands under en tid. Ett allvarligt hot mot en polis drabbar inte bara

den enskilda polisen utan dven dennes familj och vénner.

Angrepp mot enskilda poliser och polismakten har under 2017 blivit vanligt
forekommande. Den 31 augusti blev en polis oprovocerat knivskuren i
nacken 1 Stockholm. Lyckligtvis klarade sig polisen utan livshotande ska-
dor.* Samma dag var en hundforare bara centimeter fran att bli triffad i hu-
vudet av knytndvsstora stenar som kastades fran ett bostadshus pa tolfte
vaning.” Natten mot den 18 oktober springdes ingangen till Helsingborgs
polishus med en bomb.® Under natten till den 28 oktober blev en polis bo-
stad beskjuten 1 Visterds dd minst tolv skott skots genom ytterdorren dir
polisen bodde med sin familj. Skotten medforde ingen fysisk skada.” Kvil-
len den 3 november prédglades av oroligheter 1 Giteborg da ett stort antal
personer samlades och kastade sten mot poliser i omradet.® Inte heller mot
arets slut har angreppen mot polis avtagit. Den 8 december blev en polishe-

likopter beskjuten med gron laser av en ung gidrningsperson och den 29 de-

* »Hiktas for knivattack mot polis”, Svenska Dagbladet, <https://www.svd.se/begars-
haktad-efter-knivattack-mot-polis>, besokt 2017-11-16.

B 11605-17.

% »En bomb exploderade i Helsingborgs polishus i natt”, Sveriges Radio,
<http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=4916&artikel=680089 1>, besokt
2017-11-16.

7 ”Man i 20-drsaldern anhallen for polisskott i Visterds”, Sydsvenskan,
<https://www.sydsvenskan.se/2017-10-28/man-i-20-arsaldern-anhallen-for-polisskott>,
besokt 2017-11-16.

¥ Love Hansen Siilin: “Stenkastning mot poliser”, Goteborgs Posten,
<http://www.gp.se/nyheter/g%C3%B6teborg/stenkastning-mot-poliser-1.4797011>, besokt
2017-11-16.



cember springdes en polisbil under kvillen mitt i centrala Malmd.” Attacker
av detta slag &r inte bara allvarliga attacker pa enskilda individer utan pa
samhillet som helhet. Det forefaller rimligt att anta att nimnda angrepp
endast utgdér en liten del av vad som drabbat enskilda poliser och polis-

makten under 2017.'° En 6versyn av omradet 4r dérfor pa sin plats.

1.2 Syfte

Syftet med arbetet har varit att, fran ett straffréttsligt perspektiv, undersoka
vad en polis skall behova tdla i sin tjdnsteutovning vad giller vald och hot
om véld. Domstolens bedomning i mal dér poliser varit malsdganden kom-
mer att undersokas for att klargéra hur det forstérkta straffskyddet for poli-
ser tillimpas och se om lagens ursprungliga syfte fullfoljs. Syftet ar darfor
likval att undersoka om lagstiftningen for brott mot polis dr dndaméilsenlig
och for de fall réttslidget inte &r tillfredsstéllande foreslé eller undersdka po-

tentiella fordndringar.

1.3 Fragestallning

Forskningsfragorna for detta examensarbete dr foljande:
*  Uppfylls syftet med det forstirkta straffskyddet for poliser?
*  Om syftet inte uppfylls, bor det nuvarande forstarkta straffskyddet
fordandras 1 ndgot avseende da en brottslig gdrning begds mot en po-

lis?

° David Forsell: "Polishelikopter beskjuten av gron laser”, SVT Nyheter,
<https://www.svt.se/nyheter/lokalt/uppsala/polishelikopter-skots-av-gron-laser>, besokt
2017-12-08; "Misstinkte bombmannen i Malmo kan ha fangats pa bild”, Svenska Dagbla-
det, <https://www.svd.se/polisbil-sprangd-i-centrala-malmo>, besokt 2017-12-29.

' For statistikuppgifter, se Polisforbundets rapport (2017).




1.4 Avgransning

Uppsatsen behandlar det straffrittsliga perspektivet vid fall d& en polis ut-
satts for vald eller hot om véld 1 tjansten. Det skadestandsréttsliga perspek-
tivet med fridgan om poliser skall ha rétt till krankningsersattning vid sddana
brott har dérfor limnats ddrhan.'' Vad giller frigan om yrkeskategorier fo-
kuserar arbetet pa vald och hot mot poliser. Polis &r ett yrke med vidstrackta
skyldigheter som ocksd medfor en sérskild utsatthet. En diskussion utifran
de ovriga yrkeskategorier vilka visserligen innehar ett forstarkt straffskydd
enligt 17 kap. brottsbalken hor inte till kdrnan och skulle forta uppsatsens
syfte. Jag har 1 arbetet ocksé bortsett fran att ndrmre beddma pafdljderna 1
varje enskilt fall. Det &r minga omstandigheter hos gérningspersonen (miss-
brukare, psykiska problem osv.) som spelar in 1 paféljdsbedomningen varfor
det da blir svért att dra klara slutsatser. Likasd har jag valt att inte diskutera
polisernas olika valdsanvindningsmetoder vid de olika ingripandena dé ar-
betet inte dr dsyftat att vara en framstéllning om nddvérnsritten, vare sig for

garningspersonen eller for den enskilda polisen.

1.5 Teori

Da polisen dr elementér for ett fungerande och tryggt samhélle forefaller det
vara rimligt att poliser ocksd erhdller ett sérskilt starkt straffskydd vilket
klart ger sig uttryck 1 lagstiftning, forarbeten och réttspraxis. Det forstarkta
straffskyddet ar i teorin fungerande. Uppfattningen dr ddremot att domsto-
lens praktiska tilldmpande av straffskyddet 1 verkligheten har ndgot hogre
uppstillda krav. Den allménna uppfattningen om vad en polis skall tila har
darfor blivit nagot snedvriden. Tydliga signaler maste sédndas ut till den kri-
minella vérlden att det svenska samhéllet vérdesdtter polisen. Ett angrepp
mot en polis méste straffas hardare &n ett liknande angrepp pa en enskild

person da ett angrepp pa en polis bade &r ett angrepp pa en enskild person

' Ett tillaggsdirektiv (Dir. 2017:131) har tillkommit Bliljusutredningen (Dir. 2016:115, se
not 14). Dar skall en utredning analysera domstolsavgdéranden som giller polisers rétt till
ersittning och beddma om atgarder behdver tas for att sikerstilla polisers ritt till erséttning.



som pa polismakten i stort. Mot bakgrund av detta kommer uppsatsens
framstillning utgd frdn denna teori, att da ett angrepp mot en polis ar ett
angrepp pa sdvil individ som demokratin maste det stillas hogre krav pa

rattsskipningen att det forstirkta straffskyddet uppritthalls.

1.6 Metod

For att kunna besvara arbetets fragestillning och uppna dess syfte anvénds
den rattsdogmatiska metoden. Rittsdogmatisk metod innebér att svar soks i
de traditionella réttskillorna. Med det menas att svaren soks 1 lagstiftning,
forarbeten, rittspraxis och doktrin. Syftet med metoden beskrivs 1 litteratu-
ren vara “att rekonstruera en rattsregel” eller ”I6sningen pa ett problem ge-
nom att applicera en rittsregel pd densamma”.'> D4 rittsdogmatiken ofta
utgdr frdn en konkret problemstillning kan den anvéndas till att kritisera

nuvarande réttsldge och foresla forandringar vilket ocksa ar syftet med upp-

satsen.m

I min forskning har jag 1 forsta hand strivat efter att undersoka rattsfall dir
domstolen diskuterat polisyrkets egenart och vilken inverkan denna egenart
haft pa bedomningen. D4 domstolen 1 majoriteten av sina domar endast ger
knapphindiga motiveringar fir jag manga ganger dra mina egna slutsatser.
Utforliga motiveringar frdn domstolen vore 6nskvért. Nar det géiller brotten i
det 17 kap. brottsbalken har rittsfallsstudierna begriansats till avgéranden
frdn de senaste fem dren. Valet déartill beror delvis pé att poliser upplever att
valdet och hoten har blivit grovre pa senare ar. Dartill &ndrades aktuell lag-
bestammelse om vald eller hot mot tjdnsteman under 2016 dd en grov grad
infordes. Det dr ocksa delvis av denna anledning som avgoranden fran de
senaste fem aren ger en mer aktuell bild av domstolens syn pé polisyrkets
egenart, vad polisen skall forvéntas tdla 1 sin tjansteutovning och hur info-

randet av ett grovt brott haft en inverkan pa bedémningen. Vad som déremot

12 Korling och Zamboni (2013) s. 21.
P Ibid. s. 23 f.



géller forolampning ar det ett brott som det sidllan doms for 1 domstol varfor
rattspraxis pa omradet dr nadgot begrinsad. Gillande de brotten har jag dér-

for gétt utanfor femérsperioden vid réttsfallsstudierna.

For att komma nidrmre inpa problematikens verklighet har jag intervjuat
yrkesverksamma. Intervjumetoden har varit av kvalitativ art dd jag valt in-
tervjuobjekt efter erfarenheter och position. Jag stéllde dels fradgor med av-
sikten att 4 en storre bakgrundsforstéelse for polisernas arbete och utsatthet
och dels for att fa de yrkesverksammas syn pd nuvarande tilldmpning och
tolkning av det forstirkta straffskyddet mot poliser och vilka édtgdrder de

anser behover tas utifran sina egna erfarenheter.

Uppsatsen ar skriven utifran ett brottsofferperspektiv dér polisen star 1 cent-
rum for min tolkning av behandlad réttspraxis och eventuella atgirder som
kan behovas tas om det nuvarande straffskyddet visar sig otillrackligt. An-
ledningen hértill ar {for att upplysa ldsaren om hur det r att arbeta som polis

1 dagens Sverige och polisens roll for en trygg och sidker framtid.

1.7 Material

Genom att analysera lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin har jag velat
ge en tydlig och aktuell bild av vad som géller for véld och hot mot polis
och hur syftet med det forstirkta straffskyddet dérigenom upprétthélls.
Boken Vdld mot tjdnsteman och andra ndrbesliktade brott enligt 17 kap. 1-
5 §§ brottsbalken av Gosta Westerlund har givit mig en ytterst vardefull
grundkunskap av d@mnet, lagbestimmelsernas syfte och 1 viss man ocksa
deras tillamplighet i den mén de inte dndrats sedan hans avhandling. Bock-
erna Brotten mot person och formogenhetsbrotten och Brotten mot allmdn-
heten och staten m.m. av Nils Jareborg m.fl. har anvints till att komplettera
min tolkning av lagtext och forarbeten for att fa ytterligare ett perspektiv pa

brotten och det forstirkta straffskyddet.

10



1.8 Forskningslage

Vild mot tjiinsteman och andra ndrbesldiktade brott enligt 17 kap. 1-5 §§
brottsbalken av Gosta Westerlund. Avhandlingen kom ut ar 1990 och ar pa
manga vis dn idag elementédr pd omradet. Westerlund har bidragit med en
fordjupad forstielse av straffbestimmelsernas innebdrd och tillimplighet.
Avhandlingen har ddremot varit riktad mot tjanstemén 1 allménhet, inte mot
polismén 1 synnerhet. Westerlund har emellertid valt att ménga génger ex-

emplifiera straffbestimmelsernas innebdrd via exempel utifran poliser.

Kommittédirektiv — Ett modernt straffrdttsligt skydd for bldljuspersonal och
andra samhllsnyttiga funktioner."* Det pagér for tillfdllet en utredning om
ett nytt straffréttsligt skydd for blaljuspersonal och andra samhéllsnyttiga
funktioner. Diribland inkluderas givetvis polisen. Utredarens uppgifter ar
bl.a. att ta reda pa vilka samhéllsnyttiga funktioner som ar i behov av ett
forstarkt straffrattsligt skydd och huruvida angrepp mot vissa funktioner
som har till uppgift att garantera sikerhet, hilsa och liv bor anses sarskilt
allvarliga 1 straffrattsligt hinseende. Utredningen skall redovisas senast den

29 juni 2018.

1.9 Disposition

Avsnitt 2 inleder arbetet med att beskriva den historiska utveckling som
foranlett 17 kap. brottsbalken. Genom 17 kap. atnjuts ett forstirkt straff-
skydd for den tjdnsteman som fullgér myndighetsutévning. Vad som menas

med ett forstérkt straffskydd belyses sedan 1 avsnitt 3.

I det efterfoljande avsnitt 4 kommer ldsaren att fi bekanta sig med brottet
foroldmpning mot polis vilket kommer belysas genom bdde lagtext som

rattspraxis. Brottet foroldmpning stadgas 1 5 kap. 3 § brottsbalken och in-

' Dir. 2016:115.

11



kluderar f6roldmpning mot bade polis som mot en enskild person. Tidigare

var en forolampning mot tjinsteman straffbar enligt 17 kap. brottsbalken.

I avsnitt 5 behandlas vald eller hot mot tjdnsteman, vilket ar lite av en hu-
vudbestimmelse for det forstarkta straffskyddet. Lagbestimmelsen gds in-
gdende igenom for att sedan belysa denna kunskap ytterligare genom dom-
stolens tolkning och tillimpning av bestimmelsen 1 olika mal. Dér tillkom-

mer dven personliga kommentarer kring de olika avgdrandena.

Forgripelse mot tjinsteman &r ett subsidiért brott till vild eller hot mot tjins-
teman. Det dr ett brott som det sidllan doms for 1 praktiken, men lagbestam-
melsen fyller en viktig funktion genom att straffbeldgga en del gédrningar
som inte &r straffbara enligt vald eller hot mot tjinsteman. Vilka girningar
det kan ténkas utgdra och vilka frdgor som alltjimt kvarstar kring tolkning-

en av bestaimmelsen framhalls 1 avsnitt 6.

Ett brott som bitrdder bade vald eller hot mot tjinsteman och forgripelse
mot tjdnsteman dr vdldsamt motstdnd vilket dterfinns i avsnitt 7. Valdsamt
motstdndet dr nagot poliserna dr utbildade for att bemota. I detta avsnitt gis
relevant lagtext igenom for att belysa ldsaren om brottet och de skillnader
som véldsamt motstdnd inbegriper jamfort med bestdmmelserna i avsnitt 5

och 6.

I avsnitt 8 redovisas resultatet av undersokningen vilket kompletteras med
forslag pa fordndringar for lagstiftning, domstolens ansvar m.fl. Slutligen
foljer en bilaga som innehdller intervjuer frén poliser, f.d. kriminalinspektor
samt tjdnstemén pd polisforbundet for att ge ldsaren en uppfattning hur det
ar att arbeta som polis idag och vad en polis 1 mangt och mycket kan tvingas

utstd 1 sin tjdnsteutdvning.
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2 Utvecklingen av 17 kapitlet
brottsbalken

Ambetsmin har historiskt sett haft en sérskild position i samhillshierarkin.
Under 1600-talet skirptes davarande straff for angrepp 4 &mbetsman och 1
forarbetena till 1734 &rs missgédrningsbalk skérptes detta straff ytterligare
nagot. Déri forekom dven fOrslag pd en indelning av de allmédnna organ
vilka behandlade angrepp mot olika kategorier av &mbetsmén, allt beroende
pa vilken position dessa innehade. Ett av de inledande forslagen placerade
domare och prister i en forsta kategori medan bland annat konungens och
stidernas vakter placerades in i en andra kategori.'’ Brott mot den forsta
kategorin medforde ett stringare straff dn brott mot den andra kategorin och
s4 vidare.'® T tidigare forslag forekom uttryck som till synes antydde att
straffskyddet for &mbetsmén forutsatte tjdnstehandlingens lagenlighet. Detta
synsétt forsvann emellertid efter ar 1723. I ett annat forslag till 1734 érs lag
vidgades klyftan mellan kategorierna i angrepp pd d@mbetsman jamfort med
ett angrepp pa annat allmédnt organ. Bestimmelserna dndrades vidare ar
1779 sa att klyftan mellan de tva kategorierna av allménna organ vidgades
ytterligare nagot. Angrepp mot nagon av det hogre obligat belades med
dodsstraff medan botestraff tillkom de som angrep ndgon frdn ldgre obli-
gat."’

I ett forsta forslag till 1864 ars strafflag fran lagkommittén &r 1832 uppkom
den dé kontroversiella asikten att vad géller angrepp mot allménna organ si
skall &mbetsmén och tjinstemdn givas samma straffskydd. Lagkommittén
valde dé att bortse ifran skillnaden mellan de tvé begreppen s som de tidi-
gare varit att betrakta.'® Vid en genomldsning av da gillande lag star det

klart att forslaget emellertid stannade vid ett forslag. Differentieringen mel-

'> Enligt min uppfattning skulle “konungens och stidernas vakter” med nutida terminologi
bora vara jamforbart med polis.

'SOU 1930:24 5. 195.

"7 Ibid. 5. 196 f.

" Ibid. s. 202.
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lan hogre och ldgre befattningshavare kvarstod ndmligen 1 1864 ars straff-

lag.19

Professor Johan C. W. Thyrén pabdrjade arbetet med att reformera 1864 ars
strafflag 1 1930 ars forarbeten. Dér framholl han att ett angrepp mot allmént
organ dr en viktig grupp av brott av forsvarande karaktér da det inte bara dr
ett angrepp mot allmédnt organ utan sdledes ocksd ett angrepp péd staten.
Denna typ av brott innebar foljaktligen en brottskonkurrens da en redan
straffbar handling gjordes d4n mer straffbar av den anledning mot vem och
vad brotten riktar sig mot. Vad som krévdes var att det allménna organets

funktion antingen direkt eller indirekt paverkades i en negativ riktning.*’

Efter Thyréns bortgang fortsatte straffriattskommittén reformarbetet. De gér-
ningar som idag &r straffbelagda 1 17 kap. brottsbalken (BrB), aterfanns vid
denna tidpunkt till stor del 1 10 kap. strafflagen (SL). Enligt Strafflagskom-
mitténs forslag &r 1944 skulle en @mbetsmans skydd tillkomma inte endast
de personer som var underkastade dmbetsansvar utan dven andra personer
betriffande vilka Konungen meddelat sirskilt forordnande till. Strafflags-
kommittén diskuterade fordndringar betriffande vald & d&mbetsman 1 vars
straffbestimmelse ocksa hot som innebar trangande fara skulle vara straff-
belagt. Det foreslogs ocksa vid tidpunkten att véld & &mbetsman och miss-
firmelse skulle kompletteras av en ny bestimmelse, ndmligen forgripelse
mot &mbetsman. Tanken var att forgripelse mot &mbetsman skulle innefatta
ett skydd mot hamnd eller tvang pa ett annat vis dn vad som var fallet vid

. ° o s . 21
straffbestimmelserna om vald 4 ambetsman och missfirmelse.

Under 1948 ars strafflagsrevision straffbelades ocksa hot om véld mot den
person som atnjot &mbetsskydd. Departementschefen bedomde ddremot inte
det vara tillrackligt att hot om véld endast inkluderade sadant hot om vald
som innebar tringande fara. Straffbestimmelsen skulle istéllet innefatta allt

hot om véld. Departementschefen ansédg dessutom att brottet skulle beteck-

1 SOU 1930:24 s. 236.
2 1bid. s. 15.
21'SOU 1944:69 5. 167 f.
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nas som vald eller hot mot tjinsteman och inte dmbetsman.? Till foljd av
strafflagsrevisionen utvidgades det straffbara omradet ocksd genom straffbe-
laggandet av forgripelse mot tjansteman. Héarigenom utdkades d@mbetsskyd-
det till att dven inkludera andra former av tvang och hamnd dn vad som re-

dan omfattades av ddvarande lags bestimmelser.”

Det hade under en léng tid forberetts en grundlig lagreform pa straffréttens
omréde for att ersiitta bl.a. 1864 &rs strafflag och dirtill ny lagstiftning. Ar
1962 lades darfor ett forslag till brottsbalken fram och brotten mot allmén-
heten intogs 1 17 kap. brottsbalken. Brottsbalken tridde sedermera 1 kraft
den 1 januari 1965 och 1864 &rs strafflag upphévdes dirigenom.**

Fore dmbetsreformen erholl personer vars positioner innebar dmbetsansvar
ocksa dmbetsskydd. Vilka personer som innehade d&mbetsansvar framgick av
20 kap. BrB. I samband med 1975 éars reform togs denna bestimmelse bort
da en sddan bestimmelse inte var skapad for fordndring och darfor hade
medfort svérigheter 1 réttstillimpningen. Istillet bestimdes den skyddade
personkretsen genom att den brottsliga gérningen beskrevs som en gédrning
riktad mot myndighetsutévning.”> Inforandet av myndighetsutovning med-

forde dessutom en minskning av den skyddade personkretsen.”

D4 myndighetsutdvning infordes som ett rekvisit 1 en del av brottsbalkens
lagbestammelser gjordes en jaimforelse med myndighetsutévning sd som det
stod stadgat i1 forvaltningslagen, skadestdndslagen och regeringsformen.
Departementschefen ansdg det vara fordelaktigt om myndighetsutovning 1
huvudsak hade en liknande innebord genomgéaende 1 lagstiftningen. Dére-
mot stod det klart att begreppet myndighetsutdvning 1 brottsbalken trots allt

medforde vissa skillnader, bade vad gillde syfte som tillimpningsomréde.*’

22 Prop. 1948:80 s. 156.

2 Ibid. s. 157 f.

2 Prop. 1962:10.

2 Prop. 1975:78 s. 101 f.; Westerlund (1990) s. 47.
2 Prop. 1975:78 s. 146.

77 Ibid. s. 142.
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Genom dmbetsreformen upphivdes ocksad brottet missfirmelse mot tjénste-
man vilket var stadgat i davarande 17 kap. 5 § brottsbalken. Behovet av en
sddan lagbestimmelse ansdgs istdllet kunna tillgodoses genom en tilldmp-
ning av den allmédnna straffbestimmelsen om féroldmpning 1 5 kap. 3 §
brottsbalken. Det enda tilldgget som gjordes i det fallet var att bestimmelsen
skulle kompletteras av en dtalsregel som mdjliggjorde for en allmédn akla-
gare att atala efter angivelse av malsdganden om atal da sdrskilda skl var

pékallat ur allmén synpunkt.”®

Motivet bakom lagstiftningen 1 17 kap. brottsbalken och anledningen till att
straffbestimmelserna 1 1-2 och 4 §§ brottsbalken alltjamt kvarstod forklara-
des utifran medborgarnas intresse av att offentliga funktioner fullgjordes

korrekt utan ovidkommande hinsyn.”

2 Prop. 1975:78 s. 153.
¥ Ibid. s. 176.
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3 Det forstarkta straffskyddet
for poliser

Brotten mot allmén verksamhet aterfinns alltjamt idag 1 17 kap. brottsbal-
ken. Kapitlets skydd omfattar utdvarna av allmén verksamhet mot angrepp
som maste forhindras for verksamhetens fortskridande. Fragorna som é&r
centrala for tilldimpningen av 17 kap. brottsbalken dr tvd; dels vilka utdvare
det dr som skyddas och dels vad det dr for typ av girningar som dessa uto-
vare skyddas emot. Lagbestdmmelserna dr delvis sadana att brotten som dér
straffbeldggs ocksé dr straffbelagda genom andra bestimmelser, som exem-
pel kan ndmnas misshandel 1 3 kap. 5 § och olaga hot 1 4 kap. 5 § brottsbal-
ken. Syftet med 17 kap. brottsbalken dr att lagbestimmelserna som déri
stadgas medfor en strangare straffskala vid angrepp mot en utdvare av all-
méan verksamhet &n om motsvarande person inte fallit under detta lagrum,
s.k. forstarkt straffskydd. For att detta skydd skall bli aktuellt maste den
brottsliga gédrningen rikta sig mot en person som utfér myndighetsutov-

ning.*

Det forstarkta straffskyddet 1 17 kap. brottsbalken innehéller bl.a. i 1 § en
bestammelse mot véld eller hot mot tjinsteman, 1 2 § stadgas forgripelse
mot tjinsteman och 1 4 § stadgas brottet valdsamt motstand. Till stor del
motsvarar dagens 17 kap. brottsbalken ddvarande 10 kap. strafflagen i dess
lydelse efter 1948 ars strafflagsrevision. En av de storre dndringarna som
genomforts var borttagandet av lagbestaimmelsen missfirmelse mot tjénste-
man ar 1975 vilket numera &r straffbart enligt foroldmpning 1 5 kap. 3 §

brottsbalken.’!

De brottstyper som aterfinns 1 17 kap. brottsbalken utmérks sérskilt av att
perspektivet dr det omvanda fran vad som géller 1 20 kap. brottsbalken. I 20

kap. behandlas fall dd@ myndighetspersoner dr gdrningspersoner medan det i

30 Asp m.fl. (2014) s. 227 f.; Westerlund (1990) s. 35.
3! Johansson m.fl. (2017) s. 1 f. (kommentaren till 17 kap. BrB).
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17 kap. dr myndighetsutovare eller myndighetsverksamheter som dr mélsa-
gande. Detta kan ske pa tvad vis, antingen 1 form av att en enskild myndig-
hetsutdvare utsitts, t.ex. en polis, eller genom att en sérskild form av allmén
verksamhet utsitts, t.ex. den polisidra verksamheten. Anledningen till att det
forstirkta straffskyddet existerar ar for att tillse den allménna verksamhetens

fortsatta utdvande utan obehdrig paverkan.

Det forstirkta straffskyddet har inte varit helt odiskutabelt och fragan har
stéillts om det ar rimligt att vissa kategorier av minniskor skall tillerkdnnas
ett hogre lagstadgat skydd dn gemene man? Som Westerlund skriver dr en
del av de personkategorier som faller under det forstdrkta straffskyddet i
mangt och mycket mer forberedda for att moéta ett brottsligt angrepp dn om
motsvarande var forslagsvis barn eller pensiondrer. Oavsett anser Wes-
terlund, att da ett angrepp riktar sig mot en sérskilt skyddsvérd offentlig
verksamhet maste de personer som dér faller in allt som oftast ingripa. De
har ingen mojlighet att undga en saddan situation varfor det ocksé talar for
behovet av ett forstirkt straffskydd. Om en polisman blir angripen s& méste
ett sddant angrepp betraktas som allvarligare dn om liknande situation upp-
star for en privatperson. Dels riktar sig angreppet mot polisen 1 egenskap
som privatperson och dels mot den offentliga verksamhet som polismyndig-
heten 4r.*® Departementschefen uttalade dessutom i forarbetena att medbor-
garna har ett intresse av att offentliga funktioner fullgdrs pa ett riktigt satt
och att de inte utsétts for angrepp utifrdn 1 form av véld, hot eller liknande

varfor det forstirkta straffskyddet méste anses vara befogat.™

32 Asp m.fl. (2014) s. 227.
33 Westerlund (1990) s. 35 f.
3 Prop. 1975:78 s. 176.
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4 Forolampning mot polis

Fore strafflagsrevisionen ar 1948 fanns det ett lagstadgat straff for miss-
firmliga girningar enligt tre lagrum. Om en missfirmlig garning dd verk-
stilldes mot en dmbetsman &terfanns straffet stadgat i 10 kap. strafflagen.”
Med datidens missfirmelsebrott dsyftas dagens foroldmpningsbrott. Da
Thyrén inledde sitt arbete med att reformera 1864 ars strafflag bortsag han
frén tidigare indelning och valde istillet att se missfirmelse mot tjansteman
som en “kvalifikation av vanlig drekrinkning”°. Thyrén ansig darfor att
alla drekrdnkningsbrott skulle falla in under samma lagrum, oavsett om mél-
siganden var att se som dmbetsman eller privatperson.’’ Fram till 1975 &rs
dmbetsreform dterfanns brottet “missfirmelse mot tjansteman” alltjamt 1 17
kap. brottsbalken. Efter reformen ansigs dessa giarningar, precis som Thyrén
tidigare Onskat, istdllet vara att bestraffa som ett férolaimpningsbrott enligt 5

kap. 3 § brottsbalken.*®

4.1 Allmant om arekrankningsbrott

Arekriinkningsbrotten delas upp i fortalsbrott och forolimpningsbrott. Be-
skyllningar om brott eller andra nedséittande gidrningar som formedlas till
ndgon annan @n personen som beskylls och som &r dgnade att nedsétta den
beskylldes anseende hos andra ménniskor dr att betrakta som fortalsbrott.
Med fortal dsyftas dra 1 objektiv mening. Foroldimpningsbrotten inbegriper
istéllet smadliga yttranden eller skymfliga beteenden som riktas direkt mot

den angripne. Hir asyftas istillet 4ra i subjektiv bemérkelse.”

Arekriinkningsbrott kan enligt doktrin endast rikta sig mot enskilda perso-

ner. Talan om ansvar for en drekrankning som riktats mot en juridisk person

3% Westerlund (1990) s. 221.

3 SOU 1930:24 5. 210.

37 Ibid.

¥ Westerlund (2011) s. 270.

39 Prop. 1962:10 del B's. 122 f.
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kan darfor endast foras da nagon enskild kan anses utpekad genom é&re-

o . . NRST o 4
krinkningen och inte mot den juridiska personen som sadan.*’

De svenska bestimmelserna om drekrdankning har utformats frdn utgangs-
punkten att det 1 princip dr den missaktning uppgiften uttrycker, inte dess
sanningsloshet, som utgér bestraffningens grund.*' Kriminalisering av ére-
krankningsbrott kan 1 viss man medfora inskrdnkningar i yttrandefriheten.
Det ar darfor nodvéandigt att géra en avvigning sa att hansyn tas ocksa till
yttrandefriheten. En sddan avvigning dr omdjlig att uttrycka i lag da é&re-
krankningsbrotten mer &dn ndgot annat brott forflyttas genom samhalls-
utvecklingen. Darfor ar drekrdnkningsbrottens tillimpningsomrade 1 storre
utstrdckning dn andra brott beroende av domstolens beddmning 1 varje en-

skilt fall.*?

4.2 Lagstiftning fram till och med den 31
december 2017

Lagbestimmelsen om foroldmpning aterfinns i dag 1 5 kap. 3 § och 16d fram

till och med den 31 december 2017 f6ljande:

”Den som smédar annan genom kriankande tillméle eller beskyllning
eller genom annat skymfligt beteende mot honom, domes, om gir-
ningen ej ar belagd med straff enligt 1 eller 2 §, for forolampning till
boter.

Ar brottet grovt, domes till béter eller fingelse i hogst sex ménader.”*?

Foroldmpning &r en fridskrdankning 1 form av ett angrepp pé sjidlvkénslan, en

krankning av den subjektiva dran. Som krav uppstills att angreppet som

40 11
Ibid.
4 Leijonhufvud m.fl. (2017) s. 1 (kommentaren till 5 kap. BrB).
42 .
Ibid. s. 2 f.
# Se 5 kap. 3 § brottsbalken (1962:700).
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sddant maste riktas direkt mot personen foroldmpningen giller. Den berdrda
personen maste dessutom sjilv lagga marke till smadelsen for att rekvisitet
skall vara uppfyllt. Vid fall d& en férolampning riktas emot en déd person
eller en person som inte ldgger marke till drekrdnkningen ar straffrattsligt
ansvar uteslutet.** Forolimpning innefattar smédliga yttranden som limnas
till den angripna personen eller skymfliga beteenden mot denne 1 ord eller

handling.*

Foroldmpning dr en subsididr brottstyp som ar tillamplig endast om gér-
ningen inte dr straffbar enligt bestimmelserna om fortal. Forovas istéllet
bade foroldmpning och fortal genom samma gérning konsumeras den forst-
ndmnda girningen av fOrtalsbrottet. Brottsbeskrivningarna &r emellertid
olika. Bestimmelsen om féroldmpning &r inte avsedd att anvindas som ett
allmént reservstadgande for fall av lindrigt fortal eller fortalsliknande fall.*®
Ansvar for brott enligt 5 kap. BrB har ett uppsatskrav dér likgiltighetsuppsat
ar tillrackligt for straffansvar. Nagra exempel pa vad som var att betrakta

som forsvarande omstindigheter gick inte att utmynna ur lagtexten.*’

Under tiden da foroldmpningsbrott mot tjansteman inkluderades i 5 kap. 3 §
brottsbalken dndrades ocksa dtalsbestimmelsen 1 5 § for att tillgodose dnd-
ringen. Det innebér att om atalet avser forolimpning mot ndgon 1 eller for
hans eller hennes myndighetsutévning far brottet dtalas av édklagare sa ldnge
malsdganden anger brottet till tal om det anses pakallat fran allmén syn-

punkt.*®

* Asp m.fl. (2015) s. 108.

* Ibid. s. 91.

% Leijonhufvud m.fl. (2017) s. 1 (kommentaren till 5 kap. BrB); Asp m.fl. (2015) s. 108.
7 Asp m.fl. (2015) s. 91.

* Westerlund (2011) 5. 270 f.
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4.3 Lagstiftning fran och med den 1
januari 2018

Straffbestimmelsen om foroldmpning &dr oférdndrad sedan brottsbalkens
tillkomst. Den 1 januari 2018 trddde emellertid en moderniserad och fortyd-
ligad straffbestimmelse ikraft. Anledningen dartill 4r att tonen mellan mén-
niskor blivit allt grovre och mer nedsittande, 1 vilket bl.a. internet haft stor
inverkan pd. Trots denna samhéllsutveckling kan kriankande uttalanden till
en person alltjimt orsaka allvarligt psykiskt lidande varfor kvarhallande av

ett straffrittsligt skydd ar essentiellt.* Den nya bestimmelsen lyder:

”Den som, i annat fall som avses i 1 eller 2 §, riktar beskyllning, ned-
sittande uttalande eller forodmjukande beteende mot négon annan
doms, om girningen &ar dgnad att krdnka den andres sjdlvkénsla eller

vardighet, for foroldmpning till boter.

Om brottet dr grovt, doms till boter eller fangelse i hogst sex mana-

der.”?

Att en girning skall vara dgnad att krdnka den angripnes sjdlvkénsla eller
véirdighet innebér inte att en krdnkning maéste ha uppstatt 1 det enskilda fal-
let. Istéllet dr det avgdrande om gérningen varit sddan som vanligtvis kunnat
orsaka en kridnkning. Domstolen skall utdver sjdlva uttalandet bedoma bl.a.
’parternas relation och normala sprakbruk mellan varandra och om ett krén-

1
21 Tan-

kande uttalande framstir som ett opdkallat angrepp pd mottagaren
ken med den nya lagbestimmelsen &r att uttalandet helt enkelt méste traffa

den angripne individen p4 ett mer personligt plan.>

¥ Prop. 2016/17:222's. 71 f.
0 Ibid. s. 101.

! Ibid.

>2 Ibid.
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4.4 Rattpraxis om forolampning mot polis

Poliser fér 1 sin yrkesutdvning dagligen motta uttalanden med krénkande
innebord. Det har 1 intervjuerna framgatt att det inte hor till vanligheterna att
poliser skriver en anmédlan om foroldmpning i tjdnsten. Anledningen dartill
ar att domstolen séllan domer for brottet.” Nedan foljer réttspraxis som tyd-
liggdr vad en polis enligt domstolen bor eller inte bor tdla nir det kommer

till féroldmpning.

4.4.1 Fascistiska uttalanden till polis

I ett avgérande fran hogsta domstolen (HD) 1994 blev en person informerad
av tva poliser om att rapportering for en trafikforseelse skulle ske. Foraren
hade da till polisen uttryckt: “era jévla as, jag hatar er, era jdvla fascistjav-
lar”. Den tilltalade menade att uttrycken inte hade varit riktade till de tva
ingripande polisménnen utan mot polismakten i stort. Tingsrdtten (TR)
gjorde bedomningen att uttalanden bestétt 1 vanligt forekommande allmédnna
skillsord och dven om uttalandet riktat sig mot poliser kunde de inte ansetts
ha blivit kridnkta pa det sétt som lagbestdimmelsen om foroldmpning avsag.
Enligt hovritten (HovR) befinner sig en polis i en utsatt position och ett
sarskilt skydd var darfor motiverat. Trots detta resonerade HovR att en polis
maste ha en stor toleransnivd for att ménniskor 1 ingripandesituationer ger

uttryck for sina kiinslor, om 4n i mindre vil valda ordalag.’

HD framforde i sina domskal att en strafflindring inte varit asyftad da foro-
lampning stadgades inkludera dven sddana brott mot tjansteman. Straffska-
lan ansdgs for den allminna brottstypen forolampning vara tillrickligt vid
for att tillgodose behovet av straffskdrpning da gédrningen riktade sig mot
offentliga funktionirer.” Det i malet angivna uttalandet inneholl skillsord

som inte ansdgs alltfor sdllan forekommande. Samhéllet forsoker daremot

>3 Se Bilaga A.
S NJA 1994 s. 557.
3S0U 1972:1 5. 191.
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aktivt att motarbeta rasism och olika totalitidra dskadningar varfor ett sérskilt
skéllsord som fascistjivlar” maste anses vara dgnat att uppfattas som en
krankning for en polis. HD gjorde dédrigenom beddmningen att angivna ut-

tryck utgjorde straffansvar for forolimpning mot poliserna.”

Det har dven pé senare tid ansetts utgora ett forolampningsbrott att kalla en
polis for “fascist”. Polisen hade patrdffat en man med narkotika 1 sin viska.
Nar polisen bad mannen att ldgga hinderna pa bilens motorhuvud for en
visitationsatgérd uttryckte han att polisen var “fascist”. TR resonerade att
mannen endast givit uttryck for sina kédnslor i samband med situationen sna-
rare dn 1 syfte att sara polisens kdnslor pa sd vis som fordrades for straffan-
svar. HovR & sin sida ansag att uttalandet varit dgnat att krdnka polismannen
mer dn som ett uttryck for sina egna kénslor. Ingripandet hade inte varit
valdsamt varféor mannen didrmed inte heller haft anledning att kénna sig
oréttvist behandlad 1 situationen. HovR ansag ddrmed att gérningen varit att

bedéma som en forolimpning.”’

4.4.2 Rasistiska uttalanden till polis

Efter att kraftig ordvéxling hade uppstatt pa en pizzeria mellan en kvinna
och personalen tillkallades polis. Nér briket var forbi visade sig kvinnan
alltjaimt vara aggressiv och féllde grova uttalanden mot poliserna som anlidnt
till platsen. Kvinnan blev dédrfor omhédndertagen och ford till polisstationen
for tillnyktring. Hon skrek upprepade gldpord till poliserna och riktade sig
mot en sérskild polisman och skrek upprepade génger “blattedjivel” > var-
for denna polis backade ur situationen och istéllet 14t dvriga poliser skdta

ingripandet.”

TR resonerade 1 malet att poliser vid ingripandesituationer far hora atskilligt

som 1 andra forhéllanden inte skulle accepteras. Darfor méste ocksa polisers

O NJA 1994 s. 557.
"B 6076-08.

¥ B 1396-12s. 4 f.
9 1bid.
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toleransniva vid tjdnsteutdovningen vara tdmligen stor varfor atalet ogilla-
des.®” HovR anség ddremot att kvinnan vént sig specifikt mot en polis med
frdgor varifrén polisen kom samtidigt som hon fallt uttalanden som “blatte-
djavel”®'. Polisen uppfattade att yttranden inte varit riktad mot honom i hans
egenskap som polis utan mot honom personligen. HovR ansdg dérfor det

varit friga om rasistiska uttalanden och atalet bifolls.*>

I ett nyare avgorande frdn TR hade gdrningsmannen, efter det att han gripits
for en stold, foroldampat en polis genom att bl.a. kalla polisen for ’negerja-

Vel”63 och ”SlaVaa64

. Féroldmpningarna mot polisen fortsatte dven inne pa
polisstationen. TR bifoll atalet med hidnvisning till parternas respektive ut-

saga samt 6vrig bevisning. Ingen ytterligare motivering tillades.®

4.4.3 Allmanna skallsord mot polis

I ett HD avgorande fran 2004 hade en person stoppats av polis efter en fort-
korning. Poliserna valde dirfor att ta ett prov av forarens alkoholhalt som
visade att han var nykter. Efter provet visade mannen ett uppenbart missnoje
och nér han blev ifrigasatt varfor han smallt i polisbilsdorren viftade han till
med sin hand upp mot den ena polisens ansikte. Poliserna bestdmde sig dar-
for for att gripa mannen som forst stretade emot ordentligt. Det var ocksé

”66 Och

vid denna situation som mannen kallade poliserna for “grisar
svin”®’. TR valde att ddma mannen for forolimpning. Nigon motivering
till varfor uttrycktes inte 1 domskélen. Enligt HovR krédvdes for straffansvar
att uttalandena varit dgnade att sira polisernas sjidlvkansla. Daremot resone-
rade domstolen att poliserna borde forstitt att mannen frimst givit uttryck
for sin ilska i samband med ingripandet. Uttalandena anségs darfor inte varit

dgnade att sdra polisernas kénslor pa sa vis som straffansvar krdaver. HD

B 1396-12s. 5.

%1 B 4465-12 5. 2.

52 1bid.

B 2401-17 s. 11 ff.

54 1bid.

B 2401-17s. 11 ff.; B 3614-17.
% NJA 2004 s. 331.

57 1bid.
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framlade 1 sina domskél det vara klart att de uttalade begreppen kunde an-
vindas for att smidda annan. HD ansdg emellertid att mannen endast givit
uttryck for sin egen frustration och fysiska smérta. Nagot syfte att skymfa
poliserna hade enligt HD inte framkommit varfor polisernas drekinsla inte
ansetts kunna bli sdrad pa sd sétt som straffansvar for foroldimpning kra-

VeI'.68

For att f4 perspektiv 1 hur domstolens beddmning kan skilja sig d4 rollerna
istéllet varit ombytta domdes en polisman for féroldmpning av HovR efter
han kallat en bilist for “idiot” ®°. Polisen ansags enligt HovR sérat mannens
arekédnsla genom sitt uttalande och ansdgs darfor ha Gverskridit vad som

kunde accepteras.”

HovR démde 2015 en man for foérolimpning sedan han 1 samband med ett

gripande upprepade géinger skrikit “hora™’' och fitta”"?

till de kvinnliga
poliserna. TR friade forst mannen med motiveringen att en viss tolerans
maste finnas mot att personer som blir foremal for ingripande ocksa ger ut-
tryck for sina kénslor med inte sd vél passande formuleringar. HovR ansag
diaremot att mannen hade passerat gransen for vad som var att betrakta som

acceptabelt varfor han ocksé domdes for forolimpning.”

Personlig kommentar

Det kan utmynnas en viss skillnad 1 beddmningen nér ett gldpord riktat sig
mot polisens person, t.ex. att skrika “neger” till en morkhyad eller “hora” till
en kvinna, jamfort med nér ett uttalat glapord uttrycker en egen frustration
eller riktar sig till poliser som grupp. Det forefaller ocksa rimligt att si &r
fallet. Daremot kan ett visst fragetecken urskiljas vad géller domstolarnas
oenighet. Aven d4 domstolen resonerar kring att poliser méaste ha en viss

toleransnivd vid ingripandesituationer mot mindre ldmpliga uttalanden ar

8 NJA 2004 s. 331.
B 2616-08.

7 Ibid.

"B 9216-15.

"2 Ibid.

73 Ibid.
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det viktigt att uttalanden som uppenbart riktar sig direkt mot polisens person
ocksé straffas dérefter. Dar bor synen domstolarna emellan inte skilja sig
alltfor mycket. Vad den nya uppdaterade lagbestimmelsen om foroldmpning

kan tidnkas ha for effekt for poliser dr svart att sdga.
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5 Vald eller hot mot tjansteman

En polis toleransniva varierar stort, allt beroende pa vem du &r som individ,
vad du har for erfarenheter och vad du befinner dig 1 for situation. Till skill-
nad fran brottet foroldmpning dr bendgenheten att anmaéla for brottet vald
eller hot mot tjdnsteman bland poliser hog. Det dr av forklarliga skil da
brottet har en annan svérighetsgrad &n bl.a. foroldimpning. Diaremot &r poli-
serna inte direkt beldtna over processens tidsatgdng eller de domslut som
avkunnats d& den brottsliga gdrningen varit riktat mot poliser. Det rader en
viss oenighet om véldet eller hotet har 6kat 1 omfattning. Diaremot rdder det

enighet kring att brotten mot poliser har blivit grévre pa senare ar.”*

Brottet vald eller hot mot tjansteman regleras i 17 kap. 1 § brottsbalken.

Paragrafen lyder:

”Den som med véld eller hot om vald forgriper sig pa en tjansteman i
hans eller hennes myndighetsutovning eller for att tvinga tjdnsteman-
nen till eller hindra honom eller henne fran en atgéard i myndighetsut-
ovningen eller for att hdmnas for en sddan atgérd doms for vald eller
hot mot tjdnsteman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma
giller om nagon pa detta sitt forgriper sig mot en tjdnsteman som tidi-
gare har utévat myndighet for vad han eller hon har gjort eller under-

latit att gora i myndighetsutovningen.

Om brottet dr grovt doms for grovt véld eller hot mot tjdnsteman till

fangelse i lagst sex méanader och hogst fyra ar. Vid bedomningen av

om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om girningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjilp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett
valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sdrskilt hinsynslos eller farlig art.”’

™ Se Bilaga A.
> Se 17 kap. 1 § brottsbalken (2016:508).
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Den brottsliga gérningen bestar 1 att med vald eller hot om sddant vald an-
gripa den tjdnsteman som omfattas av skyddet 1 lagbestimmelsen. Definit-
ionen av att med vald forgripa sig pa en tjdnsteman i hans eller hennes myn-
dighetsutdvning dr densamma som &syftas 1 bestimmelsen om rén i 8 kap. 5
§ brottsbalken, namligen “véld & person”’®.”” Ran har i doktrinen beskrivits
som situationer da gérningen utforts “medelst vald & person eller medelst

»78 yaldet behdver emellertid inte innebira

hot som innebér trangande fara
trangande fara. For att vald & person skall anses vara uppfyllt krdvs att gir-
ningspersonen utsdtter en person for misshandel. Misshandeln skall i sin tur
bestd 1 tillfogande av kroppsskada, sjukdom, smérta eller ett fullstindigt

betvingande av kroppens rorelsefrihet.”

Sadant véld som inkluderar att betvinga ndgons kroppsliga rorelser enligt 17
kap. 1 § brottsbalken omfattar inte alla gérningar som é&r att betrakta som
frihetsbrott enligt 4 kap. brottsbalken. Det vald som faller in under olaga
tvang 1 4 kap. 4 § brottsbalken och som inte &r att bedéma som vald & person
gdr inte att straffa som véld mot tjansteman enligt 17 kap. 1 § brottsbalken.
Déremot kan saddant vald bestraffas enligt valdsamt motstdnd 1 17 kap. 4 §
brottsbalken. For att gdrningen skall kunna straffbelidggas krévs det ett visst
samband mellan den angripna personens myndighetsutovning och gérningen

som sadan.®

Om en tjansteman trangs undan eller det rycks ndgot frdn honom eller henne
for att hindra eller framtvinga en tjdnsteatgird ar detta i normalfallet endast
straffbart som valdsamt motstand. Likasa vad géller att stdnga in en tjénste-
man eller rycka och slita 1 dennes kldder sdvida inte en sddan atgérd berdvar
tjdnstemannens handlingsférmédga helt eller néstintill. Déaremot faller att

fangsla eller fora bort en tjinsteman under 17 kap. 1 § brottsbalken. I lagbe-

76 Se 8 kap. 5 § brottsbalken (1975:1395).

77 Johansson m.fl. (2017) s. 2 (kommentaren till 17 kap. 1 § BrB); Westerlund (1990) s.
101.

S NJA 11 1942 s. 357.

7 NJA 11 1942 s. 357; Johansson m.fl. (2017) s. 2 (kommentaren till 17 kap. 1 § BrB).

% Johansson m.fl. (2017) s. 3 (kommentaren till 17 kap. 1 § BrB); Westerlund (1990) s. 102
f.
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stimmelsen straffbeldggs dven hot om véld & den skyddades person. Hotet
maste vara riktat mot myndighetsutévaren. For att det skall foreligga ett hot
mot tjansteman bor personen i fraga uppfatta hotet som allvarligt menat.
Dessutom maste hotet inge farhdgor hos tjanstemannen att hotet skall kunna
realiseras. Om hotet ddremot syftar pd hot om vald mot exempelvis en tjans-
temans nérstdende kan det istéllet resultera 1 straff enligt 17 kap. 2 § brotts-
balken. Vald pd egendom faller aldrig in under 1 § om inte ett angrepp pa en
tjdnstemans egendom innebar fysiska hinder for sjdlva myndighetsutovning-

1
en.8

For forsok eller forberedelse till vald eller hot mot tjansteman, alternativt
grovt vald eller hot mot tjdnsteman kan straffansvar utdomas enligt 23 kap.
brottsbalken. Det giller dven for stimpling till grovt véld eller hot mot tjdns-

2
teman. 8

5.1 Rekvisit for lagbestammelsens

tillamplighet

5.1.1 Inneborden av myndighetsutovning

Enligt 1975 ars dmbetsreform av det 17 och 20 kap. brottsbalken atnjuts ett
forstirkt straffskydd endast for den tjinsteman som fullgér myndighetsut-
ovning. Departementschefen uttalade da att straffskyddet skulle omfatta all
verksamhet 1 befattningen sdsom forréttning, utredningsarbete m.m. Straff-
frihet for ett angrepp mot sddan utdvare av myndighet foreligger endast vid
fall d& angreppet riktar sig mot en arbetsuppgift som helt saknar samband
med myndighetsutdvningen. Darfor ligger 1 allmdnhet vad som hinder un-

der resa mellan bostad och arbetsplats utanfor det straffbara omradet.*® Dir-

81 Johansson m.fl. (2017) s. 3 (kommentaren till 17 kap. 1 § BrB); Westerlund (1990) s.
102; Westerlund (2011) s. 263.

82 e 17 kap. 16 § brottsbalken (2016:508).

% Déremot behdver sé ej alltid vara fallet, se B 8069-17 som behandlas nedan d& en polis-
man pa vég till sitt arbete ingriper i en farlig situation och dérefter utsitts for ett brottsligt

angrepp.
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emot finns det inget krav uppstéllt pa att myndighetsutovningen maéste ut-
Ovas aktivt for att tjanstemannen skall omfattas av skyddet 1 17 kap. 1 §

brottsbalken.®*

Myndighetsutdvning innebdér att beslut tas och atgarder genomfors vilka ar
ett uttryck for samhéllets maktbefogenheter gentemot enskilda medborgare.
Med myndighetsutovning kan verksamhet av véldigt varierande slag asyftas.
Sadan verksamhet kan innebdra genomdrivning av rittigheter, garantera att
skyldigheter infrias, besluta om forméner eller paligga nagon en bérda. Den
person som utdvar myndighet befinner sig 1 en utsatt position. Poliser, dkla-
gare och domare utgor alla exempel pd myndighetsutovare. Om en polis
griper en misstankt person for brott, om en aklagare beslutar om atal, anhal-
lande eller dylikt samt en domstols dom ar alla exempel pa vad som é&r att
betrakta som myndighetsutévning.* Angrepp pa en person i dennes myn-
dighetsutévning innebdr bade ett angrepp pa den allménna verksamheten
som ett angrepp pa en enskild person. Det dr av denna anledning som flerta-

let av brotten i 17 kap. anses vara sirskilt straffvirda.™

I méinga fall di en person bér en tjdnsteuniform 4r det ocksa ett bevis pa att
personen ifraga utdvar myndighet. En polisman kan emellertid utdéva myn-
dighet dven utan tjénsteuniformen vid civilt arbete. En polis kan dessutom
utova myndighet genom sina vidstrackta skyldigheter att ingripa mot miss-
tankt brottslighet d&ven under sin lediga tid for att trygga allmén ordning och
sikerhet.®” Ddremot krévs det for straffansvar att garningsmannen ifrdga har
en forstaelse for att personen denne angriper faktiskt utdvar eller har utovat
offentlig myndighet och att angreppet skett uppsatligen.®® I ett hovrittsavgo-
rande misshandlades tva civilklddda polismidn som bitrddde socialvarden
med omhéndertagandet av ett barn, av tvd mén. De tvd ménnen atalades for
vald mot tjansteman, men ansags €j ha insett annat dn att fadern till barnet

varit utsatt for ett brottsligt angrepp. Domstolen gjorde dirfér beddmningen

50U 1972:1 s. 195; Westerlund (1990) s. 73; NJA 11 1975 s. 646.
50U 1972:1 s. 129 ff.

8 Asp m.fl. (2014) s. 228.

%7 Se 16 § Polisforordningen (2014:1104).

¥ NJA 11 1975 s. 646.
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att miannen ej kunde domas enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Daremot dom-
des de bdda ménnen for misshandel dd de ur nédvarnssynpunkt ansags ha

handlat uppenbart ofdrsvarligt.*

For att straffrihet skall bli aktuellt for ett angrepp mot en person som utdvar
myndighet méste girningen rikta sig mot ndgon arbetsuppgift som helt sak-
nar samband med myndighetsutévningen. Siledes avser 17 kap. 1 § brotts-
balken ocksa att skydda oriktig myndighetsutdvning. Uppséatsrekvisitet kan
darfor vara uppfyllt &ven dé gdrningsmannen bedomer att det foreligger
oriktig myndighetsutovning.”® Med oriktig myndighetsutovning menas kort
sagt missbruk av offentlig verksamhet. Det kan till exempel innebéra att en
polisman gripit ndgon oskyldig, att en dklagare underlétit dtala ett brott eller

att en domare fillt en oskyldig eller friat en skyldig.”’

5.1.2 Avsikt att tvinga hindra eller hamnas en
tjansteman

Véld mot tjansteman omfattar forutom direkt vald eller hot mot nagon 1
dennes myndighetsutovning dven vald eller hot som &r till for att tvinga,
hindra eller himnas myndighetsutovning. Krav finns uppstédllda om att den
angripne faktiskt &r ndgon som utdvar myndighet och att gérningen &r tiackt
av uppsat. Daremot foreligger inget krav 1 att gédrningen skall resultera i en
paverkan pa den angripna myndighetsédtgdrden for att straffansvar skall vara
for handen. Gérningar som 1 ménga fall &r att se som ett forsok kan darfor
ocksd omfattas av bestimmelsen. Vad som kridvs frdn gédrningspersonens

sida ir i respektive fall ett avsiktsuppsat.’>

% RH 1980:43.

% Westerlund (1990) s. 75 f.

*1'SOU 1969:20 s. 42 f.

%2 Johansson m.fl. (2017) s. 4 f. (kommentaren till 17 kap. 1 § BrB).
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5.2 Gradindelning av vald eller hot mot

tjansteman

Lagbestimmelsen vald eller hot mot tjinsteman innefattar tvd grader av
brott. Innan dndringen den 1 juli 2016 delades brottet in 1 ringa brott och
brott av normalgraden. Sedan den 1 juli 2016 delas brotten in i brott av

normalgraden och grovt brott av vald eller hot mot tjansteman.”

5.2.1 Brott av normalgraden

Straffskalan avseende vald eller hot mot tjinsteman av normalgraden &r bo-
ter eller fangelse 1 hogst tva ar. Sedan 2016 ars dndring innefattar ett brott av
normalgraden dven straffskalan for vad som tidigare var att betrakta som
ringa brott, vilket var boter eller fangelse 1 hogst sex ménader. Det har inte
skett ndgon direkt forandring i1 sak utan botesstraffet bor alltjamt tillfalla
brott som av domstolen beddms vara ringa. Samtidigt som brott av normal-
gradens straffminimum har sénkts fran fangelsestraff till botesstraff har det
aven skett en sdnkning av brottgradens straffmaximum. Som mest kan en
person domas till fangelsestraff 1 hogst tva ar, vilket tidigare kunde medfora
ett fangelsestraff om fyra ar. Denna f6ridndring 4r en foljd av den grova gra-
dens inférande 1 lagbestimmelsen. Sdledes skall en del girningar som tidi-
gare endast utgjorde vald eller hot mot tjdnsteman av normalgraden numera

av domstolen istillet beddmas som grovt vald eller hot mot tjinsteman.’*

5.2.2 Grovt vald eller hot mot tjansteman

Grovt véld eller hot mot tjdnsteman har en straffskala pa fangelse 1 lagst sex
manader och som hogst 1 fyra ar. Lagbestimmelsen uppriaknar for straffbar-

het tre stycken kvalifikationsgrunder. Upprakningen éar emellertid ej uttom-

% Prop. 2015/16:113 5. 91.
* Ibid. s. 91.
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mande.” Vid bedémningen av om ett brott mot en tjinsteman ir att anse

som grovt maste domstolen beakta samtliga sakférhdllanden 1 varje enskilt

fall.%¢

Den forsta kvalifikationsgrunden behandlar de fall da en giarning inbegripit
vald av ett allvarligt slag. Enligt forarbetena kravs det vid en bedomning av
om valdet dr av allvarligt slag, att det ror sig om ett misshandelsbrott med

ett straffviirde av sex ménaders fingelse eller mer.”’

Den andra kvalifikationsgrunden behandlar fall da en gérning innefattat hot
som forstédrkts patagligt “med hjdlp av vapen, sprangdmne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av sér-
skilt allvarligt slag™®. Bestimmelsen avser inte bara vapen i teknisk mening
som knivar och skjutvapen, utan omfattar dven andra verktyg eller foremal
som kan anvindas for att skada eller doda en ménniska.” Vid denna kvalifi-
kationsgrund &r det hotets allvar som &r den centrala omstindighet som
domstolen maste beakta om girningen skall vara att bedoma som grovt hot
mot tjansteman. Hotet skall vara dgnat att inge tjdnstemannen en uppfattning

om att méjligheterna att hotet kommer att realiseras ér stora.'®

Den tredje kvalifikationsgrunden avser brottsliga girningar som “annars

varit av sirskilt hansynslos eller farlig art”'!

. De bada uttrycken omfattar
bada ett flertal tinkbara omstidndigheter av kvalificerad art. Vid bedomning-
en om en girning varit av sirskilt hansynslds art skall det av domstolen
framfor allt beaktas huruvida den forsvdrande omstindigheten har att gora
med brottsoffrets situation eller den faktiska karaktidren pa angreppet. Som
exempel pad sadana girningar kan vara da brottsoffret befinner sig i en

skyddslos stéllning, 1 numerdrt underldge gentemot girningsmannen och

% Prop. 2015/16:113 s. 76.

% Ibid. s. 83; Johansson m.fl. (2017) s. 7 (kommentaren till 17 kap. 1 § BrB).
%7 Prop. 2015/16:113, s. 83 och 92.

% Ibid. s. 92.

% Ibid. s. 83.

' Ibid. s. 59 ff., 83 f. och 92.

%7 Se 17 kap. 1 § brottsbalken (2016:508).
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situationen som utspelar sig eller da brottsoffret befinner sig 1 beroende-
stdllning till gdrningsmannen.'®> Om gérningen istillet varit av sérskilt farlig
art skall domstolen beakta de forsvdrande omstidndigheter som ar hanforliga
till det sammanhang da girningen realiserats. | forarbetena tas som forslag
upp omstdndigheter som innebér att gérningen riskerar att ’bli systemho-
tande, att gdrningen annars kan paverka samhillets funktionssitt, att gér-
ningen pé grund av girningsménnens organisationsgrad utdvas pd ett skick-
ligare sitt och med stérre resurser dn annars™'”. Om girningen 4r en del i en
verksamhet av sérskilt kvalificerad brottslighet och brottet har en uppenbar
forbindelse med verksamheten bor detta 1 sin tur ocksd kunna leda till att

brottet skall bedémas som grovt.'”*

Da grovt vald eller hot mot tjdnsteman blev lagstadgat ar 2016 ar réttspraxis
pa omradet begriansad. Det saknas diarfor mgjlighet att ge konkreta exempel
pa vilka gérningar som skall falla under lagbestimmelsens andra stycke. Det
anstar darfor ritten att med tiden tydliggdra och exemplifiera vilka gérning-

ar som bor betraktas som ett grovt brott mot tjdnsteman.

5.3 Brottsrubricering

For att straffbestimmelsen skall kunna bli tillamplig méste lagforbrytaren ha
forstétt att personen denne angrep utovade myndighet. En polis kan inta
olika roller, men trots detta fortsétta utova myndighet. Rollen som polis kan
utforas uniformerat som civilt, men dven ingripanden under ledig tid kan for
en polis forekomma varfor det for girningspersonen kanske inte alltid &r
helt sjélvklart. Det dr darfor viktigt att polisen &r tydlig 1 sin kommunikation
vid ingripanden. Likasd kan en girningsperson ha vanforestillningar eller
befinna sig i1 sddant psykiskt sinnestillstind att de helt enkelt inte begriper
att personen de attackerar dr polis, &ven om polisen uppgivit att sé &r fallet.

Det ar déarfor inte alltid sjdlvklart vilken lagbestimmelse som gérningen

192 prop. 2015/16:113 s. 66 f., 84 och 92.
' Ibid. s. 84.
"% Ibid. s. 66 f., 84 och 92.
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utgjort ett brott mot. De gédrningar som dr straffbelagda enligt 17 kap. 1 §
brottsbalken dr dven straffbelagda enligt andra paragrafer i 3 eller 4 kap.
brottsbalken. Detsamma géller dven till stor del de gérningar som faller un-
der bestimmelserna om forgripelse mot tjdnsteman och valdsamt motstidnd.
Bestimmelserna innehéller till stor del endast en repetition av kriminali-
seringen, men med tilliggen att gdrningen skall rikta sig mot myndighetsut-
ovning och att en sirskild straffskala tillimpas for brotten. Aven om gir-
ningen kan omfattas av 3 eller 4 kap. brottsbalken skall lagbestimmelserna i
17 kap. brottsbalken tillimpas da brottet allt som oftast fir anses konsumera

brotten i 3 och 4 kap. brottsbalken.'®

Brottskonkurrens uppstir da det finns en grund {for utdomt straff bade enligt
17 kap. och 3 eller 4 kap. brottsbalken. Detta bor ske om gérningens brotts-
lighet dr sé pass allvarlig att det inte kan anses som tillrdckligt att bestraffa
lagforbrytaren endast enligt straffbudet 1 17 kap. brottsbalken. Exempelvis
bor den som med vald forgriper sig pa en person i dennes roll som polis
domas endast enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Personen skall inte dven do-
mas for misshandel s& linge som handlingen &r att bedoma som ett ringa
misshandelsbrott. Daremot om misshandeln dr att betrakta som grovre, men
anda inte grov kan det 1 vissa fall finnas anledning att i vart fall dberopa 3
kap. 5 § brottsbalken. Ar misshandeln att bedéma som grov alternativt syn-
nerligen grov borde domstolen doma 1 brottskonkurrens enligt 17 kap. 1 §
och 3 kap. 6 § brottsbalken. Detsamma géller vid fall d& ndgon hotar en per-
son 1 rollen som polis. Nér brottet inte upp till en svarighetsgrad som gar
utover den som ar definierad som normalgraden av olaga tving behover inte
paragraferna normalt sett beropas 1 brottskonkurrens. Daremot om polisen
med anledning av hotet valt att utfora eller underlatit att utfora en viss at-
gird kan det vara befogat att aberopa dven bestimmelsen 4 kap. 4 § BrB om
olaga tvang. Likasd om hotet som framfGrts till polismannen varit att be-

déma som grovt olaga tvang bér lagrummen tillimpas i brottskonkurrens.'*®

195 Johansson m.fl. (2017) s. 9 f. (kommentaren till 17 kap. 1 § BrB).
106 11.:
Ibid.
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5.4 Rattspraxis om vald mot polis

I NJA 2015 s. 668 hade en man avsiktligen sparkat en polis pa benet. Poli-
sen hade vid tillfallet benskydd pé sig. HD fann det utrett att sparken endast
medfort ett mindre kroppsligt obehag for polismannen. D4 sparken inte hade
inneburit ndgon egentlig smérta eller pd annat sétt orsakat nigon annan av
de effekter som misshandelsansvar forutsitter kunde inte mannen ha ansetts
utovat vald mot tjansteman péd det vis som 17 kap. 1 § brottsbalken avser.
Atalspunkten for vald mot tjinsteman ogillades dérfor. HD har vidare be-
traktat just det faktum att gdrningen riktades mot malsdganden i egenskap av
polisman, vilka loper en sérskild risk for Gvergrepp frén allménhetens

S
sida.'"’

I ett hovrittsavgdrande blev B konfronterad av en polis med att ha urinerat
pa allmén plats. B valde efter konfrontationen att skalla polisen 6ver dennes
ndsa. TR ansdg 1 en knapphéndigt formulerad dom att B skulle domas for
vald mot tjansteman for tillgreppet mot polismannen. Precis innan skall-

ningen hade polismannen kallat B for “rattan”'%®

varvid B tagit illa vid sig.
HovR gjorde dirfor bedomningen att B méste ha uppfattat uttalandet fran
polisen som en foroldmpning och bedémde det som en provokation mot B

varfor domstolen beslutade att nedsitta pafoljden nagot.'”

Personlig kommentar

Det framgér genom avgoérandet 1 HD att en viktig grund for att kunna domas
for vald mot tjdnsteman &r att valdet medfor smérta hos den angripne, at-
minstone dd det ror sig om en polis. Det gjorde ingen skillnad for HD att
girningspersonen uppsatligen sparkat en polis pé benet med en tydlig avsikt.
Skyddsutrustningen medfor pa sa vis att en polis vid sddana situationer

maste tdla dnnu mer dn vanligt vid ett angrepp. Vad géller avgorandet i

7 NJA 2016 s. 668.
18 RH 2015:67.
199 Ibid.
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HovR pavisar det hur lite det krdvs frdn en polis sida for att den ursprung-

liga brottsliga gidrningen skall formildras nagot.

5.4.1 Vald mot tjansteman eller grov
misshandel?

Som tidigare skrivits kan brottskonkurrens uppsta vid fall da en tjdnsteman
blir utsatt for brott. Grunden till brottskonkurrens &r att den brottsliga géir-
ningen dr sa pass allvarlig att det inte kan anses tillrdckligt att endast be-
straffa gérningsmannen enligt straffbudet vald eller hot mot tjdnsteman.
Brottskonkurrens kan exemplifieras genom foljande hovrittsavgorande,
vilket dgde rum innan grovt vld eller hot mot tjansteman infordes. Avgo-
randet kan med stor sannolikhet dérfor ocksd till viss del anvéndas till att
finna ledning i vad som numera kan utgora ett fall av grovt vald mot tjans-

teman.

D skulle av poliser hamtas for fortsatt instéllelse till psykiatrisk vard. Vid
ingripandet blev D aggressiv och lyckades slita sig loss frdn poliserna. Dar-
efter angrep D den ena polismannen genom ett strypgrepp samt tilldelande
av upprepade knytnivsslag mot huvud och kropp. Aven den andra polis-
mannen tilldelades av D upprepade knytndvsslag mot bade huvud och kropp
samt sparkar mot kropp. Aklagaren yrkade i malet ansvar for bade grov
misshandel och vald mot tjinsteman. TR framholl 1 domskélen att dklagaren
inte lyckats styrka att strupgreppet medfort att polisen blivit medvetslés och
forsatts i en livshotande situation. Atalet for grov misshandel ogillades dir-
for. TR ansdg diremot att valdet mot de bdda poliserna var att beddma som

véld mot tjansteman.'"*

Fragan 1 HovR kvarstod om polisen som utsatts for ett strypgrepp hade for-
satts 1 medvetsloshet och dirigenom en livshotande situation. Den medi-
cinska utredningen gav inget uttryckligt stod for att strypgreppet medfort

medvetsloshet. Genom det inhdmtade expertutlatandet skall inte avsaknad

0B 1143-12,s. 10 ff.
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av skador utesluta att medvetsloshet kan ha dstadkommits. Det faktum att
polisen dérefter ocksa fortsatte ingripandet saknar enligt utlatandet betydelse
for bedomningen. HovR fann det darfor klarlagt utifrdn de béda polisernas
utsagor att den ena polisen hade forlorat medvetandet under ingripandet. P4
sé vis hade polisen utsatts for en livshotande situation, varfor garningen be-
domdes som grov misshandel. Girningsmannen D domdes darfér bade for

grov misshandel och vald mot tjansteman.'"!

5.4.2 En polis ingrep mellan bostad och
arbetsplats

Polisyrket medfor en vidstrackt skyldighet att &ven under ledig tid ingripa
for att hindra misstinkt brottslighet och trygga allmén ordning och séker-

het.'"?

Polisen kan pa sa sitt alltjimt utova myndighet trots att arbetspasset
inte startat. Skyldigheter som poliser har dven nér de inte arbetar ar ett av
manga bevis pa att ett fungerande forstirkt straffskydd dr nodvindigt. Ge-
nom ett tingsrattsavgdrande frdn 2017 belyses denna ingripandeskyldighet

som polisen innehar dven under ledig tid.

En polis var pa vég till arbetet pd sin cykel d4 han sdg J snabbt kora runt och
hoppa 6ver en vig med en motocross samtidigt som J visat en uppenbar
likgiltighet infor andra ménniskors liv och egendom, varfor polisen be-
stimde sig for att ingripa. Polisen tog fram sin polisbricka och visade den
tydligt for personerna pé platsen samtidigt som han ett flertal ganger uppre-
pade att han var polis till J pd motocrossen, bade pa engelska och pa
svenska. Pa platsen beslagtog han en kamera som en av personerna statt och
filmat med vilket upprorde foraren. J gasade dérefter upp och korde pa pol-
ismannen. Polisen tog sig ddrefter upp for grisslédnten och sokte skydd da J
aterigen forsokte kora pa honom. Polismannen uppgav 1 TR att han uppfat-
tade situationen som vildigt hotfull och ifall han hade varit 1 tjénst och burit

sitt vapen skulle han ha skjutit mot J.'"> Aklagaren yrkade i TR p4 att gér-

"B 10-135. 5 ff.
2S¢ 16 § Polisforordningen (2014:1104).
38 9494-17 5. 12 ff.
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ningen skulle beddmas som grovt vald mot tjdnsteman alternativt grov
misshandel d& J anvént sig av tillhygge 1 form av en motocross samtidigt

som girningen varit av sérskilt hansynslés eller farlig art.'™*

TR ansdg det bevisligen inte spela ndgon roll for J ifall personen J korde pé
var polis. J] méste atminstone ha misstinkt att personen varit polis vilket
omstindigheterna ocksa talade for. Domstolen fann det dérfor styrkt att J
skulle domas for vald mot tjdnsteman. ”En polisman har inte anledning att
rikna med att bli pakérd med en motocross vid ett ingripande”''®. Vad det
grova brottet betrdffar gjorde domstolen bedomningen att brottet visserligen
varit forsvarande 1 och med anvindandet av motocrossen, men att det en-
samt inte varit tillrackligt for att brottet skulle vara att bedoma som grovt.
Polismannen fick dirtill inte ndgra allvarliga eller bestdende skador. TR
ansag att gdrningen inte varit av sdrskild hansynslds eller farlig art och be-

démde dérfor brottet som brott av normalgraden.''

Personlig kommentar

Det nyligen refererade tingsrittsavgorandet pavisar tydliga brister 1 domsto-
lens tolkning och tillimpning av den lagstiftning som &r tankt att utgdra ett
forstirkt straffskydd nér brott begétts mot poliser. Polisens vidstrackta skyl-
dighet att ingripa mot misstdnkt brottslighet d&ven under ledig tid saknar
motsvarande vidstriackta straffskydd. Enligt domstolen var brottet att med en
motocross kora pd en polis for att sedan jaga och aterigen forsoka kora pa
samma polis inte att betrakta som en girning av sdrskilt hinsynslos eller
farlig art. Anledningen dartill var att polismannen inte fick nigra allvarliga
eller bestdende men. Garningspersonen uppvisade en tydlig hansynsloshet,
men ocksa medvetenhet i sitt agerande. Han var likgiltig 1 sitt handlande att
kora péa en polis. Jag skulle onska att domstolen hade kunnat utveckla sin
syn pd anvdndandet av motocrossen vid angreppet och varfor det inte be-
domts vara av sirskilt hansynslos eller farlig art. Speciellt d4 polismannen

ingrep pa vagen till sin arbetsplats vilket domstolen inte tog i1 beaktande.

1B 9494-17s. 7 f.
5 Ibid s. 35.
"6 Ibid s. 20 f.
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5.5 Rattspraxis om hot mot polis

Polisen fér 1 sin tjdnsteutdvning utstd hotelser av olika innebdrd. Beroende
pa vem det dr som uttalar hotet och den enskilda polisens tidigare erfaren-
heter tas hoten pa olika stort allvar. Manga av de hot som poliser upplever
som allvarligare och med en storre chans for verkstéllelse kommer oftast
frdn tungt kriminella individer. Hoten fran dessa personer kommer séllan
upp 1 domstol, da de ldgger fram hoten pa sdtt som ar véldigt svara att be-
visa. Ddremot &r det dessa hot som kan drabba den enskilda polismannen

sirskilt hart.!"”

Domstolen har numera en mojlighet att doma en girnings-
man for grovt hot mot tjansteman. Om en gédrning innefattat hot som pétag-
ligt forstiarkts med hjélp av exempelvis ett vapen kan detta vara en sddan
girning som enligt lagbestimmelsen skall beddmas som grovt hot mot tjians-
teman. Nedan foljer nagra avgoranden frdn 2017 for att visa hur domstolar-
na valt att tolka och tillimpa lagstiftningen dd en polis har hotats med hjilp

av ett vapen.

5.5.1 Poliser blev hotade med svard

De tva poliserna hade larmats, via ledningscentralen, fran en mamma som
var orolig 6ver hennes sons psykiska hélsa. Nér poliserna anlénde till lagen-
heten for samtal med A hade A lyft och riktat ett svird mot de bada poliser-
na. Aklagaren yrkade att girningen skulle beddmas som grovt hot mot tjéns-
teman d4 hotet patagligt hade forstirkts med vapen.''® TR ogillade 4talet
med motiveringen att det varit svirt att utréna A:s avsikt nér han lyfte svir-
det. A gjorde dessutom inga utfall eller riktade slag mot poliserna. TR ansig
att A:s agerande mer varit ett tecken av fortvivlan dn ett agerande med
brottsligt uppsét.''’ HovR gjorde bedomningen att det objektivt sett varit
styrkt att A med hot om vald forgripit sig pa poliserna i deras myndighetsut-
Oovning och att s ocksa gjordes medvetet. A trodde att poliserna var dér for

att skada honom och hotade dérfor poliserna genom att anvénda ett svérd.

"7 Se Bilaga A.
8B 345-17s. 4 1.
"9 Ibid s. 18.
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Poliserna uppfattade situationen som att hotet kunde verkstillas. HovR an-
sdg gdrningen vara allvarlig, men inte sa pass allvarlig att den skulle bedo-
mas som ett grovt hot mot tjdnsteman. Domstolen domde dérfor A for hot

- 12
mot tjansteman av normalgraden.'*

Personlig kommentar

Det ar svart att se hur grovt hot mot tjdnsteman skall kunna tilldimpas om
girningar som 1 aktuellt fall inte dr att bedoma som ett hot vilket patagligt
forstarkts med hjélp av svirdet. HovR ansdg gérningen vara allvarlig, men
inte s pass allvarlig att den skulle beddmas som ett grovt hot mot tjénste-
man. Oforutségbarheten 1 situationen &r stor dd mannens psykiska hélsa var
anledningen till att poliserna kallats till platsen fran forsta borjan varfor ho-
tet istillet bor kunna uppfattas som 4nnu allvarligare. Aterigen dnskas mer
utforliga domskél som motiverar utgangen utifrdn alla omstandigheter i re-

spektive fall.

5.5.2 Poliser blev hotade med skruvmejsel

Da poliserna skulle ingripa mot P gick denne emot poliserna med en skruv-
mejsel lyft 1 ena handen samtidigt som han var verbalt aggressiv. Skruvmej-
seln uppfattades av poliserna vara en kniv. Poliserna uppmanade P att lagga
ifran sig foremalet vilket han inte gjorde. Poliserna anviande dérfor peppar-
spray mot P som trots detta inte lade sig ner. Till slut var poliserna tvungna
att vidta ytterligare atgérder for att hindra P fran ett fortsatt angrepp och en
av poliserna skot darfor dven ett varningsskott. Det drojde till att ytterligare
en polispatrull anlént till platsen for att polisen skulle lyckas dvermanna och
gripa P. Under transporten till arresten fortsatte P att upptrdda aggressivt
och uttala dédshot mot poliserna och deras familjer. Aklagaren yrkade att
hotet skulle bedomas som grovt da hotet varit av allvarligt slag vilket patag-
ligt forstarkts med hjdlp av ett farligt foremadl vilket av poliserna dessutom

uppfattats som en kniv.'*!

1208 2683-17s. 4 f.
21B241-17s. 4 1.
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TR ansag att d& P héllit 1 en skruvmejsel kunde detta inte ansetts ha innefat-
tat hot om vald av allvarligt slag. Hoten vilka uttalats efter gripandet ansag
domstolen utgjorde ett allvarligt brott d& dessa innefattat anspelning ocksa
pa annans vdld. Sammantaget hade gidrningarna innefattat ett allvarligt an-
grepp mot polisménnen. TR gjorde emellertid beddmningen att de bada gér-
ningarna endast utgjort hot mot tjinsteman av normalgraden.'”> HovR

. . . : 12
gjorde ingen annan bedomning.'*

Personlig kommentar

Domstolens bedomning om att dd hotet endast utforts med en skruvmejsel,
kunde det inte ansetts ha innefattat vald av allvarligt slag. For att ett grovt
brott skall vara aktuellt behandlar bland annat den andra kvalifikationsgra-
den fall d& en girning innefattat hot som patagligt forstiarkts med hjilp av
bl.a. vapen. Bestdmmelsen avsag didrigenom inte endast vapen i teknisk me-
ning, utan den omfattar dven verktyg eller foremél som kan anvéndas for att
skada eller doda en ménniska. En skruvmejsel kan mycket vél vara ett si-
dant verktyg eller foremél som kan anvéindas for att skada eller déda en an-
nan ménniska varfor det ensamt inte kan sidgas vara anledning till att en gér-
ning inte kan bedomas vara grov. Nir poliserna dessutom uppfattar forema-
let som en kniv talar det starkt for att poliserna uppfattat situationen som att
hotet patagligt forstarkts. Garningspersonens agerande och olydnad 1 situat-
ionen trots upprepade tillsdgelser och varningar frin polisen borde dessutom
ha stérkt polisernas uppfattning om hotets forverkligande varfor grovt hot

mot tjinsteman kidnns som en mer korrekt beddmning.

5.5.3 Poliser blev hotade med yxa

Polis hade kallats till K:s bostad pd grund av pastddda stokigheter. En for-
handlare hade forsokt fa kontakt med K under en ldngre tid. Samtidigt

gjorde polisen flertalet inbrytningsforsok 1 bostaden. Nér ndgra poliser slut-

122 Ibid. s. 15 ff.
123B421-17 5. 3.
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ligen gétt in 1 bostaden hade K rort sig mot den fradmsta polismannen med en
yxa sd att poliserna retirerat ut och aterigen stingt dérren varpa K huggit
med yxan 1 dorren. K hade dven vid ett annat tillfdlle nir dérren var 6ppen
huggit med yxan i dérren. TR démde K for grovt hot mot tjansteman.'>*
HovR framforde 1 sina domskaél att det inte rddde nagon tvekan om att K
tidigt fatt klart for sig att det var poliser som utdvade myndighet och som
ocksa ville komma 1 kontakt med honom vilket K inte var intresserad av.
Vad giéller grovt hot mot tjinsteman resonerade HovR istéllet att gdrningen
visserligen var att beddma som allvarlig, men att det &ndock inte varit fraga

om ett grovt brott.'*

Personlig kommentar

Gérningspersonen har gétt till angrepp pé sé vis att denne slagit med yxan i
dorren tva ganger. Den ena av gingerna nir dorren varit 6ppen. Han var
dessutom vil medveten om att det stod poliser utanfor som ville in 1 bosta-
den. Forutom att hotet patagligt forstarkts med hjdlp av ett tillhygge genom
yxan har han dessutom visat sdrskild hiansynsloshet genom att ga till attack
och sld med yxan i dorren mot poliserna. Han har genom denna upprepade
aktion pétagligt forstarkt det ursprungliga hotet med att sta med en yxa i
handen. TR gjorde 1 milet enligt mig en korrekt bedomning. HovR straff-
nedsittning 4 pa manga sitt dessvérre obegriplig och inte minst bade

knapphindigt och bristfalligt motiverad.

5.5.4 Maste gevaret vara riktat mot poliserna for
straffansvar?

De tvé poliserna var uniformerade, men ankom till platsen 1 en civil polisbil.
Nar poliserna gick for att prata med F som stod vid en bil strackte sig F in i
bilen for att ta ut ett gevir. Vapnet riktades aldrig mot ndgon av poliserna i
den efterfoljande rorelsen utan endast mot nérliggande fastighet. Poliserna
uppfattade ddremot situationen som véldigt hotfull med anledning av deras

egen sdkerhet. F beordrades flera ginger att slédppa sitt vapen. Den ena pol-

124 B 13053-16 5. 8 f.
1258 1695-17s.5f.
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ismannen avlossade efter en tid ett varningsskott och efter ytterligare kom-
menderingar slédppte F tillslut gevdret. F drog dérefter upp ett vasst foremal
och gick emot poliserna som backade bakat. Aven detta foremal slingde F
kort dérefter ifrin sig. Efter gripandet uttalade F verbala hotelser. TR gjorde
beddmningen att forloppet med geviret inte 1 sig kunde bedomas som ett hot
mot tjinsteman. Anledningen dértill var att vapnet aldrig riktats direkt mot
poliserna. Daremot dd F gatt emot poliserna med ett vasst foremal samtidigt
som han upprepat hotelser bedomdes enligt domstolen som hot mot tjénste-

12 : . . . 12
man."** HovR gjorde ingen annan bedémning.'*’

5.5.5 Hot mot tjansteman eller olaga hot?

Tvé poliser arbetade civilklddda i ett kopcentrum. En av poliserna ropade till
V att han var polis och att V skulle stanna. V forsokte dé springa ifran poli-
serna. Niar V kommit ut frin centrumbyggnaden fortsatte han att springa
innan han efter en stund stannade upp och avlossade nagra skott rakt upp 1
luften for att fa ett slut pa forfoljandet. V sade att han inte uppfattat att det

var poliser som forfoljde honom.'*®

TR beddmde det inte vara styrkt att V forstod att han var f6rfoljd av poliser.
V kunde dérfor inte domas for hot mot tjdnsteman. Daremot var V:s

agerande “dgnat att framkalla allvarlig fruktan for egen sékerhet till person”
12 o¢ch domstolen démde dérfor V for olaga hot. D4 hotet involverat skjut-

vapen beddmdes brottet som grovt.'*

Personlig kommentar

Om inte gidrningsmannen dr medveten om att denne angriper en tjansteman
och domstolen inte bedomer det foreligga pa annat vis, dd kan inte gér-
ningsmannen domas till ansvar enligt 17 kap. 1 § brottsbalken. Pa s vis

utgar ocksa det forstdrkta straffskyddet. Poliser arbetar emellanét civilt var-

1268 2271-165.9 f.
278 152-17 5. 3.
1288 5074-17 s. 5.
2 1bid s. 6.

130 Ipid.
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for risken da ocksa ar storre att gdrningsmannen inte inser att denne angripit
en polis. Vid civilt arbete eller ingripanden under ledig tid blir vikten av att
formedla information om att de ar poliser d&nnu stérre. Om en polis gor allt i
sin makt for att formedla denna information till gdrningspersonen borde det
1 sin tur ocksd kunna beddmas vara tillrickligt. Da en polis arbetar civilt
eller ingriper under sin lediga tid borde inte det forstirkta straffskyddet gé

forlorat vid ett eventuellt angrepp.

5.5.6 Forsok till grov misshandel eller hot mot
tjiansteman?

Situationer for en polis kan forefalla vara olika hotfulla. Det kan handla om
allt frin ingripande mot en enskild gérningsman till ingripanden 1 storre
oordnade folksamlingar. Vid storre folksamlingar kan polisen enkelt hamna
1 underldge och polisens utsatthet okar darfér. Hur domstolen bedomer hot
som uppkommer i sddana situationer forefaller darfér vara intressant for

framstdllningen.

Ett femtiotal manniskor var samlade 1 Malmo. Ett storre brék dgde rum déir
olika tillhyggen anvindes. Det var kaotiskt pa platsen nér polispatrullen
anlinde. En av poliserna hade uppmérksammat Y och dennes pagdende
misshandelsbrott. Polisen uppmanade Y att sldppa tillhygget och backa. Y
16d inte den upprepade ordern utan valde istéllet att ta ett eller ett par steg
mot A med sitt hojda slagtrd. Polismannen upplevde detta som en véldigt
obehaglig och hotfull situation, speciellt pa grund av det stora antal personer
som befann sig pa platsen. A beslutade sig darfor att forst avfyra ett var-
ningsskott med sitt tjdnstevapen. Dérefter, efter ytterligare ett avfyrat skott
skot A sedermera Y 1 benet for att avbryta angreppet. Y befann sig da upp-

skattningsvis 6-10 meter ifran polismannen. "'

Aklagaren yrkade att utfallet frin Y skulle beddmas som forsok till grov

misshandel. TR gjorde bedomningen att avstaindet mellan Y och polis varit

3B 9334-11 5. 22.
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s langt att inget misshandelsforsok ansdgs inlett. Ddremot var giarningen att
beddéma som hot mot tjansteman. Domstolen uttalade att hotet forsatt polis-
mannen i en osedvanligt besvirlig situation, dven for en polisman. Riskerna

99132 om han

var overhdngande att polismannen hade fétt ”hela mobben pé sig
inte hade lyckats avvirja det befarade anfallet. TR ansdg att ett angrepp av
denna dignitet gick utover vad en polisman har att férvénta sig i sin yrkesut-

. . 1
6vning.'*’

Efter att polisen avvirjt Y hade O nirmat sig polismannen med ett aggres-
sivt och hotfullt upptradande. O var arg 6ver att polisen skjutit hans farbror
och uttalade dodshot mot polismannen. TR gjorde beddmningen ocksé 1
detta fall med beaktande av situationens besvirlighet att gidrningen var att

bedéma som hot mot tjinsteman.'**

Malet om Y overklagades till HovR som 1 sina domskadl tillade att det varit
stdllt utom rimligt tvivel att Y haft avsikten att hota polismannen utifrdn
dennes agerande 1 den uppkomna situationen. Y var vél inforstddd med att
personen han hotade var en polis. I 6vrigt gjorde hovritten ingen annan be-

démning vad gillde skuldfragan.'”

5.5.7 Poliser hotade med pistol

Polisen hade beordrats ut till L:s bostad framét kvillen for att bedoma hen-
nes psykiska hélsa. D& polisen anldnde knackade dem pé dorren samtidigt
som de skrek att de var fran polisen. Dorren 6ppnades och en pistol stacks ut
genom dorrspringan och riktades frdn néra hill mot den ena polisens ansikte
och overkropp. Poliserna retirerade, drog sina tjanstevapen och skrek att L

skulle sldppa sitt vapen, vilket hon sedermera gjorde.'*® Poliserna hade inte

132B9334-11 s. 23.
133 Ibid.

B4 Ibid. 5. 23 1.
35B 448-12s. 5.
1363 3911-13s.4 f.
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fatt ndgon information om vapeninnehav for husdgaren varfor pistolen kom

- . 1
som en obehaglig dverraskning.'’

I domskélen anforde TR att det objektivt sett var utrett att L 6ppnat dorren
med en pistol 1 handen och riktat denna mot poliserna samtidigt som hon
hade hort de ropa att de var frén polisen. Pistolen var véldigt lik polisernas
egna tjdnstevapen och uppfattades av poliserna som en pistol dven d& den
senare visade sig vara en soft air-gun. L:s avsikt var att hota och skrimma
ivdg poliserna som hon trodde var andra inkréktare. L uppgav att hon befann
sig 1 ett forvirringstillstdnd som var utlost av medicinering. TR ansdg att L
befunnit sig 1 ett sjalvforvallat rus, vilket inte skall foranleda att gérningen
inte dr att betrakta som ett brott. L domdes 1 TR dérfor for hot mot tjénste-

man."*®

HovR ansag att utredningen huruvida den misstinkte sjdlv véllat sitt till-
stdnd var bristfédllig vilket innebar att domstolen var tvungen att utga frén att
forvirringstillstindet var utlost av medicinintaget och dirmed inte eget val-
lande. L gjorde dessutom en invindning om putativt nddvarn eller néd. L
var Overtygad att poliserna forsokte lura henne om att de var frn polisen da
hon inte kunde se ndgon anledning till varfor polisen skulle séka upp henne.
Hennes Overtygelse om att framlingarna avsag att rdna henne stirktes av
vetskapen om att flera bostadshus 1 nidrheten tidigare hade drabbats av in-
brott. HovR gjorde dérfor beddmningen att det kan ha forhallit sig som sa
att hon missuppfattat situationen och att hon trodde ett brottsligt angrepp
mot henne var overhdngande. Det sdtt som hon handlat pa 1 syfte att for-
svara sig mot detta angrepp kan darfor inte anses ha varit uppenbart ofor-

svarligt varfor atalet ocksé ogillades."’

7B 3911-13s. 14 f.
8 Ibid.s. 7 1.
39B 1013-14 5. 3 ff.

48



6 Forgripelse mot tjansteman

I 17 kap. 2 § brottsbalken regleras brottet forgripelse mot tjansteman. Hér
tillkom en uppdatering den 1 juli 2016 d& en modernisering av lydelsen ge-
nomfordes samtidigt som en grov grad tillfordes bestimmelsen.'*’ Lagbe-

stimmelsen lyder:

”Den som, pa nagot annat sitt 4n som anges i 1 §, otillborligen utfor
en girning som syftar till att tvinga eller hindra en tjdnsteman i hans
eller hennes myndighetsutdvning eller att himnas for en atgird i myn-
dighetsutdovningen och som for tjdnstemannen medfor lidande, skada
eller annan oldgenhet, eller hotar med en saddan gérning, doms for for-

gripelse mot tjdnsteman till boter eller fangelse i hogst sex ménader.

Om brottet dr grovt doms for grov forgripelse mot tjansteman i hogst

o 214l
fyra ar.”

Forgripelse mot tjansteman &r subsidiért till brottet vdld eller hot mot tjins-

142
teman.

Den stora skillnaden mellan brottstyperna ligger 1 att forgripelse
mot tjinsteman asyftar andra handlingsformer dn sddana bestdende av vald
eller hot om véld som faller in under 1 §. Girningar som &r att betrakta som
forgripelse mot tjdnsteman dr oftast mindre kvalificerade 4n sddana som

utgor vald eller hot om vald mot tjinsteman.'*

Det ar enligt 17 kap. 2 § brottsbalken straffbart att tvinga, hindra eller ham-
nas en tjanstedtgdrd. Straffansvaret forutsitter att gdrningspersonen har en
avsikt att tvinga sig till eller hindra en tjénsteatgérd, s.k. avsiktsuppsat. Dar-
emot forutsétter inte brottet att tjinstemannen faktiskt forhindras 1 sin myn-

dighetsutdvning. Brottet fullbordas istéllet nir en oldgenhet uppkommit eller

"0 prop. 2015/16:113 5. 92.

"41'Se 17 kap. 2 § brottsbalken (2016:508).

12 Asp m.fl. (2014) s. 231; Westerlund (2011) s. 267.

3 Prop. 2015/16:113 s. 76 f.; Johansson m.fl. (2017) s. 1 (kommentaren till 17 kap. 2 §
BrB).
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144 Brotten som kan komma att

da hotet kommit tjdnstemannen till kdnna.
falla in under 2 § &r pa sa sitt omfattande och straffansvaret vidstrackt. For
att begrinsa det straffbara omradet ar inte avsiktsuppsat ensamt tillrackligt
for att bestimmelsen skall vara tillimplig. Garningsmannen maste dessutom
vara likgiltig infOr att agerandet medfor lidande, skada eller annan oldgenhet

for tjanstemannen, s.k. likgiltighetsuppsat.'*’

Personen som angrips maste vara myndighetsutdvare eller komma att bli f6r
att lagbestimmelsen skall bli tillimpbar. Om gérningen 4r en form av
himnd forutsétts att den angripne alltjimt utdvar sin myndighet for att be-
stimmelsen skall bli aktuell.'*® Vad som ar att betrakta som grovt brott
framgér inte av lagbestimmelsen. Enligt doktrin borde emellertid avgérande
for om brottet dr att betrakta som grovt vara digniteten pa hoten eller om-

fattningen av tvanget.'*’

6.1 Rekvisitet lidande, skada eller annan

olagenhet

Den brottsliga gidrningen innebér att den skyddade tjanstemannen utsétts for

ett utforande av en viss géarning eller hot om ett sddant utférande, vilket 1 sig

148 95149

medfor lidande, skada eller annan oldgenhet. ™ Med uttrycket “lidande
asyftas framfor allt psykiskt lidande. Med “skada”'® forstds ekonomisk
skada. Om nédgon angriper en polismans egendom som en hdmndaktion for
dennes myndighetsutdovning kan det vara sddan skadegorelse som faller in
under forgripelse mot tjansteman. Vad som menas med “annan oldgen-

59151

het ar framfor allt gdrningar som innebdr betydande obehag for tjanste-

144 Asp m.fl. (2014) s. 232.

15 Asp m.fl. (2014) s. 232; Johansson m.fl. (2017) s. 3 (kommentaren till 17 kap. 2 § BrB).
146 Asp m.fl. (2014) s. 234.

7 Ibid. s. 234.

% Ibid. s. 231.

149Se 17 kap. 2 § brottsbalken (2016:508).

130 1bid.

51 bid.
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mannen.'? Vald & person som riktar sig direkt mot den skyddade personen

faller in under 1 §. Ddremot om vald eller hot om séddant vald istéllet riktar
sig mot den skyddade tjdnstemannens anhodriga i syfte att tvinga, hindra eller
himnas dennes myndighetsutovning skall brottet beddmas som forgripelse
mot tjinsteman. Fortal dr ett annat exempel pd sddant brott som kan utgdra

forgripelse mot tjansteman. '™

De principiellt viktigaste fallen av forgripelse mot tjdnsteman &r inte dem da
en forgriplig gérning utfors, utan da hotet av utférande av en sddan girning
anviands som pétryckningsmedel. Sddana situationer dr ofta analoga med
forsok till utpressning. De tvangsmedel som asyftas genom utpressningsbe-
stimmelsen som innebdr “hot om brottslig gérning, hot att atala eller ange
négon for brott och hot om menligt meddelande”">* 4r tvingsmedel som kan
foranleda straffansvar dven vad géller forgripelse mot tjinsteman. Den stora

skillnaden mellan forgripelse mot tjansteman och utpressning &dr att den

forstndmnda gérningen inte syftar till att f4 ndgon ekonomisk vinning.'*’

6.2 Rekvisitet otillborligen

Rekvisitet otillborligen medfor for lagbestimmelsen en viktig begriansning.
Gérningens orsakande av oldgenhet eller hotet dirom maéste utforas otillbor-
ligen for att kunna vara straffbar. Departementschefen beskrev vikten av
uttrycket “otillbdrligen”'® i bestimmelsen for att frén det straffbara omradet
undanta sidana fall ddr handlingen framstar som legitim."”” Westerlund an-
ser att ett visst beteende fran gérningsmannens sida kan vara tillborligt eller
atminstone inte otillborligt pa grund av omstandigheter som forklarar sjilva

beteendet.'>®

132 Westerlund (2011) s. 268.

'33 Johansson m.fl. (2017) s. 2 (kommentaren till 17 kap. 2 § BrB); prop. 1948:80 s. 42;
Westerlund (1990) s. 161 f.; Westerlund (2011) s. 267; prop. 2015/16:113 s. 76 f.

13 Asp m.fl. (2014) s. 232.

"> bid.

13 prop. 1948:80 s. 158.

157 Asp m.fl. (2014) s. 233.

138 Westerlund (1990) s. 183.
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En diskussion kan foras dven huruvida hot om en laglig gérning skall vara
att betrakta som forgripelse mot tjansteman. Som exempel kan ges di en
person forsoker pdverka en polis genom hot att ange honom f6r brott &r det i
regel otillborligt. Ddremot om brottet har begétts och dr av sddan art att pol-
ismannen darigenom ocksd bor avskedas kan det vara tillborligt att genom
hot om angivelse forma honom att begéra avsked. Vid sédana situationer
maste en avvdgning goras mellan mal och medel, precis som gors vid ut-
pressningssituationer.”> Om gérningen eller hotet avser en i sig brottslig
girning, si foreligger det en presumtion for att den ocksa dr otillborlig. En
girning som uppfyller alla de uppstillda rekvisiten 1 lagbestimmelsen kan
anda ses som tillborlig 1 de fall d& gérningen utfors 1 syfte att fi en olaglig
verksamhet att upphora. Det géller oavsett om gédrningen samtidigt foretas

. 1
som en form av hamnd.'®°

6.3 Rattspraxis

6.3.1 Polis bespottad i tjansten

Polisen hade stannat en bil i vilken E firdades. E hade tidigare setts kopa
narkotika. Polismannen gick fram till fordonet for att prata med E samtidigt
som han legitimerade sig. E spottade kort direfter polismannen i ansiktet.'®’
I domskilen anférde TR att da E dven senare under ingripandet frist saliv
och tuggat fradga utan att rikta det mot ndgon kunde det innebdra att det
spott polisen fétt 1 ansiktet kunde ha utsondrats pa liknande vis. Det var dér-
for inte stillt utom rimligt tvivel att E medvetet spottat polismannen 1 ansik-

tet varfor TR didrmed ocksa ogillade 4talet om forgripelse mot tjansteman.'®

HovR gjorde & sin sida bedomningen utifran vad som framgatt fran vittnens
utsaga om polismannens omedelbara reaktion vid bespottningen att bespott-

ningen skett uppséatligen. Det var dven utrett 1 mélet att E var medveten om

'3 Johansson m.fl. (2017) s. 3 (kommentaren till 17 kap. 2 § BrB).
10 Asp m.fl. (2014) s. 233.

1B 2571-165s. 3 f.

"2 Ibid. s. 6.
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att personen han spottade pé var polis. HovR ansag att E:s handlande med-
fort oldgenhet for polismannen och ansag till skillnad frdn TR att gérningen

var att bedéma som forgripelse mot tjansteman.'®

Personlig kommentar

Enligt Westerlund bor bespottning pa en myndighetsutovande person inte
vara att beddma som forgripelse mot tjansteman. Westerlund anser att en
sddan gidrning inte medfor lidande, skada eller annan oldgenhet for den per-
son som drabbats och att gidrningen istidllet bor bedomas som ofredande.
Som ytterligare anledning dértill pdpekas dven respektive brotts straffskala.
Straffskalan avseende ofredande stricker sig till hogst ett ars fangelse jam-
fort med fangelse 1 hogst sex manader avseende forgripelse mot tjdnsteman,
om brottet emellertid inte &r att betrakta som grovt. Ur den aspekten blir det

da tilltinkta forstirkta straffskydd istillet ett forsvagat straffskydd.'®*

Personligen tycker jag inte det dr felaktigt att rubricera bespottning pa en
polis som forgripelse mot tjdnsteman. Poliser jag pratat med har beréttat om
tillfallen d& de blivit bespottade 1 tjdnsten som det dckligaste och mest krin-
kande de upplevt. Att bli bespottad 1 ansiktet av en individ du inte vet vem
det ar eller hur dennes hélsotillstdnd dr maste darfor ocksa kunna ségas med-
fora betydande obehag for polisen. Det dr viktigt att det forstirkta straff-
skyddet lyckas omfatta brottsliga gdrningar mot polisen 1 en storre utstrack-
ning dn vad som é&r fallet idag. Sedan far det 1 sin tur inte leda till ett lagre
straff 4n om gérningen bestraffats enligt annat lagrum. Tvértom madste ett

sadant brott mot polis beddmas hardare.

6.3.2 Kan forolampning falla in under
forgripelse mot tjansteman?

Uppsatsen har 1 avsnitt 4 behandlat brottet féroldmpning. Brottet foroldmp-
ning om det riktas mot en tjdnsteman var tidigare straffbart enligt lagbe-

stimmelsen missfirmelse mot tjdnsteman i 17 kap. brottsbalken. I ett hov-

1B 1056-17 s. 3.
1% Westerlund (2011) s. 269.
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rattsavgorande fran ar 2013 har domstolen diskuterat huruvida en foroldmp-
ning om den riktar sig mot en polis skall ga att bestraffa enligt lagbestdm-

melsen forgripelse mot tjinsteman.

Under ett forhor har B till en polis féllt krinkande glapord av inneborden att
“hon var en jdvla hora, horjivel och javla polisjavel”'®. Aklagaren yrkade
att uttalandena skett for att hdmnas polismannens myndighetsutovning 1
form av forhor och att uttalandena gjort sa otillborligen. TR démde mannen
for forgripelse mot tjansteman med skélet att det varit uppenbart att yttran-
dena skett for att himnas parternas tidigare forhor. HovR instimde 1 TR:s
beddmning om att uttalandena utgjort himnd mot myndighetsutdvning och
ansag dessutom att lagbestimmelsen 17 kap. 2 § brottsbalken sprékligt sett
kunde innefatta dven foroldmpning. Diremot bedomde domstolen det sta
klart att lagstiftaren inte haft for avsikt att foroldmpning skulle falla in under
bestimmelsen utan att en forolampning alltjimt skulle vara straffbar enligt 5
kap. 3 § brottsbalken. Genom en foroldmpning ansigs inte det direkta upp-
satet for att hindra eller himnas en tjanstemans myndighetsutdvning vara
uppfyllt. HovR ansdg dérfor att tolkningen av 17 kap. 2 § brottsbalken inte

skulle strickas lingre 4n vad lagstiftaren avsett.'®®

165 RH 2013:61.
166 Ibid.
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7 Valdsamt motstand

I 17 kap. 4 § brottsbalken stadgas brottet valdsamt motstand. Valdsamt mot-
stdnd kan sdgas bitrdda bestimmelserna om vald eller hot mot tjdnsteman
samt forgripelse mot tjdnsteman. Vad som kdnnetecknar brottsbeskrivning-
en for valdsamt motstand 4r att ndgon genom sin handling forsdker hindra
en person 1 dennes myndighetsutovning. Valdsamt motstdnd dr den form av
vald som poliserna dr utbildade for att bemota och som de oftast har mental

beredskap for.'®” Lagbestimmelsen lyder:

”Den som, utan att fall ar for handen som forut i detta kapitel &r sagt,
genom att sétta sig till motvérn eller eljest med vald soker hindra né-

gon i hans myndighetsutovning, domes for valdsamt motstand till bo-

ter eller fangelse 1 hogst sex ménader.”'®®

Véldsamt motstdnd beskrivs 1 bestimmelsen som “motvéirn eller eljest med
vald”'®. Nyckeln 4r begreppet ~vald”'" da véildsamt motstind utfors genom
fysiskt kraftutveckling vid en ingripandesituation utan att denna riktar sig
mot myndighetsutdvaren. Vad som avses 1 det hdr fallet dr vald mot per-
son.'”" Vald & person som dr nyckelbegreppet i 1 § definierar ¢j den typ av
vald som faller in under 4 §. Daremot att exempelvis trdnga undan en pol-
isman, att rycka ndgot frdn honom, att stinga in honom eller rycka och slita
1 polismannens kldder &r alla exempel pa situationer som ar straffbara som
valdsamt motstand. D& ndgon vid en ingripandesituation spjdrnar emot med

hiander och fotter, kldnger sig fast eller forsoker rycka sig loss fran polis-

o o . . . o o 172
mannen ir andra exempel pa situationer som utgdr vdldsamt motstand.'’

Motstandet maste ske aktivt for att kunna falla in under lagbestimmelsen.

Om kraftutveckling uteblir, vilket dr att betrakta som passivt motstand, kan

17 polisforbundets rapport (2017) s. 14.
18 Se 17 kapitlet 4 § brottsbalken (1975:667).
169 :
Ibid.
70 Ibid.
71 Asp m.fl. (2014) s. 234; Westerlund (2011) s. 272.
'2 Johansson m.fl. (2017) s. 1 (kommentaren till 17 kap. 4 § BrB); Prop. 1948:80 s. 160.
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det 1 sig inte anses vara straffbart. Departementschefen exemplifierar detta i
forarbetena med situationen da ndgon endast ldgger sig ner pd marken for att
motsitta sig ett gripande. Aven situationer di en person reglerar sin dorr for
att hindra offentlig tjansteforréttning kan ej anses falla in under bestimmel-
sens definition.'” Lagbestimmelsen stricker sig inte bara till den personen
som riskerar ingripande. Aven di en utomstéende person rycker in och for-
sOker hindra ett ingripande mot ndgon kan bedémas som valdsamt motstind.
Likasd kan valdsamt motstand vara aktuellt vid fall d& en utomstdende fri-
villigt bitrdder vid en ingripandesituation. Valdet behdver saledes inte riktas
direkt mot myndighetsutdvaren. En dtgidrd som &tas for att hindra framtida

myndighetsutdvning ar dven den straffbart enligt 4 §.'”

Med begreppet “soker”'”

menas att girningsmannen maste ha ett direkt
uppsat for sitt handlande att hindra myndighetsutovningen. Det kravs dére-
mot inte att gdrningsmannen lyckas utan det rdcker med att personen sitter
sig till motvérn eller pd annat sétt anvander vald for att brottet skall vara

fullbordat.'”®

'3 Prop. 1948:80 s. 160.

174 Johansson m.fl. (2017) s. 2 (kommentaren till 17 kap. 4 § BrB); Prop. 1962:10 Del B s.
243.

175 Se 17 kapitlet 4 § brottsbalken (1975:667).

176 Westerlund (2011) s. 272 f.
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8 Analys och slutsats

8.1 Uppfylls syftet med det forstarkta
straffskyddet for poliser?

Det forstirkta straffskyddet tillkom en gang i tiden for att poliser och andra
tjdnsteméin som utdvade myndighet skulle &tnjuta ett starkare straffskydd.
Anledningen dartill sades bl.a. vara medborgarnas intresse 1 att offentliga
funktioner fullgjordes korrekt utan yttre pdverkan. Om Sverige skall forbli
en rattsstat med en fungerande demokrati innehar polisen en vital funktion.
Poliser arbetar dagligen 1 svara miljoer mot direkt farliga och oforutsédgbara
individer for att beivra brottslighet och trygga samhillsmedborgarna. Ett
angrepp mot en polis &r dels ett angrepp pa en enskild individ, men ocksé ett
angrepp pa nationen som sadan. Ett forstirkt straffskydd for poliser ar dér-

for befogat och direkt valbehovligt.

Efter att ha studerat réttsfall, samtalat med yrkesverksamma och studerat
doktrin framgér det tydligt att polisen ofta forvintas tala mer d&n gemene
man. Det innebdr 1 sin tur att en del gdrningar som &r straftbara da gérningen
ar riktad mot en privatperson inte alltid &r straffbara om gérningen istéllet
riktar sig mot en polis. Sdlunda faller den centrala grundpelaren om att vi
alla atminstone skall vara lika infor lagen. Lika brott skall bada vara straff-
bara. Sedan kan en diskussion foras om straffens lingd da en samhéllsnyttig
funktion som polisen blir mal f6r angreppet. Anledningar till varfor sa borde
vara fallet har lyfts fram langs med arbetet och kommer fortsattvis att lyftas
fram hdr nedan. Jag har minga ginger under arbetet férvanats av domsto-
lens resonemang da ett brott har begatts mot en polis. Det ar sdllan jag last
avgoranden som givit en tillfredsstdllande motivering kring polisyrkets
egenart och denna egenarts inverkan pa domstolens bedomning i skuldfra-
gan. Det forstirkta straffskyddet dr genomgéaende ingenting som domstolen
direkt diskuterar och domskilen dr vanligtvis knapphdndiga. Ménga avgo-
randen ger dessutom ingen tydlig ledning till andra domstolar for framtida

brott mot polis. Uppfattningen ar att bevisvérdet dr stédllt ndgot hogre vid
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brottsliga gérningar mot polis for att gidrningspersonen skall tilldomas
straffansvar. Som en sammantagen fo6ljd av vad som nu diskuterats blir upp-
fattningen att domstolen i en del fall tenderar att utdoma ett lagre straff eller
lagre brottsrubricering da den brottsliga gérningen riktats mot en polis jam-
fort da den riktas mot en enskild medborgare. Bilden av att en polis skall

tdla mer 4n gemene man kan déri ha en viss pdverkan.

Som polis tvingas du ingripa i situationer dér resten av samhéllsmedborgar-
na hade sprungit 4t motsatt hall. Alla situationer som uppstar dr olika och
kan utvecklas 1 olika riktningar. Det dr dérfor néstintill omgjligt for en polis
att veta exakt vad som kommer att mota dem vid anldndandet till en ut-
tryckning. En polis maste naturligtvis besitta en hogre beredskap dn gemene
man. Polisen har trots allt valt ett yrke som inbegriper sdrskilda skyldigheter
1 form av bl.a. ingripande. Daremot bor toleransnivén for en polis fortfa-
rande vara densamma som hos resten av samhéllsmedborgarna. D4 en polis
av domstolen forvéntas tdla mer krivs det ocksd mer for att ett angrepp mot
en polis skall betraktas som en brottslig géarning. Domstolen beaktar inte att
en del vald och framfor allt hot kan forfolja den faktiska individen och den-
nes familj genom livet. Klimatet ute har blivit tuffare och hatet mot poliser
har 1 de kriminella kretsarna blivit allt stérre. Respekten for polisen har hos
manga minskat eller till och med helt f6rsvunnit varfor ocksa fler grovre

brott har borjat begés mot poliser.

Syftet med det forstirkta straffskyddet dr att om en polis skulle bli angripen
1 tjdnsten sd skall denna girning bestraffas hirdare &n om motsvarande per-
son inte varit polis. Anledning till detta &r att brottet inte endast ar ett an-
grepp pa en person utan ocksd pé polisen som offentlig funktion. Problemet
som uppstatt med domstolens syn pé polisen och att dessa forvéntas tala mer
1 sin yrkesutovning &r att denna syn ocksd inskrdnker pd det forstarkta
straffskyddet. Vad polisen betrdffar har genom denna syn fran domstolens
sida medfort att polisens tilltdnkta forstirkta straffskydd, dessvérre blivit ett
forsvagat sadant. Ett angrepp mot en polis maste tas sérskilt allvarligt. Ris-

ken dr annars att problematik kan uppstd for polisen att genomfoéra sina
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skyldigheter fullt ut. Den pdgédende utredningen om brott mot blasljusperso-
nal ligger dérfor 1 tiden. Om inte brott mot polis tas sdrskilt allvarligt kom-
mer det att 6ppna nya vigar for de kriminella. Signaler méste utséndas att ett
angrepp mot en polis dr ett oerhdrt allvarligt angrepp mot hela det svenska
samhéllet. Annars riskerar polisernas arbete med att beivra brottslighet att
paverkas negativt. De kriminella riskerar att {4 ett storre spelrum varfor det

ar av stor vikt att krafttag tas gillande brott mot polis.

8.2 Forslag

For att komma till bukt med problematiken om brott mot polis finns inte
endast en snabb 16sning. Vdgarna dr manga och olika 16sningar fungerar pa
olika individer. Foljaktligen kommer ndgra forslag pd fordndringar som till-
kommit mig genom mina studier pd d&mnet och som jag personligen tror
hade kunnat forbéttra polisernas situation och dirigenom ocksa gagna sam-
héllets trygghet. Tilldggas skall att nedanstdende forslag enbart &r ett urval
och att jag inom ramen for arbetet varken har méjlighet eller utrymme att pa
detaljniva diskutera forslagen. Inte heller finns mdjlighet att diskutera hur
nedan presenterade forslag torde komma att tillimpas eller inforlivas 1 prak-

tiken.

8.2.1 Battre domskal

Det har visat sig utmanande att finna en enhetlig och tydlig ledning avse-
ende véld eller hot mot polis i domstolens avgéranden. Dessvirre har det
visat sig att domstolarna véldigt sparsamt diskuterar polisens roll, polisyr-
kets egenart och dennes inverkan pa bedomningen i varje enskilt mal. Bris-
ten av utforliga och principiella motiveringar i domar som studerats dr pa-
taglig. Det forstarkta straffskyddet som polisen skall inneha enligt det 17
kapitlet brottsbalken lyfts véldigt séllan fram, vilket dr forvdnande. Att sd

gjordes vore diremot Onskvaért.

Domstolen har alla mdjligheter att sétta ut exempel och ge ledning for fram-

tida mal nér en polis utsatts for ett brottsligt angrepp. Mer utforliga moti-
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veringar dr dessutom extra onskvirt med tanke pa den nya gradindelningen
som intrddde for véld eller hot mot tjdnsteman &r 2016. Trots riktlinjer 1 for-
arbeten har det dn sd ldnge av réttspraxis inte gitt att utmynna négon klar
bild av vad som faktiskt dr att betrakta som ett grovt brott ndr girningen
varit riktad mot en polis. Jag tdnker da sérskilt pa tidigare behandlade avgo-
randen da poliser utsatts for hot som fOrstarkts med hjélp av olika tillhyg-
gen. Det skulle vara bittre frdn domstolens sida om klarhet fore korthet pri-

oriterades vid brott mot polis.

8.2.2 Ny lagstiftning om brott mot polis

Det dr viktigt att sdnda signaler till samhillet om att brott mot polis inte dr
acceptabelt och darfor ocksa extra straffvért. For att komma tillrdtta med
vald och hot mot polis och ge poliser ett nddvéndigt och anpassat forstarkt
straffskydd ligger en egen lagbestimmelse for polisyrket i tiden. En sadan
bestammelse skulle utarbetas genom ett ndra samarbete med polismyndig-
heten och erfarna poliser. Som det &r idag faller vald och hot mot polis in
under 17 kapitlet 1 § brottsbalken. Déri faller forutom polisen dven andra
yrkeskategorier dir myndighetsutévning utovas. Dessa yrkeskategorier skil-
jer sig 1 mangt och mycket fran polisens vardagliga utsatthet och ingripan-
deskyldighet. En polis méste ingripa fysiskt som mentalt 1 alla typer av situ-
ationer. Efter mina studier dr jag Overtygad om att det lagstadgade skydd
som finns inte &r tillrackligt genomgripande for den svenska poliskaren. Det
ar inte att forglomma att ett angrepp mot en polis &r ett angrepp mot polisen
som offentlig funktion, dels ett angrepp pé den privatperson som iklitt sig
uniformen tillhdrande polisens alla skyldigheter, men ocksa ett angrepp pa

det svenska sambhaillet 1 stort.

Vad en sadan lagbestimmelse direkt skulle komma att inbegripa ar svért att
sédtta ord pa. Situationer som en polis kan raka ut for & ménga. Utgangs-
punkt hade kunnat tas frén nuvarande lagbestimmelse och dérifrin komplet-
teras med sérskilda behov och situationer hinférda till polisyrkets egenart.

Aterigen blir det dirfor extra viktigt att domstolen formedlar en tydligare
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ledning 1 mal dér poliser utsatts for véld och hot for att béttre veta hur en

sadan bestimmelse borde utformas.

Lagbestimmelsen om véld eller hot mot tjdnsteman innefattar sd som den
ser ut idag tva grader av brott. For att brott mot polis av allt grovre karaktir
skall kunna falla under bestimmelsens tillimpningsomrdde och straffas
rattmétigt skulle jag vilja se en ytterligare grad inforas, ndmligen synnerlig-
en grovt vald eller hot mot polis. Synnerligen grovt brott finns sedan ar
2017 lagstadgat i lagbestimmelsen om misshandel. Vid bedémningen av om
brottet dr synnerligen grovt skall det sdrskilt beaktas om kroppsskadan ar
bestdende, om géirningen har orsakat synnerligt lidande eller om girnings-
personen har visat en synnerlig hdnsynsloshet. Inférandet av ytterligare en
grad skulle 1 sin tur medfora en hogre straffsats. Som exempel doms en gér-
ningsman for synnerligen grov misshandel till fangelse som ldgst i fem ar
och hogst 1 tio ar. Det gér att jimfora med nuvarande straffskala for vald
eller hot mot tjansteman dir en gérningsperson som hogst kan tilldomas ett

fyra ar langt fangelsestraff.

Utdomda straff vid vild och hot mot poliser har i de flesta av fallen visat sig
ligga pd lagbestimmelsens nedre straffniva. Det &r ett tydligt bevis pa att det
forstirkta straffskyddet inte fungerat som forarbetena haft for avsikt nir en
brottslig gdrning utdvas mot en polis. Manga av gédrningarna som drabbar en
polis nar ur ett straffrittsligt avseende inte upp till vad som krdvs géllande
héktnings- och anhéllningsskél. P4 sa vis finns risken att gédrningspersonen 1

véntan pa rittegdng kan fi komma ut och fortsitta bega brottsliga gdrningar.

Sambhéllet dr som det ser ut idag inte avsett for den grova brottslighet som
numera begds 1 landet. Straffsatserna maéste darfor Gverlag ses dver. Om
man attackerar en polis med vald eller hot om vald sd &r det viktigt att dom-
stolen stadgar exempel som pavisar att angrepp mot polismakten inte &r ac-
ceptabelt. Polisen skall trots allt motverka brottslighet 1 vart samhélle. Dess-
utom &r det viktigt att podngtera att desto hogre straffsats ett brott innehar,

desto mer Oppnar sig polisens verktygslada. En hdjning av straffsatserna
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hade darfor visat att man tar allvarligt pd brott mot poliser vilket sénder ut

signaler 1 den kriminella vérlden.

Hoten mot poliser kan vara av olika art. Hot som kommer frin tungt krimi-
nella individer och gédng ar hot som kan vara svéra att bevisa i domstolen,
men som daremot framkallar storst allvarlig fruktan hos den enskilda poli-
sen. Sddana hot medfor en helt annan riskniva for att brottet ocksd kommer
att realiseras. Istéllet for att polisen skall drabbas méngtfalt genom att be-
hova flytta, kanske till och med &ka utomlands en tid eller tas fran inre tjénst
sé kan polisen, om straffsatsen dr hogre, tillsammans med en aklagare gi
upp till rdttens ordforande, dra drendet och begdra exempelvis en telefonav-
lyssning for polisens och dennes familjs sdkerhet. For att ha mojlighet att
begira sddan avlyssning eller andra hjdlpmedel for att trygga den enskilda
polismannen &r det viktigt att straffsatsen dr hogre &n 2 ars fangelse och vid
vissa tillféllen &r det till och med 4 érs féngelse 1 straffskalan som maéste nis
over. Dar dr brotten mot poliser sa som det utdoms idag ldngt efter och det
ar en fara badde for samhillsutvecklingen som for den enskilda polisen och

dennes familj.

Straffskalan for vald och hot mot polis bor hdjas upp och den lidgsta straft-
nivan bor dtminstone inte understiga 1 ars fiangelse for vad som betraktas
vara ett vdld eller hot mot tjinsteman av normalgraden. Som utgdngspunkt
for en bra start hade varit om domstolarna faktiskt ocksa borjar anvinda hela
straffskalan som ér tillgdnglig f6r vild och hot mot poliser och inte bara se
till den nedre straffnivdn da de ar av uppfattningen att en polis skall tila
mer. Emellertid dr detta synsitt kanske si pass inarbetat att en hojning av
straffskalan dr behovlig ur den synpunkt for att fi onskat resultat och for att
det forstdrkta straffskyddet ocksa skall fungera pa sa vis som varit dess ur-

sprungliga avsikt.
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8.2.3 Andra Iosningar for en minskning av brott
mot polis

En mer utbredd medlingsverksamhet kan vara en vdg att vandra for att
komma till bukt med en del av den brottslighet mot poliser som utfors av de
yngre lagforbrytarna. Medling géller upp till 21 ar. Genom medling far par-
terna en mdjlighet att bygga upp ett fortroende mellan varandra samt en for-
stdelse hos den unga lagférbrytaren hur dennes handlingar faktiskt paverkat
polismannen, direkt och indirekt. Samtidigt far gadrningsmannen en majlig-
het att ocksd mota personen bakom uniformen vilket kan vara essentiellt nér
ens bild av polisen dr skadad fran andra héndelser som genomlevts. Medling
ar positiv ur den aspekten att om en kan vinnas dr det battre dn ingen alls.
Ett positivt medlingsforfarande kan dessutom sprida sig 1 umgangeskretsar
och fa en dnnu storre positiv effekt. Om du arbetar med en ung lagforbrytare
ar det viktigt att du redan inledningsvis ger mojlighet till medling, forklarar

vad det dr och vad tanken bakom forfarandet ar for basta mojliga resultat.

Brottsligheten gér ner 1 ldrarna vilket ocksa géller den grova brottsligheten
mot poliser. Aldre kriminella utnyttjar det faktum att de yngre inte #r
straffmyndiga forrdn vid 15 érs dlder. Manga yngre far darfor 1 en tidig alder
utfora kriminella gdrningar dd de ser upp till de éldre. Det ér en icke Onsk-
vard utveckling. Valdet och den sinande respekten mot poliser har bland de
yngre Okat. Ur det hinseendet dr en sidnkning av straffidldern befogad. En
sdnkning hade inneburit en ordentlig markering och fler yngre lagforbrytare
och framtida lagforbrytare hade pa séd sitt kunnat fangas upp 1 ett tidigare
skede. Arbete mot skolor gors i viss utstrickning fran polisens hall, men det
finns inte resurser att gora sa 1 Onskat utstrackning. Likasd skulle en storre
ndrvaro 1 utsatta omraden dér kontinuerlig kontakt med ungdomar och deras
fordldrar kunna vara exempel pa sadant forebyggande arbete som hade hallit

fler ungdomar pa ritt sida lagen.

Ett annat delmoment som hade kunnat hjdlpa brottslighet 1 stort och som
hade kunnat inledas péa forsok vid brott mot poliser dr jour-domstolar. Det

handlar om vilka signaler réttsvdsendet vill sinda ut. En sddan domstol hade
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givit en skyndsamhet i drendet vilket idag saknas. Om en person begar vald
eller hot mot en polis dr det sdllan som den misstinkte lagstiftningsmissigt
behalls utan sldpps och kallas senare, det géller sérskilt yngre lagforbrytare.
Det hade sédnt béttre signaler, bade till lagforbrytaren som till samhéllet i
stort, om den misstinkte hade kunnat hallas kvar, hédlla forhor och sedan
kora mélet 1 en jour-domstol. Det blir da en kortare tid for handldggning och
lagforbrytaren blir delvis straffad direkt. Sedan kan motargument foras
huruvida jour-domstolar dr fordelaktigt ur ett réttssédkerhetsperspektiv. Lag-
forbrytaren maste bl.a. ges en mojlighet att forbereda sitt forsvar. Men som
det dr nu tar dessa brott alldeles for lang tid och den missténkte kan 1 vissa
fall ha hunnit begd méanga fler brott under tiden fram till rattegang. D& blir
problemet att dd de mindre brotten 1 viss utstrickning konsumeras av det
grovre brottet 1 Sverige varfor straffen inte alltid star 1 proportion till alla
begingna brott. Samtidigt kan avgoérande detaljer falla 1 glomska. Om en
polis har blivit utsatt for véald och réttegdngen inte blir av forrdn mer én ett
ar senare, dd har polisen hunnit vara med om manga fler vildsamma ingri-
panden. Det kan da for polisen bli svart att sirskilja vissa specifika detaljer
eller situationer. Garningspersoner som far sitta inne ett dygn och sirskilt de
yngre, de hinner tinka efter och bara en sddan kort tid kan gora att de
kanske avhaller sig fran att begd brott framdver. Det skall markeras direkt
ndr ett brott begis samtidigt som det ar viktigt att réttssédkerheten tillses och

inte inskranks.

Om nagon begar ett brott utan att ndgot sker omedelbart, da &r det latt hint
att tinka att det gick bra denna gang, det kan jag gora igen. Ett sidant bud-
skap sprider sig. Det dr inga signaler vi vill sinda ut. Det som de inte vill,
det &r att bli sittandes. Om en person begétt ett brott mot polis och sd gér
tiden och ingenting hénder. Sen rétt vad det ar sa blir personen kallad till
rattegang. Da kanske personen har hamnat pa rétt vag i livet, borjat skota sig
och sé rivs allting upp aterigen. Risken okar d& for att personen éterigen
faller tillbaka till brottslighet. Snabbare handliaggning med ett snabbare ut-
domt straft som f6ljd. Det skulle vara ytterligare en tydlig markering om att

brott begangna mot polis tas sérskilt allvarligt.
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9 Slutord

Avsikten med det forstirkta straffskyddet ar fullt forstdelig och direkt nod-
viandig. Domstolens syn pa att en polis skall forvintas tadla mer i sin tjdns-
teutovning har dessvérre lett till en inskrdnkning av det fOrstdrkta straff-
skyddet till att istdllet bli ett forsvagat straffskydd for polisen. Polisyrket
inbegriper vidstrickta skyldigheter for rikets och dess medborgares vardag-
liga trygghet. En attack mot en polis maste dérfor tas allvarligare och bedo-
mas héirdare én liknande brott mot gemene man. Om brott mot poliser dven
fortséttningsvis tas for litt kommer brotten bara fortsétta att bli grovre. Det
géller bade brott mot poliser, men ocksd brott mot andra samhéllsmedbor-
gare. Om de kriminella inte drar sig for att angripa en polis, d& kommer de
framover ta till allt grovre medel for att genomfora sina brottsliga gérningar.
Ett forstirkt straffskydd for polisen dr med andra ord elementért for att hela
samhaéllsapparaten skall fungera och sdkerhet rdda. For att 4stadkomma detta
forstiarkta straffskydd for polisen maste domstolarna fordndra sin syn pa
polisyrket och vad dess utdvare skall tala. En ny lagstiftning enbart mot po-
lis skulle vara att foredra for att kunna anpassas till yrkets egenart. Sddan
lagstiftning skulle bland annat kunna innefatta dven ett synnerligen grovt
vald eller hot mot polis samtidigt som straffsatsen hojs upp frén lagsta niva
och inleds frdn minimum ett ars fangelsestraff for véld eller hot mot tjans-
teman av normalgraden. Det dr viktigt att domstolen domer efter hela straff-
skalan och ocksa beaktar det forstarkta straffskyddets bakomliggande syfte

vid beddmningen.
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Bilaga A

Intervju med Dan Granvik, civilutredare, f.d. kriminalin-

spektor, mandagen den 6 november 2017.

Dan Granvik dr en f.d. polis med 42 ars arbetserfarenhet fran polisyrket.
Han arbetar 1 dag som civilutredare pa en relativt nyskapad avdelning 1
Malmoé som heter grova brott. Pa grova brott utreds grova valdsbrott. Sedan
1 varas utreds dér ocksé fall d& en polis utsétts for vald i1 sin tjdnsteutdvning.
Brottsligheten mot poliskollegor har dessvérre varit de brott som tidigare
asidosatts eller dir utredningen senarelagts. En dréjande hantering ér inget
som dr acceptabelt och det medfoér endast en negativ utveckling. Om en po-
lis utsitts for brott dr det ett d&rende som skall prioriteras. Anledningen dértill
ar om du gor ndgonting 1 ditt yrke som du dr skyldig att gora, t.ex. ett ingri-
pande vilket slutar med att du som polis utsitts for vald, det skall inte fa

passera obemirkt forbi som det gjort och alltfor ofta gor.

Skall en polis tila mer in gemene man i sin tjéinsteutéovning?

Polis dr mitt yrke, antingen har jag en uniform pd mig vid yttre tjénst, eller
sé &r jag civil, det dr mitt sétt att arbeta pa och det skall jag i gora ofredad.
Om det di ar ndgon som angriper mig, da skall det inte vara ostraffat och
framfor allt inte outrett. Arbetar du i mer utsatta omraden som Tensta, Ro-
sengard osv. fir du ndstan rdkna med att du blir bemoétt tuffare. Men att
rakna med det och acceptera det &r tva olika saker. Det skall aldrig accepte-
ras och du skall inte heller ha en sa hog toleransnivd. Daremot behovs fran

polisens sida en hogre beredskap 1 dessa omraden.

Hur resonerar du vid vildsamt bemétande vid ingripandesituationer?

Det beror pa att den person man gor ett ingripande mot naturligtvis sétter sig
till motvéarn for att inte bli frihetsberdvad. Sddant motstdnd sker dagligen. I
samband med ett gripande uppstar ofta en konflikt och tyvirr 16ser ménga

den idag genom att slé eller skjuta sig fria eller ocksd anvidnda andra tillhyg-
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gen. Diri ligger ett stort problem, det dr ingenting en polis skall behova téla

och det far helt enkelt inte accepteras.

Vid ett tillfdlle dé jag fortfarande arbetade 1 yttre tjinst blev jag beskjuten.
Det var ett rent under ett jag dverlevde den sekvensen. Daremot sades fran
var egen polisledning att enligt statistiken sa skulle det inte hdnda mig igen
och sa var det med det. Nu dr det manga ar sedan, men redan dé var install-
ningen fullstindigt vansinnig. De ménniskor som inte varit poliser eller ar-
betat med annan ingripandeverksamhet 1 uniform forstér inte polisernas si-

tuation vilket dr problematiskt.

Hur ser du pa det oprovocerade vialdet mot poliser?

Det ér ett stort problem att det har 6kat och intrdffar ndr du som polis bara
g0r ditt jobb. Sen dr det néstan dnnu vérre nédr de soker upp dig och talar om
for dig vad som kommer hdnda om du inte gor som dem sdger, nir de vet
var du bor. Denna markering &r inte bra. Den forekommer inte hur som helst
ute pa gatan da en del personer kan vrika ur sig nidstan vad som helst. Dér-
emot, de personer som dr hogre upp i rangordningen av den kriminella virl-
den, de vet hur de skall hantera sddana saker. Det ar skillnad pd hur man
tolkar hoten men oavsett dr det viktigt att inte lata ndgra hot forbipassera. I
och med att poliser idag mérker att det faktiskt hander ndgonting, da kénner
allt fler ocksa att det &r 16nt att gora en anmélan. Det fir inte gé forbi ogjort.
Det dr ingenting som en polis skall behdva rikna med f6r nédsta gang kan det

istillet vara for sent.

Forolimpningar mot polis

Aven férolimpningar 4r nigot som en polis far utsta i ett stort antal. Manga
poliser skriver inte en anmilan sd linge det inte skett nigonting fysiskt.
Emellertid, en féroldmpning &r en foroldmpning och den ir straffbar. Det ér
tydligt att de yngre poliserna har en storre angeldgenhet att dokumentera
aven sadana handelser. Trakigt nog, trots att det ménga ginger borde leda
till straffansvar for personen som uttalat forolimpningen, viljer utrednings-

gruppen séllan att ta tag 1 dessa drenden.
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Toleransnivan hos poliser dr vildigt olika. Sedan finns det alltid andra fak-

torer som for dagen kan paverka nivén hos varje enskild polistjinsteman.

Anser du att det digt rum en 6kning av vald och hot mot poliser?

Det 4r min bestdmda uppfattning att sé ar fallet nu nér jag har mer insyn 1
denna del av verksamheten. Nir jag bestimde mig for att g in och gora
enbart sddana drenden sdg jag till min fasa hur mycket det 1ag och hur lange
det hade legat. Det finns ett par fall jag haller pd4 med som legat sedan 2014
och det ar sjdlvklart inte bra. Samtidigt sa tvingas poliserna arbeta vidare
och detaljer kring olika situationer faller 1 gldmska. Om du vid situationen
drabbas av fysisk skada, da kan det vara enklare att komma ithdg. Men ar det
ett ingripande av manga andra, ju ldngre det ligger desto sdmre blir det spe-
cifika minnet. Aklagare och polisen skall inte behdva ligga ner drenden dir-
for att de legat for ldnge, for dd& kommer poliser slutligen ocksa sluta an-

mala.

Aven valdet upplever jag har blivit mycket grovre. Poliser i yttre tjénst ér
mycket mer vaksamma idag och minsta rorelse kan bli vad som helst. Det
finns inte langre ndgon respekt i den kriminella véarlden mot poliser. Dér har
det istéllet blivit som sd att polisen dr en fiende som skall forgoras. Det ér

ett annat klimat som skapar oro.

Ar dagens lagstiftning tillfredsstiillande?

Lagstiftningen vad géller vald och hot mot tjdnsteman borde ses dver. Polis
ar yrkesutovning 1 uniform dir du maste gora ett ingripande eller frihetsbe-
rovande. Som polis har du befogenheter och om du foérhindras utfora dina
skyldigheter som polis, sd skall inte det bara fi glida mellan fingrarna utan

dér maste det stramas at lite mer rejélt.

Det finns ett drende jag haller pa just nu men som drar ut pa tiden di veder-
borande inte dr svensk medborgare. Girningen var ett knivhugg direkt mot
huvudet pd en polisman. Aklagaren framforde till tingsritten att brottet

borde beaktas som grovt for att mannen skulle hiktas men tingsritten ansag
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inte brottet vara grovt och mannen forsattes pa fri fot i vintan pé réttegéng.
Eftersom mannen inte hirstammade frdn Sverige s ldmnade han ocksa lan-
det efter hiktesforhandlingen. Aklagaren har idag hojt upp det aktuella brot-
tet till grovt vald mot tjdnsteman. Det ligger nu pa mitt bord och det kom-
mer fa sin réttsliga gdng, men det tar tid. Det dr viktigt att frdn borjan vara
vaksam och sétta rétt brottsrubriceringar, men det &r inte bara dklagaren och
polisen som skall gora detta utan domstolen har ocksé ett ansvar. Dér ar det

tyvarr vildigt olika frdn domare till domare vad de anser.

Utifrdn din erfarenhet, finns det nigon annan avskrickning du tror
hade kunnat beivra brottsligheten mot poliser?

Det hade behovt hdnda ndgonting mer direkt efter att ett brott begétts mot
polis, t.ex. att du blir frihetsberdvad till dess att utredningen ar fardig. Det
blir du véldigt sédllan s& som det ser ut idag dd vald och hot om véld mot
tjdnsteman ar ett brott som star ritt sd lagt pd straffskalan. Kriterierna fylls
inte upp. Om du kiftar emot en polis och du till f6ljden av detta far sitta
anhéllen under tre dagar, det hade du inte rdknat och det hade kunnat fi en
viss effekt. Samtidigt blir utredningen slutférd ganska omgéende och lagfo-
ring kan ske, men om processen istdllet tar ett och ett halvt &r ges istéllet
bilden av att det inte var nadgonting och att det &r fritt fram att begd en ny
girning mot polis. Det dr den forsta tiden som &r avskriackande for alla, i
synnerhet de yngre. Med en straffskidrpning 6kar mojligheten ocksa for fri-
hetsberovande under utredningens gang. Polisen kan dé fa ihop ett ordentligt
fall, men tyvérr gir det inte sa latt att gora idag. Det behdver inte vara fang-
elsetiden 1 sig som &r avskridckande utan just mojligheterna som for polisen

foljer med en hogre straffsats.

Intervju med Nina Wemrin, ordforande polisforbundet i

Malmo, tisdagen den 31 oktober 2017.

Vad gor polisforbundet nér en polis blir utsatt for vald eller hot?

Av forklarliga skil har arbetsgivaren det storsta ansvaret. Polisforbundet
arbetar sedan for en langsiktig forbéttring pa omradet. Hot- och véaldssituat-

ionen har okat. Polisforbundet arbetar bl.a. for att fa politiker att forsta all-
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varet 1 frigan om polisernas tjdnstevardag och vad de tvingas utsta. Politiker
och vad de tycker eller sdger kan sénda ut starka signaler till landets befolk-
ning. Polisforbundets skyddsorganisation har drivit frdgan under en lang tid,
men det dr inte forrdn nu d& massmedia viljer att belysa och skriva om pro-
blematiken som intresset har vaknat till liv. Varje polis far ett rattsskydd i
sitt medlemskap 1 polisforbundet. D4 agerar forbundet som en stdttande
funktion for den polis som blivit utsatt. Det dr da polisférbundet kommer in

och skoter bl.a. kontakten med arbetsgivaren.

Det har pratats en del om vad en polis har att forvénta sig i domstol da de ar
malsdganden. Det &r en sak att vara i ritten 1 sin uniform och en helt annan
att vara dar 1 form av privatperson. Synen fran tingsrétten dr i1 det stora hela
att polisen skall tdla mer vald och allvarligare typer av hot och missfirmelse
an gemene man. Sedan finns det ocksd domare som anser att en attack pa en
polis ar ett stort brott mot demokratin. Det skiljer sig enormt frn fall till

fall, en polis kan aldrig sdkert veta vad som rdknas som krinkande.

Vidare har jag dessutom maérkt av en 6kning gillande polisernas privata
bostdder 1 form av pahilsningar fran kriminella personer och nétverk. Det
har alltid forekommit, men det kidnns som det haller pa att trappas upp pa
senare tid. Méanga poliser kan ta vildigt mycket i tjdnsten, men sd fort det
borjar rora sig emot deras privatliv och familj dr gransen sedan ldnge passe-
rad. Majoriteten av medlemmarna &r initialt néjda med hur myndigheten
behandlar dem. Men vid fall da en polis exempelvis blivit hotad och dérige-
nom blivit tvungen att flyttas fran yttre till inre tjdnst drabbas denne dven av
andra bakslag som till exempel inkomstbortfall da vid normalfall OB inte

far behallas.

Vad anser du bor goras for att skapa en tryggare framtid for poliserna?
Egentligen borde det finnas videodvervakning av polisstationer. Till exem-
pel 1 Rosengéard har det skjutits genom fonster, men trots detta sétts inga
staket upp eller 6vervakning blir godkdnd. Poliser och polisen i stort ar vél-

digt utsatt. En lagskérpning behovs. Poliser kommer till slut inte vaga in-
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gripa di de kédnner att risken for de sjdlva vdger tyngre dn syftet bakom ett

ingripande.

Overlag anser jag att hos den goda allminheten har polisen idag fétt en an-
nan status, och det dr mycket tack vare att polisforbundet tagit tag i frigan
och arbetat hart for att fa synen pé polisen pa en positiv viag. Synen att poli-
ser 1 tjdnst skall tdla mer gor att manga poliser 1 manga fall véljer att inte
anmadla hot, vild eller missfirmelse. Det finns antagligen ett stort mdrkertal
over hur det faktiskt ser ut i tjansten och vad som sker. Det borde vara en
nolltolerans mot poliser. Upplevelsen dr ocksa att det oprovocerade valdet
mot poliser har 6kat och det maste ses som &n vérre. Att bli nedstucken nér
man gar och patrullerar gator och torg. Har skett incidenter 1 Malmo, bland
annat stenkastning mot polis. Réttsvésendet kan tycka det &r ringa, men vad
hénder om polisbilen kommer i en hog fart eller stenen tréffar olyckligt. Det
skall inte behova ga sé langt innan sadana attacker ocksa tas pa tillrackligt

stort allvar.

Polisférbundets skyddsorganisation bedriver dven ett arbete gentemot justi-
tiedepartementet angdende fragan varfor en polis maste skriva under med
sina namn pé alla anmélningar. Varfor kan det inte istéllet ricka med poli-
sens tjanstgdringsnummer? Det sker idag inget beaktande emot att fa poliser
att kdnna sig sdkra 1 sitt yrke eller 1 sitt privatliv for den delen. Det finns
manga olika saker, stora som sm4, som hade kunnat genomftras for att for-

bittra en polis vardag.

Intervju med Anders Nilsson, samordnande huvudskydds-

ombud pa polisregion syd, torsdagen den 7 december 2017.
Vad ir din roll som skyddsombud?

Jag ar huvudskyddsombud sedan flera ar tillbaka. Skyddsombudets roll &r i
grunden for alla anstédlldas rdkning att se till sa att dessa tjanstemén har en
draglig arbetsmilj6. Det bestar 1 sin tur 1 bevakning av alltifrdn arbetsbelast-

ning till utrustningsfragor. Ett av inslagen &r vald och hot om véld.
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Anser du att viald och hot mot poliser delvis 6kat, men ocksa blivit
grovre pa senare ar?

Polisforbundet har ett arbetsskadesystem dit arbetsskador och tillbud an-
mals. Ser vi da till hot och vald ges en indikation dels pd vad det dr, men
ocksé antalet. I system som sddant har inte anmélningarna 6kat. Ddremot &r
min uppfattning att vdldet och hotet blivit grovre pa det sittet att polisstat-
ioner angrips och enskilda polistjdnstemén blir utsatta for vald och hot om

vald. Dartill finns ett morkertal som inte anmals.

Tycker du det ir rimligt att en polis skall behova tila mer in gemene
man?

Det dr en fraga som polisforbundet drivit under manga ars tid. Domstolen
har vid forhandlingar under en langre tid uttalat att som polis skall du tila
mer dn andra vilket har gjort att inget skadestand har betalats ut for sveda
och virk. Brottsoffermyndigheten har dir inte heller bidragit med nagot
stod. Idag pagar emellertid en utredning om bléljuspersonal och vi har dven
sett rattsfall 1 nértid dar erséttning utdomts vilket talar for att den kan vara
pa vdg mot en fordndring. Sedan om vi ser till brotten, vald mot tjinsteman
kopplat till misshandel s& ar det egentligen samma brott fast med tva olika
brottsrubriceringar som beddms helt olika. Om skadan skulle varit likadan
vid bada brotten sd skulle misshandelsfallet givit en helt annan beddmning
och det méiste justeras. Domstolen har resonerat som sa att om du arbetar
som polis, da skall du tdla mer dn andra personer 1 vart samhélle. Daremot
har ingen ordentlig motivering varfor s& borde vara fallet givits. Det ar
gammal hivd och det dr forst nu ndr samhillet borjat se konsekvenserna av

denna samhillsutveckling som frdgan ocksé har lyfts.

Hur arbetar ni pa Polisforbundet med denna 6kade problematik?

Polisforbundet driver bl.a. fragor mot politiker och de olika partierna for att
paverka och fa till fordndringar. Uppfattningen &r att politikerna vi pratat
med ser allvarligt pa frdgan, men som vil kénns till 4r den politiska proces-
sen segdragen. Polisforbundet arbetar ocksd direkt mot polismyndigheten

och myndighetsforetridare for att 4stadkomma forbattringar 1 verksamheten.
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Detta arbete pdgar stidndigt, vi far underlag och foljer upp t.ex. arbetsskador
och tillbud och driver frigor om hur polisen kan skydda sig ute 1 olika mil-

joer och arbetar.

Vad tror du kommer behova goras for framtiden for att forbittra poli-
sernas situation?

Ett forslag som polisférbundet bl.a. driver &r att poliserna skall kunna ano-
nymisera och skriva sitt tjinstenummer istéillet for sitt namn vid rapporter.
Detta for att personen under uniformen inte skall bli &n mer exploaterad &n
vad som redan &r fallet. Som det &r idag finns polisernas namn utskrivet i de
forundersokningar som gér in i domstolsprocessen och sedermera blir of-
fentliga. En fordndring av detta slag hade kunnat forebygga att en polis

framover blir utsatt for hot eller vald.

Listan kan goras lang 6ver saker som hade behovt pdverkas och forbittras.
Straffutmitningen som ersittningsfrdgan dr andra forslag som hade kunnat
leda till en forbattring for dagens poliskdr. Domstolsvirlden dr dessvérre
vildigt konservativ. Fordandringar dr inget domstolen foresprakar, vare sig

av sin egen organisation eller synsétt pd samhéllsutvecklingen.

Intervju med polis A, arbetar i yttre tjanst, torsdagen den 30

november 2017.

Hur tycker du det ir att arbeta som polis idag, kinner du dig trygg?
Under &ren jag varit polis har kriminaliteten blivit grovre. Det dr tydligt att
samhdllet inte har tillrdckligt avskrickande metoder att sdtta emot den allt
grovre kriminella verksamheten. Poliser gar generellt och véntar pé att kri-
minella skall skada poliser. Anledningen dértill &r att det leder till for lite
konsekvenser. Som polis krdvs mer dn bortom allt rimligt tvivel for att vi
skall {4 en fdllande dom med oss. Dagligen dr jag med om att folk forsoker
begi otillaten paverkan mot poliser, t.ex. via dolda hot. Vi pratar om grovt
kriminella personer som begétt de grovsta av brott. I vart samhélle finns
extremt manga valdsverkare som begatt grova valdsbrott och @nnu fler po-

tentiella valdsverkare finns darute.
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Som polis kidnner jag mig trygg. Daremot nér jag 4r med min familj kdnner
jag mig mindre trygg. Det dr vad jobbet for med sig sedan som &r problemet
och ddr maste man ha en uppslutning frin samhéllet. Det handlar om alla

tjdnstemén generellt.

I takt med att kriminaliteten 6kar och valdet blivit grovre har ocksa valds-
kapitalet blivit mycket storre hos de kriminella. En ungdom kan tjéna lika
mycket pa en vecka som en polis gér pa en manad. Samtidigt ser de yngre
upp till de dldre och den onda cirkeln snurrar pa. De poliser som arbetar
valdigt aktivt &r de som oftast nar framgéang, men det dr ocksa dem som far
de storsta hotbilderna mot sig. Ungdomsgéing malar gérna upp spokbilder av
sarskilda poliser. Bilder pa olika poliser skickas runt mellan de kriminella

via sociala medier. Redan dér borjar nagonstans ett forsok till paverkan.

Ar det rimligt att du som polis forvintas tila mer fin gemene man?

I min vérld borde det vara tviartom. Gar du pa rittsvdasendet, d& skall det
ocksd domas dérefter. Om en alkoholist sitter 1 en park och uttalar mordhot
mot mig som polis, det kan jag tdla. Daremot kan jag inte acceptera att yr-
keskriminella forsoker & mig att d&ndra mitt arbetssétt. Denna form av otilla-
ten paverkan som sddana hot for med sig kommer inte upp 1 rétten. Det gar
allt som oftast inte att bevisa. Emellertid, da jag &r vdl medveten om vad de
ar kapabla till blir hoten ndgot helt annat 4n ett hot frdn ndgon alkoholpa-
verkad person vid en ingripandesituation. Hoten kan realiseras pa en helt

annan niva niar man har med yrkes- och géngkriminella att gora.

Som polis méste du vara beredd pd mer dd du har valt ett yrke med ingri-
pandeverksamhet mot personer som inte vill bli gripna. Emellertid skall inte
det leda till att polisen skall behdva tdla mer. Om du attackerar en polis
maste ocksa straffen std i proportion till brotten. Poliser dr de yrkesutdvarna
som kan gé in med vald for att hjilpa till eller 16sa en situation. Det dr darfor
vialdigt allvarligt ur samhéllshdnsyn om poliser inte kan utféra sitt arbete
p.g.a. riskerna de sjdlva utsitts for. Det maste kosta att attackera en polis,

annars forsvinner rdttssdkerheten. Som polis ser du mycket hemska saker
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och maste ha en viss beredskap for vad som kan ske, men vi skall inte téla
att bli slagna, hotade och bespottade av den anledningen. Om du féar en
spark 1 ansiktet av en misstinkt s kinns det mycket battre som polis att
kunna gripa den misstinkte for bdde det brottet och det ursprungliga brott
som han varit misstinkt for och veta att han blir bestraffad ordentligt for
bada brotten. Skulle du istillet f4 motta en spark 1 ansiktet utan att personen
ifraga blir domd, d& drabbar det bara mig personligen och da kénns det helt

meningslost.

Har du rikat ut for vald och/eller hot i tjinsten, och i sa fall pa vilket
satt?

Hot har jag rakat ut for av olika dignitet. Jag m.fl. poliser har i omgéingar
blivit mordhotade, anledningarna till detta kan vara olika. Det kan handla
om att de anser man ha lurat dem, tagit deras narkotika eller bilar och
pengar. Nér det dr grovt kriminella personer, da tar man ocksé hoten pé fullt
allvar. Sedan har jag rakat ut for dodshot fran personer vid ingripandesituat-

ioner som jag inte tar lika allvarligt pa. Nyckeln dr vem det dr som hotar.

Véld ar vanligt forekommande. I tjdnsten har jag blivit slagen, sparkad och
bespottad, men som polis fir man ingenting for det. I borjan av min karridr
hade jag mycket fler valdsamma ingripanden for da ville personerna inte
gora som jag sade. Manga av stdderna i1 Sverige dr inte sd stora och allting
ligger néra. Ett av problemen med att manga stider d&r sma och kriminali-
teten ar utbredd leder till att enskilda personer hamnar i fokus 1 vissa omré-

den. Dagligen hor jag rykten frn kriminella om kollegor.

Om man blir hotad, hur tas det om hand av polismyndigheten?

Det dr som allt annat inom polisen, det finns bra individer men det dr svért
for myndigheten 1 stort att tackla problemet. Jag vill inte ga in pd detaljer
hur myndigheten skyddar hotade poliser, men jamfor man det med andra
lander dr 1 det stora hela déligt. Om du som polis blivit hotad i ett annat
land, d& hade det statt en polisbil utanfor ditt hus i1 flera ménader. I Sverige

kanske du har polisbevakning under tva dagar och sedan ar det tillsyn att
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kora forbi. En rddsla jag har dr att drivna kollegor istéllet hamnar pa inre
tjénst trots att de inte dr problemet. Om en polis blir hotad pa sin privata tid

ar det emellertid &n mer komplicerat. Det stéller till det f6r myndigheten.

Efter att jag blivit hotad var jag tvungen att se 6ver min egen och min fa-
miljs sdkerhet i hemmet. Dérfor vidtog jag ockséd vissa atgirder ur siker-
hetssyfte, t.ex. sd finns det vissa tekniska hjdlpmedel som kan 6ka den upp-
levda tryggheten. Nér hoten var som mest farska blev jag omedelbart hem-
kord fran arbetet. De forbjod mig att arbeta vid vissa tillfallen. Jag tyckte
myndigheten tog vél hand om mig. Efter det har jag gjort mitt val, jag tdnker
inte byta tjdnst eller yrke nir jag inte har gjort ndgonting fel. Det ir inte jag
som gjort fel eller begétt ett brott, men det dr jag och min familj som drab-
bas. Ar du utsatt for ett allvarligt hot i hemmet #r det mentalt utmattande,
det paverkar en och dr slitsamt. Ddremot, min tro pa att det onda inte skall fa

segra, den backar jag inte pa.

Vad anser du bor goras for att forbéttra polisernas situation?

Det maste inforas hardare straff pa allt. Det ena ger det andra. Inte bara nir
man skjuter mot en polis. En bankrdnare som skjuter mot en polis, det dr
inte samma sak som nagon som skjuter mot en polis for att de blivit tagna
manga ginger. D& ingdr det 1 deras afféarstink och i1 deras samhallstink. Om
du skulle fa ett ars fangelsestraff for att du spottar pa en polis, d4 kommer
ingen att spotta pd en polis fortsittningsvis. Poliser stir for sdkerheten och
om vi inte kan gora vért jobb finns det inte heller ndgon annan som kan gora
detta. Av den anledningen maste straffen for en attack mot en polis ocksd
vara mycket hogre én de dr idag. Sedan har vi punktbevakning. Ménga av de
kriminella som mordar varandra ingdr ocksd i1 de affdarsverksamheter som
sédljer knark. Punktbevakning skulle 6ka polisens mojligheter att komma &t
dessa individer 1 ett tidigare stadie nir de séljer knark. Om de da istéllet far
fangelsestraff pd 3-5 ar undslipper vi médnga storre problem. De individerna
jag pratar om har 15-30 misstankar 1 sina register, men de har fortfarande

inte haft en enda ritteging utan de kommer ut och kan jobba pa som om
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ingenting har hédnt. Vi maste fa stringare straff och framfor allt béttre

hjidlpmedel for att beivra brott 1 Sverige.

Konstruktionen av samhéllet och synen pé brottslingar &r problemet. Jag blir
morkradd nér jag ser hur folk resonerar och tinker. Nar det d& kommer per-
soner som inte tdnker 1 ndrheten utav vad vi gor, dd blir det ocksé farligt. 1
Sverige finns stora kriminella ging och familjer som aktivt forsoker paverka
poliser genom vald eller hot om vald. Det dr extremt farligt ur samhaéllssyn-
punkt. Sen finns det girningar som kan vara allvarligare mot mig personlig-
en, men samhallsméssigt dr det forstndmnda den storsta faran for landets
rattssdkerhet. Galningar kommer alltid att finnas. Vi har ett straffsystem
som dr rétt s& gammalt och gjort for tiden da vi hade ett skamsamhélle och
det var véldigt viktigt att gora rétt for sig. Idag ser Sverige véldigt an-

norlunda ut.

Om inte rédttssamhallet 1 stort ser valdet och hoten mot poliser som ett allvar-
ligare problem &n de gor idag sd& kommer det att sluta illa. Varfor skall vi
som poliser offra vara liv ndr vart skydd ibland kdnns obefintligt och att
konsekvenserna inte ar tillrackliga for kriminella? Vem skall da kontrollera
dessa grovt kriminella individer, stora grupper som styrs av en person med
som kontrollerar stora omraden dér de harskar. De lever 1 en helt egen sam-
hillsuppbyggnad utanfor det svenska samhillet. Vi kommer s& sméningom
att fa se poliser som utsitts for &n grovre vald och om gidrningsmannen da
kommer undan kommer han att sticka ivdg 1 rangordningen. Dérifrén blir

det bara vérre.

Intervju med polis B, ordningsgruppen, sondagen den 3 de-
cember 2017.

Ordningsgruppen véxte fram inom polisen 1 samband med sléktfejder for ett
par ar sedan da polisen behdvde folk som kérde omkring 1 buss och var flera
till antalet. Ordningsgruppen fyller tomrummet som uppstitt mellan insats-

styrkan och ingripandepolisen. Tar drenden av lite storre dignitet, lite mer
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farlighet. Ar en forstirkning till radiobilarna. Har arbetat mycket mot bl.a.

me-gangen.

Hur tycker du det ar att arbeta som polis idag, kinner du dig trygg?

Om man ser till det stora hela dr svaret bdde och. Som polis har jag for-
manen att alltid arbeta med en grupp som jag litar pd varfor jag ocksé kéin-
ner mig trygg 1 tjansten. Det har alltid funnits ett hot mot polisen, men under
de aren som jag varit polis har det blivit annorlunda. Det ar inte l&ngt borta
att kriminella borjar skjuta mot poliser. Valdet har blivit mycket grovre.
Yrket for alltid med sig en osékerhet da man utsétts for vildigt mycket hot.
Som polis far man spela lite pd de kriminellas mentalitet, om de &r trevliga
ar vi trevliga och tvartom, dd dr vi handfasta. Det dr ett mentalt spel man
som polis har med de yrkeskriminella individer som vi kontinuerligt rakar
pa 1 vart arbete. Ordningsgruppen kommer till utryckningar med en viss
mental fordel och det &r inte lika enkelt om man kommer till en utryckning
tva stycken 1 en radiobil. Antalet gor det ldttare att vara tryggare och mer

offensiv.

Har du rikat ut for vald och/eller hot i tjinsten, och i sa fall pa vilket
satt?

Det fanns ett par individer som var vildigt stora for ett par ar sedan pa ett av
de mer utsatta omradena i1 Sverige. Vi gjorde dér ett ingripande pa en svart-
klubb dir jag grep en individ som visade sig vara lillebrodern till en av
dessa personer. Det var vildigt stokigt pa platsen, han hade slagit ner en
kvinna inne pa svartklubben och forsokte sedan undkomma mig. Till slut far
jag tag pa honom och han blir omhéndertagen. Nir det kommer till hans
dldre brors kdnnedom senare under kvéllen sd blir han tokig pd mig. Han
visste mycket vdl vem jag var da jag arbetat mycket under kravallerna som

skett tidigare 1 omradet.
En dag sitter vi och dter pa polisstationen 1 omradet och plotsligt sméller det

nagot helt fruktansvirt. Det visade sig att den dldre brodern skickat ett antal

personer som hade skjutit in pa polisstationen. Vi borjar jaga efter och bara

78



en stund senare sé rings det in till var ledningscentral dir vissa individer da
efterfragar mig och ville att jag skulle komma ut till en viss butik 1 nirheten.
Det gjorde jag séklart inte men det blev véldigt uppenbart att hotet och skot-
ten var riktade mot mig. Det dras dérefter igang en apparat ddr min familj
hdmtas och kors hem till andra kollegor. Till f6ljd av detta fick jag ha mitt
vapen med mig hem, det var bevakning pé vart hus osv. Sedermera gor poli-
sen ocksa bra insatser mot personen och dennes svartklubb och driver den 1
botten. Han inser efter nagra manader att det kanske inte var sé bra gjort av
honom och hoten ebbar ut. Men déir och d& paverkade det mig véldigt
mycket. Man blir orolig for sina barn och sin familj. Jag satt uppe sent pa
nétterna och kontrollerade sa fort ett fordon kérde forbi ens hus och det ar
nagot som hdnger kvar 1 viss man dn idag. Det blir ett naturligt monster 1
livet, man kollar om ndgon kor efter en, tar omvégar om sd &r fallet. Sddana
upplevelser sdtter spar och det dr vildigt obehagligt. Hotet i sig ér idag poli-

sidrt uppklarat, men det nddde aldrig ndgon rittslig dom.

Hot som jag blir utsatt for numera 1 tjénsten tar jag kanske inte lika allvarligt
da jag har det andra att jimfora med. Sen dr det mycket vad det ar for person
som hotar och vad det ar fOr situation, om det 4r en alkoholist eller en psyk-
sjuk. I manga situationer dr hoten nagot som sédgs 1 forbifarten, de har inte
formagan att veta vem jag ar eller var jag bor. D4 kanske jag inte tar det s&
allvarligt. Sen har det funnits de underliggande hoten nér vi pratar géangkri-
minella, men da har man lart sig att d& dr det béttre att méta hoten direkt och
plocka dem snabbt at sidan och forklara vad som géiller och da brukar de

backa lika fort.

De farligaste och mest obehagliga hoten ar de som riktas mot kollegor som
inte sdgs direkt till dem utan dér hoten upptickts senare. Istdllet kan hoten
ha yttrats till andra poliser att det finns ett pris pd din kollegas huvud. Det ar
otickt for d& kan det vara riktigt allvarligt. Att pris sitts pa en polis huvud ar

inte vanligt men det har forekommit och det &r vildigt allvarligt.
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Véld har jag rakat ut for ménga ganger i tjdnsten. Det kommer lite med yr-
ket, men det rittfardigar inte valdet. Nyligen 1 samband med ett ingripande
blev jag sparkat i huvudet. Jag skulle ingripa mot en person varfor han bor-
jar slass och sparka mot mig. Efter sparken forstod jag forst inte vad som
hiant. Ordningsgruppen aker oftast pd de utryckningar som &r extra vald-
samma och déd ar risken for vald ockséd stérre. Men jag skriver vald mot
tjdnsteman for det finns ingen som helst legitim ritt for honom att sparka
mig 1 huvudet. Som polis méter vi personer som av olika anledningar kan
vara vildigt desperata eller mér daligt. Poliser har den lagliga ritten om det
ar nodvéndigt att anvinda vald mot andra och det blir darfér ocksa oundvik-
ligt att inte mdtas av vald. Vi springer till platser och situationer som alla
andra springer ifrdn, valdet dr inte acceptabelt men det dr nigot vi maste

vara medvetna om att risken finns.

Det dr framfor allt den grova kriminaliteten som bdrjat ndrma sig polisen
som &r riktigt allvarligt. Situationerna med nagon brékig fylla dr nagot vi
aldrig kommer ifran. De grovt kriminella har flyttat grinserna for vad de gor
mot polisen vilket dr skrimmande. Dessvérre tror jag att polisen 1 néra fram-

tid ocksa att kommer bli beskjutna.

Tycker du poliser skall behova tila mer in gemene man i sin yrkesut-
ovning?

Det tycker jag inte utan tviartom skall det virnas mer om vara réttigheter.
Sen kan vi aldrig undgé att det ingar 1 vart arbete, men det rattfardigar aldrig
att det dr nigot vi skall tdla. Daremot ar vi alla medvetna om vad vi ger oss
in pa eller det hoppas jag dtminstone. Som polis kommer du att utsdttas for
vald och behova ta obehagliga beslut att anvinda vald. Men det maste vér-
nas dnnu mer om vara rattigheter. Polisen springer mot det farliga och da
maste du som polis ocksd kénna att man har samhillets uppbackning. S& ar
det dessvérre inte idag. Istéllet utséinds budskapet att du som polis skall téla
att bli bespottad, hotad och slagen vilket dr sorgligt och helt fel signaler att

sdnda ut.
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Vad anser du bor goras for att forbéttra polisernas situation?

Det finns inte ndgon universallosning, men réttsvidsendet méste markera och
visa tydligt vad som &r okej eller inte okej. Manga av de individer vi arbetar
med kan ej fordndras. Déarfor méste det visa sig mindre vért att motarbeta
polisen. Som det &r idag far du t.ex. inget tilligg om du forsoker ta dig ifrén
polisen, men det dr just d& som domstolen maste gd in och visa pi att det &r
en forsvdrande omstandighet. Som polis tar du svara beslut och det dr inget
som kan utforas halvdant. Om en polis blir utsatt for vald i sin tjansteutov-
ning, da skall det leda till hirdare straff vilka 1 sin tur sdnder tydliga signaler
utat. Samtidigt maste hela samhillet visa att det inte dr okej att attackera en

polis med véld eller hot.

Om vi ser till USA och dven ménga andra ldnder &r det en férsvarande om-
standighet att attackera en polis i tjdnsten. I vart grannland Danmark far du
som géangkriminell ett dubbelt straff. Pa detta vis sdnds tydliga signaler ut att
vi som land accepterar inte gérningar mot var poliskdr. En egen bestim-
melse for polisen skulle vara att foredra, kan dven innefatta annan bldljus-
personal. Samtidigt maste polismyndigheten se Over sina egna led, t.ex. re-
kryteringen. Det blir oroligt ndr minga personer rekryteras in med en stor
ovana att arbeta 1 de miljoer som vi dagligen befinner oss i. Polisen maste
vara mer sjalvkritisk och kanske se dver sin defensiva utldrning dér poliser
avvaktar in 1 det sista vilket ofta slutar med att kollegor blir skadade. Dessu-
tom har domstolen ett stort ansvar att pavisa att polisen har rittslig upp-
backning. Under tiden jag var hotad fick jag bra hjdlp av polismyndigheten,
men den uppfattningen delar inte alla de poliser som blivit utsatta. Ett for-
slag skulle kunna vara att man som polis far ritten att vdlja om man vill ha
vapnet med sig hem. Speciellt om du blivit utsatt och kdnner dig otrygg 1
hemmet for bade din egen och din familjs sdkerhet. Det finns mycket att
jobba med och hela rittskedjan (polis, domstol, ambulans, brandkar m.m.)

maste vara med pa taget och fungera.
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Intervju med polis C, utredare, tisdagen den 5 december

2017.

Har arbetat som polis i 33 &r. Ar idag utredare, men ir en av fi poliser som

fortfarande egentligen vill vara ute och arbeta.

Hur tycker du det ir att arbeta som polis idag?

Poliserna pé 80-talet ville vara ute och skipa réttvisa. Dagens nyexamine-
rade poliser vill vara chefer, de vill inte gdrna vara ute. De saknar pondusen
och den mentala forberedelsen for vad som kan hinda 1 yttre tjanst. Daruto-
ver har kraven péd ansokningar sénkts sd kdren blir inte direkt béttre. Istéllet
vill de ha mjukare poliser som inte kan std mot den dkade brottsligheten och

valdsamheten 1 samhéllet. Man viljer ja-sdgare som gar i ledningens fotspér.

Uppfattar du att valdet och hotat har 6kat och samtidigt blivit grovre?
Det dr min uppfattning. Nir Oresundsbron i Malmé skulle byggas informe-
rade jag om att bron kommer medfora sina problem. Under 90-talet var det
konflikt pa Balkan. I och med denna konflikt blev det ett dverskott av va-
pen, alla hade tillgdng till vapen och kunde dessutom skicka dem vidare.
Diérefter borjade skjutningar, slingda handgranater osv. vilket vi inte haft i
den utstrackningen innan. Om vi hade arbetat aktivt med att tippa till vara
grinser, arbetat mycket med aktiva kéllor, d4 hade polisen ocksd kunnat fa
kontroll dver denna typ av brottslighet. Istdllet har detta arbete fallerat och
brottsligheten har déarfor vuxit till sig.

Nyligen hade vi en incident ddr ungdomar i aldern 13-14 &r skulle befria en
kompis som blivit tagen for snatteri. S& nir det kom en polisbil borjade de
hoppa pd polisbilen. De har ingen respekt for samhéllet eller polisvdsendet
och nu pratar vi om ungdomar som inte ens &r straffmyndiga. Det har blivit
respektlost for vi inte beivrar brottsligheten. Polisen méste borja fran grun-
den. Alla brott som du begar skall du ocksé bli tagen for, de skall utredas.
Dessvirre ar det enda polismyndigheten pratar om idag att vi inte har nagra
resurser. Poliser dr inne och gor kontorsjobb som civila hade kunna genom-

fora istéllet. Organisationen slukar en massa individer, men de 4r inte pd ratt
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plats. Till f6ljd av denna utveckling har ocksa det forebyggande arbetet gatt
forlorat. Polisen &r inte ute 1 samma utstrickning lingre och pratar med
ungdomar och plockar dem sé fort de begatt ett brott. Idag kors det bara pa

alarm vilket inte ar bra for samhéllet.

I borjan av 90-talet kostade en pistol 30 000 — 40 000 kr. Efter balkankon-
flikten kan du idag kopa ett vapen for 5 000 — 6 000 kr. Det innebér att 1
stort sett vem som helst kan kopa vapen 1 dag och det &r farligt. Innan hade
man kniv, nu har alla pistol. Har du da instéllningen att polisen &r skit, da
kan det hinda grejer. D& kan det bli att man vilseleder polisen till ett stélle
och s& kommer man dit och blir beskjuten istillet, vilket hédnt i bl.a. Tysk-

land.

Kéanner du dig trygg som polis?

Tryggheten beror pd hur man sjélv dr som person. Vad man har fér mental
forberedelse. Ar jag ridd for att vara polis eller ir jag stolt dver att vara po-
lis? Klarar jag mina situationer? Jag ér inte rddd for att vara polis for jag ar
polis 1 botten och har alltid varit polis och stitt mot brottsligheten sa jag
kdnner inte att jag dr radd for brottslingarna, men nu jobbar jag inte den sfa-
ren dir jag bestraffar brottslingar s pass mycket att de ser mig som ett hot.

Dérfor hotar de inte mig som de gjort tidigare.

Har du rikat ut for vald och/eller hot i tjinsten, och i sa fall pa vilket
satt?

Det forsta grova hotet jag mottog ledde till att jag och min familj fick 1amna
landet pd grund av risken for var sdkerhet. Hoten var riktade mot mig och
kom uppifrdn i den kriminella hierarkin, en véldigt driven kélla. Inom poli-
sen bedomdes hotet som mycket allvarligt varfér vi fick aka utomlands en
tid och nér vi sedermera kom tillbaka var vart hem ett skyddat boende. Som
en ytterligare foljd av hotet fick jag byta tjanst. Det dr lite av myndighetens
strategi, fa bort polisen sa slipper de problemet. Emellertid &r det fel vég att

gd for problemet vixer sig istillet allt storre vilket hiant bl.a. 1 Malmo med
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skjutningar var och varannan dag. Arbetar du hart mot vissa grupperingar si

vet alla vem du ar.

Vi gjorde tillslag pd svartklubbar, gick ekonomiskt pa brottslingen. Da vill
man inte arbeta hela natten for att sedan nér polisen kommer pa morgonen
bli av med hela vinsten. Effekten blir att de vill ta livet av nagon och 1 detta
fall var det mig det drabbade. Polismyndigheten gjorde ingenting utan fick
istillet bort mig frdn min ursprungliga arbetsort vilken jag inte fatt ater-
komma till sedan dess. Om du som polis hamnar i sddana situationer ar det
ingen som star bakom dig. Det enda det pratades om var ekonomi. Effekten
som uppstatt ddrefter ar att personskyddsgrupperna utokats rejélt. Polismyn-
digheten har inte skyddat sina medarbetare nir dessa har gatt i klinch med
brottsligheten. Det &r en farlig vdg att vandra och speciellt d& brottsligheten
blivit grovre. Hoten som kommer frén organiserad brottslighet, fran de som

ar nyktra. Det dr de som é&r allvarliga och farliga.

Véld rdkade jag ut for som yngre polis, t.ex. knytndvsslag i ansikte. Men
som polis maste du ldra dig av dina misstag och idag bedomer jag situation-

er annorlunda.

Tycker du poliser skall behova tila mer dn gemene man i sin yrkesut-
ovning?

Flera génger i domstolen har jag hort de sédga att som polis skall man tila
bespottning, ofredande, slag och hugg. Jag tittar pa min lonespecifikation,
inte nadgonstans star det att jag far extra pengar for att bli spottad pa, for att
bli hotad etc. Sa nej jag tycker inte vi skall behdva tala mer 4n gemene man.
Vi har en lagstiftning, en misshandel mot tjansteman skall ddmas hérdare dn
en vanlig misshandel, men det &r snarare tvirtom. Det dr billigare att sld pa

en polis én pd grannen.
Hur ser du pa forolampningsbrottet?

Forolampning dr ndgot som véldigt sdllan doms 1 ritten varfor ocksé poliser

inte skriver anmilan vid sddana hindelser. Jag har sjdlv blivit spottad pa i
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ansiktet och det var det dckligaste jag varit med om. Det dr en kridnkning
utan dess like, och denne personen domdes da till 500 kr 1 skadestand. Det

ar ingenting.

Vad anser du bor goras for att forbéttra polisernas situation?

Pikén har ansiktsmasker idag for att inte bli igenkdnda. Vissa linder vid
ingripanden som civila drar de pa sig luva, ranarluva i princip for att inte bli
igenkdnda. D4 minimerar ocksa poliserna risken for att bli igenkinda och

hotade.

Aklagarna méste se till att lagboken foljs di en polis blivit utsatt. Ar det
vald mot tjansteman, d& skall man ocksd domas ddrefter. Man skall hela
tiden ligga pd Gvre straffskalan, inte pd den undre nivdn. Desto mer du gjort
desto mer rabatt fir du. Desto yngre du ér, desto mer forldtande ar ritten.
Det dr fortfarande samma grova brott. Det dr ett angrepp pa samhillet.
Réttsviasendet skall inte vara forlatande, det dr darfor respekten forsvunnit.
Lagstiftningen behdver inte vara fel, men det méste domas 1 dverkant av
straffskalan och det gor det aldrig. Har man instéllningen, som réttsviasendet

har, att polisen skall tdla mer, da nar vi heller ingenstans.
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