JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Kristoffer Karlsson

Avgorande av brottmal i den tilltalades utevaro
— sett utifran bl.a. en redogorelse av
straffprocessens funktioner

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Christoffer Wong

Termin: HT 2017 period 1



Innehallsforteckning

SUMM A RY ... 1
SAMMANFATTNING. ... e, 2
FORKORTNINGAR ......cooiiiiiiiie e 3
T INLEDNING . ... e, 4
LRI = 7= 1o | (8 T 4
1.2 Syfte och fragestallningar......... ..o 4
RS 37 AN/ = =1 1T T = T 5
14 PerS Pl . .o 5
1.5 Metod och material....... ... 7
1.6 FOrSKNINGSIAGE. .. ..ot eaas 8
R 17 oo 3 o] o 9
2. STRAFFPROCESSENS SAMHALLSFUNKTIONER...........cccvvviiiinn.., 11
2.1 Allmanna utgangsSpPUNKLEr. ... 11
2.2 SaNNINGSSOKANAE. ... ...t 12
2.3 Handlingsdirigering och brottsbekampning.............ccoiiiiii i 14
2.4 Lindbloms uppfattning: differentierat funktionstankande..............................l 17
2.5 Brottsbekampningsmodellen och rattssakerhetsmodellen.....................ooiiinii. 18

2.5.1 Brottsbekampningsmodellen......... ... 18

2.5.2 Rattssakerhetsmodellen. ... ... 19
2.6 KOMIMIBNEA . ... e e 20
3. FORFARANDEN SOM EJ LEDER TILL HUVUDFORHANDLING........... 23
3.1 Rattssakerhets- och effektivitetsaspekter..............oooiii 23
3.2 Strafforelaggande. . ... ... e 24
3.3 Avgdrande av brottmal pa handlingarna. ... 26
X0 0 o .0 41T ] =T 27
4. GRUNDLAGGANDE DRAG | STRAFFPROCESSFORFARANDET........ 29
4.1 Svensk ratt: ackusatorisk process med inkvisitoriska drag................cccooiiiiiin. 29
4.2 Nagra grundlaggande proCeSSPIINCIPET ... ...ttt e eeeeaaneen 30
5. AVGORANDE AV BROTTMAL | DEN TILLTALADES UTEVARO............ 33
5.1 Den rattsliga regleringen i RB.... ... 33

5.1.1 Huvudregeln om narvaroplikt vid domstolskallelsen....................coiioiiiiinin. 33

5.1.2 Grundlaggande forutsattningar i utevaro-regeln..............cocooiiiiiiiiiii e, 34
5.2 Europakonventionens betydelSe. .........o.oiiiiiii 37

5.3 Oskuldspresumtions-direktivet. .......... ..o 38



6. REKVISITET TILLFREDSSTALLANDE UTREDNING.............................. 39

6.1 Kort bakgrund till det nuvarande regelverket...............cooiiii 39
6.2 Vad innebar utredningsstandarden vid utevaro?..............oooiiiiiiiii i, 40
6.3 Utredningsunderlaget........ ..o 42
6.4 Betydelsen av en robust Utredning...........cooiiiiiiii 43
6.5 Betydelsen av en fOrsvarare. ... ... ..o 45
6.6 Utevarohandlaggning nar den tilltalade fornekar brott..................cooni . 45
6.7 Upptagning av muntlig bevisning vid utevaro.................ooiiiiiiii i 47
6.8 Utredning av pafolidsfragan. ... 48
6.9 Utevaro-regelns tillampning i praktiken.......... ..o 50
B.10 NJA 2000 S. B3B8, ....etiiie it e e 51

6.10.1 RASTallEt. ... ..o e 51

6.10.2 Diesens KOmmentar. ... 53
7. BEVISRATTSLIGA ASPEKTER.........oomiiiiieee e, 54
7.1 BeVISKIaVEL. ... 54

7.1.1 Positivt och negativt beviskrav.......... ..o 54

7.1.2 Ar beviskravet lika hogti alla brottmal?...............oeeeiieiiiiie e 55

7.1.3 Beviskravet vid UPPSat...... ..o 56
7.2 AllMANt 0mM bEeVISVArderING. .....ouiii e e 57
7.3 HYpOotesSmMEtOden. .. .o 58

7.3.1 Provning av alternativa hypoteser....... ..o 58

7.3.2 Utredningsstandard och utredningskrav..............oooiiiiii i 59
7.4 Vad bor en utredning innehalla?.......... ..., 60
7.5 Negativ bevisverkan av uteblivande?......... ..o 61
7.6 Betydelsen av den tilltalades passivitet i Ovrigt............cooiiii 62
7.7 Bevisvardering av erkanNanden..........o.vieiiii i 63
8. NAGRA SARSKILDA PROBLEM VID UTEVAROHANDLAGGNING....... 65
8.1 Utsagor i forundersokningsprotokoll och polisprotokoll................c.oooiiiiiinnns. 65
8.2 Vissa problem avseende faststallandet av uppsat.............cooooiiiiiiiiiiiic i 67

9. GAR DET ATT UTVIDGA MOJLIGHETERNA TILL

UTEVAROHANDLAGGNING ..ot 69
10. ANALYS OCH SLUTSATSER ..., 72
10.1 Kan saken utredas tillfredsstallande om den tilltalade inte ar narvarande?............. 72
10.2 Utevarohandlaggning och straffprocessens funktioner............................ 74
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING..........ooooiie e, 77
RATTSFALLSFORTECKNING........oooii i 84



Summary

The purpose of this essay is to examine the law of trial in the absence of the defendant in criminal
cases (trial in absentia) and illuminate the complex of problems that can arise during processing.
This is done by using the legal dogmatic method. A substantial part of the paper addresses the
question of whether the court can investigate the case satisfactorily and carry out an appropriate
evaluation of evidence if the defendant is not present at the main hearing. The necessary condition
’satisfactory investigation’ can be found in Chapter 46 section 15 a § of the Swedish Code of
Procedure (1942: 740) and means that the investigation does not need to be as extensive as when
the defendant is present at the main hearing for the court to decide the case. This is mainly due to
procedural economical reasons: if the court defer too many cases there will be an overload of cases.
However, the necessary condition ’satisfactory investigation’ is a difficult condition to assess and
many aspects and problems need to be considered at the assesment of this. The importance of a
robust investigation, the defendant’s attitude against the accusation, the wealth of detail of the
defendant’s statement in the preliminary enquiry report, and the possible sentence are examples of

factors that are important in this context.

Trial in absentia does not exist in a legal vacuum. Especially the beginning of the essay discusses
the functions that the criminal procedure as a whole may have. The functions that are discussed are
truth-seeking, crime control, and rule of law. A review of the sources of law about the potential
functions indicates, among other things, that truth-seeking can hardly be a major function of the
criminal procedure. Thus, to some extent, one can allow that the investigation is not fully
comprehensive in cases where the defendant is absent. However, rule of law is regarded as very
important in the criminal procedure in general and therefore there should be no excessive departure
from the rule of law at trial in the absence of the defendant because the defendant is otherwise

disproportionately punished by his absence.

Another issue that is dealt with to some extent in the paper is if there are other than investigation
and evicence reasons why the defendant’s presence may be needed in a major hearing. On the basis
of in particular NJA 2009 p. 836, it may be noted that, in some cases, the defendant should be
present before the court because he may have a legitimate claim at insight in the hearing and the

opportunity to speak orally before the court.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att redogora for géllande ratt kring utevarohandldaggning i brottmal
samt ndrmare belysa den problematik som kan uppkomma vid handldggningen. Detta sker med
hjélp av den rattsdogmatiska metoden. En stor del av uppsatsen riktar in sig pa fragan om ratten kan
utreda saken tillfredsstdllande samt utféra en d&ndamalsenlig bevisvéardering om den tilltalade inte &r
narvarande vid huvudforhandlingen. Rekvisitet tillfredsstdllande utredning aterfinns i 46 kap. 15 a §
rattegangsbalken (1942:740) och innebdr bl.a. att utredningen inte behover vara lika omfattande
som vid narvaromal for att rdtten ska kunna avgora malet. Detta beror framst pa processekonomiska
skél: om rétten skjuter upp for manga mal blir malhanteringen for hog. Rekvisitet tillfredsstdllande
utredning ar dock ett svartolkat rekvisit och flera aspekter och problem behéver beaktas i samband
med beddmningen av detta. Betydelsen av en robust utredning, den tilltalades instdllning,
detaljrikedomen i den tilltalades forundersokningsutsaga och den tdnkbara pafoljden &r exempel pa

faktorer som dr betydelsefulla i sammanhanget.

Utevarohandldggning existerar samtidigt inte i ett réttsligt vakuum. I framférallt borjan av
uppsatsen diskuteras ddrmed vilka funktioner straffprocessen som helhet kan tdnkas ha. De
funktioner som diskuteras &r sanningssokande, brottsbekdmpning och réttssékerhet. En genomgéang
av det rattsliga materialet kring funktioner indikerar bl.a. att sanningssékande knappast kan vara en
huvudfunktion for straffprocessens del. Darmed kan man i viss man tillata att utredningen inte ar
fullgod vid utevaromadl. Rattssdkerhet betraktas daremot som mycket viktigt i straffprocessen
generellt och darmed bor det inte ske alltfor stora avsteg fran rdttssakerheten i utevaromal eftersom

den tilltalade annars straffas oproportionerligt hart av ett uteblivande.

En annan fragestdllning som i viss man behandlas i uppsatsen dr om det finns andra dn utrednings-
och bevismadssiga skél till varfér den tilltalades ndrvaro kan behdvas vid en huvudférhandling.
Utifran framfoérallt NJA 2009 s. 836 kan man konstatera att den tilltalade i vissa fall bor vara
ndrvarande vid ratten eftersom han kan ha ett legitimt krav pa egen insyn i férhandlingen och

mojlighet att sjalv muntligen fa féra fram sin sak infor ratten.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ett dterkommande problem i straffprocessen ar att ett stort antal huvudférhandlingar behover stéllas
in darfor att parter eller forhorspersoner inte dyker upp vid forhandlingstillféllet. Detta dr kostsamt
och innebér att avgoranden maste skjutas upp, vilket kan férsamra kvalitén pa muntlig bevisning
och medféra andra rattssdakerhetsproblem. Manga ganger dr det den tilltalades franvaro som ger
upphov till problematiken.! Det finns dock en méjlighet i svensk ritt att avgora ett brottmal i den
tilltalades utevaro. Forutsattningen &r bl.a. att malet kan utredas tillfredsstdllande och att det inte &r
aktuellt att doma den tilltalade till en svarare pafoljd d&n sex manaders fdangelse om han skulle
befinnas ansvarig for brottet. Detta scenario géller savida inte den tilltalade har avvikit for i sadant
fall finns ingen bortre grins for hur striang paféljden kan bli.> Men hur rittssikert dr det att ritten
avgor ett mal utan att den tilltalade ar nérvarande vid férhandlingen? Gar det att avgora ett sadant
brottmal utan alltfor stora felmarginaler och i vilka situationer i sa fall? Denna uppsats kommer att
behandla géllande rdtt och problem kring utevarohandldggning och bl.a. forsoka klargora i vilka

situationer detta kan tillatas, sarskilt mot bakgrund av straffprocessens funktioner.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att redogora for gdllande rétt kring utevarohandldggning i svensk
domstol samt ndrmare belysa den problematik som kan uppkomma vid handldaggningen. Detta syfte

ska forsoka besvaras genom foljande fragestallningar:

- Hur forhaller sig utevarohandlaggning till straffprocessens funktioner? Hur bér man tolka och
tillampa utevaro-regeln utifran funktionerna?

- Varfor ar den tilltalades personliga ndrvaro vid huvudférhandlingen viktig? Kan rétten utreda
saken tillfredsstdllande samt utféra en d@ndamalsenlig bevisvardering om den tilltalande inte &r
ndrvarande?

- Finns det andra skal &n utrednings- och bevismassiga skal till att eventuellt stdlla krav pa den

tilltalades narvaro?®

1 SOU 2013:17 s. 544.
2 46 kap. 15 a § rattegangsbalken (1942:740).
3 Denna fragestéllning &r inte lika omfattande som dvriga tva.



1.3 Avgransningar

I denna uppsats kommer jag huvudsakligen rikta in mig pa utevarohandldggning vid
tingsrattsforfarandet och alltsa inte vid hovrétten. Det beror framst pa utrymmesskél, men dven pa
att flertalet brott som doms i den tilltalades utevaro ar forhdllandevis lindriga och i regel enbart
provas en gang. Vidare ligger mitt framsta fokus pa hur skuldfragan ska bedomas av rétten d&ven om
paféljdsdelen ocksa kan vara besvérlig och i viss man kommer att behandlas. Ett alternativ till
utevarohandldaggning dr forresten att rdtten beslutar att hdmta eller hdkta den tilltalade for att
forsdkra sig om att den tilltalades nédrvaro behovs. Dessa regler kommer dock inte att behandlas
ingaende i uppsatsen eftersom denna uppsats inte handlar om tvangsmedel. Uppsatsen handlar
heller inte om forhorspersoners franvaro i storsta allmédnhet. For tydlighetens skull ar det alltsa

enbart den tilltalades franvaro som kommer att behandlas i uppsatsen.

En misstiankt person som anklagas for brott har enligt Europakonventionen en réttighet att ndrvara
vid sin egen rattegang och bli hord. En fraga som har stélls ar i vilken omfattning den tilltalade har
mojlighet att avstd fran denna rétt. Detta dr en fraga som enbart kortfattat kommer att behandlas i
denna uppsats. En slutlig avgransning har med bevisrittsliga sporsmal att gora. Jag kommer att
skriva en del om bevisrattsliga aspekter i uppsatsen, men det har inte funnits utrymme att t.ex. ga
igenom enskilda bevisvarderingsteorier bortsett fran hypotesmetoden. Ett sadant inkluderande hade
komplicerat uppsatsens innehall och vidare finns det de som menar att metoder sdsom temametoden

och viardemetoden inte har haft ndgon storre praktiskt betydelse i domstolarna.*

1.4 Perspektiv

Denna uppsats har som perspektiv att for det forsta belysa utevarohandldggning utifran vilka
funktioner straffprocessen kan tédnkas ha. Det handlar om att funktioner sasom sanningssokande,
handlingsdirigering och rattssakerhet i straffprocessen ar aspekter som paverkar bade utformningen
och tolkningen av regelverket. For det andra har denna uppsats det ndrbesldktade perspektivet att
sarskilt belysa konflikten mellan rattssakerhet och effektivitet som ar framtrddande inom dmnet.
Med effektivitet avses hir frimst kostnadseffektivitet, men i viss man dven rattseffektivitet eftersom
dessa tva begrepp dr sa tatt sammanbundna med varandra. Det ser man om man stéller det generella
begreppet effektivitet mot just rattssdkerhet. Det kan a en sidan vara kostnadseffektivt att avgora ett
mal i den tilltalades utevaro i stdllet for att kalla honom pa nytt eller hamta honom, samtidigt som

eventuella malsdgande och vittnen slipper att infinna sig igen. I samma veva kan domstolen

4 Set.ex. Diesen 1996/97 s. 534; Felaktigt domda 2006, s. 63-64.



sakerstdlla en snabbare reaktion mot ett brott (réttseffektivitet) samtidigt som aklagaren och
domstolen kan dgna tid &t att utreda andra brott (réttseffektivitet och kostnadseffektivitet). A andra
sidan Okar kanske risken att avgorandet inte blir korrekt om det inte gar att stélla fragor till den

tilltalande eller lata denne bemota bevisning som tas upp i rétten (férsamrad rattssakerhet).

Utover min syn pa saken kan det vara vart att kortfattat gd igenom hur begreppen réttssakerhet och
effektivitet har uppfattats i de juridiska kéallorna. Om vi borjar med réttssdkerhet sa kan detta
begrepp beskrivas pa olika satt, men i grunden handlar det om forutsebarhet och trygghet vad géller
offentlig maktutévning.” Det finns de som sedan anligger en materiell aspekt i begreppet
rattssdkerhet utover en formell sadan: beslut som innefattar myndighetsutévning ska vara
forutsebara utifran rattsnormerna och samtidigt etiskt godtagbara, dvs. att den enskildes rattigheter
ska skyddas.® Fér denna uppsats vidkommande utgér jag fran en rittssikerhetsdefinition som de
flesta jurister torde halla med om, ndmligen att forutsebarheten ska framjas och att individen i vart
fall ska skyddas mot godtycke, misstag och Gvergrepp fran statsmaktens sida.” Utifrdn denna
definition antyds att materiellt riktiga domar ar viktiga och det dr ocksd mojligt att inkludera ett
moment av strivan efter materiell sanning i réttssikerhetsbegreppet.® Som vi ska se i nista kapitel

ar det dock tveksamt om sanningssékande dr straffprocessens huvudfunktion.

Genom att det upprattas krav pa rattvis behandling av den enskilde begransas for ovrigt de
brottsbekdmpande myndigheternas effektivitet, dvs. mojligheten att lagféra sa manga brottslingar
som mojligt. Om det i stéllet gors vissa avsteg fran rdttssakerheten gar det att uppfatta fler personer
som brottslingar och déma dessa sa att eventuellt brottspreventionen kan upprétthallas. Manga
ganger rader det en konflikt mellan effektivitet och rittssikerhet inom straffprocessens omrade.’ Det
gar dock att problematisera forhallandet mellan de bada begreppen. Jareborg menar t.ex. att
forsvagad rattssakerhet i syfte att fdlla fler personer for brott antagligen leder till féljden att alltfor
manga oskyldiga personer doms for brott, t.ex. om beviskravet skulle sédnkas i vissa brottmal eller
om straffbestimmelserna dr oklara. Det leder knappast till brottspreventiva effekter, utan snarare
riskerar réttsordningen att forlora sin legitimitet och folkets fortroende om réttssdkerheten

forsvagas. Det kan i sin tur forsdmra stabiliteten i samhéllet."

Asp & Ulvéng 2013, s. 49; Jareborg 1992, s. 81.

Peczenik 1995, s. 91-92; Zila 1990, s. 287-288.

Lindblom 1999, s. 643.

Robberstad 1999, s. 365.

Se bl.a. Jareborg 1992, s. 91-92; Bring & Diesen 2005, s. 66-69.
0 Jareborg 1992, s. 91-92; Se dven Bring & Diesen 2005, s. 69.
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Dessa potentiella avvagningar paverkar naturligtvis i vilken omfattning som utevarohandldggning
bor tillatas. Det &r viktigt att forfarandet ar rattsséakert, men bade myndigheterna och allménheten
har ett intresse av att brottslingar féalls och detta utan alltfér lang tidsférdrojning. En annan
intressant aspekt som Jareborg tar upp och som sdrskilt kan aktualiseras vid bl.a.
utevarohandldaggning &r det faktum att rdttssdkerhet &r kostsamt och att férsvagad réttssdakerhet
ddrmed kan ge upphov till forbattrad processekonomi. Om kraven pa noggrannhet dr mindre kan
bl.a. brottsutredning och lagféring ske snabbare. Likasa kan det bli oundvikligt att rattssdkerheten
maste eftersattas pa mindre viktiga omraden for att kunna bibehalla den pa omraden dar den &r
viktigast." Som vi ska se senare i kapitel tre 4r det i princip dessa argument som anvands i
lagforarbeten for att réttfardiga olika former av forenklade processforfaranden dven om ordet

kostnadsbesparingar snarare anvénds i stdllet for eftersédttande av rattssakerheten.

1.5 Metod och material

Betraffande metodval har jag i princip utgatt fran den rattsdogmatiska metoden. Det innebdr att jag
har forsokt faststdlla innehallet av gallande rdtt genom att studera de traditionella réttskéllorna:
lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin.'* I litteraturen har riktats viss kritik mot den
rattsdogmatiska metoden for att vara oklar, sarskilt om det enbart ndmns att metoden syftar till att
faststilla gillande ritt.”® Den rittsdogmatiska metoden innefattar dock mer &n att bara faststilla
gdllande ratt. Inom ramen for metoden ingar bl.a. systematisering, tolkning och argumentation kring
gillande ritt.'* Formdgan att analysera rittens olika dimensioner utgér ocksa en central del av

rittsdogmatisk metod."

Utifran den réattsdogmatiska metoden ar det vidare mojligt att utga fran véarderingar som ar allméant
erkdnda sasom att oskuldsprincipen ska respekteras, att lika fall ska behandlas lika, samt andra
rittssikerhetsprinciper.’® Som nidmnts tidigare aktualiseras exempelvis just rittssikerhetsaspekter
vid fragan om tillatligheten och tillimpningen av utevarohandldggning. Att beakta sadana aspekter
ar alltsd fullt acceptabelt enligt den rédttsdogmatiska metoden. Enligt Kleineman é&r det vidare ofta
mojligt att gora avvdgningar mellan olika védrderingar inom réttsdogmatisk metod, inklusive

réttspolitiska sddana, samt att utgd frdn dndamalsargument. Andamalsargument kan dven anvindas

11 Jareborg 1992, s. 91-92.

12 Kleineman 2013, s. 21 och s. 26.

13 EkelofIs. 90.

14 Sandgren 2015, s. 43-44; Ekel6f I, s. 90.
15 Kleineman 2013, s. 24-25.

16 Sandgren 2015, s. 43-45.



for att kritisera géllande ratt."” Denna uppsats innehdller vissa dndamalsargument framforallt nar
straffprocessens funktioner beskrivs och nér bl.a. utevarohandléaggning analyseras i férhallande till

dessa funktioner.

I denna uppsats har ett omfattande material anvants. Rérande lagstiftning &r det framforallt 46 kap.
15 och 15 a 8§ RB som har varit centrala féor denna uppsats vidkommande, men vissa andra
bestammelser i RB behandlas ocksa i uppsatsen. Exempelvis har vissa bevisrattsliga regler beaktats,
likasa nagra andra processuella forfaranden som paminner om utevarohandldaggning. Angaende
domstolsavgoranden sa finns viss domstolspraxis fran Hogsta domstolen och hovrétterna rorande
tolkningen av utevaro-regeln som anvénts i uppsatsen. Det finns dven praxis fran Europadomstolen
kring ratten till en rattvis rattegang som har relevans for arbetet. Som angetts i avgrdansningen
kommer dock denna uppsats inte att fokusera alltfér mycket pa den europardttsliga dimensionen.
Flera lagforarbeten har vidare anvints i uppsatsen. En del férarbeten belyser utevarohandlidggning'
medan andra forarbeten har anvénts for att beskriva sddant som straffprocessens funktioner,

processuella principer, olika aktorers roller i straffprocessen, samt forenklade forfaranden som

paminner om utevarohandldggning.

1.6 Forskningslage

I doktrinen har fragan om vilka mojligheter som finns for rétten att tillimpa utevarohandldggning
framforallt behandlats av Christian Diesen, professor i processrétt, i hans doktorsavhandling fran
1993: Utevarohandldggning och bevisprévning i brottmdl. Det &dr en ganska omfattande avhandling
som haft som framsta mal att utforska sambanden mellan bevismaterialets kvantitet och dess

kvalitet i brottmdl genom att sérskilt studera vad som giller vid utevaro-regeln."

Det ar framst lindriga brott som kan handldggas som utevaromal. Diesen menar bl.a. att det som
skiljer lindriga brottmal fran de mer allvarliga brottmalen &r att utredningen enbart behéver na upp
till en mindre utredningsstandard i det forra fallet fér att domstolen &verhuvudtaget ska kunna
prova malet. Den tilltalades nédrvaro vid huvudférhandlingen ar ofta nodvéandig for att uppna
utredningsstandarden i ett brottmal, men det behover inte vara sd i en del fall och ddrmed kan
utevarohandldggning tillatas. For att bevisvardering ska kunna ske i ett brottmal maste i sin tur ett

utredningskrav hos dklagaren vara uppfyllt och dven detta varierar mellan olika brottmal.*

17 Kleineman 2013, s. 28 och 35-36 och 39.

18 Se sérskilt Prop. 1981/82:105 och SOU 2013:17.
19 Diesen 1993, s. 10-11.

20 Diesen 1993, s. 265-268.



Det som framforallt skiljer min uppsats fran Diesens forskning &r att jag kommer att ha ett sarskilt
fokus pa att avhandla och analysera utevarohandldggning utifran en sarskild réttslig bakgrund,
namligen straffprocessens funktioner eftersom dessa kan tdnkas genomsyra regleringen. Aven
principer bakom férenklade forfaranden i stort genomsyrar utevarohandldggning och behandlas i
viss mdn i uppsatsen. Med andra ord skriver jag inte enbart om utevarohandlaggning specifikt och

utrednings- och bevisaspekterna dartill.

De kapitel i Diesens avhandling som ingaende beror utredningskrav och beviskrav inom
straffprocessen generellt finns dven inkluderade i hans bok Bevisprévning i brottmdl som alltsa
bygger pa delar av doktorsavhandlingen. Denna bok héanvisar jag till flera ganger i uppsatsen,
sarskilt i samband med bevisprovningsaspekter som aktualiseras vid utevarohandldggning. I dvrigt
har bl.a. Per Elof Ekelof, Bengt Lindell och Roberth Nordh ocksa skrivit om bevisrittsliga aspekter

i brottmal och deras forskning har ocksa beaktats i arbetet.

Vid tolkningen och tillimpningen av utevaro-regeln har det betydelse vilken syn man har pa
straffprocessens funktioner i allmdnhet. Denna uppsats har ddrmed beaktat bl.a. litteratur av Per
Elof Ekel6f och Per Henrik Lindblom som é&r de svenska rattsvetenskapsmén som mest fokuserat pa
att beskriva straffprocessens samhdillsfunktioner.”* Kortfattat kan sigas att Ekelof anser att
straffprocessens framsta funktion &r att verka handlingsdirigerande for folket i stort medan
Lindblom foresprakar flera funktioner varav det framforallt sker en avvagning mellan rattssdakerhet
och effektivitet i olika skeden av rattegangen. Utover texter fran dessa tva rattsvetenskapsmén
kommer dven flertalet asikter fran annat hall i doktrinen att behandlas, men dessa &r s pass manga

att de inte ar lampligt att redogora for dessa redan har.

1.7 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa féljande satt. I ndsta kapitel satts utevaro-regeln i ett rattsligt
sammanhang genom att jag gar igenom vilka funktioner straffprocessen kan tdnkas ha. Genom
denna genomgang kan man fa en viss bakgrund till varfér utevarohandlaggning tillats om man ser
till straffprocessen i sin helhet. Man kan sdga att utevarohandldggning kan tillatas om man bl.a. kan
argumentera for att sanningsprincipen inte kan upprattas fullt ut i brottmal, men sedan torde den
ndrmare tillampningen bero pa hur pass viktigt det & med effektivitetsaspekter respektive

rattssdkerhet i straffprocessen. Straffprocessens funktioner behandlas ganska ingaende, men det &r

21 Ekelofs uppfattning aterfinns i Réttegang: forsta héftet. Lindblom har skrivit ett antal artiklar om réttskipningens
samhéllsfunktioner.



alltsa for att utevarohandliggning inte existerar i ett rattsligt vakuum. Om exempelvis
rattssdkerheten bor vara mycket langtgaende i straffprocessen i stort sd kan man knappast gora
alltfor stort avfall pd denna vid t.ex. utevaromal eftersom da skulle en tilltalad bestraffas

oproportionerligt hart av ett uteblivande.

I det tredje kapitlet redogor jag kortfattat for vissa forfaranden dér ett brott inte behdver avgoras
genom huvudforhandling, sarskilt strafféreldggande och avgorande av brottmal pa handlingarna.
Det ar framforallt processekonomiska skél och i viss man kriminalpolitiska skél som ligger bakom
dessa forfaranden. Dessa skél har dven betydelse for varfor utevarohandldaggning generellt sett kan
tillatas. I det fjarde kapitlet gar jag sedan kortfattat igenom vissa processuella principer som har
betydelse vid huvudforhandlingar och hur utevarohandldaggning forhaller sig till vissa av dessa.

Sammantaget utgor kapitel 2-4 den réttsliga bakgrunden till utevarohandldaggning.

I det femte kapitlet gar jag igenom den grundldggande rittsliga regleringen som finns kring
utevarohandlaggning. Har avhandlas framférallt utevaro-regeln, men i viss man 4dven
Europakonventionens och EU-rdttens betydelse for @mnesomradet. I kapitel sex behandlar jag
ingdende den narmare inneborden av rekvisitet “tillfredsstdllande utredning” som finns inkluderad i
utevaro-regeln. I kapitel sju behandlas bevisréttsliga aspekter som har betydelse vid avgdrande av
utevaromal, t.ex. fragan vilket beviskrav som géller i dessa situationer och hur rétten bor vardera
erkdnnanden. I kapitel atta behandlas ndgra sérskilda problem kring utevarohandldggning som inte
behandlats ingdende tidigare i uppsatsen. I kapitel nio behandlas kortfattat frdigan om det dr mdjligt
att utvidga mojligheterna till utevarohandldaggning utifran ett férslag som namns i SOU 2013:17. I
kapitel tio avslutas uppsatsen sedan med en slutanalys, men det kan vara vart att nimna att jag har

lagt till egna kommentarer i vissa delar av uppsatsen samt forsokt inta en analyserande ton generellt.
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2. Straffprocessens samhallsfunktioner

Det har diskuterats vilka som &r straffprocessens funktioner och vilken som eventuellt kan vara
huvudfunktionen. Fragan ar av stor vikt eftersom stédllningstaganden i olika fragor paverkas av
vilken uppfattning man har i denna fraga. Det valda stdllningstagandet paverkar hur straffprocessen
bor utformas och hur man ska tolka och tillimpa processuella regler.” Ett visst funktionstinkande
kan alltsd ligga bakom utformningen av t.ex. utevaro-regeln i rdttegangsbalken och likasd kan
funktionsresonemang paverka hur utevaro-regeln bor tillimpas. I sammanhanget bor papekas att
med begreppet ”straffprocessen” avses straffprocessen i vid bemérkelse, dvs. hela forfarandet fran
inledande av férundersokning till verkstdllande av dom. Senare i uppsatsen kommer fokus i och for
sig mest ligga pa huvudférhandlingsstadiet, men podngen ar att det alltsa finns tankar som

genomsyrar hela straffprocessen som paverkar tolkningen av utevaro-regeln.

2.1 Allmédnna utgangspunkter

Till att borja med framgar av tidiga forarbeten till var rattegangsbalk att samhéllet har ett stort
intresse i straffrattskipningen: ett straff ska utdelas till en person som begar brottsliga handlingar
gentemot en annan eftersom det krdanker den allmédnna rattsordningen. Det talas om att ett
straffprocessuellt forfarande ar nodvandigt for att lagens straffbud overhuvudtaget ska kunna
forverkligas. Det sdgs samtidigt att straff enbart ska delas ut till den misstankt som verkligen begatt
brott och att det inte rdcker med att den misstdnkte personen underkastar sig straff. Statens organ i
straffprocessen ska soka efter sanningen och far inte doma den tilltalade f6r brott om det inte finns

overtygande bevisning.”

Man bor kanske inte se straffprocessens funktioner atskilda fran straffrattens funktioner. Elwing
skriver sdledes att straffprocessrattens syftemadl hdanger samman med straffrittens: féorekomsten av
handlingar vilka beddms som samhillsfarliga eller intolerabla ska reduceras. En straffrittslig
reaktion ska intrdda pa varje sadan handling, men det far bara ske om bevisningen mot den
misstinkte & mycket overtygande eftersom den medborgerliga rdttssdkerheten maste respekteras.*

Aven Olivecrona menar att straffprocessritten och straffrétten hinger ihop p& nyss ndmnda sétt.”

22 Ekel6fIs. 30-31; Nordh 2011, s. 15-17.
23 SOU 1926:32 s. 4-5.

24 Elwing m.fl. 1993, s. 60.

25 Olivecrona 1961, s. 10.
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Av denna inledande genomgang framgar alltsa att brottsbekdmpning och rattssakerhet &r viktiga
begrepp nér man talar om straffprocessens funktioner.”® Aven sanningssokande verkar vara centralt.
Men finns det ndgon huvudfunktion? Asikterna gar hér isir. Som vi ska se ldngre ner menar bl.a.
Lindblom att en rattssakerhetsmodell ofta star mot en brottsbekdmpningsmodell nar vi talar om
straffprocessens funktioner och badda modellerna har sina féresprakare.”’ Men innan jag gar in pa
denna konfliktdimension kan det vara vért att forst ga igenom hur pass viktigt sanningssokande,

brottsbekdmpning och réttssdkerhet dr under separata rubriker.

2.2 Sanningssokande

Det hdvdas ofta att sanningssokande ar viktigt i straffprocessen, sarskilt om man jamfér med
dispositiva tvistemal dér ratten exempelvis dr bunden av parternas installningar, samt i vissa fall kan
doma ut tredskodom utan att nagon materiell provning sker. Men enligt Lindblom é&r det tydligt att
sanningssokandet (som framforallt efterséks inom inkvisitoriska processer) inte kan strdckas for
langt i straffprocessen. Det gar till att borja med inte att minimera antalet materiellt felaktiga domar
genom att sdnka beviskravet. Vidare finns processuella regler som hindrar sékandet efter den
objektiva sanningen. Han ndmner att domstolen i svensk rdtt & bunden av daklagarens
garningspastaende, att bevisforingen i praktiken avilar parterna, att den materiella processledningen
inte ar alltfor omfattande i brottmalen samt det faktum att brottmalsdomen sd smaningom far
rattskraft och inte enkelt kan rubbas. Avseendet det sistndmnda far sanningssokande sta tillbaka for
framforallt handlingsdirigerande och trygghetsskapande hinsyn.”® Men framforallt dr det den hoga
bevisbordan for aklagaren och oskyldighetspresumtionen som leder till ett stort antal felaktigt

friande domar. Hir ér det tydligt att rittssikerhetstinkande for den tilltalade fatt genomslag.*

Inte heller Elwing menar att sokandet efter sanningen é&r straffprocessens karnfraga. Man kan
saledes t.ex. inte krdva att aklagaren och den misstdnktes forsvarare ska samarbeta for att finna
sanningen. Atminstone foér domstolens del &r den relevanta frdgan i slutindan i stillet huruvida

aklagaren fullt styrkt sitt ansvarspastaende i dtalet eller inte.*

Det finns dock jurister som betonar att sanningssokande &r straffprocessens hogsta syfte. I nordisk

doktrin har bl.a. Robberstad framfort denna synpunkt eftersom hon anser att den moderna norska

26 Se harvid dven SOU 2017:7 s. 23.
27 Lindblom 2006, s. 320-324.

28 Lindblom 1999, s. 628-629.

29 Lindblom 2006, s. 325.

30 Elwing m.fl. 1993, s. 87-88.
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straffprocessen dr mer inkvisitorisk i grunden &n vad manga andra anser.* De som rent generellt
betonar att sanningssokande ar huvudfunktionen resonerar ungefar sa har: Inte bara det hoga
beviskravet i brottmal indikerar att finnande av den materiella sanningen ar straffprocessens
huvudfunktion. Av andra processuella regler framgar t.ex. att ett erkdnnande fran den tilltalades
sida inte &r bindande for ratten sdasom vid dispositiva tvistemal och rétten kan pa eget initiativ se till
att ytterligare utredning hdamtas in till malet om det beh6vs. Om man dessutom menar att materiella
sanningen ska uppnas framst betrdffande den fdllande domen sa gor det inget om man som
Lindblom pastar att bl.a. det hoga beviskravet medfor att det uppstar flera materiellt felaktiga
friande domar. En invdndning gentemot detta omfattande resonemang &r dock att man dnda kan
argumentera for att det ar mycket svart att finna sanningen i brottmal.>* Denna svarighet kommer att

framga av de standpunkter jag kommer att presentera harnast.

Inom juridiken kan man gora en atskillnad mellan absolut objektivitet och relativ objektivitet. Enligt
Lars Heuman innebédr absolut objektivitet bl.a. att en fraga ar fullstandigt utredd och att det inte
finns utrymme for subjektivitet och personligt tyckande. Bland annat réttsvetenskapen stravar efter
absolut objektivitet. Men enligt Heuman rader relativ objektivitet snarare d@n absolut objektivitet
inom réattskipningen och aklagarens arbete. Objektivitetsfragor paverkas ndmligen av processuella
principer. Aven om det dr centralt fér bdde domare och &klagare att férsoka komma sd nira
sanningen som mdjligt ar detta i praktiken ett svdaruppndeligt ideal eftersom det dven finns ett krav
pa att rattskipningen som helhet ska vara billig, enkel, effektiv och rattssiker. Den relativa
objektiviteten innebdr alltsa att vissa bedomningar kan tillatas vara ofullstdndiga i viss man

eftersom detta kan vara motiverat av andra starka skal.®

Aven Diesen menar att de praktiska méjligheterna att utréna sanningen i brottmal dr begrénsade.
Det finns sdllan tillgang till fullstindig fakta rérande brott (t.ex. en videoinspelning av brottet och
flera vittnen, samt erkdnnande fran den tilltalades sida) och madnga ganger ar det sa att
informationskéllorna ar begransade till utsagor fran den misstankte och malsdganden. Det &r just
svarigheten att i efterhand utreda ett pastatt brott som domstolarna tillats avgora malen med en viss

1.34

felmarginal.”* Om sanningskravet vore absolut skulle staten vidare anvdnda langtgaende medel for

att utforska sanningen rorande varje brott, t.ex. se till att det laggs ned tid och resurser for att fa

31 Robberstad 1999, s. 47, 106-107 och 128-129; En annan jurist, Axberger, nirmar sig denna standpunkt nar han
skriver att “ytterst syftar rattegangsbalkens regelverk till att dstadkomma materiellt riktiga domar” (2007, s. 47) och
harvid bl.a. foresprakar en férhdllandevis langtgadende materiell processledning fran réttens sida i syfte att reda ut
oklarheter och handelseforlopp (s. 47-49).

32 Lindell 2005, s. 22.

33 Heuman 2004/05 s. 43 och 60.

34 Diesen 1997, s. 15-16.
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tillforlitliga underlag i minsta bagatellarende, men sa sker inte. Till och med vid de grévsta brotten
far i sin tur tvangsatgéarder enbart anvdandas om de &r proportionerliga och vidare finns det manga
utredningsatgédrder som inte &r tillatna, t.ex. tortyr. Vid alla brott maste ju den tilltalades integritet
respekteras, likasa oskyldighetspresumtionen. Utover dessa aspekter blir det svart att finna den
absoluta sanningen rorande brott med tanke pa att domstolen séllan i efterhand far veta om den

bedomit ritt eller inte, vilket begrinsar teorikorrigering och metodutveckling.*

Nar domstolen beslutar om en dom &r det alltsa som hogst tal om en relativ eller funktionell sanning
och inte om nagon vetenskapligt sakerstdlld sanning. Vad brottmdlsdomen framforallt ger uttryck
for ar en hog grad av sannolikhet for att det av dklagarens pastddda Overensstimmer med det
faktiskt intriffade.*® Domaren kan hdalla girningspastaendet ”for visst”, men om ny information

skulle tillkomma efter domen kan slutsatsen komma att ifragasittas.*”

2.3 Handlingsdirigering och brottsbekampning

Straffprocessen kan sdgas ha en konfliktlosande funktion om man ser till enskilda processer. Men
om man i stdllet ser straffprocessens funktioner ur ett mer allmdnt plan finns det de som menar att
straffprocessen har en brottsbekampande funktion och da sarskilt att befolkningen som helhet ska
avhalla sig frén brott. Uppfattningen aterfinns hos bl.a. Elwing och Olivecrona,*® men Per Olof

Ekel6f har varit den framsta foretradaren for denna uppfattning genom aren.

Ekelof skriver att manga ser straffrattskipningens viktigaste uppgift som att skydda samhaéllet mot
de kriminellas framfart, men att detta ar ett fér begransat perspektiv eftersom det bara fokuserar pa
fordelar och skydd i konkreta fall. Réttskipningen inklusive den réttsliga sanktionsmekanismen &r
viktig for att bevara samhallets struktur, till att bevara folkmoralen och att folk i allmédnhet ska hélla
sig undan fran brott och skadligt beteende. Réttskipningen generellt &r till for att ge de materiella
reglerna genomslagskraft i samhdllet — ratten har framforallt en handlingsdirigerande funktion.
Rattskipningens huvuduppgift ar alltsa inte konfliktlosning mellan individer &ven om en sadan
funktion finns, inte minst brukar detta betonas inom civilrittskipningen.* Kérnan &r i stéllet att

lagstiftning och réttskipning ska bidra till en gemensam samhéllsmoral hos befolkningen: ”den

35 Diesen 1997, s. 16-17.

36 Diesen 1997, s. 17-18.

37 Diesen 1997, s. 21.

38 Se avsnitt 2.1 ovan. Se dven Frande 2000, s. 264-265 samt Nordh 2011, s. 15-17.
39 Ekelof I's. 19-20.
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allménna laglydnaden i samhaéllet [tillgodoses bdst] genom att medborgarna upplever det som sin

plikt att folja de materiella réttsreglerna”.*

Det dr emellertid enbart rattsstridiga handlingar som ska leda till paf6ljd. T andra fall ska nagon
pafoljd inte utdelas. Rattskipningen generellt skulle annars inte kunna verka upprétthallande av
laglydnaden i samhaéllet utan snarare uppluckrande pa laglydnaden och leda samhallet till forfall,
dvs. om laglydiga ménniskor falls for straff och (inom civilrattskipningen) de som inte lanat pengar
doms till betalning. Dérfor dr det viktigt med en noggrann prévning i varje konkret fall.*" Ett
liknande resonemang framtrader for ovrigt hos Diesen nér han papekar att utevarohandldggning inte
far tillampas alltfor lattvindigt. Langtgdende effektivitetsstravanden kan leda till flertalet
domstolsbeslut pa samre underlag och att manniskor far uppfattningen att straff kan delas ut hur

som helst, vilket i sin tur kan paverka den allménna laglydnaden negativt.*

Ekelof presenterade ursprungligen sina tes kring straffprocessens huvudfunktion pa 1940-talet. Pa
den tiden fick dock hans uppfattning kring betydelsen av allmdnprevention inte sdrskilt stor
genomslagskraft eftersom behandlingsideologin rérande brottslingar borjade fa fotfaste i Sverige.
Man tog avstand fran allménprevention eftersom denna antingen betraktades som illusorisk eller sa
menade man att brottslingar inte borde straffas for att andra skulle bli laglydiga, dvs. man
kritiserade en slags offerideologi.” Den senare formen av kritik har viss befogenhet eftersom Ekelof
har medgett att om man fokuserar mer pa den enskilda processen (vilken han sjélv inte gor) sa
innebdr det att man antagligen ocksa satter storre vikt vid att domar dr materiellt riktiga och att
utgdngen av processen dr férutsebar.* Ekel6f har dven kritiserats for att vara nagot inkonsekvent. I
samband med vissa processuella fragor verkar han faktiskt ge foretrdde at rattsskyddsprincipen

framfor just brottsbekdampning.*

Det &r inte alla som héller med Ekel6f om att handlingsdirigering ar straffprocessens framsta
funktion. Vidare gar det att problematisera om straffprocessen har en langtgaende
brottsbekdmpande funktion overhuvudtaget. Enligt Bylund bor sjdlva brottmalsrattegangen inte
tillskrivas en sadan funktion alls. Den ska istdllet garantera att ingen oskyldig person déms for brott.

Att beviskravet pa dklagaren ar sa pass hogt visar att materiellt riktiga domar ar viktiga inom

40 EkelofIs. 26. Se dven s. 13-14.
41 Ekelof], s. 23.

42 Diesen 1993, s. 32-34.

43 Ekelof 1988, s. 127-128.

44 Ekelof I, s. 110.

45 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 525.
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straffprocessen. Bylund menar i och for sig ocksa att moralbildande effekter ar viktiga, men sddana
kan urholkas p.g.a. 6kad misstro mot systemet om tydlig betoning pa repressiva moment leder till

att oskyldiga personer alltfér litt kan démas for brott.*

Jareborg menar i sin tur att allmdnpreventiva skdl i straffréattssystemet framst framtrader vid
kriminalisering, dvs. pa lagstiftningsnivan. Det dr dar som kommunikation av samhadlleliga
varderingar sker, dven om detta inte alltid behover leda till att laglydnaden faktiskt blir hog i
slutdindan. Domstolarna har ingen sjdlvstdndig brottsbekampande funktion utan ddomer straff for att
de &r skyldiga att gora det enligt lagstiftningen och ska framst se till att férhindra maktmissbruk,
upprétta kravet pa likabehandling och se till att straff ar proportionerliga nar de faktiskt utdelas. Det
ar hanvisning till allmdnpreventionen som ger legitimitet at hela straffrittssystemet, men aspekten

finns alltsa inte pad domstolsnivan.*’

Som namnts tidigare kan man dock se straffrdtten och straffprocessen tillsammans och pa sa sétt
t.ex. framhiva betydande allméinpreventiva moment.* Det dr nog ocksa detta som Jareborg menar.
Men det dr dnda viktigt att betona foljande uttalande som bygger pa foregaende stycke: pa fragan
varfér en domstol domer ut straff &r det alltsa att personen i fraga har begatt ett brott. Domstolen far
inte doma en oskyldig person till straff enbart for att tillfredsstdlla en upprord allménhet i syfte att
uppna ett tillstdnd av okad laglydnad. Enligt Jareborg far allmanpreventiva skal pa domstolsnivan

framst betydelse om domstolen avser att befésta eller férindra en praxis.*

Lindblom betonar for ovrigt att brottmalsprocessen som sambhdillsinstitution kan leda till
brottsbekdmpning och for detta krévs inte att det alltid sker en fillande dom i de enskilda fallen.*
Aven Lindell har pépekat att for vissa brott, sirskilt sddana som inte har ndgon malsigande, &r
antagligen det viktigaste for allmdnheten att en (rdttssdker) process overhuvud &dger rum. Vad

resultatet i slutindan blir ar kanske inte lika viktigt for dem.>*

46 Bylund 1993 s. 38-39. Se dven Lindell 2005, s. 20-21.

47 Jareborg 1995, s. 20-21 och 26-27; se dven Victor 1995, s. 62 och 68-70. Observera att Bylunds och Jareborgs
stdndpunkter verkar vara forenliga med varandra i hog grad. Aven rapporten “Felaktigt ddmda” (2006) séger att
domstolen inte har en direkt brottsbekdmpande funktion eftersom den hellre skall fria &n filla. Domstolens
rdttssakerhetsfunktioner betonas som viktigare, s. 36-37. Se dven Prop. 1994/95:12 s. 27.

48 Se avsnitt 2.1 ovan. Se dven Klette 1977, s. 39; Frande 2000, s. 264-265; Prop. 1997/98:96 s. 77.

49 Jareborg & Zila 2017, s. 78; Se &ven prop. 1997/98:96 s. 77.

50 Lindblom 2006, s. 322.

51 Lindell 2005, s. 23.
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2.4 Lindbloms uppfattning: differentierat funktionstankande

Enligt Per Henrik Lindblom ansags konfliktlosning vara straffprocessens viktigaste uppgift i borjan
av 1900-talet, senare var det sokandet efter den materiella sanningen och dérefter
handlingsdirigerande genom avskrickning eller pliktkinsla/moralbildning.*® For egen del menar han
som namnts tidigare att sanningssokande inte kan vara straffprocessens huvudfunktionen dven om
sanningssokande inte ar oviktigt. Han betonar ocksa att straffprocessen aktualiseras en avvagning
mellan tva modeller som lanserats av den amerikanska juristen Herbert Packer: brottsbekdmpnings-
eller effektivitetsmodellen samt rittssikerhetsmodellen.”® Lindblom har inspirerats av dessa
modeller och de skall behandlas i nésta avsnitt. Det centrala for tillféllet ar att Lindblom finner bade
den handlingsdirigerande funktionen och rattssidkerhetsfunktionen som viktiga. Den &sikten ar han
dessutom naturligtvis inte ensam om.** Andra funktioner som straffprocessen har utéver dessa
funktioner dr en konfliktlosande funktion (mellan den tilltalade och malsdgande eller mellan den
tilltalade och samhéllet), en politisk kontrollfunktion (att kontrollera att strafflagen &r forenlig med
grundlagen och EKMR genom domstolarnas lagprovning) och kanske dven en rdttsskapande
funktion (ungefar likt lagstiftaren dven om den straffréttsliga legalitetsprincipen begrdnsar utrymmet

for detta).”

Huvudkéarnpunkten i Lindbloms syn pa straffprocessens funktioner dr emellertid att straffprocessens
funktion kan variera beroende pa vilket skede i processen det ar fraga om. Han foresprakar alltsa ett
differentierat funktionstdnkande. Under forundersokningsstadiet rader ett inkvisitoriskt utredande
dér sanningssokande dr framtradande. Vid provningen av ansvarsfragan under huvudférhandlingen
sker en interaktion av olika funktioner medan vid paféljdsfragan trader inkvisitionsprincipen fram
igen. Sanningskravet blir sedan mindre framtradande vid 6verldggning da domen ska beslutas. Dar
blir i stillet rittssikerhetsaspekter —sirskilt framtridande.”® Ett likartat differentierat

funktionstinkande framtrider &ven hos Niemi-Kiesildinen som fokuserat pa finska forhallanden.*

Lindblom foresprakar alltsa ett flerfunktionellt synsédtt pa straffprocessen déar det bl.a. sker en
avvagning mellan betoning pa en brottsbekdmpningsmodell och betoning pa en
rattssdkerhetsmodell men dér straffprocessen dven kan ha ytterligare nagra funktioner (som dock

inte brukar betraktas som huvudfunktioner). Betrdffande den praktiska tillampningen av rattsregler

52 Lindblom 1999, s. 624.

53 Lindblom 1999, s. 625-626.

54 Se dven t.ex. Landstrom 2011, s. 48-49; Bladini 2013, s. 165.
55 Lindblom 1999, s. 630-631.

56 Lindblom 1999, s. 632-633.

57 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 535-537.

17



menar han for ovrigt att dndamaélssynpunkter ska fa spela en roll vid denna d&ven om sadana

synpunkter i viss man begrinsas av legalitetsprincipen och kravet pa férutsebarhet.*®

2.5 Brottsbekampningsmodellen och rattssakerhetsmodellen

Som ndmnts i inledningen till detta examensarbete &r effektivitet och rattssdkerhet ofta i
motsatsforhallande till varandra. Detta har férhoppningsvis dven framgatt av detta kapitel. Det
namndes vidare att en brottsbekdmpningsmodell ofta star gentemot en réttssdkerhetsmodell nér det
gdller fragan om hur straffprocessen bor utformas. Dessa begrepp lanserades ursprungligen av
Herbert Packer pa 1960-talet. Modellerna ar prdglade av det amerikanska rattssamhéllet men
framforallt idéerna bakom dessa idealtypiska modeller kan skonjas dven i andra samhéllen och
modellerna har bl.a. anvénts av ndgra svenska jurister vid sina analyser av svensk straffprocess.
Anledningen till varfor dven jag valjer att ga kortfattat igenom modellerna &r for att jag tycker att
framforallt en del effektivitetstankar bakom brottsbekampningsmodellen i viss man genomsyrar

utevarohandldggning och de férenklade forfaranden som kortfattat ska ndmnas i nésta kapitel.

De bada modellerna é&r idealtypiska och existerar inte i sina renodlade former, men beroende pa
vilken modell man vill betona mest paverkas straffprocessens innehall i antingen den ena eller andra
riktningen. Om man ska dra saker till sin spets vill brottsbekampningsmodellen minimera antalet
felaktigt friande domar medan rattssakerhetsmodellen sa langt mojligt vill minimera felaktigt
fdllande domar. Det behover dock inte rada ett fullstandigt motsatsférhallande mellan modellerna.
Enligt Packer finns det exempelvis vissa grundlaggande konstitutionella rattigheter maste beaktas
enligt foretridare fér bada modellerna.”® Och genom optimala férutsittningar fér bevisforing och
0

bevisvirdering kan man enligt Lindblom férhindra felaktiga domar av bada nyss nimnda slagen.®

Nedan beskriver jag kortfattat modellerna utifran bade Packers och ndgra andra juristers tolkningar.

2.5.1 Brottsbekampningsmodellen

Enligt brottsbekdmpningsmodellen (som alternativt kan kallas for effektivitetsmodellen) é&r
brottsbekdampning straffprocessens viktigaste funktion. En viktig utgangspunkt &r att om denna inte
kan kontrolleras sa forsamras allmédn ordning och det leder till att det allmédnna fértroendet for

rittsvasendet minskar.®® Men dnnu viktigare for denna uppsats vidkommande &r att modellen vill se

58 Lindblom 2006, s. 327-329.
59 Packer 1968, s. 154-157.
60 Lindblom 1999, s. 625-626.
61 Packer 1968, s. 158.
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hoéga nivder av fdllande domar och sd ska kunna ske trots en kontext dar det strommar in manga
brottmal och dér resurserna ar begransade. Fakta rérande malet kan gédrna insamlas fraimst genom
polisférhor snarare &n domstolsférhor. Rutinméssiga och stereotypa procedurer ar andra tdankbara

losningar for att flera mal ska kunna hanteras snabbt och effektivt.®

Straffprocessforfarandet fungerar som bdst om man i tidiga stadier kan sortera bort personer som
troligen inte ar skyldiga for att senare kunna doma 6vriga med sa fa hinder som mojligt. Enligt
Packer rader det i brottsbekampningsmodellen i sin tur snarare en skuldpresumtion &n en
oskyldighetspresumtion gentemot de som inte har sorterats bort. Det &r just det faktum att polis och
aklagare har utfort en sortering som utgor en reliabel indikator fér skuld for de som inte har sorters
bort. Skillnaden mellan de bada presumtionerna ér att vid oskyldighetspresumtionen finns en stor
sannolikhet att den tilltalade &r skyldig, men innan ett avgdrande har skett ska sannolikheten
ignoreras. Men sa sker alltsa inte vid skuldpresumtionen. Presumtionen om skuld gor att modellen
kan acceptera hogt summariska processer eftersom man tror pa faktainsamlingen som polis och

aklagare har utfort. Straffprocessens centrum éir éverlag de tidiga faktainsamlingsstadierna.®

Enligt Lindblom vill féresprakare for brottsbekdmpningsmodellen maximera forverkligandet av den
materiella straffritten.® Ekel6fs asikter hor ndra samman med denna modell.*> Ekel6f betonade
dock &ven rattssakerhetsaspekter som viktiga (t.ex. grundliga prévningar) och skulle nog inte tillata

att ekonomiska skal och effektivitetsaspekter far alltfor stort inflytande i processen.

2.5.2 Rattssakerhetsmodellen

Rattssdkerhetsmodellen sdtter inte samma stora tilltro till de tidiga faktainsamlingsprocesser som
foregaende modell talar om. Misstag kan ske fran polisens sida och felaktiga erkdnnanden kan
uppsta p.g.a. att den misstankte befinner sig i en pressad situation. Brottsbekampningsmodellen &r
beredd att acceptera att antalet misstag kan komma att 6ka eftersom effektiviteten betonas sarskilt
hogt, men i réttssékerhetsmodellen betonas kvalitetskontroll — inte minst domstolen maste se till att
det sker en noggrann granskning av insamlad fakta.®® Enligt Landstrom virdesétter
rattssakerhetsmodellen i slutdndan sdkerhet hos de fdllande domarna. Med sdkerhet avses att

t67

avgorandet ska vara materiellt riktigt.”” Detta konstaterande innebédr inte nddvandigtvis att

62 Packer 1968, s. 159.

63 Packer 1968, s. 160-162.

64 Lindblom 2004, s. 243.

65 Lindblom 2006, s .320-321.
66 Packer 1968, s. 163-165.

67 Landstrom 2011, s. 68 och 72.
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sanningssOkande skulle vara straffprocessens hogsta funktion, men helt klart kan man sdga att

rdttssdkerhet och sanning i vart fall dr tdtt sammanbundna med varandra.

Enligt modellen ska den tilltalades skuld faststéllas forst genom domen, fram tills dess &r det viktigt
att han betraktas som oskyldig utifran oskyldighetspresumtionen. For svensk rétts del framgar detta
bl.a. av artikel 6.2 EKMR. Straffprocessens funktion éar att se till att inga oskyldiga félls for brott.
Den tilltalade ska visserligen fédllas om forutsittningarna for det foreligger, men den viktigaste
uppgiften for domarens del ar att sdkerstdlla att den misstankte inte drabbas av felaktig
maktutévning och repression. En viktig aspekt av modellen dr ddarmed att domaren bland annat ska
kritiskt vdrdera utredningen i mdlet utéver beaktandet av oskuldsprincipen och andra
grundldggande rittigheter.®® Kritiker mot réttssdkerhetsmodellen menar dock bl.a. att straffprocessen
inte kan ha som funktion att skydda méanniskors rattigheter eftersom dessa rattigheter enbart

begrinsar straffprocessen och hade gillt &ven om en straffprocess inte hade funnits.*

Enligt Lindblom &r det vanligt att svenska domare upplever att vdrnandet av rattssakerhet och
legalitet ar deras primdra samhallsuppgift, men att den svenska straffprocessen a andra sidan dven

mojliggor forverkligande av den materiella straffréitten i de fall straffansvar énda kan konstateras.”

2.6 Kommentar

Utifran redogorelsen av straffprocessens funktioner kan konstateras att sanningssokande ar viktigt
men det troligen inte &r straffprocessens huvudfunktion. En annan sak ar naturligtvis att processen
bor strdva efter att finna sanningen sa langt det gar utifran de praktiska eller rattsliga begransningar
som finns kring detta.”* Men vad blir den praktiska implikationen av att sanningsstkande inte &r
huvudfunktionen? Jo, detta kan bl.a. vara en av anledningarna till att det ar tillatet i svensk ratt att
avgora vissa brott genom forenklade forfaranden sasom strafforelaggande. I sadana fall utreds brott
mer summariskt och de avgors alltsa inte i domstol dér ytterligare en granskning hade kunnat ske.
Och som vi ska se senare i uppsatsens beviskapitel verkar det som sanningsprincipen dr viktigare att
efterfélja vid grova brottmdl &n i lindrigare brottmal (t.ex. utevaromal). Nar det galler just
utevarohandldggning kommer vi senare i uppsatsen se att sanningsprincipen inte tillampas fullt ut
eftersom ”tillfredsstédllande utredning” i stéllet for ”fullgod utredning” racker for att kunna avgéra

malet. T sadant fall blir rimligen felmarginalen fér misstag storre, men detta tillats for att

68 Lindblom 2004, s. 243; Lindblom 2006, s. 322-323.
69 Friande 1999, s. 8.

70 Lindblom 2006, s. 324. Jfr Klette 1977, s. 159-163.
71 Landstréom 2011, s. 47.
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domstolarna maste kunna lamna vissa mal bakom sig for att kunna hantera andra mal som standigt

inkommer till domstolarna.

Vi har dven sett att det kan vara problematiskt att betona handlingsdirigering inom straffprocessen
eftersom ett alltfor stort fokus pa detta riskerar att begransa forutsebarheten och rattssakerheten i
enskilda brottmalsprocesser. Overlag kan sdgas att flera forfattare och uttalanden som gétts igenom i
detta kapitel betonat rattssakerhetsaspekten som mycket viktig. Det dr ofta argument kring dessa
aspekter som dyker upp i forhallande till kritik av andra eventuella funktioner (dven om dessa andra
funktioner inte behover vara helt oviktiga). Den framsta diskussionen verkar i sin tur handla om hur
mycket man bor betona réttssakerhet i forhallande till effektivitet i straffprocessen. Réttssdkerhet ar

oerhort viktigt, men kan inte stracka sig for langt.

Rorande konfliktdimension mellan rattssdkerhet och effektivitet kan det vara vért att gora en
beddémning av Packers modeller i forhallande till just utevarohandldggning. Som jag ser det finns
det framforallt tva aspekter hos brottsbekdampningsmodellen (effektivitetsmodellen) som i viss man
genomsyrar svensk ritt harvid. Den ena aspekten ar att vart rittsvasende pa senare ar har fatt ett
storre behov att avgora fler mal pa enklare sdtt eftersom malstromningen i domstolarna ar sa stor
och for att tiden maste laggas pa mer komplicerade drenden. I nésta kapitel kommer vi att se att
denna standpunkt framkommer ur lagforarbeten kring olika former av mer forenklade
processforfaranden. Den andra aspekten liknar den forra och handlar om att utevarohandlaggning
(samt dven domstolsprovning vid avgorande pa handlingar) riskerar att leda till en mindre ingdende
provning dn vad fallet hade blivit om en standard huvudférhandling hade genomforts. I dessa

avseenden paminner alltsa forfarandet kring utevarohandlaggning brottsbekdampningsmodellen.

Utover dessa aspekter ar det inte uteslutet att det kan uppkomma en slags skuldpresumtion vid
utevarohandldggning ungefir som vid brottsbekdmpningsmodellen. Arendet har ju inte sorterats
bort av aklagaren och eftersom den tilltalade inte véljer att dyka upp vid réitten kanske detta
uppfattas som ett sjalvklart tecken pa skuld. Hade den tilltalade varit oskyldig hade det ju rimligen
funnits starka incitament att dyka upp. Som vi ska se senare i uppsatsen kan det dock finnas andra
anledningar till varfor en tilltalad inte dyker upp i réatten pa bestdmd tid. Med dessa uttalanden vill
jag dock inte pasta att utevarohandldggning helt skulle efterlikna brottsbekdmpningsmodellen. Det
finns tvartom flera rattssdkerhetsgarantier vid utevarohandldggning, sasom att muntlig bevisning
enbart far aberopas gentemot en uteblivande tilltalad i undantagsfall (annars finns det en risk att den

tilltalade doms ohord). Och med tanke pa att detta kapitel dnda visar att rattssakerhet ar mycket
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viktigt straffprocessen generellt kan man utifran en d&ndamalstolkning av utevaro-regeln knappast
tillata alltfor langa effektivitetsstravanden i samband med denna. En ytterligare utvérdering av
utevarohandldggning i férhallande till straffprocessens funktioner etc. kommer att ske i slutanalysen

och i viss man fortlopande i uppsatsen.
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3. Forfaranden som ej leder till huvudforhandling

Ett stort antal brott som begas i samhdllet blir aldrig lagforda genom traditionellt
domstolsforfarande. Till att borja med inleds inte en férundersokning i vissa fall eftersom det inte
finns utsikter att effektivt utreda brottet. I andra fall 1dggs forundersokningar ned. Men dven om
brottet gar att utreda i tillracklig omfattning sa finns det processuella férfaranden som mojliggor att
mindre allvarliga brott inte alltid behover avgoéras genom domstolsforfarande. Har avses framforallt
forundersokningsbegransning, atalsunderlatelse, strafforeliggande och ordningsbot. Det finns
dessutom en mdjlighet sedan ar 2008 att avgora brottmal i domstol pa handlingarna, dvs. utan
huvudforhandling. Genom en kortfattat redogorelse av tankegangar kring rattssdakerhet och
effektivitet bakom forenklade forfaranden kan man narmare kan forsta varfor utevarohandldggning i
vissa fall tillats. Strafforeliggande och avgoérande pa handlingarna har dessutom vissa likheter med
utevarohandldggning och dérfér behovs dven en kortfattat redogorelse av just dessa forfaranden sa

att vi ndrmare kan forsta vad som dr sarskilt for just utevarohandlaggning.

3.1 Rattssakerhets- och effektivitetsaspekter

De forenklade forfarandena visar att samhaéllet dven i andra fall dn utevarohandldaggning inte alltid
anser att det ar nodvandigt att en tilltalad maste horas infor en domstol, eller med andra ord, att det
inte alltid maste ske en extra noggrann, efterfoljande kvalitetskontroll som den tidigare namnda
rattssdkerhetsmodellen finner dr sa viktig. Det dr ocksa viktigt att papeka att mojligheten till
forenklade forfaranden har utokats genom aren. Att dven mojligheterna till utevarohandldggning har
okats pd senare ar maste rimligen bero pa vésentligen samma bakomliggande orsaker till att just
forenklade forfaranden anvénds alltmer, ndmligen att samhaéllet har efterstrdvat en effektivisering av
rattegangsvasendet, en minskning av dess kostnader, samt att resurser kan anvadndas mer
andamalsenligt (dvs. att grovre brottslighet ska kunna bekdmpas effektivt). Resurserna for
rattsvasendet dr namligen begransade. Denna stdandpunkt framtrdder i flertalet lagforarbeten kring
utbkade mojligheter till forenklade forfaranden. Samtidigt brukar det dock ndmnas i samma
forarbeten att brottmalsforfarandet maste vara rittssikert.”> Det har t.ex. rorande reformer kring
strafférelaggande och ordningsbot sagts att dessa mojligheter inte far stracka sig for langt eftersom
aklagare respektive polis da far allt storre domande funktioner vid sidan av den huvudsakliga

brottsutredande funktionen.”

72 Prop. 1986/87 s. 64; Prop. 1994/95:23 s. 41-44; Prop. 2004/05:131 s. 64.
73 Prop. 1994/95:23 s. 44.
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Det har ocksa uttryckts att de processekonomiska intressena vid férenklingar maste vagas mot dven
andra intressen, bl.a. kriminalpolitiska sadana. Med detta avses framst att den allménna laglydnaden
och allméanpreventionen riskerar att forsamras om lagféringen av vissa sorters brott minskar eller
om lagféringen sker p& annat hdll 4n genom traditionellt domstolsférfarande. Aven
individualpreventionen kan férsimras om lagforing infér domstol inte sker.”* Med andra ord: om
man anser att huvudfunktionen med straffprocessen anses vara brottsbekdmpning eller
handlingsdirigering bor kanske inte eventuella preventionsminskningar vara alltfér stora om
processekonomiska argument ska fa genomslag. Men dven fran rattssdkerhetssynpunkt gar det att
vara kritisk mot férenklade forfaranden. Det har hiant vid mer &n ett tillfdlle att remissinstanser varit
overlag kritiska mot férenklingsreformer vid tidpunkten for dessa och kritiserat dem ur framférallt

rittssdkerhetssynpunkt. Anda har reformerna genomforts.”

Krav pa processekonomisk effektivitet kan d&ven sdgas genomsyra hela det svenska
domstolsvasendet nufértiden. Infor nya réattegangsbalkens inférande uttrycktes i forarbetena att
effektivitet i form av snabbhet och billighet var viktigt, men denna aspekt fick inte under nagra
villkor paverka rittens mojlighet att uppna materiellt riktiga resultat. Straffprocessens
huvudfunktion var att garantera materiellt riktiga avgéranden.” Sedan 1977 ars rittegangsutredning
ger dock forarbeten snarare uttryck for uppfattningen att det maste rada en godtagbar balans mellan
intresset av materiellt riktiga avgoranden och intresset av en snabb och effektiv process.”
Standpunkten finns i flera nyare forarbeten och i den praktiska domstolsverksamheten idag &r det
vidare vanligt med tinkande i termer av kvantifiering, omloppstider, och férhandlingstider.”
Overlag kan man enligt Mellgvist sdga att det har skett en mérkbar férskjutning till effektivitetens
fordel i styrkeforhallandet mellan & ena sidan detta intresse och a andra sidan intresset av materiellt

riktiga avgéranden och rittssidkerhet.”

3.2 Strafforelaggande

Strafforeldggande ar ett alternativ till atal och utfardas av aklagare. Foreldggandet innebér att en

misstankt uppmanas erkdnna en garning och godta den pafoljd som finns i foreldggandet.

74 Prop. 1981/82:41 s. 11-12 och 19.

75 Se t.ex. prop. 1981/82:41 s. 11 angéende inférande av forundersokningsbegréansning; prop. 1984/85:3 s. 13-14
rorande utvidgade mojligheter for dklagare till dtalsunderlatelse; prop. 1996/97:8 s. 11 rérande mojligheten att
meddela villkorlig dom genom strafforelaggande.

76 Prop. 1931:80 s. 82-83; Mellgvist 2016, s. 257-259 och 276-277.

77 Se hanvisningar i Bylander 2006, s. 335 och Mellqgvist 2016 s. 271-272.

78 Mellgvist 2016, s. 272-276 och 280.

79 Mellgvist 2016, s. 285 och 288. Jfr Landstrom 2011, s. 274.
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Pafoljdsmaéssigt ror det sig i regel om boter, men dven villkorlig dom kan accepteras genom
strafforeldggande om det dr uppenbart att ratten skulle déma till den pafoljden. Villkorlig dom i

férening med samhillstjénst dr dock inte mojligt genom strafforeliggande.®

En potentiell nackdel med férfarandet dr att garantierna for ett objektivt riktigt avgérande férsamras
jamfort med ett domstolsforfarande. I det senare fallet genomférs ju en bevisprévning av ett
fristdende organ (domstolen) och inom ramen for ett kontradiktoriskt férfarande.®’ Som vi kan se
aktualiseras sanningsprincipen fran kapitel tva ater igen. Detta argument kring objektivt riktigt
avgorande har dessutom direkt baring for utevarohandldggning eftersom dklagaren &ven dér inte har

nagon motpart att processa mot (i alla fall inte i direkt fysiskt bemaérkelse).

Hur skiljer sig strafforeldggande fran utevarohandlaggning? En tydlig skillnad mellan forfarandena
ar att utevarohandldggning inte bara kan anvédndas vid béter och villkorlig dom, utan dven om
paféljden kan bli samhallstjénst, skyddstillsyn eller fingelse i hogst sex méanader.®” Vidare anvinds
strafféreldggande i regel inte om den misstankte férnekat gdrningen under polisforhor. Da bor
aklagaren i stdllet vdcka dtal. Om den misstankte fornekar brott, men vitsordar de faktiska
omstindigheterna for brottet, dr det dock inte uteslutet att strafféreliggande kan utfirdas.®®* En
ytterligare skillnad mot t.ex. utevarohandlaggning &r att provning av erkdnnande m.m. sker mer

summariskt vid strafféreliggande.®

Utredningsmadssigt géller att tillrackliga skal for att den misstankte begatt garningen skall foreligga
for att strafforeldggande ska kunna utfardas. Saken ska alltsd beddmas pa samma sétt som vid
fragan om atal skall vackas eller inte. Om saken éar tvivelaktig eller svarbedombar bor dklagaren inte
anvinda strafforeliggande i hopp om ett erkdnnande.* Och om aklagaren vill besluta om villkorlig

dom far det inte rdda minsta osikerhet gillande skuldfragan och paféljdsdelen.®

Det kan vara vdrt att papeka att regeringen i borjan var kritisk till mo6jligheten att utfarda villkorlig
dom genom strafféreldggande. Anledningen var att villkorlig dom ofta utdéms till
forstagangsforbrytare och att det har ett kriminalpolitiskt viarde om denne framtrader infor domstol

eftersom reaktionen mot det lagstridiga handlingsséttet da blir mer allvarligt. Avsaknad av detta kan

80 48 kap. 1-2 och 9 §§ RB.

81 SOU 1974:27 s. 46; Elwing 1960, s. 331 och 339.
82 46 kap. 15a § RB.

83 Ekel6fV, s. 288.

84 Forssman 1997, s. 109; Ekelof V, s. 283 och 285.
85 SOU 1938:44 s. 499; Prop. 1996/97:8 s. 10.

86 Prop. 1996/97:8 s. 14.
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tvartom leda till att den enskilda individen inte inser allvaret i sina handlingar. Regeringen
befarade att utvidgning av mojlighet till strafforeliggande skulle fa negativa verkningar pa

t'87

moralbildningen i samhéllet.”” Har framtrdder tydligt den handlingsdirigerande funktionen som

Ekel6f talade om och dven detta argument torde vara aktuellt vid utevarohandlédggning.

3.3 Avgirande av brottmal pa handlingarna

Det finns en mojlighet for tingsrétten att avgora brottmal pa handlingarna om det saknas anledning
att doma den tilltalade till annan pafoljd dn béter och en huvudforhandling varken begars av nagon
av parterna eller behévs med hénsyn till utredningen i malet. Om en part begar huvudférhandling
ska dock en sddan hallas.* Observera att om domstolen avgér ett mal utan huvudférhandling ar det
inte samma sak som att avgora malet i den tilltalades utevaro. Vid utevaro halls huvudférhandling
och de regler som da giller tillimpas sa 1angt det gar.* Och vid utevarohandliggning kan som sagt

strangare paféljder an boter utdomas.

Vid infoérandet av avgorande av brottmal pa handlingarna menade regeringen att kvaliteten pa
avgorandet inte behover forsamras vid ett skriftligt forfarande. Det behdvs mdnga gdnger ingen
huvudférhandling om ingen muntlig bevisning tas upp och malet kan utredas tillfredsstéllande utan
att den tilltalade hors muntligen.” Om muntlig bevisning diremot férekommer i utredningen ska i
regel huvudfoérhandling héllas eftersom bevisvarderingen da blir mer tillforlitlig och mdjligheterna

till en riktig utgdng i malet okar.”!

Eftersom man ska utga fran den paféljd som kan bli aktuellt i det enskilda fallet kan brott sasom
snatteri, skadegorelse, olovlig korning, rattfylleri och brott mot knivlagen avgodras utan
huvudférhandling. Det finns inget krav pa att den tilltalade maste ha erkdnt gdrningen utan
mojligheten till avgorande pa handlingarna far provas utifran utredningssituationen och de
synpunkter som férs fram av den tilltalade i skrift. Regeringen menade att praxis kring
utevarohandldggning hirvid kan vara vigledande.” Fornekade trafikbrott diar en platsrapport
uppréttats och rattfylleribrott dar utandningsprov finns ar exempel pa fall dar avgorande utan

huvudférhandling kan tillimpas trots férnekat brott, precis som vid utevarohandlidggning.*?

87 Prop. 1994/95:23 s. 100-101.

88 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 RB.

89 Mellqvist 2015, s. 129.

90 Prop. 2004/05:131 s. 141-142. Jfr Prop. 1986/87:89 s. 95-96.
91 Prop. 2004/05:131 s. 150.

92 Prop. 2004/05:131 s. 142.

93 Prop. 2004/05:131 s. 251
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Att praxis kring utevarohandlaggning &r betydelsefull i samband med detta forfarande framgar med
sarskilt tydlighet av ett publicerat hovréattsfall dar hovrétten ansag att utredningen i ansvarsfragan
kring en hastighetsovertradelse ansags ge tillrackligt underlag for en fran rattssakerhetssynpunkt
godtagbar dom”. Huvudforhandling var alltsa inte nodvédndig eftersom utredningen var
tillfredsstdllande.” Samma citerade uttryck anvdnds i motiven kring mojligheten till

utevarohandliggning, vilket bekriftar att tillimpningen av utevaro-regeln hir fatt betydelse.”

Mellgvist menar att om aklagaren begart avgorande pa handlingarna sa brukar ratten ocksa gora
bedémningen att avgorande p& handlingarna kan ske.” Aklagaren har fatt ett storre inflytande i

straffprocessen och avgér numera ofta vilka mal som ska gé till traditionellt domstolsférfarande.”

3.4 Kommentar

Den allménna principen om rdtten till en rdttvis rdttegdng inkluderar att den misstdnkte eller
tilltalade aldrig berovas rétten att lagga fram sin sak muntligen vid en offentlig férhandling. Men
det ar viktigt att pdpeka att den misstdnkte aldrig berévas denna réttighet i samband med
strafforeldggande eller avgorande pa handlingarna. Det sker i stdllet ett avstaende fran rétten till

muntlig férhandling frén den tilltalades sida.”

Om man sedan ska sammanfatta forfarandena som gatts igenom i detta kapitel kan sdgas att
effektivitetsskal och besparingsskal ligger bakom foérenklade forfaranden, men det ror sig alltid om
en avvagning mellan effektivitet och rattssdkerhet. Det befaras vidare i forarbetena att om
forenklade forfaranden anvéands i alltfér manga situationer sa kan den allmanna brottspreventionen
och moralbildningen i samhéllet férsdmras. Samma resonemang torde vara tilldmpliga dven vid
utevarohandldaggning. Besparingsskal ligger bakom foérfarandet, men antagligen finns det en grédns

for hur langt dessa skal far stracka sig utifran bade kriminalpolitiska skl och sdkerhetsskal.

Ju mer besparingsskal far foretrdde vid straffprocessforfaranden rent generellt desto samre blir
utsikterna till att ett materiellt riktigt avgorande trdffas. Det dr i och for sig troligt att flertalet
erkdnnanden som ges i samband med de allra enklaste forfaranden dr genuina, men helt sdker gar

det inte att vara eftersom erkdnnanden ibland ldmnas av andra skal, t.ex. for att den misstdnkte anser

94 RH 2012:78

95 Prop. 1981/82:105 s. 22.

96 Mellgvist 2015, s. 127.

97 Landstrom 2011, s. 277-278 (aklagaren som grindvakt); Lithner, 1983, s. 10 och 14 (aklagarens utokade rattighet
och skyldighet att taga initiativ; Nystrom 1989, s. 40 (6kad domarfunktion for dklagaren).

98 Danelius, 2015, s. 246; SOU 2017:17 s. 169-170 och 173.
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det 16nlost att kdmpa for sina sak gentemot réttsvasendets aktorer eller for att han vill slippa dras
med saken. Att processa infor domstol ar ju nagot som flertalet av oss inte ser fram emot. Det drag
av kontradiktion som finns vid rattegangsforfaranden saknas ocksa i hog grad vid forenklade
forfaranden. Saken behandlas inte alltid sarskilt ingaende fran olika parters hall sa att den far en
allsidig belysning. Men som sagt, av processekonomiska skdl madste vissa mal sorteras bort sa att
inte domstolsvasendet ¢verrumplas av drenden. Samhéllet dr beredd att 1ata vissa mal avgors snabbt
och effektivt och hoppas att det stora flertalet drenden i alla fall & materiellt korrekta. Eftersom

paféljden oftast blir enbart boter ar det inte hela varlden om det skulle uppsta vissa fel.

Nar vi ska titta pa utevarohandldaggning blir bedomningarna om materiell sanning svarare eftersom
mélen ocksd ofta blir ndgot mer komplicerade. Aklagaren kan t.ex. ursprungligen ha gjort
bedomningen att ett smabrott inte lampar sig for strafforeldggande for att nagon oklarhet fanns med
vid bedémningen, antingen rérande de sakliga forhdllandena eller rattsfragan. Som vi strax ska se
kan utevarohandldggning inte bara anvdndas om den tilltalade har erkdnt garningen utan dven (i fler
fall dn vid vissa av de forenklade forfarandena ovan) nér den har férnekats. Muntlig bevisning kan
likasa emellanat tas upp utan att den tilltalade ar ndrvarande och vet vad forhorspersonen sager, och
likasa kan den mojliga paféljden som kan utdomas bli hogre. Det kan alltsa uppstd svdrare
stallningstaganden fran rattens sida dven om tanken dven har &r att malen inte ska vara sarskilt
komplicerade. Podngen ér att utevaromal helt klart ror sig mer i granslandet for vad som ar gangbart

och efterstravansvart jamfort med de forfaranden som gatts igenom i detta kapitel.

Man kan dven fraga sig hur langt utredningskravet stracker sig vid de forenklade forfarandena, dvs.
hur mycket utredning som behovs for att det 6verhuvudtaget ska ga att gora en lamplig bedomning
av saken. Vid strafférelaggande stracker sig inte utredningskravet alltfér langt och vid t.ex.
ordningsbot som utférs av polis &dr kravet inte sarskilt ingdaende alls eftersom utfardandet ska kunna

t99

ske ute pa faltet.” Vid utevarohandldggning kan man stdlla hogre krav pa utredningen, dock inte

lika hogt som vid narvaromal.

99 Prop. 1994/95:23 s. 106.
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4. Grundlaggande drag i straffprocessforfarandet

I detta korta kapitel kommer nagra grundldggande drag i det svenska straffprocessforfarandet att gas
igenom. For att forstd utevarohandldggning ar det for det forsta bl.a. relevant att veta vilket ansvar
domaren generellt har i réttsprocessen i forhallande till parterna. Var straffprocess dr i grunden
ackusatorisk, dvs. aklagaren och den tilltalade star for bevisningen och kan sdgas forhandla
gentemot varandra infér en opartisk domstol, men detta innebér inte nddvéndigtvis att domstolen
maste vara helt passiv i processen. For det andra ar det viktigt att veta hur pass vil

utevarohandldaggning stammer 6verens med vissa grundldggande processprinciper.

4.1 Svensk ratt: ackusatorisk process med inkvisitoriska drag

Som Ekelof m.fl. framhaver kan inte forhandlingsprincipen vara alltfér langtgaende i brottmal
eftersom det skulle krdva att inte bara aklagaren &r aktiv i processen utan dven den tilltalade. En
tilltalad kan dock hindras i sin processuella verksamhet p.g.a. att denne t.ex. dr nedstdmd av atalet.
Risken for att oskyldiga doms for brott 6kar sdledes om réttsordningen stéller krav pa aktivitet fran
den tilltalades sida. Bortsett fran att detta inte &r rattssdkert kan sadana domar rent generellt leda till
att medborgarna kédnner sig mer otrygga och forargade gentemot réttsvasendet. Straffrattskipningen

kan da inte bidra till att en allmén folkmoral uppritthalls, i stillet riskerar den att luckras upp.'®

Om parterna har for stort inflytande i en straffprocess finns alltsa risken att det uppstar felaktigt
fdllande domar eller alltfor hoga straff i de fall den tilltalade &r passiv. Darfor har rétten ett visst
ansvar rorande processen.'” Att ritten kan vara sjalvstindigt verksam i processen rorande beivrande
av brottet ar ett utflode av officialprincipen.'® Hit hor regeln i 46 kap. 4 § RB om att ritten ska se
till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver samt regeln i 35 kap. 6 § RB om réttens
mojlighet att inhdmta bevisning. Om réatten finner det ndédvandigt att ytterligare bevisning behovs
sker detta dock i regel genom papekande till dklagaren. Till officialprincipen hor bl.a. dven att
domstolen inte dr bunden av dklagarens brottsrubricering, det dberopade lagrummet eller hans

yrkande om brottspaféljd om sidan har getts, 30 kap. 3 § 2 p RB.'*

100 Ekelof I, s. 77-78.

101 Lindell 2005, s. 25.

102 Lindell 2005, s .26.

103 Olivecrona 1961, s. 14-15; Se SOU 2013:17 s. 184 ang. kritik mot dessa ganska langtgaende befogenheter fran
rdttens sida.
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Om man anser att en brottmalsdom bor vara materiellt riktig maste alltsd brottmalsprocessen ha
vissa inkvisitoriska drag, dvs. att ritten har ett visst inflytande 6ver processen.'® Lindblom menar
att svensk straffprocess &dr en blandning mellan inkvisitoriskt férfarande och ackusatoriskt
forfarande. Det ackusatoriska draget dr dock mest framtradande.'® Som vi minns fran kapitel tva
finns det forresten vissa som menar att straffprocessens huvudfunktion &r eller bor vara
sanningsletande och da kan man fraga sig om inte fler inkvisitoriska drag vore fordelaktigt.
Lindblom menar dock att det inkvisitoriska forfarandet inte behéver vara det bésta forfarandet for
att nd fram till sanningen. I ett forfarande med alltfor inkvisitoriska drag finns dessutom risken att
straffprocessens handlingsdirigerande roll forséamras i och med att domaren framstar som mindre

opartisk om dennes roll & mer aktiv under processen.'®

4.2 Nagra grundlaggande processprinciper

Den nya rattegangsbalken infordes pa 1940-talet med grundlaggande principer som omedelbarhet,
muntlighet och koncentration."”” Kortfattat innebiar muntlighetsprincipen att processmaterialet ska
laggas fram muntligen och inte skriftligen, medan omedelbarhetsprincipen innebér att domen enbart
ska grundas pa vad som forekommit vid huvudférhandlingen. Koncentrationsprincipen handlar i sin
tur om att huvudférhandlingen bor fortga utan uppehall. I férarbetena har sagts att dessa principer
bdst garanterar en fri bevisvdrdering samt ger de bdsta forutsdttningarna for materiellt riktiga

avgoranden.'®

For denna uppsats vidkommande &ar sarskilt muntlighetsprincipen viktig att beakta eftersom
domstolen i en utevaro-situation i viss man maste gora avsteg fran principen och basera domen pa
det som den tilltalade uttryckt i forundersokningsprotokoll eller polisprotokoll (sa lange detta
material ldggs fram vid huvudférhandlingen uppfylls dock omedelbarhetsprincipen). Om man ser
till dldre forarbeten uttalade processkommissionen att garantierna for ett riktigt avgérande ékar om
det rader ett muntligt rattegangsforfarande i stillet for ett forfarande dar enbart skriftligt material
anvands. Nar malet provas finns da i regel en mer tillforlitlig och fullstdndig grund for malets

19 Aven om muntliga utsagor &terges i skrift s& tydligt som méjligt kommer nigon

provning.
fullstandig likhet inte att kunna formedlas och likasd underlédttar det att se den tilltalades

upptradande i samband med bedémningen av dennes trovardighet. Att en process inte dar muntlig

104 Klette 1977, s. 205; Axberger 2007, s. 47-49; SOU 1926:32, s. 14-15.

105 Lindblom 1999, s. 635-637; Se dven Lindblom, 2006, s. 324; SOU 2017:7 s. 25.
106 Lindblom 1999, s. 638-640.

107 SOU 2013:17 s. 178.

108 Prop. 2004/05:131 s. 81; SOU 1938:44 s. 22.

109 SOU 1926:32, s. 20 och 22.
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kan ocksa forsdmra lekméns mojligheter att bilda sig en mening om malet."® Processlagberedningen
uttryckte i sin tur att parternas horande i processen &r den viktigaste upplysningskdllan for rittens
del rent utredningsmadssigt. Darfor ansdgs parternas personliga ndrvaro var nagot som borde
uppratthallas i mycket hog grad. Beredningen namnde att muntligheten ar en viktig faktorer for att
ratten bl.a. ska kunna se till att malet blir uttémmande behandlat och for att kunna reda ut oklarheter
i parternas framstéllningar.'" Utéver dessa aspekter finns en annan férdel med muntlighet jamfort
med skriftligt forfarande: en part blir i hogre grad férsdkrad om att saken verkligen blir behandlad

ordentligt om denne ser att domaren sitter sig in i saken.'

Om man ska vara mer exakt ar det egentligen principen om bevisomedelbarhet som inte upprétthalls
fullt ut vid utevarohandldggning. Denna princip framgar av 35 kap. 8 § RB och har med
bevisningens form att gora: bevisningen ska som utgangspunkt tas upp direkt vid ett sammantrade.
Det finns dock vissa undantag fran bevisomedelbarhetens princip i 35 kap. 14 § RB. Bestammelsens
forsta punkt godtar att en skriftlig berattelse far tas upp om det ar sarskilt foreskrivet. En sadan
sarskilt foreskrift finns i 46 kap. 6 § tredje stycket som sdger att om huvudforhandling halls trots att
malsdganden eller den tilltalade inte &r ndrvarande sd ska rdtten i den utstrackning det behovs se till
att det som parten har anfort tidigare ldggs fram ur handlingarna. Men bara for att det finns ett
undantag fran bevisomedelbarhetens princip forsvinner inte de problem som ndmnts i foregaende
stycket. Brister avseende muntligheten kan sdgas utgéra grundproblemet med hela utevaro-

forfarandet. Bade rattssakerheten och mojligheten att finna sanningen minskar p.g.a. bristerna.

Det straffprocessuella forfarandet ska ocksa vara kontradiktoriskt i den meningen att ingen far
domas ohord. Denna princip ar inte uttryckligen lagfast i svensk ratt, men den géller p.g.a. var
inkorporering av Europakonventionen."® I denna princip innefattas bl.a. att den misstinkte ska fa
bemdta bevisning som dberopas gentemot en sjdlv samt framfora egen bevisning. Principen géller i
sin tur under hela det straffprocessuella foérfarandet, dvs. i princip dven under férundersokningen. '
Utevarohandldggning far i grunden anses leva upp till denna princip sa lange det som den tilltalade
har framfort tidigare i malet ldggs fram under huvudférhandlingen. Men praktiska problem kan ju
anda uppsta. Om den tilltalade hade varit pa plats hade han kanske kommit pa nagot viktigt att sdga
som inte framgar av protokollen. Precis som Heuman sdger kan ju utredningens omfdng vara en

fraga av storre vikt dn att ratten i slutindan enbart varderar bevisningen (som kan vara relativt

110 SOU 1926:32, s. 20-21.

111 SOU 1938:44, s. 23.

112 Stridbeck 2005, s. 98-99.
113 Heuman 2004, s. 262.

114 Bring & Diesen 2005, s. 62.
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entydig)."> Kompletteringsaspekten ar siledes en viktig del av av kontradiktionsprincipen som
riskerar att inte beaktas fullt ut i en utevaro-situation. Men allra mest problematiskt i férhallande till
kontradiktionsprincipen blir det kanske om ett muntligt vittnesmal aberopas mot den tilltalade och

vissa nya negativa uppgifter framkommer dar. Da riskerar den tilltalade att domas ohord.

115 Heuman 2004, s 264.
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5. Avgorande av brottmal i den tilltalades utevaro

De tidigare kapitlen har fokuserat pa att satta utevarohandldaggning i ett rattsligt sammanhang. I
detta och de narmaste kapitlen riktar jag in mig nésta fragestdllning i uppsatsen: Kan ratten utreda
saken tillfredsstdllande om den tilltalande inte &r narvarande vid huvudférhandlingen? Det finns en
mojlighet att doma den tilltalade i dennes utevaro om vissa forutsattningar dar uppfyllda. Det ar
dessa grundldggande forutsdttningar som ska gas igenom i just detta kapitel. Harvid kommer &ven
Europakonventionens och EU-réttens betydelse rorande mojligheten till utevarohandldggning att
gas igenom. Innan jag gar in pa den réttsliga regleringen vill jag dock betona att det kan finnas
manga mojliga orsaker till varfor en tilltalad inte dyker upp pa huvudférhandlingen. Den tilltalade
kan t.ex. vara bortrest, uppge sig vara for sjuk eller ha gatt under jorden. Det kan ocksa vara sa att
den tilltalade upplever det som att det & meningslost att dyka upp infor rétten, t.ex. for att han inte
tror att det gar att Overtyga ratten om att han dr oskyldig. Utevaro kan saklart ocksa bero pa

forhalande, dvs. att den tilltalade medvetet forsvarar saker och ting for ritten.
5.1 Den rattsliga regleringen i RB

5.1.1 Huvudregeln om narvaroplikt vid domstolskallelsen

Huvudregeln &r att den misstdnkte ska kallas personligen till huvudférhandlingen vid tingsratten
och hovritten. Ritten féreligger da samtidigt han eller hon med vite.'*®* Om den misstéinktes nirvaro
kan antas vara utan betydelse fér utredningen finns dock en mdjlighet for rdtten att befria den
misstankte fran narvaroskyldigheten. Detta framgar av 21 kap. 2 § RB. Huvudregeln om
narvaroplikt upprétthalls i de allra flesta fallen eftersom det &dr svart for rdtten att pa férhand
konstatera att narvaron inte alls &r behovlig. Man kan sédga att det rader en presumtion att den
tilltalades ndrvaro pa férhand har betydelse for utredningen.'” Om presumtionen faktiskt
upprétthdlls har inte den tilltalade nagon ”valmojlighet” huruvida denne vill instélla sig eller inte
efter att ha fatt domstolskallelsen. Plikten att instdlla sig kan efterges forst i efterhand nar ritten
konstaterar att den tilltalade faktiskt har uteblivit och utredningsunderlaget i vart fall &r
tillfredsstdllande.'® Den narmare innebérden av denna utredningsstandard kommer att behandlas i

nasta kapitel. Just nu racker det med att podngtera det inte dr mojligt att pd forhand befria den

116 45 kap. 15 § andra stycket RB.
117 Heuman 19834, s. 91; Diesen 1993, s. 44; Se dven Prop. 1986/87:89 s. 165-166.
118 Diesen 1993, s. 49-50.
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tilltalade fran obligatorisk narvaroplikt om utredningen berédknas vara tillfredsstdllande som bést vid

en eventuell franvaro.!*

Det finns undantagsfall dd domstolen redan vid kallelsestadiet bedomer att fullgod utredning kan
uppnds utan att den tilltalade behover vara narvarande. Da kan domstolen vélja att inte férordna om
obligatorisk nérvaroplikt i kallelsen (den tilltalade har dock alltid rédtt att ndrvara vid sin egen
rattegang om han sa onskar). Undantaget kan bli aktuellt i de mest bagatellartade fallen, dvs.
erkdnda botesbrott, under forutsdttning att erkdnnandet verkligen kan provas. Det skriftliga
underlaget bor alltsa inte vara alltfor summariskt, vilket det tyvarr manga ganger dr. Erkdnnanden
beskrivs sdllan sarskilt utforligt i mindre polisutredningar.’® Enligt Diesen &r det standard att man
aven i de enklaste malen (vid huvudférhandlingen) fragar den tilltalade om det som aklagaren pastar
stimmer och han ombeds sedan att beritta om bakgrunden till det som hént.'*! Han pépekar for
ovrigt att de erkdnda botesmal som eventuellt kan leda till fullstindig narvarobefrielse dr sadana
mal som egentligen hade kunnat avgéras redan tidigare genom strafféreldggande.'** Till skillnad
fran domstolen far aklagaren prova erkdnnanden pa ett mer summariskt sitt i samband med

strafforeldggande, antagligen p.g.a. processekonomiska skal.

5.1.2 Grundlaggande forutsattningar i utevaro-regeln

Den verkliga utevaro-situationen regleras for tingsrattens del i 46 kap. 15-15 a §8 RB. Det finns en
separat bestimmelse for hovrittens del, men den behandlas inte i denna uppsats.”” Om den
tilltalade har kallats personligen till huvudférhandlingen i tingsratten och inte dyker upp eller enbart
instdller sig genom ombud ska rétten enligt 46 kap. 15 § RB besluta om malet kan avgoras trots
utevaron eller om malet maste handldggas pa annat sitt. Med det senare avses fragan huruvida ett
vite ska utdomas eller inte samt fragan om det kan bli tal om att hdamta eller hékta den tilltalade.
Under forutsittning att inte omedelbar hdmtning sker (vilket &r ovanligt) kan alltsa

huvudférhandlingen behéva stillas in och sittas ut till ett annat tillfille pa grund av utevaron.'**

119 Prop. 1986/87:89 s. 165; Diesen 1993, s. 114-116.

120 Diesen 1993, s. 116-117 290.

121 Diesen 1993, s. 124.

122 Diesen 1993, s. 125.

123 51 kap. 21 § RB. I nésta kapitel behandlas i och for sig tva prejudikat dér den tilltalade var nirvarande vid
tingsratten, men franvarande i hovritten. For denna uppsats vidkommande rdcker det med att veta att lagen inte
anger nagon pafoljdsgrans for att doma en tilltalad i dennes utevaro i hovritten, men att det rader ett liknande krav
pa tillfredsstdllande utredning dven dar.

124 46 kap. 2 § forsta stycket 2 RB.
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For att malet tvartom ska kunna behandlas trots den personliga utevaron maste till att bérja med den
tilltalade ha erinrats om denna mojlighet i kallelsen och kallelsen méste ha natt den tilltalade'*
Ritten maste darvid ocksa konstatera om den tilltalade har laga forfall eller inte.'*® Laga forfall kan
exempelvis vara att den tilltalade drabbats av en sjukdom och dirmed inte kan dyka upp.'®” Den
tilltalade maste alltsa frivilligt ha avstatt fran sin rétt att ndrvara vid sin egen forhandling for att
utevarohandliggning ska kunna dga rum.'*® Darutdver maste saken kunna utredas tillfredsstdllande
enligt 46 kap. 15 a § RB. Av ordalydelsen framgar alltsa att utredningsstandarden &r ldgre har an det

krav pa fullgod utredning som anges i samband med huvudregeln om narvaroplikt.

Utover kravet pa tillfredsstdllande utredning maste nagot av bestimmelsens tre alternativa villkor
vara uppfyllda. Den forsta punkten i 46 kap. 15 a § RB ar den som punkt som tilldmpas oftast. Dar
anges att det inte ska finnas anledning att doma den tilltalade till annan paféljd an boter, fangelse i
hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn, eller sddana paféljder i forening.
Sexmanaders-griansen rorande fiangelse infoérdes ar 2014.'* Sedan bérjan av éttiotalet hade grénsen
legat pa tre manads fangelse. Den nuvarande lydelsen av 46 kap. 15 a § andra stycket anger for
ovrigt att forverkad villkorligt medgiven frihet far raknas in tillsammans med ett fangelsestraff sa

lange som det sammantagna fangelsestraff inte overstiger sex manader.

Den andra punkten mojliggor utevarohandlaggning oavsett hur hogt straffet kan tdnkas bli om den
tilltalade har avvikit eller héller sig undan sedan denne har delgetts staimning sa att han eller hon
inte kan hdmtas till huvudférhandlingen. Enligt Diesen torde bestimmelsen bara anvédndas vid klara
avvikande-fall dir adekvata forsok gjorts att f den tilltalade att delta vid férhandlingen.® Aven om
det inte finns nagon gréans for hur grovt brottet &r i sadana hér fall begransas tillampningsomradet av
den andra punkten nagot eftersom personen i fraga rimligen lar ha héaktats tidigare eller sa behtvs

dnda ofta den tilltalades nérvaro for utredningen rérande pafoljdsdelen.™

Den tredje punkten avser det fallet att den tilltalades néarvaro inte dr nodvandig darfor att han eller
hon lider av en allvarlig psykisk storning. Denna punkt tillampas dock sédllan, bl.a. darfor att

aklagaren i regel underldter atal mot psykiskt sjuka personer eller for att forsta punkten tillampas

125 Se 45 kap. 158 andra stycket RB respektive RH 2005:18.

126 SOU 2013:17 s. 518; 32 kap. 6 § RB och 46 kap. 2 § RB.

127 32 kap. 8 § RB. Manga andra vanliga situationer utgor inte laga forfall, t.ex. forsovning, se NJA 2015 s. 284 p 13.
128 SOU 2017:17 s. 151.

129 Forarbeten: SOU 2013:17 och prop. 2013/14:170.

130 Diesen 1993, s. 152-153.

131 Diesen 1993, s. 155-156.
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om det enbart t.ex. ror sig om ett botesbrott som erkdnns. Behovet av undantagsregeln uppkommer

framst vid fall ddr 6verlamnande av rittspsykiatrisk vard kan bli aktuellt.'*

Vid réttens beslut huruvida utevarohandldggning kan genomféras eller inte finns ytterligare en
omstindighet som atminstone i praktiken &r betydelsefull, nimligen dklagarens asikt i fragan.'*
Utevarohandldggning anvandas knappast om dklagaren motsdger sig utevarohandldaggning, i vart
fall om aklagaren kan motivera att den tilltalades direkta utsaga utgor en viktig del av dklagarens
bevisning.”* I tva sentida forslag till utvidgade mojligheter till utevarohandldggning (som dock inte
lett till lagstiftning) har det &ven uttalats att rdtten i normalfallet borde kunna inleda
huvudférhandling i den tilltalades utevaro om aklagaren (och en eventuell forsvarare) inte finner

nagot hinder for detta.'®

Reglerna om utevarohandldggning ar fakultativa, dvs. domstolen mdste bestdmma i det enskilda
fallet om ett mal bor handldggas i den tilltalades utevaro eller inte trots att forutsattningarna for
detta i 6vrigt kan vara uppnadda.’ Om ritten 4 ena sidan funderar pa att himta den tilltalade eller
stdlla in forhandlingen, och & andra sidan funderar pa att avgora malet i den tilltalades utevaro (om
den mojligheten finns) sa torde dock det senare alternativet véljas om en tillfredsstdllande utredning
ar mojlig utan den tilltalades narvaro. Hamtning eller utdémande av vite kan i sadant fall framsta
som oproportionerligt.”*” Det besvirligaste fallet foreligger om det rér sig om ett bagatellmal men
dér tillfredsstdllande utredning inte kan uppnds utan den tilltalades narvaro. Om den tilltalade
struntar i viten dr hamtning den mojlighet som aterstar, men for att spara in kostnader och besvéar

kanske domstolen avgér malet 4nda trots att utredningen egentligen &r bristfallig.'*®

Om huvudférhandling kan hallas trots utevaron &r tanken att proceduren ska folja den som giller i
vanliga fall, dvs. ndrvarofallen. Rétten ska da se till att det som den tilltalade anfort laggs fram ur
handlingarna, framst féorundersékningsprotokollet (46 kap. 6 § tredje stycket RB). Detta utgor ett
undantag fran huvudregeln mot att skriftliga anteckningar anvands som bevis (35 kap. 14 § RB).
Dérefter ska annan bevisning ldggas fram, bl.a. muntlig bevisning om ritten bedémt att detta ar

lampligt trots att den tilltalade uteblivit. Efter detta ska utredning kring den tilltalades personliga

132 Diesen 1993, s. 159-160.

133 Jfr kap 3.3 ovan angdende ”dklagaren som grindvakt”.

134 Diesen 1993, s. 167-168.

135 Instédllda huvudforhandlingar i brottmal IT Sjunde promemorian, 2005, s. 28-29; SOU 2013:17 s. 526 och 528.
136 Prop. 1981/82:105 s. 40-41.

137 Diesen 1993, s. 128; Prop. 2000/01:108 s. 22-23.

138 Diesen 1993, s. 174-175.

36



forhallanden behandlas och avslutningsvis ska parterna fa mojlighet att slutférda sin talan (46 kap. 9

och 10 §§ RB)."*

5.2. Europakonventionens betydelse

Enligt Europadomstolens praxis kring artikel 6.1 EKMR har den tilltalade som huvudregel alltid ratt
till en muntlig férhandling vid anklagelse om brott. Detta géller &ven om det rér sig om mindre
brottmal." Den tilltalade kan dock avsta fran ritten att férsvara sig vid en huvudférhandling. Men
for att rattegangen ska kunna genomforas utan att den tilltalade &r personligen narvarande kravs i
sadant fall att det framgar att avstaendet ar otvetydigt och likasa maste den tilltalade kunna forutse

konsekvenserna av ett avstdende.'*!

Den tilltalade kan dock inte tillatas avsta fran en férhandling
om forfarandet darmed inte blir tillrdackligt rattssakert. En sadan situation kan foreligga om det t.ex.
ror sig om ett allvarligt brottmal.*** Hir kan det vara virt att skjuta in att det inte bara tillkommer en
extra tydlig rattssdkerhetsdimension vid allvarligare brottmdl. En viktig del av den s.k.
oskyldighetspresumtionen dr att rattsprocessen inte bara faktiskt dr rattvis utan dven uppfattas som
rittvis.'*® Sett ur bade den tilltalades perspektiv och allmdnna medborgares perspektiv kanske det
inte framstdr som om forfarandet ar réttssakert om det finns langtgaende mojligheter fér en domstol

att doma misstdnka personer for allvarliga brott trots att de inte dr ndrvarande.

Utover fall av avstdende fran ratten till forhandling finns flertalet fall dar Europadomstolen fatt
beddma om rétten till forhandling ansetts forbrukad om den tilltalade har hallit sig undan eller inte
kunnat nas. I fallet Colozza mot Italien domdes den tilltalade i sin franvaro till ett fangelsestraff,
men den tilltalade pastod att han inte haft ndgon kdnnedom om raittegangen p.g.a. dndrad adress.
Italiensk ratt vdgrade honom chansen till en ny rittegang. Europadomstolen konstaterade att
forfarandet stred mot artikel 6.1."* Om dédremot den tilltalade avsiktligen haller sig undan sa att han
inte kan delges information kan rittegangen behtva genomforas trots att den tilltalade &r
franvarande. I ett sadant fall strider det inte mot artikel 6.1. att nagon ny rittegang inte beviljas den

tilltalade.'*

139 SOU 2013:17 s. 518-519.

140 Danelius 2015, s. 237 och 242.

141 Danelius 2015, s. 251.

142 Se t.ex. malet Cooke mot Osterrike.
143 Nowak 2003, s. 58.

144 Colozza mot Italien.

145 Se Demebukov mot Bulgarien.
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Rorande fragan huruvida den tilltalade har rétt att ndrvara vid en hogre instans beror fragan pa
vilken sorts prévning som sker i den hogre instansen. Om den hdgre instansen bara har att bedéma
rattsfragor och inte faktiska forhallanden gar det inte att stdlla samma krav pa att den tilltalade ska

ha en ritt till en ny muntlig férhandling.'*®

5.3. Oskuldspresumtionsdirektivet

Aven EU-ritten har numera fétt betydelse fér méjligheten att déma den tilltalade i dennes utevaro.
Den 9 mars 2016 antogs oskuldspresumtionsdirektivet som ska vara inférlivat i medlemsstaterna
senast den 1 april 2018.'""” Direktivets artikel 8.1 behandlar rétten foér den tilltalade att nérvara vid
sin egen rattegang. Men bade direktivet och Europadomstolens praxis uttrycker att den tilltalade i
vissa fall kan avstd fran att ndrvara om det sker ett uttryckligen eller tyst medgivande pa ett
otvetydigt sitt.'*® I artikel 8.2 mojliggors for medlemsstaterna att kunna avgéra brottmal i den
tilltalades utevaro i tva fall. Det ena fallet avser att den tilltalade har underrittats om rattegangen
och konsekvenserna av utevaro. Det andra fallet mojliggor inférandet av en mojlighet for
underrdttade, men icke-ndrvarande, tilltalade att foretrddas av en forsvarare. Om
utevarohandldggning tillats far medlemsstaterna enligt artikel 8.4 avgora ett mal i utevaro dven om

den tilltalade inte har kunnat underrittats dirfor att han inte kan hittas.

De svenska forarbetena som berdr direktivet anser att svensk rétt i stort lever upp till direktivets
krav. Det enda problematiska i svensk rétt &r ett tredje stycke i 46 kap. 15 a § RB som tillater att ett
mal avgors i den tilltalades utevaro trots att den tilltalade inte delgetts kallelse till
huvudférhandlingen. Denna bestammelse kan i dagsldget bara anvdndas ndr den tilltalade har
avvikit helt. Bestimmelsen foreslds dock tas bort eftersom annars har inte den tilltalade underrattats
om rattegangen och vilka konsekvenser som kan f6lja av utevaro. Det spelar i sammanhanget ingen
roll att den tilltalade inte gjort anstringningar for att fi del av informationen om rittegangen.'*
Olika delgivningsmojligheter har dock utvecklats pa senare ar, framfoérallt kungorelsedelgivning
och forenklad delgivning. Réttegangar kan alltsa genomféras dven om en tilltalad héller sig undan.
Direktivet tar inte sikte pa formerna for delgivning och déarmed kommer inte lagdndringen innebéra

nagra storre effektivitetsforluster fér domstolarna.'

146 Danelius 2015, s. 253-255.

147 Europaparlamentets och radets direktiv 2016/43 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att narvara vid rattegangen i straffréttsliga forfaranden.

148 SOU 2017:17 s. 141-142.

149 SOU 2017:17 s. 151-154 och s. 160-162; Prop. 2017/18:58 s. 20.

150 SOU 2017:17 s. 165-166.
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6. Rekuvisitet tillfredsstillande utredning

For att utevarohandldggning ska kunna tilldtas maste det rada tillfredsstédllande utredning. I detta
kapitel ska de rdttskéllor som bertr detta rekvisit undersdkas ndarmare. Kapitlet inleds med en kort
bakgrund till den nuvarande regleringen och darefter beskrivs begreppet tillfredsstédllande utredning
pa ett generellt plan. I ett antal separata avsnitt kommer jag sedan att ga in pa specifika aspekter
kring rekvisitet, sasom vilken betydelse det har att den tilltalade i vart fall instdller sig genom
ombud och i vilken grad man kan tillata upptagning av muntlig bevisning i utevaromal. Slutdelen av
kapitlet behandlar sedan ingdende réttsfallet NJA 2009 s. 836. Av det rattsfallet framgar bl.a. att den

tilltalades ndrvaro i vissa fall kan behovas av andra skal &n utredningsskal.

Kapitlet kommer i flera avseenden belysa den problematik som kan uppkomma nér ratten handskas
med ett utevaromal, liksom nésta kapitel som behandlar bevisrattsliga aspekter som kan aktualiseras
vid avgorande av ett utevaromal. I ett senare avsnitt kommer sedan ytterligare problematik att

behandlas och denna kommer att grunda sig bade pa detta kapitel och nasta kapitel.

6.1. Kort bakgrund till det nuvarande regelverket

Infor den nya rattegangsbalkens inférande papekade Processlagberedningen att det &r dnnu viktigare
i brottmal &n i tvistemal att alla parter ar narvarande vid huvudférhandlingen eftersom det hér finns
ett starkt allmdnt intresse av en materiellt riktig dom. Den tilltalade ska t.ex. ha mgjlighet att kunna
beméta de omstindigheter och bevis som tas upp gentemot denne.” Processlagberedningen
menade dock att det kunde medféra betydande oldgenheter om det upprittades ett krav pa
obligatorisk instdllelse vid alla ringare brott. Det forutsattes dock att saken skulle kunna utredas
nojaktigt trots den tilltalades utevaro for att utevarohandlaggning skulle tillatas. Ndgra ndarmare
detaljer kring detta krav angavs dock egentligen inte.'* Nar rittegangsbalken sedan inférdes var det
mojligt att utddma den tilltalade i dennes utevaro om béter eller fangelsestraff fanns i straffskalan,

men didremot inte straffarbete. Mojligheterna att utdoma ett frihetsstraff var dock begréinsade.'

I samband med inférandet av brottsbalken dndrades utevaro-reglerna pa sa sétt att brottets svarighet
i det konkreta fallet skulle bli styrande vid tillimpningen av férsta punkten och inte brottets

straffskala sasom tidigare. Enbart om boter blev aktuellt i det enskilda fallet skulle

151 SOU 1938:44 s. 483.
152 SOU 1938:44 s. 38 och 484-485.
153 Prop. 1981/82:105 s. 29.
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utevarohandlaggning kunna tilldtas, under forutsattning att saken kunde utredas nojaktigt. Det
ansags nu ligga i sakens natur att saken séllan kunde utredas ndjaktigt om frihetsstraff bor utdéomas.

Enbart om den tilltalade avvikit skulle frihetsstraff kunna utdémas i dennes franvaro.

Det var sedan ar 1982 som vi fick den rattsliga reglering som i grunden bestar &n idag, dvs. en
reglering dar “tillfredsstdllande utredning” utgoér det centrala momentet. I och for sig sades att
begreppet motsvarar det tidigare anvinda begreppet nojaktig utredning.'®® Men i propositionen gav
departementschefen och lagradet narmare anvisningar kring utredningsstandarden vilket kommer att
framgd i olika passager harnést. Vidare inférdes en mojlighet att utdoma frihetsstraff vid utevaro
igen i samband med utevaro-regelns forsta punkt. Detta rattfardigades bl.a. med att vissa mal av
typen rattfylleri och misshandel inte ar alltfér komplicerade och i sadana fall kan fangelse bli
aktuellt. Aven méjlighet att utdéma villkorlig dom eller skyddstillsyn i utevaro inférdes.'*® Att
maximigransen sedan dndrades fran tre manaders fangelse till sex manaders fangelse for nagra ar
sedan berodde bl.a. pa att fangelse var huvudpaféljden i 12700 domar ar 2011 varav i 70 procent av
fallen var fangelsestraffet hogst sex manader langt. Det sades i férarbetena att farre mal kan stéllas

in i och med dndringen utan att rittssiakerheten samtidigt &ventyras.'”’

6.2 Vad innebar utredningsstandarden vid utevaro?

I samband med att begreppet tillfredsstdllande utredning inférdes uttryckte departementschefen att
med detta avses att utredningen bade avseende skuldfrdgan och paféljdsdelen ”ger tillrackligt
underlag for en fran rittssikerhetssynpunkt godtagbar dom”."® Denna generella definition sdger
dock kanske inte sa mycket bortsett fran att det finns en grans for hur langt utevarohandlédggning far
grundas pa processekonomiska skél. Utredningen som foregick propositionen angav en ndrmare
definition av tillfredsstédllande utredning som tillsammans med nyss ndimnda definition ger lite mer
klarhet. Dér sades att kravet inte avser att malet kan utredas pa allra béasta satt trots den tilltalades
utevaro, utan i stédllet rader “ett krav pa fullt godtagbar utredning med hdnsyn till malets
beskaffenhet”.”® Hirvid ndimndes dven att den tilltalades utevaro eventuellt kan tolkas som att han
godtar den utredning som utforts i malet."® JO har dock a andra sidan uttryckt att utevaro-regeln

inte far tillimpas som sanktion mot den tilltalades tredska, trots att tredskan kan ge upphov till

154 Prop. 1964:10 s. 137-139.

155 Prop. 1981/82:105 s. 9.

156 Prop. 1981:82/105 s. 6.

157 SOU 2013:17 s. 534-535; Prop. 2013/14:170 s. 42-43.
158 Prop. 1981/82:105 s. 5-6.

159 Prop. 1981/82:105 s. 35.

160 Prop. 1981/82:105 s. 35 och 39.
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kostnader for réttens del. Om tillfredsstdllande utredning saknas maste i sadana fall hamtning eller

annan atgérd vidtas.'

I propositionen fran 1982 sa departementschefen att utredningen i ansvarsfragan maste vara entydig
for att provningen ska kunna bli rattssaker. Det kan inte bli tal om utevarodomar om bevisningen
pekar i olika riktningar eller om den skulle kunna framstd som mindre tillf6rlitlig om den tilltalade
kommer med egna uppgifter. Utredningen kan emellertid betraktas som entydig om den tilltalade
har erkdnt garningen under férundersokningen och erkdnnandet stods av 6vrig utredning i ett mal.
Utredningen kan &ven vara entydig i exempelvis icke erkédnda rattfyllerimal dar en Gvertygande
blodanalys finns, liksom i mal dar den tilltalade erkanner det faktiska hdandelseférloppet men har en
annan uppfattning om den rittsliga bedomningen.'® I det sistndmnda fallet aktualiseras troligen
framst rattsfragor for rattens del och da brukar inte rattssakerhetsaspekter vara lika framtradande.
Heuman har t.ex. sagt att en huvudférhandling, i stdllet for ett skriftligt férfarande, inte alltid fyller

nagon viktig rittssikerhetsfunktion om malet bara aktualiserar rena rittsfragor.'®

Observera att man troligen inte helt kan jamféra begreppet “tillfredsstdllande utredning” med att
nagonting &r entydigt. Bevisningen kan i sjdlva verket tala i entydiga riktningar for att den inte ar

sarskilt omfattande, dvs. bristfallig.'*

Betréffande villkoret tillfredsstdllande utredning uttryckte Lagradet ar 1982 att det maste foreligga
antingen ett klart erkdnnande av den misstankte under forundersokningen eller enbart sddana
invandningar som med hénsyn till kdnda férhallanden uppenbart kan ldmnas utan avseende.'® Det
torde dock inte vara tillatet att avgora ett utevaromal dér ett bestridande finns men dér rétten inte vet
om den nédrmare inneboérden av detta.'®® Lagradet var ¢verlag annars kritisk mot att lite allvarligare
brottslighet nu kunde utdémas i den tilltalades utevaro och alltsa inte bara botesbrott. I samband
med den senaste dndringen av utevaro-reglerna uttryckte dock Straffprocessutredningen att det inte
ar sjalvklart att det &r strangheten i straffet som ska vara avgorande vid tilldmpning av en utevaro-
regel da det exempelvis dr mojligt att en del brott med hoga straffvarden kan vara enkla att bedoma
samtidigt som vissa mindre brott kan vara komplexa.'®” Nagra ndrmare exempel kring detta

resonemang gavs inte, men antagligen avses bl.a. att de tidigare ndmnda brotten rattfylleri och

161 JO 1985/86 s. 61 (s. 65).

162 Prop. 1981/82:105 s. 22-23.

163 Heuman, 1983, s. 14. Se dven avsnitt 5.2 ovan.

164 Diesen, 1993, s. 136. Se mer om bevisningens robusthet i avsnitt 6.4. nedan.
165 Prop. 1981/82:105 s. 15.

166 Diesen, 1993, s. 140.

167 SOU 2013:17 s. 533.
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misshandel inte alltid &r alltfér komplicerade. I ett annat sammanhang har dven narkotikabrott av
normalgraden, sto6ld och grov olovlig kérning ndmnts vid sidan av rattfylleri och misshandel i

samband med att mojligheterna till fingelsestraff vid utevaro har diskuterats.'®

De hittills redogjorda uttalandena kring tillfredsstdllande utredning dr onekligen ganska allméant
hallna till sin karaktar. Det &r inte helt l4tt att forsta hur utevaro-regeln ska tillampas i konkreta fall.
En arbetsgrupp hos domstolsverket har vid tva tillfdllen (ar 2000 respektive ar 2005) forslagit att
begreppet tillfredsstdllande utredning bor ersdttas med ett rekvisit som &r mer tydligt &n nyss
ndmnda begrepp.'® Forslagen ledde aldrig till lagstiftning, men atminstone det senare lir vél
tillampas praktiken, dvs. i samband med begreppet tillfredsstdllande utredning. Arbetsgruppen
menade att det bor foreligga hinder mot utevarohandliggning om det fore eller under
huvudférhandlingen framkommer omstdndigheter som ger anledning att komplettera utredningen
med fragor till den tilltalade. Enligt arbetsgruppen borde ritten médnga ganger kunna inleda
forhandling i den tilltalades utevaro, men sedan kan det eventuellt (men det behver inte vara sd)
framkomma uppgifter under forhandlingen som den tilltalade bor yttra sig 6ver, sarskilt om det kan
vara till dennes forman. Det kan tilliggas att arbetsgruppen darutéver menade att det kan finnas fall
da den tilltalade kan behdva nérvara i ratten trots att nagra ytterligare fragor inte behdver stéllas till

denne, t.ex. om ett vittne eller en malsidgande skall identifiera den tilltalade.'”

6.3 Utredningsunderlaget

I brottmal blir mal framst férberedda genom forundersokning. Rétten grundar sin bedomning kring
tillfredsstdllande utredning pa det foérundersokningsprotokoll m.m. som daklagaren har get till
ritten.'! En foérundersokning behoéver dock inte genomfoéras om daklagaren forvintar sig att
pafoljden i det enskilda fallet enbart blir boter. I sd fall genomférs en foérenklad utredning och
utredningsinformationen framgar av en polisrapport eller liknande'” Foér att tillfredsstdllande
utredning ska vara uppfyllt ar det centrala egentligen inte att ett férundersokningsprotokoll eller
polisutredningen har ett visst innehdll utan huruvida rétten senare har moéjlighet att bedéma skuld-

och pafoljdsdelen.'? Gillande ansvarsdelen kommer ju t.ex. férhoér under forundersokningen

168 Instéllda férhandlingar, 2005, s. 33.

169 Ang. forsta tillféllet, se Prop. 2000/01:108 s. 22-23. Forslaget var att den tilltalades personliga ndrvaro inte skall
vara nodvéndig for utredningen for att utevarohandlédggning ska kunna ske. Lagradet ansag dock att det var oklart
vad som menades med detta.

170 Instéllda forhandlingar 2005, s. 29-30.

17145 kap. 7 § RB.

172 23 kap. 22 § RB och 24-25 §§ FUK.

173 Diesen 1993, s. 239-240.
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ersittas med muntliga utsagor i rdtten och géllande pafoljdsdelen kan det tillkomma mer
information om lamplig val av paféljd, bl.a. pd rattens initiativ.'”* Som vi kan se aktualiseras
forprovningar av olika slag, nagot som inte &r helt oproblematiskt.'”> En polisrapport kan forresten
valla problem vid beredningen av mindre brottmal eftersom den séllan i detalj forklarar varfor den
misstdnkte fornekar brott och om denne i stéllet har erkdnt kan utsaga kring detta saknas helt.

Polisrapportens utforlighet paverkar alltsa fragan huruvida den tilltalade behovs i rétten eller inte.'”

I ett dldre forarbete har det uttryckts att om det i en polisrapport enbart har kryssats i ett formulér att
den misstinkte erkdnt brottet har detta kanske inte alltid wvarit tillrdckligt for att uppna
utredningskravet. Om en sadan erkdannandeuppgift diremot kombinerats med uppgift av exempelvis

en polisman i rapporten har kravet ansetts uppfyllt.'”’

Det kan emellanat ocksa vara sa att en uteblivande tilltalad (eller dennes eventuella forsvarare) har
skickat in en sdrskild skrift till ratten dar den tilltalades instéllning framgar. Da kan denna skrift
tjdna som utredningsunderlag. Av ett JO-fall framgar dock att det ibland kan uppsta fragetecken
kring vad instdllningen ndrmare innebér och i sa fall maste den tilltalade tillfragas narmare om detta
i ndrvaro. I det aktuella fallet hade en man enligt aklagaren avvikit fran en trafikolycka. I en skrift
som skickades till ratten fran den tilltalades sida sag det i viss man ut som den tilltalade erkénde
garningen i dess helhet (pakérande av en planka som trdffade en annan bil), men ”erkdnnandet”
kunde ocksa tolkas som sa att den tilltalade i och for sig medgav att ett pdkdrande av plankan skett,
men att plankan bara traffat den egna bilen.'”® T sammanhanget kan det vara virt att nimna att den
tilltalade kanske inte alltid formulerar sig tillrdckligt val i skrift och att detta dr en anledning till
varfor exempelvis avgorande av brottmal utan huvudférhandling inte har tillats tidigare i svensk
ritt.'” Farhdgan torde vara vird att beakta dven i samband med utevarohandliggning, dven om det

kanske inte hiander alltfor ofta att en franvarande tilltalad sdnder en skrift till ratten.

6.4 Betydelsen av en robust utredning

Det har uttryckts att det som kdnnetecknar en tillrdcklig utredning vid utevarohandldggning ar att

den &r robust, dvs. att det inte finns luckor i utredningen som kan fyllas genom att den tilltalade ar

174 Diesen 1993, s. 241-243.

175 Se framforallt prop. 1981/82:105 s. 14. Se dven bet. 1981/82:JulU45 s. 5 och prop. 1964:10 s. 144.
176 Diesen 1993, s. 240-241.

177 SOU 1974:27 s. 40.

178J0 1974 s. 114.

179 Prop. 1986/87:89 s. 95.
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pa plats och kan svara pa fragor eller klarligga nagot.'®

Detta krav pa robusthet ar sarskilt viktigt
om paféljden kan bli fingelse.”® Det &r viktigt att papeka att robusthet &r ett begrepp som
aktualiseras vid bevisprovning i straffprocessen rent generellt och ska alltid beaktas av ritten.'®
Denna aspekt paverkar namligen hur sikra bedomningar som kan goras i brottmalet; mojligheterna
till att uppnd en materiellt riktig dom forutsitter att det finns en tillréckligt robust utredning.'®* Som
framgick av kapitel tva dr materiellt riktiga domar nagonting som i vart fall bor efterstréavas sa langt

som mojligt rent praktiskt och rattsligt.

Det rader olika uppfattningar i doktrinen hur robusthet mer exakt ska forstds samt huruvida
bristande robusthet paverkar det samlade bevisvirdet i sinkande riktning eller inte.'®* Lindells
definition av begreppet dr sannolikhetsbaserad och &r enklast att utga ifran for denna uppsats
vidkommande. Han skriver att sdkerheten for ett sannolikhetsomdéme som gors i ett brottmal (t.ex.
sannolikheten att den tilltalade begatt brottet) varierar beroende pa hur pass grundliga
undersokningar som har gjorts. Om mycket grundliga undersoékningar har gjorts férdndras inte ett
sannolikhetsomdéme namnvart dven om det skulle tillféras nagonting ytterligare i malet.
Sannolikheten betraktas som robust. Om brottmdlet ddaremot baseras pa en knapp utredning kan
sannolikheten enklare férindras om det tillkommer mer bedémningsmaterial i maélet.'®® Diesen
definierar robusthet pa ett liknande sétt. Han skriver att sékerheten i en sannolikhetsangivelse beror
pa antalet prévade variabler: ju fler relevanta omstdndigheter som dr utredda, desto storre sékerhet
i bedomningen.'®® Om det rader brister gillande robustheten s beror det pa att kidnda eller mojliga
bevis inte har inférts i malet, varav dessa bevis alltsd kan paverka utfallet for

sannolikhetsbedémningen.'®’

Tillimpat pa utevaro-situationer innebdr alltsa dessa uttalanden att dven i dessa brottmdl maste

atminstone ett visst antal omstandigheter utredas for att det ska finnas goda utsikter for rétten att fa

180 Instéllda huvudforhandlingar 2005, s. 29.

181 Prop. 2000/01:108 s. 23.

182 Ekel6f IV, s. 189.

183 Schelin 2007, s. 68.

184 Ekel6f och Nordh anser till skillnad fran Lindell och Diesen att bristande robusthet paverkar det samlade
bevisvirdet negativt, se Ekelof IV s. 187-189 och Nordh 2013, s. 17. Aven om deras tes har visst stéd i praxis dr
den dock ologisk i samband med utevarohandldggning. Tesen innebér att ett hogt beviskrav inte kan uppfyllas med
knapp utredning, se Lindell 1987 s. 347. Men vid utevarohandlaggning ar detta tvekldst mojligt, &ven om
utredningen séklart inte far vara alltfér knapp. Tesen innebédr dven att robusthet och bevisvérde ska bedoms i samma
skede. Men vid utevarohandldggning maste i vart fall en utredningsstandard uppfyllas innan bevisvardering.

185 Lindell 2005, s. 412.

186 Diesen 2015, s. 67 och 70

187 Diesen 2015, s. 225. Enligt Nordh (2013, s. 17-18) paverkar dven innehdllet hos de enskilda framférda bevisen
graden av robusthet i ett mal, t.ex. dr det betydelsefullt for rétten att kdnna till miljofaktorer som kan ha paverkat en
vittnesberéttelses tillforlitlighet eller hur noggrann en brottsplatsundersékning har utforts.
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fram en nagorlunda entydig bild vad som har hént och ddrmed na materiellt riktiga domar. Som
kommer att framga av ndsta kapitel paverkar ocksa antalet utredda omstdndigheter i vilken grad
rdtten kan stédlla eventuella alternativa hypoteser vid sidan av gdrningshypotesen (vilket i sin

tydligaste form sker vid domstolsoverldggningen).

6.5 Betydelsen av en forsvarare

Man kan fraga sig om mdjligheterna till att avgora ett mal i den tilltalades utevaro 6kar om den
tilltalade foretrdds av en forsvarare. Oskuldspresumtionsdirektivet tillater EU-medlemsstaterna att
tillampa utevarohandldggning om bl.a. en forsvarare foretrader den tilltalade. Sverige har dock inte
utformat sin utevaro-regel utifrdn huruvida forsvarare finns eller inte. I praktiken kan dock en
forsvarare 6ka mojligheterna till utevarohandlaggning i en del fall. Det framgar i viss man av NJA
2000 s. 661 (som nu ska diskuteras) d&ven om det sdkert hade stor betydelse att vissa fragor var

nagorlunda utredda redan i tingsratten innan hovrattsforfarandet skedde.

I malet domdes den tilltalade i hovratten mot sitt fornekande till dagsboter for ofredande i dennes
personliga utevaro. I tingsrdtten hade den tilltalade nédrvarat utan ombud. Den tilltalades version av
handelsen stod mot malsdgandens och ett vittnes version &ven om den tilltalade friades i tingsratten.
I hovritten foretraddes den tilltalade av en offentlig férsvarare, men kunde inte infinna sig i ratten
p.g.a. en plotslig utomlandsvistelse. HD skrev att 51 kap. 21 § 4 st. férsta meningen RB ger enligt
ordalydelsen hovrétten stor frihet att avgéra mal i den tilltalades utevaro, men att bestimmelsen
maste tillampas restriktivt med tanke pa kravet pa rattssakerhet i brottmal. HD anférde ocksa att
hovritten maste gora sin egen bedémning av handelseforloppet och da kan den tilltalades utsaga ha
betydelse igen. Den tilltalade fornekade gérningen men inget pekade pa att han i hovrétten skulle ge
en annan bild av hindelseférloppet dn den han gav i tingsrétten. Aven om personlig instillelse hade
varit det allra fordelaktigaste, inte minst med tanke pa den muntliga bevisupptagningen, sa hade den
tilltalade en offentlig forsvarare i hovritten som kunde stélla fragor till malsdganden och vittnet.
Pafoljden kunde vidare inte véntas bli annan dn boter. Det gick ddrmed, med viss tveksamhet, att

avgora malet i den tilltalades utevaro.

6.6 Utevarohandlaggning nar den tilltalade fornekar brott

Mojligheterna att doma den tilltalade i dennes utevaro nér ett fornekade finns ar restriktiva enligt
forarbetena. Aven om man studerar lite dldre hovrittspraxis verkar det som mojligheterna &r

restriktiva. I ett hovréttsfall kort efter lagreformen ar 1982 domdes den tilltalade for otillaten
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omkorning i dennes utevaro i tingsrdtten trots att den tilltalade hade fornekat forseelsen. Den
tilltalade overklagade domen till hovrétten som ansag att ett grovt rattegangsfel hade begatts i och
med tingsrittens handldggningsbeslut.'®® Héar rorde det sig alltsi om ett bagatellbrott och &nda
ansags tillfredsstallande utredning inte foreligga. I ett annat hovrittsfall ansdgs det inte vara
acceptabelt att doma den tilltalade i dennes utevaro for att ha fort en moped olagligt pa en vag
eftersom det forekom delvis motstridiga uppgifter i malet betrdffande den tilltalades uppsat. Den

tilltalade behévdes horas personligen for att uppsatsfragan skulle kunna bedémas enligt hovritten.'®

Det finns emellertid tecken som tyder pa att det inte ldngre &r lika svart att avgéra mal i den
tilltalades utevaro trots fornekande. Det tidigare ndmnda fallet NJA 2000 s. 661 tyder pa det. I ett
relativt farskt hovrittsfall har hovrétten vidare sagt féljande om begreppet tillfredsstdllande
utredning: ”“Fragan om saken kan utredas tillfredsstdllande i den tilltalades utevaro beror dels pa
malets karaktdr, dels pa de uppgifter som kan ldggas fram ur handlingarna. Om malet ar av
okomplicerat slag och den tilltalade tidigare har ldmnat relevanta uppgifter om t.ex. ett visst
handelseforlopp, dr det ofta mdjligt att utreda saken tillfredsstdllande dven i de fall som den
tilltalade har férnekat dklagarens pastdende” (min. kurs).'*® Det &r sérskilt sarskilt uttrycket “ofta
mojligt” som mojligen antyder att man ska vara forsiktig med att utgd alltfér mycket fran gammal
hovréttspraxis. Hovratten uttrycker i och for sig att malet samtidigt ska vara av okomplicerat slag,

men detta torde vara en forutsattning som galler for alla utevaromal.

I det aktuella fallet hade tingsratten avgjort ett mal om vald mot tjansteman i den tilltalades utevaro.
Det fanns bl.a. tva poliser som vittnade samstammigt mot henne. Hovrédtten undanréjde emellertid
tingsrattens dom. Den pastadda brottsligheten ansags vara av relativt allvarligt slag trots att
pafoljden vintades stanna vid boter eller villkorlig dom. Men det fanns vidare bl.a. att inga
relevanta forhorsuppgifter av den tilltalade fran forundersékningen som kunde liggas fram.'' Den
tilltalades hade i och for sig en férsvarare som var ndrvarande i tingsrédtten och som férmedlade
vissa uppgifter fran den tilltalades sida per telefon, men ett telefonsamtal ansdgs inte kunna ge

upphov till tillfredsstdllande utredning enligt hovrétten.

188 RH 1986:62.

189 RH 1999:8. Jfr RH 1987:55.

190 RH 2011:4

191 Jfr. JO 1985/86 s. 61 dar JO ansag att tillfredsstédllande utredning faktiskt foérelag i ett mal om ringa misshandel trots
att den fornekande tilltalade hade varit tyst under hela férundersokningen (men dér det liksom i hovrittsfallet fanns
vittnesmal som talade emot den tilltalade). Denna jamférelse torde visa att tillfredsstdllande utredning” &r mycket
svarbedomt.
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6.7 Upptagning av muntlig bevisning vid utevaro

I samband med lagandringen ar 1982 uteslét inte departementschefen att upptagning av muntlig
bevisning kan ske i ritten trots att den tilltalade inte ndrvarande. Lagradet kritiserade emellertid det
uttalandet eftersom de menade muntlig bevisning bér bemétas av den tilltalade for att mojligheten
till ett materiellt riktigt avgorande ska kunna uppritthallas.'> Departementschefen kan sigas ha
beaktat kritiken i viss man da denne papekar att utrymmet for upptagning av muntlig bevisning
torde vara begrdnsat, sdrskilt om den tilltalade har férnekat garningen eller om det kan bli tal om en
annan pafoljd dn boter.'”® Eftersom det i slutdelen av uttalandet gors en atskillnad mellan olika
tankbara pafoljder kan man konstatera att kravet pa rattssakerhet ar relativt, dvs. inte lika hogt stallt
i varje utevaro-situation som kan uppkomma rent generellt. Framforallt ar det tal om att

rittssdkerhetskraven maste stillas hégre ju mer ingripande paféljden kan bli.'*

JO har uttryckt att utevaro-regeln allmént sett bor tillampas forsiktigt i mal dér ett erkdnnande inte
har getts och dédr muntlig bevisning forekommer.' I det aktuella fallet dir uttalandet gjordes valde
dock JO att inte rikta kritik mot den tingsrédtt som hade avgjort ett mal om ringa misshandel trots
sadana forutsattningar. I det tidigare namnda rattsfallet NJA 2000 s.661 ansag likasa HD att det
aktuella ofredande-madlet kunde avgoras i den tilltalades utevaro trots dennes fornekande samt
upptagning av muntlig bevisning.'® Aven om man studerar tingsrittsavgoranden verkar det som det
ar langtifran omaojligt att saken kan utredas tillfredsstillande trots ett fornekande fran den tilltalades

sida.'”’

Flertalet problem kan emellertid uppkomma om muntlig bevisning tas upp i den tilltalades utevaro.
Om det ror sig om ett malsdgandeforhor riskerar rétten att fa en ensidig och forvrangd bild av det
intrdffade. Det finns en bendgenhet for malsdgande att 6verdriva eller tillrdttalagga sina upplevelser
och intryck och detta kan leda till att brottet beddms som mer allvarligt &n om den tilltalade hade
varit nirvarande.'® Aven vid vittnesforhor i den tilltalades utevaro finns det en risk att domstolen
far en annan bild av ldget &n om den tilltalade hade varit ndrvarande trots att vittnet dr under ed.

Vittnet behover t.ex. inte rikna med mothugg frén den tilltalades sida.'

192 Prop. 1981/82:105 s. 15.
193 Prop. 1981/82:105 s. 23.
194 Heuman 1983a, s. 83-84.
195J0O 1985/86 s. 61.

196 Se avsnitt 6.5 ovan.

197 Se avsnitt 6.10 nedan.
198 Diesen 2015, s. 103.

199 Diesen 2015, s. 103.
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Det kan vidare hédnda att en forhorsperson avviker fran en tidigare utgiven utsaga hos polisen eller
vagrar att yttra sig. Processmaterialet blir da ett annat och det kan medféra att domstolen kan
behova gora en bedomning om kravet om “tillfredsstdllande utredning” fortfarande géller. Laget for
den tilltalade &ndras ocksa. Den tilltalade kan ha uteblivit fér att han ansag sig vara chanslés p.g.a.
vittnesbevisningen och mer eller mindre godtagit dklagarens pastaende, men kan uppleva att det
finns storre utsikt till frikinnande dom om ett vittnes trovardighet skulle minska. Enligt Diesen ska
den tilltalade veta vad han anklagas for. Om det darfor blir sa att ett vittne eller en malsdgande

andrar sina uppgifter vdsentligt till den tilltalades nackdel sa ska forhandlingen stéllas in.**

Det torde vara svart for rétten att pa forhand bedoma i vilka fall som den tilltalade verkligen maste
kunna beméta uppgifter som ett vittne for fram i rétten och i vilka fall behovet troligen inte
framtrader. Ett liknande resonemang framtrdder ju vid presumtionen om att den tilltalade har en

personlig instdllelseskyldighet i ritten i samband med domstolskallelsen.*

6.8 Utredning av pafoéljdsfragan

Det &r inte bara skuldfrdgan som maste kunna utredas tillfredsstédllande for att utevarohandléaggning
ska kunna tillatas, utan precis som ndmnts tidigare maste pafoljdsdelen kunna utredas
tillfredsstdllande. Betraffande paféljdsdelen i ett brottmal galler generellt sett att aklagaren inte har
ndgon utredningsborda eller bevisborda rérande denna del, atminstone inte rorande sjédlva
pafoljdsvalet (t.ex. huruvida villkorlig dom eller fangelse bor utdémas). Det ar ratten som har
utredningsansvaret rorande paféljdsvalet sedan det har bevisats att brott har begatts. Bristande
utredning leder till att den tilltalade doms till det lindrigare alternativet om rétten star och vager

mellan olika sorts pafoljder.?

Ritten har alltsa ett storre eget ansvar vid paféljdsfragan én vid ansvarsfragan.*” Det finns manga
olika utredningsatgdrder som héarvid kan aktualiseras. Ratten kan bl.a. foérordna om sarskild
personutredning fran  Kriminalvarden. Likasd kan rédtten behdva gora utdrag ur
folkbokforingsregistret, belastningsregistret och korkortsregistret. Akter fran tidigare mal kan ocksa
fa relevans for paféljdsfragan. Yttrande fran lokal kriminalvardsmyndighet eller socialndimnd kan

inhdmtas. Ratten kan ocksa beordra om rattspsykiatrisk undersokning eller lakarintyg enligt 7 §

200 Diesen 2015, s. 103-105.
201 Heuman 19834, s. 85.

202 Diesen 2015, s. 168-169.
203 Prop. 1986/87:89 s. 109.
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lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i brottmal.** T praktiken ser dock dklagaren manga
ganger till att det finns utredning rorande personliga forhallanden som kan ha betydelse i
pafoljdsdelen. Aven aklagare kan t.ex. besluta om att inhdmta yttrande fr&n Kriminalvérden eller

yttrande fran socialndmnd.**®

Om vi sedan betrdffande utevaro-situationer begrénsar oss till férsta punkten i 46 kap. 15 a § ska
paféljdsvalet framsta som okomplicerat pa sa satt att det inte ska finnas nagon risk att paféljden kan
bli strangare dn den hogsta mojliga som kan ges vid utevarohandlaggning, dvs. sex madnaders
fangelse.”” Domstolen maste i varje enskilt fall ta stillning till vilken personutredning som behévs
for att pafoljdsfragan ska kunna bedomas pa ett tillfredsstdllande satt. Om villkorlig dom kan
aktualiseras kan det eventuellt rdcka med den personliga information som framkommer ur
forundersokningen eller olika registerutdrag. En mer ingdende personundersokning kan dock
behdvas i vissa fall. For att fangelse ska kunna utdomas i den tilltalades franvaro kan
personundersokning troligen enbart bortses ifran i undantagsfall. Personundersokning kan &ven
behdvas om det ror sig om ett allvarligare brott, men dar villkorlig dom eller skyddstillsyn
eventuellt kan betraktas som en mer lamplig paféljd dn fingelse.*” I praktiken torde det vara
uteslutet med utevarohandldggning om domstolen tvekar huruvida féngelse eller exempelvis

villkorlig dom i slutdndan &r den mest lampliga pafoljden om brottet skulle styrkas.*®

Man kan fraga sig hur de 6vervdganden som nyss behandlats staimmer Gverens med det tidigare
uttalandet om att ratten i tveksamma fall bor vélja den lindrigaste paféljden for den tilltalade.
Antagligen bor situationen sammantaget betraktas pa foljande sétt. For att ratten ska kunna kdnna
sig tillfreds med att vélja det lindrigaste alternativet behover det nog ha satts in atminstone vissa
utredningsatgdrder i syfte att skapa underlag for en péaféljd som &r lamplig ur framforallt
individualpreventiv synpunkt. Det kan handla om utredningsatgédrder kring den tilltalades ndrmare
motiv kring brottet eller dennes levnadsférhallanden etc. Men sedan kan det ju dnda rada viss
oklarhet trots utredningsférsok och da viljs rimligen den lindrigaste paféljden. I en utevaro-
situation bor dock inte ratten spekulera i att detta kan bli slutscenariot om specifika
utredningsatgérder vidtas. Om tveksamhet rader bor alltsa den tilltalade kallas till férhandlingen sa

att sddant som levnadsforhallanden kan utredas narmare.

204 Lindell 2005, s. 213.

205 2 och 6 §8§ lagen om sarskild personutredning i brottmal.
206 Diesen 1993, s. 143-144.

207 Bet. JuU 1981/82:45 s. 7-8.

208 Diesen 1993, s. 148-149.
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6.9 Utevaro-regelns tillampning i praktiken

I dagslaget ar det svart att veta hur utevaro-regeln tillimpas i vdra domstolar, annat &n att
tillampningen troligen varierar till f6ljd av att manga domare ansett att tillfredsstdllande utredning
ar ett svartolkat begrepp. Det verkar bl.a. som yngre domare ar mer restriktiva med att anvanda
bestammelsen &n dldre domare eftersom de dr mer radda for att géra fel.*” JO har dessutom uttryckt
att det i sista hand ar en bedomningsfraga om ett brott kan avgoras i den tilltalades utevaro eller inte

varav “utrymme ges for skilda uppfattningar som var for sig kan anses férsvarliga”.*'?

Diesen undersokte dock brottmalsdomar fran fyra tingsratter ar 1987, bl.a. Stockholms tingsrétt, och
fann att utevaro-regeln tillampades i cirka vart sjdtte brottmal. Vanligtvis anvénts regeln nar den
tilltalade erként brott, men i sa manga som vart fjarde fall hade den tilltalade férnekat brott och det
forekom ofta att muntlig bevisning togs upp i dessa fall (antagligen for att den misstiankte da skulle
kunna ”6verbevisas”). Han fann vidare att det fanns en dkad benédgenhet att tillampa regeln ju storre
malstromningen av bagatellmal var pa en domstolsavdelning vilket mojligen indikerar att regeln
anvands mer rutinmdssigt da. Bagatellbrott sasom trafikforseelser var de vanligaste brotten som
avgjordes i den tilltalades utevaro, men dven brott sasom st6ld, bedrégeri, misshandel och rattfylleri
avgjordes emellanat. Betraffande den slutliga paféljden utdomdes boter i 6ver 90 % av
utevaromalen. Fangelse utdomdes ytterst sdllan. Sammantaget menar Diesen att praxis varit mer
liberal vid tillimpningen av utevaro-regeln dn vad motiven fran den tiden antyder, inte minst

rorande anvindande av muntlig bevisning i fornekade mal.*"

Undersokningen visade for ovrigt att utrymmet for tillimpning av utevaro-regeln ar storre inom
specialstraffritten eftersom det dar sdllan tillimpas ett krav pa uppsat, t.ex. rorande manga
trafikbrott. I sddana fall tillampas utevarohandldggning ofta inte bara vid erkdnnande utan &ven vid
sadana instdllningar dar de faktiska omstdndigheterna har vitsordats av den tilltalade. Ett
fornekande kan manga ganger lamna utan avseende i sddana mal, t.ex. om den tilltalade pastar att
han inte visste om att en bil han koért hade korforbud.?”? En annan intressant aspekt frdn
undersokningen var att atalet endast ogillades i tjugo stycken domar i Stockholms tingsratt (dvs.

1213

1,5% av franvarofallen déar)!“"” Det &r inte sdkert att de siffror som framgdr av undersokningen ser

exakt likadana ut idag. Med tanke pa att det har skett ett antal reformforsok kring 6kad anvandning

209 Instdllda férhandlingar 2005, s. 25-26.

210J0O 1985/86 s. 61 (s. 65); Jfr SOU 1974:27 s. 40.
211 Diesen 1993, s. 214-215 och s. 228-230.

212 Diesen 1993, s. 213 och s. 219.

213 Diesen 1993, s. 220.
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av utevaro-regeln sedan dess (varav bl.a. sexmanadersgrdansen for fangelse infordes ar 2014) lar
utevaro-regeln i vart fall knappast tillampas mer konservativt idag gentemot forr. Dessutom brukar
det talas om att domstolarna har hég arbetsbérda och utevarohandldggning kan vara ett satt att

minska denna nagot.

6.10 NJA 2009 s. 836

Detta rattsfall ar betydelsefullt och kommer att behandlas ingdende eftersom fallet visar att den
tilltalades ndrvaro kan behévas vid grévre brott trots att tillfredsstdllande utredning eventuellt kan
nas trots utevaro. Med andra ord kan det finnas andra &n utrednings- och bevismassiga skal till
varfor den tilltalades ndrvaro kan vara behévlig (i antingen tingsrétten eller i hovrétten). Har
behandlas alltsa uppsatsens tredje fragestdllning lite mer. Man kan ocksa uttrycka ldget som sa att
den tilltalade oftast inte bara har en nérvarordtt vid en huvudférhandling utan kan &ven ha en

narvaroskyldighet som stracker sig langre &n den som framgar av 21 kap. 2 § RB.

6.10.1 Rattsfallet

Den tilltalade var atalad for grovt narkotikabrott men friades i tingsrdtten. I hovrdtten var den
tilltalade inte personligen nédrvarande utan var bara ndrvarande genom ombud. Den tilltalade hade
delgetts kallelse till férhandlingen och ville enligt ombudets utsago komma till férhandlingen, men
ombudet hade skickat in ldkarintyg till rédtten for den tilltalades del. Ombudet uttryckte dock inte
hinder mot huvudférhandling vid fraga om detta. Forst vid slutpldderingen menade han att det

forelag hinder mot att doma den tilltalade for brottet med tanke pa franvaron.

Hovrétten domde i malet eftersom muntlig bevisning fran tingsrédtten spelades upp genom bild- och
ljudfiler och betrdffande paféljdsfragan kunde enbart mycket langvarigt fangelsestraff komma
ifraga. Den tilltalade domdes till 10 ars fangelse for narkotikabrott av hovrédtten, vilket denne
overklagade till HD. Han menade att han hade visat intresse av att delta i hovréttsférhandlingen,
hade laga forfall samt att hovrdtten inte haft rétt att fdlla honom till ansvar utan att han var

personligen ndrvarande vid huvudférhandlingen.

HD hénvisade till Europadomstolens praxis och fann att om en hogre instans inte bara ska avgora
rattsfragor utan dven sakfragor sa har den tilltalade ratt att narvara i foérhandlingen. Om denne inte
ndrvarar men har laga forfall foreligger hinder mot férhandling. HD sa dock sedan att det saknar

betydelse om den tilltalade inte har laga forfall om den personliga franvaron kan anses utgora
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hinder for huvudférhandling trots att den tilltalades ndrvaro eventuellt inte behdvs av just
utredningsskal. Effektiv domstolshandlaggning star har mot rétten till en rattvis rattegang. HD
konstaterade dock att en tilltalad har ett legitimt krav pa egen insyn i férhandlingen och majlighet
att sjalv muntligen fa fora fram sin sak infor rdtten. Vidare kan fortroendet for rattsordningen ta
skada om en franvarande tilltalad doms till en mycket ingripande pafoljd. Det finns darmed &ven ett
allmdnintresse att den tilltalade &r ndrvarande vid férhandlingen. En ndrvarordtt (som den tilltalade
kan forfoga 6ver) kan tillgodose den tilltalades intressen och allménintresset, men den tilltalade kan

ju avsta fran denna rdtt och da finns inget tillrackligt skydd for nyss ndmnda intressen.

Angdende fall dér den tilltalades personliga ndrvaro kan kravas av andra skal @n utredningsbehov
(dvs. en utvidgad ndrvaroskyldighet) menade HD att det dock kan finnas fall dar sadant krav pa
ndrvaro far sta tillbaka med hénsyn till effektiv rattskipning. Exakt vilka dessa fall ar gar inte att
precisera, men HD ndmnde bland annat att i den situationen det kan ske en betydande
straffskarpning i forhallande till tingsrattsdomen sa bor den tilltalade vara personligen nérvarande i
hovritten oberoende av hans eller hennes egen instédllning. Utgangslaget spelar ocksa roll, likasa om
den tilltalade &r ung.** HD anférde sedan att kravet pd nirvaro kan behova efterges i vissa
situationer @ven om det skulle kunna bli en betydande straffskdrning, t.ex. om den tilltalade har
avvikit. Aven ett klart och otvetydigt eftergivande av ritten att nidrvara kan fa betydelse for

bedomningen under forutsattning att den tilltalade foretrdds av ombud vid férhandlingen.

Enligt HD héll sig inte den tilltalade undan eftersom han hade frikdnts i tingsrétten. Enligt HD
krdavdes det att den tilltalade var personligen narvarande vid férhandlingen eftersom det kunde bli
tal om en betydande straffskarpning om dklagarens atal fick bifall. Det utgjorde darmed hinder mot
att halla huvudférhandling oberoende av den tilltalades instédllning i narvarofragan och trots att
hovritten inte ansag att hans personliga narvaro behovdes av utredningsskél. Huruvida den tilltalade
faktiskt behovdes av utredningsskal eller inte bedomdes inte av HD sjdlv eftersom han alltsa danda,
av andra skil, behovde vara dir. Det fanns dock vissa uttalanden fran revisionssekreteraren och HD
som antydde att den tilltalades ndrvaro behévdes av utredningsskdl. HD ndmnde t.ex. att d&ven om
samma muntliga bevisning fran tingsratten spelas upp under hovrétten sa kan dessa framsta i nytt
ljus i hovrétten och den tilltalade kanske kan behova vilja gora en tilliggskommentar eller vilja

begéra tillaggsforhor.

214 Redan i kapitel 3 namndes att det kan finnas ett kriminalpolitiskt véarde av att en férstagangsforbrytare framtréader
infor domstol (for att detta fyller en pedagogisk funktion, dvs. att man kan inse allvaret i sina handlingar).
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Det fanns tva skiljaktiga justitierdd som mer betonade betydelsen av laga forfall i malet. De ansag
att om den tilltalade 6nskat ndrvara vid férhandlingen men varit férhindrad av en omstiandighet som
utgjort laga forfall har det forelegat hinder for huvudférhandling helt oberoende av om det inte
skulle vara nodvandigt med personlig narvaro av utredningsskal, vilket hovratten ansag. I ett fall
som det aktuella, dér bl.a. straffvédrdet vid fallande dom kan bli mycket hogt, maste réatten narmare
klargora att den tilltalade verkligen har avstdtt fran sin ndrvarordtt om en viss omstandighet
framtrader, t.ex. ett lakarintyg. Enligt de skiljaktiga visade inte omstdndigheterna att hovratten fick
dra slutsatsen att den tilltalade inte ville vara narvarande vid forhandlingen. Huruvida det forelag

hinder av utredningsskal eller annat skél behtvde ddrmed inte beddmas.

6.10.2 Diesens kommentar

Rattsfallet har kommenterats av Christian Diesen. Han skriver bl.a. att oavsett om man vill avgora
fragan om mojligheterna att avgora ett grovt fornekat brottmal pa grundval av narvarordtten (som
HD:s minoritet) eller av ndrvaroskyldigheten (som majoriteten) blir resultatet detsamma: att avgora
ett sadant mal i tingsrdtten eller hovrdtten utan att den tilltalade &r narvarande utgor ett
rattegangsfel. Om man ska ha ndgon av dessa grunder som utgangspunkt sa foredrar Diesen
narvaroskyldigheten eftersom HD bl.a. papekade i malet att narvaroratten inte alltid &r tillracklig for

att skydda den tilltalades och allménhetens intressen.

Diesen gor ocksad en del uttalanden framst av betydelse for hovrattsforfarandet. Utifran réttsfallet
uppfattar han det som att i grévre brottmal, och kanske rentav alla brottmdl med tdnkbar
fangelsepafoljd, bor man i praktiken se till att den tilltalade &r personligen narvarande vid hovrétten.
Samma sak géller for unga tilltalade. Diesen formulerar en handldggningsregel som i praktiken
innebar att narvarons roll av utredningsskal spelar mindre roll fér narvaroskyldigheten. Man kan da
som huvudregel inte genomfora en foérhandling nar den tilltalade av ndgon annan anledning &n
tredska inte infinner sig till denna. Trots att hovrdtten numera ofta far samma bevisunderlag att
bedoma som tingsratten (genom bild- och ljudinspelningar) torde det &nda vara ytterligt begransade
fall da utevarodomar ar mojliga dar. Den absoluta huvudregeln ar att den tilltalade beh6ver vara

nirvarande vid forhandlingen dven vid hovritten.*

215 Diesen 2010/11, s. 127.
216 Diesen 2010/11 s. 128.
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7. Bevisrattsliga aspekter

Foregdende kapitel har behandlat begreppet tillfredsstdllande utredning och vissa problem kring
detta. I detta kapitel behandlas bevisrittsliga aspekter kring utevarohandldggning. Det &r inte helt
latt att gora en atskillnad mellan utredningsaspekter och bevisaspekter eftersom de ofta gér in i
varandra, sarskilt ndr robusthetsaspekter diskuteras, men tanken med detta kapitel &ar att framst
behandla vissa aspekter och problem som dyker upp i samband med avgérande av ett utevaromal,
forst sddana som har med beviskrav att gora och darefter olika aspekter kring bevisvérdering.
Observera att jag ibland gor direkta kopplingar mellan nagot som sagts i bevisrattslig doktrin och
utevarohandldaggning, medan i andra fall forutsdtts att den problematik som finns vid ”lindriga
brott” ocksa i hog grad ar aktuell vid utevarohandlaggning. Med lindrigt brott torde framst avses

brott som kan leda till boter och méjligen villkorlig dom.

7.1 Beviskravet

I brottmal &r det aklagaren som har bevisbordan for att den tilltalade har begétt ett brott och det
rader samtidigt ett hogt beviskrav. Det hoga beviskravet leder till att manga atalade inte kan domas
till nagot straff. For att undvika felaktigt fdllande domar ar detta nagot vi helt enkelt far leva med.
Intresset av en effektiv straffréttskipning far alltsd i viss man sta tillbaka infor det rdttsskydd som
den oskyldige kan gora ansprdk pa utifrdn oskyldighetspresumtionen.””’” Garantin mot oriktigt
fillande domar far dock inte vara absolut eftersom det skulle kraftigt underminera
brottsbekdmpningen och rittstryggheten i samhéllet. Det maste saledes finnas reella méjligheter att

kunna filla en brottsling for brott.*'®

7.1.1 Positivt och negativt beviskrav

Det hoga beviskravet i brottmal kan formuleras bade pa ett positivt sitt och ett negativt satt. Denna
distinktion har sarskilt stor relevans for utevaromal eftersom aklagaren processar gentemot en
passiv tilltalad som dessutom ofta saknar forsvarare. Man kan ldtt inse att denna situation kan valla
stora rdttssakerhetsproblem for den tilltalade om inte rdtten kontrollerar dklagarens bevisning fran

mer dn en synvinkel.

Det positiva beviskravet bygger pa att enbart 6vervdagande sannolikhet for den tilltalades skuld inte

racker for en fallande dom i brottmal. Det kravs i stéllet att atalet ar styrkt, dvs. att det finns en

217 Ekel6f 1V, s. 150; Nordh 2011, s. 43.
218 Nordh 2011, s. 37.
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mycket hog sannolikhet att den tilltalade begtt brottet.”"® Beviskravet kan &ven formuleras pa ett
negativt sdtt pa sa satt att det maste vara stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade begdtt géarningen
for att en fillande dom ska kunna meddelas.”® Ett sadant beviskrav innebdr i praktiken ofta att

rittens bevisprévning mer riktas pa forhallanden som kan tala emot dklagarens ansvarspastaende.”'

Diesen har flera ganger uttalat att om enbart ett av beviskraven anvéands sa finns risken att dklagaren
uppfyller sitt tema pa alltfor svag bevisning. Vid enbart tillampning av ett positivt beviskrav finns
risken att det uppstar ett visst vagskalstankande dar dklagaren enklare far bifall for sitt dtal om den
tilltalade inte kommer med ndgon motbevisning alls (t.ex. vid utevaromadl). Om man a andra sidan
inte hittar nagot rimligt tvivel i samband med det negativt beviskravet sa behover det inte innebéra
att aklagarens tes haller i och med att aklagaren maste uppfylla beviskravet for varje deltema i sitt

garningspastaende. Man maste alltsa forst konstatera att dklagarbevisningen tycks halla.*

7.1.2 Ar beviskravet lika hégt i alla brottmal?

Enligt Diesen bor beviskravet i princip vara detsamma i varje brottmal, dvs. oavsett sddana faktorer
sdsom brottets svarighetsgrad, den tilltalades instdllning och utredningens omfattning.?*> Aven flera
andra forskare i doktrinen menar att beviskravet ar lika hogt oavsett vilken brottstyp det handlar
om.” Axberger menar t.ex. att det kan uppstd flera negativa konsekvenser om man skulle sinka
beviskravet i vissa brottmdl. Det riskerar att leda till sdnkta ambitionsnivaer tidigare i
utredningskedjan samt till att fdllande domar alltmer skulle ifragasattas, eftersom domstolen i
sadana fall bara behdver vara ”sa gott som sidker” snarare dn nistan helt siker pa sin sak.”*® Det som
ddremot kan skilja sig at mellan olika brottmal enligt flera forfattare &r att det stélls olika krav pa
bevisningens robusthet, alternativt att exempelvis bevisvérdet hos ett erkdnnande varierar beroende

pé hur grovt brottet &r.**®

219 Ekelof IV, s. 151.

220 Se bl.a. NJA 1980 s. 725.

221 Ekel6f 1V, s. 151-153; Diesen 2015/16, s. 672. Det finns flera HD-fall dar HD har stéllt upp alternativa hypoteser
for att prova héllbarheten i aklagarens garningspastaende, se Schelin, 2007, s. 60-66.

222 Se t.ex. Bring & Diesen 2005, s. 186-187; Diesen 1999/00, s. 307; Diesen 2015/16, s. 672-673; Aven Ekelsf m.fl.
foresprakar att bada beviskraven anvénds i brottmal, se Ekel6f IV s. 153. HD har intagit en liknande standpunkt i
det s.k. Balkongfallet som avgjordes ar 2015, NJA 2015 s. 702 p. 23 och p. 28-29.

223 Diesen 2015, s. 148-149.

224 Lindell 1987, s. 350, 353 och 361; Traskman 2008, s. 503; Schelin 2007, s. 59; Axberger 2007, s. 41 och 68-71;
Nordh 2011, s. 38. Se vidare DsJu 1976:8 s. 90, prop. 1986/87:89 s. 174 och delvis NJA 1990 s. 555.

225 Axberger 2007, s. 71.

226 Nordh 2011, s. 38; Se dven Diesen 2015, s. 153; Lindell 2005, s. 353; Ang. bevisvardering av erkdnnanden, se
avsnitt 7.7 nedan.
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Mojligen framhéaver Diesen ett undantag fran huvudregeln kring ett generellt beviskrav for pa annat
hall sdger han att man i utevaromal maste acceptera ett lagre beviskrav, i alla fall i de allra enklaste
utevaromdlen. Dar kan sdgas att det rader ett ”styrkt” beviskrav som dock inte har definierats
ndrmare av domstolarna. Har tillimpas alltsd framst ett positivt beviskrav eftersom alternativa
forklaringar kan vara svéra att hitta med tanke pa att utredningen séllan &r omfattande (och tillats
vara det till viss del). Den tilltalades uppgifter ar t.ex. i regel begrdnsade. I vart fall det positiva

beviskravet behovs da for att forhindra att aklagaren kan vinna malet pa alltfér svag bevisning.*’

Det finns de som menar att beviskravet kan sdnkas vid lindriga brott generellt, sarskilt gdllande
sadana brott som enbart kan ge ett lagt botesstraff.”® Men man inser litt att denna standpunkt kan
medféra vissa rattssakerhetsproblem (och som da aktualiseras i utevaromal). Bolding menar att
beviskravet varierar beroende pa brottets svarighetsgrad och rimligen &dven den tilltalades
instdllning till anklagelsen om brott. Det &r sdrskilt vid lindriga brott som erkénts som det kan bli tal
om en sidnkning av beviskravet. I sadana fall anser sig domstolarna kunna acceptera en storre risk
for misstag dn vad som géller i andra mal. Att rent generellt sénka beviskravet vid férnekade brott
kan vara mer problematiskt &ven om brottet dr bagatellartat eftersom ett botesstraff kan innebéra
allvarlig oldgenhet for den enskilde. Enligt Bolding stravar manga efter att vara laglydiga och blir
irriterade om de t.ex. anklagas for trafikforseelser. Det dr inte nodvandigtvis trafikb6tessumman
som de blir mest arga 6ver utan upplevelsen att de felaktigt anklagas for brott. Vidare kan vissa

personer forlora sitt anseende dven vid lindriga brott, t.ex. snatteri.**

Den slutsats man mojligen kan dra av allt det som sagts hittills &r att det hoga beviskravet formellt
sett rader i alla brottmdl men att det i praktiken dndd &r svart att uppratta helt i vissa lindrigare
brottmal, t.ex. utevaromal. Oavsett hur det forhaller sig med detta star det nog klart att prévningen
inte blir lika noggrann i alla brottmal och att domstolens slutsatser dirmed blir mindre sdkra i vissa

mal pa ett liknande sétt som om beviskravet vore sankt.**

7.1.3 Beviskravet for uppsat
Hittills har det generella beviskravet behandlats. Tankbart dr emellertid att beviskravet kan variera
hos enskilda brottsrekvisit, t.ex. vid uppsatsbedomningen. I flertalet utevaromal maste uppsat

foreligga for att den tilltalade skall kunna domas for brott. Om det gar att argumentera for att

227 Diesen 2015, s. 151-152 och 228-229.

228 Ekelof IV, s. 154 och 189.

229 Bolding 1953, s. 313-316; Bolding 1989 s. 112-13.
230 Ekel6f 1V, s. 156-157.
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beviskravet kan sdnkas rorande den tilltalades wuppsat blir det enklare att tillampa
utevarohandldggning eftersom uppsatsfragor torde vara sarskilt svara att bedoma om det inte gar att
stdlla direkta fragor till den tilltalade om avsikter och motiv etc. Diesen hor till dem som menar att
beviskravet mojligen dr nagot ldgre géllande bl.a. den subjektiva tackningen av ett brott, i alla fall
verkar ett ldgre beviskrav tillampas i denna del i praktiken. Rent generellt kan sdgas att det kan vara
svart att na upp till kravet ”bortom rimligt tvivel” géllande subjektiva rekvisit, dvs. huruvida uppsat

eller oaktsamhet ar fér handen.?!

Praxis ger dock inte stod for att beviskravet ar ldgre for subjektiva rekvisit.?** Faktum kvarstar dock
att uppsatsfragor kan vara mycket svara att bedoma, t.o.m. ndr man férsoker bedéma detta utifran
det iakttagna beteendet fran den tilltalades sida, vilket ar utgangspunkten. Handlingar som foretas i
helt olika avsikter kan t.ex. se ganska sa lika ut till det yttre.>** Nordh menar dock att man normalt
sett inte kan motivera sédnkt beviskrav i brottmal enbart utifran den grunden att ett visst férhallande
ar svarutrett.”* Bolding &r av samma asikt. Effektiv brottsbekdmpning &r i och for sig viktigt, men
om beviskravet sinks hur som helst kan antalet oriktiga domar 6ka.** Har har vi ett eventuellt
dilemma. Det verkar alltsa som beviskravet dr hogt for subjektiva rekvisit. Samtidigt vet vi att de
flesta utevaromalen leder till fallande dom. I och for sig tenderar utfallet bli fdllande dom i brottmal
rent generellt, dvs. dven i narvaromal, men da finns a andra sidan ofta en utredning som ger sakrare

beddomningar i uppsatsfragan.

7.2 Allmant om bevisvardering

Med bevisvérdering menas att domaren bildar sig en uppfattning om styrkan av bevisningen som
har lagts fram i madlet. Ritten tar sedan stillning till om beviskravet dr uppfyllt.>*® Enligt Bolding
rader det alltid felmarginaler vid bevisvdardering och det &r darmed vanskligt att pasta att
bevisvardering handlar om att strava efter att uppna fullkomlig visshet betrdffande relevanta
fakta.”” Syftet med den moderna bevisteorin kan dock sigas vara att forsoka minimera

felmarginalen.*® Bland annat hypotesmetoden syftar till detta. Denna metod ska gés igenom nedan.

231 Diesen 2015, s. 148-149; Se dven Ekelof IV (1982), s. 126-127.

232 Se Traskman, 2008, s. 503 och Nordh 2011 s. 51-52 som béda hénvisar till NJA 1996 s. 27. Men se numera
framforallt NJA 2012 s. 45. Ang. kritik mot rattsfallet, se Diesen 2015, s. 164-166.

233 Traskman 1985, s. 64-66 och 71.

234 Nordh 2011, s. 51. Se dock nagra fa undantag pé s. 56-63.

235 Bolding 1989, s. 113-114.

236 Ekelof 1V, s. 160.

237 Bolding 1989, s. 55-56; jfr Lindell 1987, s. 174.

238 Diesen 2015, s. 15.
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Forst bor betonas att det rader fri bevisprovning och fri bevisvirdering.”® Det innebér bl.a. att en
domstol inte maste utga fran just hypotesmetoden. Men det finns som sagt inte utrymme att ga
igenom andra bevismetoder. Det finns heller inte utrymme att ga igenom grundsatser som &r
gemensamma for olika bevisteorier, sasom att ratten férst maste vardera enskilda bevis for sig och

sedan gora en sammanvéagning.”*°

7.3 Hypotesmetoden

7.3.1 Provning av alternativa hypoteser

Hypotesmetoden &r en bevisvirderingsmetod som framforallt foresprdkas av Diesen. Enligt
metoden dr kdarnpunkten vid bevisprévningen att réatten ska prova aklagarens tes genom falsifiering
av alternativa hypoteser. Mer exakt delas gédrningspastaendet upp i delteman och forsok till
falsifiering sker inte bara betraffande brottet som helhet, utan alternativa (friande) forklaringar soks

for varje rittsfakta/brottsrekvisit.*!

Diesen anser att det ar viktigt att ratten formulerar alternativa
hypoteser redan innan Overlaggningen, dvs. att rdtten hela tiden ar Oppen for att ifragasatta
garningspastaendet som fors fram. Inte minst i utevaromal ar en sadan fortlopande kritisk hallning
som inleds i redan tidigt skede viktig for den misstdnktes rattssakerhet. Risken finns annars att

garningspastaendet framstar som oemotsagd under utredningen eller férhandlingen.**

Som vi kan se utgar hypotesmetoden framst fran att ett negativt beviskrav bor tillimpas i
domstolarna, men ett positivt beviskrav kan utgéra en viktig mellanstation (eller kontrollstation)
sdrskilt vid mal utan forsvarare, lindriga brott eller utevaromal.**® Enligt hypotesmetoden sker
hypotesprovningen sedan genom att domstolen ska soka efter rimligt tvivel kring aklagarens
garningspastaende. Att det anges att tvivlet ska vara rimligt innebér att inte vilket tvivel som helst
ricker for friande dom.*** Vad som utgér rimligt tvivel paverkas dock av vad som kan betraktas som
“rimlig utredning” i malet. Fragan om ett tvivel kan betraktas som rimligt eller inte beror enligt

Diesen generellt sett pa mojligheten att forena den alternativa hypotesen med konkreta

239 35. kap. 1 § RB.

240 Se t.ex. Nordh 2013, s. 71-72; Lindell 2005 s. 399-400; Diesen 2015, s. 73-75; Se vidare NJA 2015 s. 702 p. 22.
Problemet &r att om rétten bara ser till helheten av bevisen finns det en risk att en brist rérande ett rekvisit kan
kompenseras med att bevisningen rérande nagot annat rekvisit &r mycket vertygande. Ang. nagra andra
otvivelaktiga krav vid bevisvarderingen, se bl.a. Lindell 2005, s. 397-398.

241 Diesen 2015, s. 216.

242 Diesen 2015, s. 250-252; Se dven Bolding 1988, s. 608-609 betrdffande vikten av alternativhypoteser.

243 Diesen 2015, s. 228-230.

244 Diesen 2015, 249.
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omstdndigheter i malet** och som vi alla vet dr omstindigheterna i regel av stérre omfattning i
komplexa och grova brottmal &n lindriga brottmal. Utredningen é&r sa fullstindig som mgjligt vid de
grovsta och fornekade brotten och dd kommer garningen att provas bortom allt rimligt tvivel. I
andra mal tillats utredningen vara mer begransad och da ska inte tvivlet stracka sig langre an till vad
det begrinsade processmaterialet ger utrymmet for.** Man kan ocksa uttrycka det som att i grovre
brottmal bor samtliga rekvisit for brottet ifrdgasattas i hog grad medan vid enklare brottmal finns

ofta enbart utrymme for rétten att stidlla upp ndgon enstaka alternativ hypotes.**’

7.3.2 Utredningsstandard och utredningskrav

Vi har nyss kommit in pa det andra kdnnetecknet med hypotesmetoden. For att bevisvardering ska
kunna genomféras maste bevisningen ha en viss omfattning och darfor finns ett utredningskrav
utdver beviskravet, ett slags robusthetskrav. Det dr aklagaren som huvudsakligen ansvarar for att
utredningskravet uppfylls (som varierar fran mal till mal). Om det brister i utredningskravet, dvs.
det saknas utredning roérande en relevant del i brottmdlet, saknas underlag for att kunna prova
sakerheten i aklagarens gdrningspdstdende vid en bevisvdrdering. Kan inte en rimlig friande

forklaring till brottet provas maste alltsd den tilltalade frias.**®

Inledningsvis ar det dock réatten som gor bedémningen om utredningen nar upp till en viss
utredningsstandard for att malet 6verhuvudtaget ska kunna provas i rétten. Det finns alltsd tva
utredningsbegrepp. For att géra det dnnu mer komplicerat menar Diesen att utredningskravet for
aklagarens del kan variera fran mal till mal. Det beror pa brottets grovhet, den tilltalades instéllning,
brottets komplexitet och omstindigheterna i det enskilda fallet.**® Jag skriver mer om

utredningskravet i avsnitt 7.4 strax nedan och ndmner nu vissa aspekter kring utredningsstandarden.

Utredningsstandarden (som alltsa bedoms forst) varierar utifran liknande faktorer som vid
utredningskravet, men beror ocksd pa om malet handliggs i nérvaro eller utevaro.*® Det finns olika
atgarder ratten kan genomféra fore huvudférhandlingen for att en utredningsstandard ska
sakerstdllas. Framforallt har rdtten sista ordet huruvida en personligen kallad tilltalad bér nérvara

eller inte i slutdndan. I praktiken kommer rétten att behéva jamfora férundersokningsutsagor med

245 Diesen 2015, s. 170. Detta krav pa konkret grund hos hypotesmetoden kan kritiseras for att vara for hogt stallt, se
Ekel6f IV, s. 168; Nordh 2013, s. 67; Jfr Heuman 1988 s. 255-257.

246 Diesen 2015, s. 242.

247 Diesen 2015, s. 247.

248 Diesen 2015, s. 123-124 och 180-181.

249 Diesen 2015, s. 180-181 och 188-189; Diesen 1993, s. 267-268 och 327.

250 Diesen 1993, s. 274.
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garningsbeskrivningen for att bedéma standardens uppfyllande eller inte i det konkreta fallet. Om
utsagan ar forenlig med aklagarens garningspastaende kan detta ofta duga for att

utredningsstandarden ska uppnas i lindriga mal.*"

Eftersom utredningsstandarden varierar dr den enklare att uppfylla i vissa utevaro-situationer &n i
andra sadana situationer. Ratten vet pa ett ungefar vilken grundutredning som éar rimlig att krava i
vissa typfall. Betrdffande rattfylleri kan skuldfragan manga ganger utredas i den tilltalades utevaro,
men det ar inte alltid som paféljdsvalet dr givet, t.ex. kan det vara oklart om den tilltalade ska ha en
frihetsber6vande péfoljd eller inte. Det kan ocksa rada tveksamhet om géarningen ska betraktas som
grov eller inte.>* I misshandelsmal &r det viktigt for den tilltalades rittssikerhet att ritten granskar
friande och mildrande omstdndigheter som ofta dyker upp i sddana mal. Om den tilltalade uteblir
finns risken att utredningen vinklas till hans nackdel av mélsdgandens och nagot eventuellt vittnes
berdttelse. Omstdndigheter kring brottet och den tilltalades person har dven betydelse for
pafoljdsvalet som inte generellt sett ar givet vid misshandelsbrott. Dessa forhallanden innebér att
det kan vara svart att utreda misshandelsmal tillfredsstidllande i den tilltalades utevaro, och detta

sarskilt om den tilltalade har férnekat brottet.?>

Aven om utredningsstandarden kan variera dr den generellt sett ligre vid utevarohandldggning &n
vid ndrvaro. Om den ldgre standarden uppnas kommer ratten manga ganger sedan tvingas
koncentrera sig pa att bedéoma sakens karna, dvs. de objektiva rekvisiten i garningsbeskrivningen.
Fragor rorande subjektiv tdckning och pafoljdsval bedéms pa magrare underlag &n vid nérvaro.

Detta godtas enbart p.g.a. processekonomiska skél, dvs. ritten maste kunna bli av med vissa mal.**

7.4 Vad bor en utredning innehalla?

Utredningen som fors fram i ett brottmal kan besta av olika bestdndsdelar. For det forsta finns en
kédrna kring gdrningspastaendet som alltid behover redovisas oavsett brottmal. Det handlar om att
aklagaren maste redogora for omstidndigheter som motsvarar brottsrekvisiten i ett aktuellt lagrum
och annan sadan information kring brottets kdnnetecknande som en garningsbeskrivning kréver.

Diesen kallar dessa omstindigheter fér omedelbart relevanta omstandigheter.>

251 Diesen 1993, s. 280-281.
252 Diesen 1993, s. 352.
253 Diesen 1993, s. 352-353.
254 Diesen 1993, s. 375.
255 Diesen 1993, s. 244-245.
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For det andra finns det omstandigheter utanfor sjdlva garningsbeskrivningen som kan vara viktiga
for domstolen att veta, t.ex. vad den misstankte garningsmannen gjorde fore och efter det pastadda
brottet. Dessa omstadndigheter ar viktiga for att enklare kunna bedoma alternativa hypoteser, motiv,
eventuella ansvarsfrihetsgrunder och huruvida brottet kan betraktas som ringa eller grovt. Faktorer
som den tilltalades instédllning och brottets grovhet paverkar hur pass mycket utredning kring dessa
omstdndigheter som behovs. Om den tilltalade inte &r nédrvarande i rdtten forsvaras
kunskapsinhdmtning rérande nyss nimnda omstindigheter.”®® For det tredje kan ritten behova
utredning kring den tilltalades person om det kan bli tal om en annan pafoljd &n béter for den
tilltalades del. D& kan det bli aktuellt att stélla fragor sasom vad bakgrunden till brottet var och hur
upprepning ska undvikas. Om den tilltalade uteblir fran férhandlingstillfallet kan sadana fragor bli

mycket svara att behandla savida det inte finns en personutredning som utforts.*’

Angaende utevaromal menar Diesen att det i regel ar utredningskravet som ar den besvarligaste
delen i bevisprovningen och inte beviskravet. Dessa mal bygger ofta i stort pa en primédrrapport
uppréttat av polisen, men denna kan vara ofullstandig rérande vissa vasentliga forhallanden och
likasa kan det rada oklarheter vad den tilltalade egentligen sagt eller menat med ett visst uttalande.
Om aklagaren bedoms ha uppfyllt sin utredningsborda &r i regel ocksa forutsattningarna for fallande
dom uppfylld. Utevarohandldggning bygger ju i praktiken pa att nagon motbevisning inte

foreligger.®

7.5 Negativ bevisverkan av uteblivande?

Man kan i sammanhanget fraga sig om det uppstar negativ bevisverkan om den tilltalade uteblir
fran huvudforhandlingen. Om den tilltalade anser sig vara oskyldig borde han ju dyka upp? Det ar
dock inte sdkert. Den tilltalade kan ju kédnna att utsikterna till framgang ar sma eller kanske han
felaktigt tror att rattegangen bara skjuts upp om han har nagot annat viktigt for sig. Hur som helst,
enligt 35 kap. 4 § RB ska ratten med hansyn till allt som férekommit préva vilken verkan franvaro
eller annan underlatenhet ska tillméatas. Processlagberedningen menade att bestdammelsens
tillampning till den tilltalades nackdel maste ske med stor varsamhet i brottmal i och med att
bevisskyldigheten ligger pa dklagaren.>® Betriffande utevaromal papekar Diesen att det knappast
gar att konstatera att brottmal kan utredas tillfredsstdllande om ratten reflexmassigt skulle lata

utevaro fa negativ bevisverkan och darmed underldtta dklagarens talan. Rétten maste alltid beakta

256 Diesen 1993, s. 248-250.
257 Diesen 1993, s. 250-251.
258 Diesen 2015, s. 194-195.
259 SOU 1938:44 s. 381-382.
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vilken substans den tilltalades friande forklaringar har. Negativ bevisverkan behover inte tilldmpas
om den friande forklaringen saknar substans, men om om det ddremot finns substans i férnekandet
blir det problematiskt att tillampa negativ bevisverkan p.g.a. utevaron. Troligen innebdr utevaron att

malet inte kan utredas tillfredsstillande i ett sddant fall.?*°

7.6 Betydelsen av den tilltalades passivitet i oOvrigt

I brottmal héander det att den tilltalade dven i &vrigt dr passiv och t.ex. vdgrar att svara pa en fraga i
ratten eller undviker att patala ett visst forhallande som kan vara betydelsefullt fér utgangen. Dessa
aspekter har betydelse dven i utevaromal dér det ju kan vara svart for rétten att erhalla narmare
forklaringar fran den tilltalades sida. Den tilltalade kanske har valt att inte patala nagot viktigt under

foérundersékningen.

Enligt Nordh kan man av Europadomstolens praxis utldsa att den tilltalades vagran att uttala sig kan
ges betydelse i bevishdnseende om beviskraven for en fdllande dom har uppnatts, dvs. om 6vrig
bevisning ér tillrdckligt stark for den tilltalades skuld.”® Han menar att svensk praxis ger uttryck for
samma standpunkt. En forklaringsborda eller dylikt intrdder alltsa forst nar domstolen vid en slutlig
sammanvagning av utredningen i malet anser att 6vertygande bevisning finns rérande den tilltalades
skuld. Atalet bifalles sildes sivida inte den tilltalade sjalvmant anger en rimlig alternativ
forklaring.”®* Alla héller dock inte med om denna bild. Diesen menar t.ex. att den tilltalade snarare
star risken for att han &r passiv och inte ndamner ett eventuellt friande alternativ till ratten.
Kéarnpunkten ar dock att ratten faktiskt har ett ansvar att pa eget initiativ utreda tdnkbara alternativa

forklaringar till ett brott sa linge de kan anses rimliga.”®

De faktiska mojligheterna for rétten att utreda alternativa forklaringar varierar dock fran mal till mal
beroende pa bl.a. en sddan faktor som den tilltalades aktivitet. I grunden &r det dock framst brottets
svarighetsgrad och den tilltalades instdllning (erkdnnande eller fornekade) som avgor vilken
aktivitet man kan krédva fran réttens sida. Vid exempelvis ett mindre brott som samtidigt har erkants
kan det finnas en potentiellt friande omstandighet, men denna beaktas da inte savida rétten inte
uppmarksammas pa detta. En sadan rattsforlust ar i och for sig trist men kan godtas eftersom man

inte kan kridva att utredningsstandarden ska vara lika hog i alla mal.*** Vid de allra lindrigaste

260 Diesen 2015, s. 106.

261 Nordh 2013, s. 54 som hénvisar till malen Murray mot Storbritannien och Averill mot Storbritannien.
262 Nordh 2013, s. 55; Se d@ven Schelin, 2007, s. 56.

263 Diesen 2015, s. 128-133; Ang. sista meningen, se dven Diesen 2015/16, s. 673 och 675.

264 Diesen 2015, s. 136.
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utevaromadlen dar utredningen &r begrdnsad till en polisrapport torde utrymmet for finnande av

rimliga alternativa forklaringar till brottet ytterst sma for réttens del.

7.7 Bevisvardering av erkdnnanden

Tidigare har behandlats vilken betydelse som ett erkdnnande kan ha rérande beviskravet. Héar
behandlas mer i detalj hur ett erkdnnande ska bevisvarderas. Om den tilltalade erkdnner brott ska
domaren prova erkidnnandet med hinsyn till omstindigheterna och bedéma dess sanningshalt.”®> De
omstdndigheter som ska beaktas dr framforallt de under vilka erkdnnandet avgivits och den
utredning som i évrigt finns i mélet.**® Processlagberedningen menade att vid grévre brott kan inte
ett erkdnnande ensamt ligga till grund for en fdllande dom savida det inte styrks av andra
omstdndigheter. I sadana héar fall rdder ju ett krav pa fullstindig utredning. Den tilltalades

erkdnnande kan dock utgéra tillrdcklig bevisning om anklagelsen rér ett mindre brott.?*’

Bolding dr av samma asikt. I och for sig menar han att risken for att erkdnnanden ar oriktiga ar
storre i bagatellartade brottmal &n i grovre brottmdl, men som ndmnts tidigare tillater sig
domstolarna ta storre risker i bagatellartade fall.**® Man kan fraga sig varfér oriktiga erkdnnande
forekommer oftare i lindriga brottmal, t.ex. utevaromal. Det finns nog manga tdnkbara skal.
Formodligen erkanner en hel del tilltalade smabrott som inte begatts for att slippa dras med saken
eller for att slippa instélla sig i rdtten. Bendgenheten att erkdnna brott som ndgon annan har begatt dr
samtidigt inte sdrskilt skadligt fér en sjdlv vid just lindriga brott, dvs. man riskerar inte sarskilt
langtgaende negativa foljder for det. Den tilltalade kan ocksa ha missuppfattat aklagarens
garningsbeskrivning i ndgon visentlig del.”® Det dr dock generellt sett mycket svart att uppskatta
hur vanligt férekommande falska erkdnnanden &r. P& grund av brister och inkonsekvens i dessa
upptdcks sdkert en hel av del av polisen, men om polisen redan innan erkdnnandet dr 6vertygad om

den misstianktes skuld kan chanserna att upptécka ett falskt erkdnnande minska.*”

Det ndmndes nyss att ett erkdnnande eventuellt kan vara tillrdckligt for fdallande dom i mindre
brottmal, dvs. sadana brott som leder till boter, men detta torde forutsitta att erkdnnandet lamnats i

form av en utsaga. Mojligheten finns ju att erkdnnandet ar oriktigt och domstolen maste kunna

265 35 kap. 3 § andra stycket RB.
266 SOU 1926:32, s. 256.

267 SOU 1938:44, s. 380-381.
268 Bolding 1953, s. 313-314.
269 Ekelof IV, 1982, s. 75.

270 Forssman, 1997, s. 123.
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préova den mojligheten. Ett erkdnnande utan ndgon ndrmare forklaring ldmpar sig for

strafféreldggande, men alltsd inte fér domstolsférfarandet.””

I de mest bagatellartade utevaromdlen (dvs. inte alla utevaromal) rader emellertid en presumtion att
erkdnnandet &r riktigt, trots att presumtioner egentligen strider mot principen om att varje bevis ska
provas individuellt. Men denna presumtion &r att betrakta som nédlésning eftersom erkdnnanden
generellt sett inte kan provas lika bra i utevaromal. Det finns manga ganger bara en polisrapport och
en uppgift om ett erkdnnande. Om ingenting talar emot erkdnnandet anses det alltsa gilla och dven
innefatta uppsat.”’> Om den misstinkte inledningsvis fornekar brott men sedan erkédnner nir saken
gar till domstol (kanske for att slippa instélla sig till domstol) kan det uppsta en sadan omstandighet
som talar emot erkdnnandet. Aven i de allra lindrigaste malen kan det alltsd& uppstd tydliga

situationer dir erkdnnanden maste ifragasittas.””

271 Bring & Diesen, 2005, s. 250.

272 Diesen 2015, s. 153-154 och 170. Ekel6f menar att det rader en slags presumtionsverkan hos erkdnnanden vid
lindriga brottmal rent generellt (1982, s. 126-127).

273 Diesen 2015, s. 93-94 och 96; Diesen 1993, s. 458; jfr Heuman 1983a, s. 23 samt JO 1974 s. 114.
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8. Nagra sarskilda problemen vid utevarohand-

laggning

Efter att ha gatt igenom begreppet tillfredsstdllande utredning och bevisrattsliga aspekter som ar
relevanta for utevarohandlaggning kommer jag nu i detta kapitel kortfattat behandla nagra sarskilda
problem som kan uppkomma vid utevarohandldggning, men som inte riktigt passar in i enbart ett
utredningskapitel eller ett beviskapitel, utan snarare bada. Forst behandlas problem som har att gora
med att ratten maste forlita sig pa utsagor i forundersokningsprotokoll/polisprotokoll. Dérefter
behandlas nagra problematiska aspekter vid uppsatsbedomningen i lindriga brottmal generellt, men

som har stor betydelse dven vid utevaromal.

8.1 Utsagor i forundersokningsprotokoll och polisprotokoll

Vid utevaromal maste rdtten som sagt grunda sina bedémningar pa uppgifter som har lamnats under
forundersokningen eller motsvarande. Man kan emellertid argumentera for att den tilltalade redan
under forundersokningen hamnar i ett underldge, sarskilt i dessa mal. I och for sig rader ett
objektivitetskrav for aklagare och polis, men som yrkeskategori kan det av naturliga skal vara svart
for dessa att uppratthélla detta krav fullt ut. De vill gdrna visa effektivitet och inte tro eller visa att
de misstinker fel person.?’* Vid férhor som gors med den misstinkte under forundersokningen finns
risken att polisen &r inriktad pa att klara upp saken och fa bevis om den misstéanktes skuld. Dessa

férhallanden kan vidare paverka forhorsprotokollets utformning till den misstinktes nackdel.?”

Den som forhors far i och for sig papeka mojliga felaktigheter som finns i protokollet nér detta lases
upp eller ndr den misstdnkte ldser det sjdlv. Av olika skél kan den forhérde dock missa eventuella
felaktigheter eller undvika att patala nagot. Han kan ju missforsta det som har skrivits ned,
alternativt inte fasta tillrackligt stor uppmarksamhet vid allt som star i protokollet. Det kan ocksa
vara sa att den forhoérde inte vagar anmédrka ndgon felaktighet i protokollet. Det krdavs en viss
sjalvstandighet for att vaga sig pa det.”’® Vidare kan viktiga upplysningar fran den férhérde ha
utelamnats eller kanske det inte klart framgar av forhoret vilka fragor som stillts om delar av
forhoret skrivs ned som en sammanfattning. Overlag kan ségas att rittssdkerhetsgarantierna inte r

lika hoga vid forhor under férundersokningsstadiet jamfort med forhor infér domstol.?”

274 Klette 1977, s. 69; Bring & Diesen 2005, s. 69-70; jfr Niemi-Kiesildinen 2004, s. 528-529.
275 Klette 1977, s. 69-71.

276 Trankell 1963, s. 31.

277 NJA 2015 s. 702 p. 25-26. Se vidare Heuman 1983b, s. 219-223.
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Hur som helst: nar ratten hamnar i en utevaro-situation maste den vara medveten om att det inte ar
sakert att protokollet alltid 6verensstimmer med den tilltalades uppfattning i olika fragor. Det finns
ett beslutsunderlag, men det dr inte sdkert detta ger upphov till det bdsta resultatet. Nackdelarna
med utsaga i protokollform ér flera, vilket gor att ratten maste ldsa detta mycket kritiskt bdde vid
bedémningen om nédrvaro behovs eller inte samt senare vid avgorande av malet. Diesen menar att i
de mal som avgors i utevaro ar bristerna i forhoren ofta sa stora att de egentligen bor avhjdlpas
genom kompletterande fragor genom att den tilltalade dr narvarande vid férhandlingen. Och for att
rdtten verkligen ska kunna bedoma fragor kring tillforlitlighet m.m. krdvs ndstan att ratten har tva

1.2’ Det bor kanske erinras om att det

versioner av en utsaga att vélja mellan precis som i vanliga fal
inte far rada alltfor stora robusthetsbrister eller dylikt for att utevarohandlaggning 6verhuvudtaget
ska kunna tillatas. Men att det exempelvis inte kravs fullgod utredning beror alltsa pa resursskal och
effektivitetsskdl och att man knappast kan krava att rattssakerheten ska vara lika hog i alla brottmal.
Detta géller alltsa trots det tidigare uttalandet om att manniskor d@ven kan bli férargade om de blir

felaktigt doma for mycket lindriga brott (vilket ratten bér vara medveten om).

Enligt Heuman finns det en risk att ratten alltfor ldtt godtar en slags “presumtion” om att
forundersokningsuppgifter eller dylikt ar riktiga och att den bryts forst om det finns konkreta
omstandigheter som talar for missfoérstand vid polisforhor eller otillborliga forhorsmetoder. Rétten
kan tdnkas uppfatta en férundersokningsutsaga som tillforlitlig av olika skél, bl.a. darfoér att den
ligger ndra det pastddda brottet i tiden, men sadant resonemang forutsdtter att utsagan verkligen
motsvarar forhdrspersonens genuina standpunkt. Med tanke pa de tolkningsproblem m.m. som trots
allt kan finnas i forhorssituationer och vid nedskrivande torde utsagorna manga ganger enbart kunna
tillmétas ett visst bevisvirde enligt Heuman.?”® Om vi utgdr fran att ridtten dtminstone dr medveten
om en del av de problem som tagits upp i detta avsnitt kan man undra om det dnda inte (i praktiken)
rader ett sankt beviskrav i lindriga brottmdl sasom utevaromadl. De flesta sddana mal leder ju som
bekant till fillande dom och det finns ingen utsaga frén den tilltalade i domstolssalen. A andra sidan
kan det sdkerligen finnas flera fall da protokollutsagor haller tillrdcklig kvalitet. Och Lindell menar
att det inte finns anledning att ge polisprotokoll begrdnsat bevisvirde pd férhand trots vissa kdnda

problem med protokoll.*®

278 Diesen, 1993, s. 452-453.

279 Heuman 1983b, s. 221.

280 Lindell 1987, 127-128. En protokollutsagas bevisvarde bor f. 6. variera beroende pa om det ror sig om forsok till
direkt redogorelse av det sagda ordet eller enbart en sammanfattning, se prop. 1994/95 s. 23 och Schelin 2007, s.
221. Formodligen &r sammanfattningar vanliga i bagatellartade utevaromal, vilket kan vara problematiskt.
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Det finns ett antal hovréttsfall dar hovratten har bedomt om det gatt att doma en tilltalad person
utifran en primérrapport eller platsrapport upprittad av polis (t.ex. i samband med trafikbrott).*'
Hovritten har bl.a. uttalat att en rapport torde kunna utgora tillrdcklig bevisning for en fallande dom
om innehallet i rapporten ar klart och utforligt och det vidare kan antas att ett horande av
polismannen inte kommer att leda till vasentligt bidrag till utredningen i malet. Om det t.ex. inte
framgdr av en rapport var polismannen stod placerad vid bevittnandet av ett pastatt trafikbrott, har

detta lett till sdnkt bevisvdrde hos rapporten.*®

Att en polisman inte alltid behdver kallas i
bagatellmal rérande innehdllet i sin rapport beror pa att dennes minne fér “rutinhdndelsen” kan ha
forlorat sin individualitet med tiden.®* Men oavsett om ett polisvittne kallas till ritten eller inte for
att vittna kommer en polisrapport eller dylikt spela stor betydelse i utevaromal och da géller det for
rdtten att vara noggrann med om rapporten verkligen ar utforlig i alla delar. I mycket enkla mal
finns sédllan ndgon forsvarare som kan patala brister och den tilltalade har kanske inte sagt sa

mycket sjdlv under polisutredningen.

8.2. Vissa problem avseende faststallande av uppsat

Lindell har uttryckt flertalet problem som kan uppkomma vid uppsatsbedomningen i lindriga
brottmal som har direkt relevans for utevaromal. I viss man ror det sig om problem som kan godtas
eftersom man inte kan krava lika omfattande utredning i lindriga brottmal, men likvéal handlar det

om forenklade tankesdtt m.m. som hindrar sanningssokandet pa ett betydande satt.

Vid framférallt bevisvédrdering aktualiseras till viss del fragor kring huruvida det finns
regelbundenheter som man kan jamfora omstandigheterna i ett mal med. Vid en del tekniska fragor
som aktualiseras i brottmal finns generella regler i bakgrunden som styr observerade samband, t.ex.
mellan bromsspar och en bils hastighet. Om rétten sdledes ska bestimma en bils hastighet utifran
bromsspar &r det inte sarskilt viktigt att beakta vad den enskilde personen har for attityder, bakgrund
och karaktarsegenskaper etc. Vid manga andra fragor ar det daremot viktigt att ta reda pa varfor en
person handlat pa ett visst satt. Att bedoma huruvida ett visst skél fran den tilltalades sida stammer

overens med verkliga forhallanden kan i sin tur vara mycket svart.”*

Det yttre handelseforloppet kan fa oproportionerligt stor betydelse vid bedomningen av uppsat om

forklaringen som den tilltalade lamnar dr ovanlig eller inte sdrskilt trovardig vid en forst anblick,

281 Se RH 1990:56, RH 1991:75, RH 1997:12, RH 2000:3 och 2003:17.
282 RH 1990:56 och RH 1991:75 (ingen féllande dom i ndgot av fallen).
283 35 kap. 14 § 3 p RB; Prop. 1986/87:89 s. 173.

284 Lindell 1987, s. 230-231 och 234.
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sarskilt om utredningen samtidigt ar knapp, vilket den i regel ar i bagatellmal. Man kan ta ett
snatterimadl som exempel. Dar finns inte utrymme att ingaende undersoka levnadssituation,
bakgrund och karaktdr etc. rorande en viss person. Men om det hade funnits mojligheter att
undersoka dessa aspekter hade trovardigheten kring en forklaring fran den tilltalades sida kring
bristande uppsdt kunna 6ka.”® Dessa uttalanden visar att det kan vara svdrt att uppritta
sanningsprincipen fullt ut i lindriga brottmal. Lindell sjalv menar att processekonomiska skél maste

tillatas viga over langtgdende strivan efter sanning i sddana brottmal.**®

I brottmal finns det ocksa en risk att domstolen utldser en brottslig avsikt fran den tilltalades sida
eftersom ett visst observerat agerandet ogillas eller strider mot en norm. Aven om det i sig inte
innebdr snatteri att enbart stoppa in saker i jackfickan &r detta nagot man vanligtvis inte bor gora
och om den tilltalade inte kommer med nagot skdl som vid en forsta anblick framstar som rimlig
finns risken att normbrytande &r tillrickligt for konstaterande av brottslig avsikt.?®” Ett annat
problem som Lindell tar upp ér att vid sarskilt lindriga brottmal finns &@ven en risk att domstolen
sdnker beviskravet rérande brottets subjektiva sida om handlandet uppfyllt de objektiva rekvisiten i
en straffbestimmelse.?®® Detta dr knappast tillatet i brottmal, inte ens vid de allra mest bagatellartade

29 Men &dven ett sddant

utevaromdlen — utom mojligen nar den tilltalade har erkédnt garningen.
forfarande &r nagot problematiskt eftersom ratten da ruckar pa sanningssokandet pa ett betydande

sdtt och gor det valdigt latt for sig.

Avslutningsvis kan det forresten vara vart att papeka att sdnkningar av beviskravet ar en
problematik som aterkommer i litteraturen dven vid andra fragor dn just uppsatsbedomningen.
Enligt Heuman finns det en risk att domstolen avgor ett lindrigare brottmal utifran ett ldgre
beviskrav eller ett material som inte ar helt tillforlitligt, eftersom domstolen samtidigt kan stéllas
infor krav pa besparingar och effektivitet. Detta géller sarskilt om kraven pa allmén laglydnad

samtidigt ar framtrddande i brottmalet, t.ex. vid trafikbrottslighet.**

285 Lindell 1987, s. 235.

286 Lindell 1987, s. 239-240.
287 Lindell 1987, s. 235-237.
288 Lindell 1987, s. 238-239.
289 Se avsnitt 7.7 ovan.

290 Heuman 1983a, s. 82-83.
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9. Gar det att utvidga mojligheterna till utevaro-

handlaggning?

I SOU 2013:17 féreslog Straffprocessutredningen att rekvisitet “tillfredsstdllande utredning” skulle
ersattas med ett mer liberalt rekvisit for att utevarohandlaggning ska tillatas: handlaggningsformen
far ske sdvida inte sdrskilda skdl talar emot att ett mal avgors i den tilltalades utevaro. Utredningen
papekade bl.a. att otydligheten i begreppet “tillfredsstdllande utredning” sannolikt leder till att
manga forhandlingar stills in i onddan.”' Sérskilda skdl som talar emot avgérande vid den
tilltalades utevaro skulle enligt utredningen kunna vara att ett vittne eller en malsdgande beh6ver
identifiera den tilltalade, att dklagaren begdr att den tilltalade ska horas (t.ex. pa grund av uppgifter
som framkommer under férhandlingen), att malet ror en person som ar yngre &n 18 ar, att malet ror
huruvida utvisning ska ske eller inte, eller att utredningen i paféljdsdelen inte &r fullstindig. Aven
vid fall dér den tilltalade ar mellan 18 och 21 ar kan det finnas sarskilda skédl mot att handldgga
malet i den tilltalades utevaro. Det kan dven vara sd att en tilltalad kan ha ett krav pa att fa vara
personligen nérvarande for att fa insyn i malet och fora fram sin sak infor rdtten. Det kan ocksa

finnas ett allménintresse av att den tilltalade &r personligen nirvarande.**

Utredningen menar att huvudférhandling i princip ska hallas om d&klagaren anser att malet kan
avgoras i den tilltalades utevaro. Att dklagarens bedomning blir viktigare forutsétter dock att
aklagaren vid forundersokningen dokumenterar utredningen noggrant och ser till att den haller
sadan god kvalitet att det kan finnas grund till en fidllande dom. Om rétten gor en annan bedémning
rorande utredningens kvalitet ska atalet ogillas, men rétten ska inte gora nagon prelimindr

bedémning av om utredningen ér tillrécklig for en fillande dom.*?

Utredningen namner att det i flertalet fall inte behéver vara nagot stérre problem att den tilltalade
inte fullt ut kan beméta eventuella uppgifter som lamnas under huvudférhandlingen, t.ex. fran
forhorspersoner, sd ldnge som den tilltalade kallats till forhandlingen. Utredningen betonar 6verlag
ett Okat partsansvar i brottmalsprocessen.”* Angdende domstolens roll menar utredningen att rittens
framsta uppgift bor vara att se till att otydligheter klarldggs genom materiell processledning. Om

den tilltalade inte dr ndrvarande och det samtidigt ar sa att bevisningen pekar i olika riktningar sa

291 SOU 2013:17 s. 526 och 528.

292 SOU 2013:17 s. 526 och 531-532.
293 SOU 2013:17 s. 528-529.

294 SOU 2013:17 s. 529.
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ska inte detta behdva leda till att domstolen kompletterar utredningen eller stdller in

huvudférhandlingen, utan i stéllet bor atalet helt enkelt ogillas.**

Utredningens nyss ndmnda forslag har inte lett till lagstiftning. I samband med en proposition kring
andra forslag som Straffprocessutredningen utarbetade tog regeringen inte nagon slutlig stédllning
till nyss namnda férslag eftersom det fanns ett behov av kompletterande underlag.**® Hur som helst
sa ar det ar tveksamt om forslaget borde godtas eftersom det finns flera potentiella brister med det.
Uttrycket ”savida inte sarskild skal talar emot” &r inte ett séarskilt klargérande begrepp och innebér
rent begreppsmadssigt ndstan en presumtion for att utevarohandldggning bor dga rum om den
tilltalade uteblir. I sadant fall skulle forslaget innebéra ett &nnu storre avsteg fran sanningsprincipen
som de ursprungliga forarbetena till nya rittegangsbalken ansag vara viktig. Det ar en sak att
sanningsprincipen inte kan upprdtta fullt ut i brottmal, men det &r troligen mer besvarligt om det for
vissa brottmal gors avsevérda avsteg fran den. Forslaget behandlar vidare knappast de problem som
kan uppkomma om muntlighetsprincipen inte uppréttas fullt ut i brottmal, t.ex. att den tilltalades

utsaga i forhorsskrift sdllan helt motsvarar det innehdll som kan ges muntligen.

Det dr dock inte sdkert att en markant 6kad anvdndning av utevarohandldggning sker om
utredningens forslag godtas. Utredningen namner trots allt flera exempel pa fall dar sarskilda skal
kan tala emot utevarohandldggning. Eftersom exemplen som tas upp i SOU:n dr ganska manga (och
fler lar finnas) kan man fraga sig om detta inte snarare avskrdacker flera domare fran att anvédnda
utevarohandlaggning alltfor ofta. Exemplen visar i vart fall att det dr tveksamt om det gar att
utvidga mojligheterna till utevarohandldaggning. Det framgar dven om man kritiskt granskar
utredningens nérbesldktade forslag kring ett sarskilt forfarande i vissa erkdnda mal (varav
huvudférhandling inte skulle behovas alls i sadana fall). Framforallt kan ndmnas att utredningen
sjalv ndmner minst tio stycken tdnkbara sérskilda skdl mot anvdndande av ett sadant forfarande,
t.ex. att den tilltalades erkdnnande inte &r klart och entydigt eller att en omstéandighet anférs som gor
att tingsrétten behover prova en ansvarsfrihetsgrund.*” Kontentan r att det kan uppstd manga olika
tankbara problem om den tilltalade inte ar ndrvarande infor ritten sa att eventuella oklarheter kan
utredas. Precis som ndamns tidigare i uppsatsen ar det ocksa viktigt att straffprocessforfarandet inte

enbart ar rattssakerhet utan aven framstar som rattssdkert. Det &r en aspekt som ofta gloms bort.

295 S0OU 2013:17 s. 530. Ang. sista meningen, jfr Installda férhandlingar 2005, s. 30-31.
296 Prop. 2013/14:170 s. 42.
297 SOU 2013:17 s. 409-410.
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Huruvida man bor utvidga anvandandet av utevarohandlaggning ar naturligtvis inte bara en fraga
om forfarandets forméaga att efterfolja rattssékerheten eller sanningsprincipen, utan dven dess
formaga till effektivitet av olika slag. Infér de &ndrade utevaro-reglerna ar 1982 kom t.ex.
Rattegangsutredningen med f6ljande uttalande: ”I vilken man man bor avsta fran tilltalades
personliga nédrvaro vid huvudférhandlingar blir ... som sa mycket annat inom processrétten - en

»28  Hir avses kanske framst

fraga om avvédgning mellan effektivitet och rattssakerhet.
processekonomisk effektivitet, men dven allmédnpreventiva effekter maste i praktiken beaktas.
Upprétthalls t.ex. moralbildningen i samhadllet, dvs. rittens handlingsdirigerande roll, om
allménheten vet att sannolika brottslingar ofta inte ens behover nédrvara infér domstol? Denna fraga
beror pa vad som ér effektivast nar det galler att upprétta preventiva effekter: antingen en snabbare
reaktion pa brottet eller en huvudférhandling med dess mer allvarliga klimat.** Savitt jag vet finns

det ingen forskning som har besvarat vilket som &r viktigast.

298 Prop. 1981/82:105 s. 33.
299 Bet. 1981/82:JuU45 s. 8.
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10. Analys och slutsatser

Syftet med denna uppsats har varit att redogora for gédllande ratt kring utevarohandlaggning i svensk
domstol samt ndrmare belysa den problematik som kan uppkomma vid handldggningen. En
betydande del av uppsatsen har hdrvid &ven wvarit att belysa utevarohandldggning utifran
straffprocessen generellt, sarskilt utifran de funktioner som straffprocessen kan tdnkas ha. Detta har
forhoppningsvis visat att utevarohandlaggning inte existerar i nagot rattsligt vakuum. Jag ska nu
nedan forsoka ge ett sammanhangande svar kring fragestallningarna i arbetet. Jag borjar med fragan
huruvida rdtten kan utreda saken tillfredsstdllande om den tilltalande inte &r ndrvarande vid

huvudférhandlingen eftersom denna fraga har behandlats mest ingdende.

10.1 Kan saken utredas tillfredsstiallande om den tilltalade inte

ar narvarande?

Vid denna fraga aktualiseras bade aspekter och problem direkt hérrérande till rekvisitet
tillfredsstdllande utredning och sadana som har med bevisaspekter att gora. Om det inte finns en
tillrdckligt omfattande utredning kan inte ratten gora en d&ndamalsenlig bevisprévning. Men dven
om utredningen kan sédgas leva upp till utredningskravet i samband med utevaro-regeln kan det é&nda

av rattssakerhetsskal vara besvérligt att avgora malet i den tilltalades utevaro.

Till att bérja med &r det inte enkelt att ndrmare ange vad tillfredsstdllande utredning innebér vid
tillampning av utevaro-regeln. Det dr ett svartillimpat begrepp och pa senare tid har narmare
riktlinjer kring regelns tillimpning efterfragats fran bl.a. domarhall, men det har inte skett nagon ny
lagstiftning eller nya tydliga férarbetsuttalanden pa den punkten. Troligen leder osdkerheten till att
rattstillampningen kan variera fran domstol till domstol och det ar inte sarskilt forutsebart eller

rattssdkert for den tilltalades del.

I vissa fall ar det dock enklare dn i andra fall att konstatera att rekvisitet faktiskt ar uppfyllt och
senare eventuellt filla den tilltalade for brott utan storre osdkerhetsmoment. Sa &r t.ex. fallet om
rena rattsfragor bedéms eller om det inte finns ett krav pa uppsat rorande brottet. En annan situation
som dr mer lattbedomd &r om det utover uppgifter fran den tilltalades del finns teknisk bevisning
eller dylikt som indikerar att den tilltalade begatt ett brott. I férarbetena har ndmnts blodanalys vid
pastddda rattfylleribrott. Aven sidant som kameradvervakning, bromsspdr, laserhastighetsmétare

och rattsintyg av skador (tex. vid misshandel), torde wunderlitta mojligheterna till
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utevarohandldggning. Darmed inte sagt att det dr ror sig om tillrdckliga forutsdttningar. I en del fall

kan det dessutom rada osdkerhet framst rérande paféljdsdelen och inte skuldfragan.

Bland de svaraste malen att utreda tillfredsstdllande &r sddana dér den tilltalade férnekar brott och
dér uppsatsfragor samtidigt ar sdrskilt framtrddande, sdsom vid snatteribrott. Da kanske det inte
racker med att det finns kameradvervakning och nagra uttalanden fran den tilltalade i skrift for att
utredningsstandarden ska vara uppfylld. For att tillfredsstidllande utredning ska rada i nyss nimnda
exempel krdvs antagligen att det bl.a. finns detaljerade férhorsuppgifter om hur den tilltalade téankte
vid hédndelsen och viss bakgrundsinformation for att bedéma den tilltalades trovérdighet. Sddana
forutsattningar ar dock troligen inte uppfyllda alltfor ofta. Vid polisforhor torde det vidare vara svart
for polisen att 6verblicka exakt vilka fragor som rétten ar intresserad av senare i domstolssalen och
som framgdtt i denna uppsats motsvarar den skriftliga utsagan hos den tilltalade dnda inte alltid
dennes genuina uppfattningar. Sadana sprak- och tolkningsproblem riskerar dock att forbises och

inte tas pa allvar.

I viss man ar det oklart hur pass restriktiva mojligheterna egentligen ar att doma en tilltalad i dennes
utevaro trots att ett fornekande finns. Forarbetena fran borjan av 1980-talet intar en restriktiv syn i
fragan, men dessa forarbeten borjar bli till dren. Mojligheterna till utevarohandlédggning har
utvidgats en aning sedan dess (sexmanadersgrans-fangelse vid tingsratten) och uttrycker antagligen
en nagot liberalare syn pa utevarohandlaggning rent generellt. Naturligtvis torde det forresten vara
mycket svdrare att utreda ett mal tillfredsstdllande i utevaro om paféljden kan bli just fdangelse.
Utevaro-regeln var ursprungligen framst till for erkdnda botesmal-fall och for inte sa lange sedan
var det enbart mojligt att doma den tilltalade i dennes utevaro om paféljden kunde bli boter (om
man bortser fran avvikande-fallen). Det &r antagligen mycket ovanligt att tilltalade doms till
fangelse i utevaro, sarskilt mot bakgrund av de hoga réttssdakerhetskrav som géller i straffprocessen
generellt om man studerar straffprocessens funktioner. Att processen dessutom maste framstd som

saker framgar med sarskild tydlighet av NJA 2009 s. 836 som har behandlats ingdende i uppsatsen.

En problematik som kan uppkomma é&r att utevaro-regeln tilldmpas utan att tillfredsstdllande
utredning egentligen ar uppfyllt, sarskilt om malstromningen ar hog vid den specifika domstolen
eller om den tilltalade provar rittens talamod genom att obstruera pa ett tydligt siatt. Om rétten
senare féller den tilltalade (vilket dr det absolut vanligaste scenariot i utevaromal) kanske den
resonerat pa sa satt att sannolikheten d@nda ar hog att den tilltalade faktiskt begatt det pastadda

brottet vid de flesta brottmal och vid just utevaromal blir pafoljden oftast &nda enbart boter. Men sa
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ska man inte resonera. Karnpunkten dr att det hoga beviskravet maste vara uppfyllt for att en
fallande dom ska kunna utdémas och provning av alternativa hypoteser kan bara tillimpas pa ett

lampligt sétt om det finns en allsidig utredning som beaktar relevanta omstdandigheter.

Vid fragan om den tilltalade behdver vara nédrvarande i réttssalen eller inte maste beaktas sddana
aspekter sasom att den tilltalade kan ha ett intresse av att ndrvara vid rattegangen, samt att
allmédnhetens fortroende for rattsvasendet maste uppratthdllas. Det ser inte bra ut om
utevarohandldaggning anvéands alltfor enkelt vid t.ex. anklagelser om lite allvarligare brott utan att
den tilltalade hors. Dartill kommer den kriminalpolitiska aspekten att tilltalade som félls for brott
eventuellt inte inser allvaret i sina handlingar om de inte ndrvarar infér en domstol. Detta galler
kanske sarskilt unga tilltalade personer eller forstagangsforbrytare. Det finns alltsa manga olika skal

till varfor det &r viktigt att den tilltalade ar narvarande i rattegangssalen.

Nar det géller problem som harrér direkt till bevisprovningen och bevisvérderingen i utevaromal sa
har flera sddana namnts i uppsatsen, sdsom t.ex. att det riskerar att uppsta alltfér forenklade
uppsatsbedomningar eller svarigheter att bedoma om exempelvis erkdnnanden fran tilltalade
verkligen utgor erkdnnanden. Falska erkdnnanden kan eventuellt férekomma bara foér att den
tilltalade vill slippa domstolsprocessen. En annan problematik som kan uppkomma ér att rétten inte
kan stdlla upp lika manga tdnkbara alternativa hypoteser i utevaromal som i andra brottmal. Har
galler det bl.a. for ratten att undersoka om aklagarens bevisning verkligen dr 6vertygande rérande
alla delar av gdrningsbeskrivningen. Det kanske storsta problemet vid bevisvédrderingen &r
emellertid att det kan uppstd en sdnkning av det generella beviskravet nar utredningen ar mindre
omfattande och niar domstolarna samtidigt har krav pa att hantera drenden snabbt och effektivt. En
sankning av beviskravet leder till att fler oskyldiga personer doms for brott &ven om det ar néstintill
omojligt att veta om det ror sig om en liten 6kning eller stor 6kning i sadant fall. Nagon storre
negativ verkan pa folkmoralen kanske det dock inte blir eftersom malen som avgors &r bagatellbrott

eller lindriga brott.

10.2 Utevarohandlaggning och straffprocessens funktioner

Jag har tidigare i uppsatsen kommenterat hur utevarohandlaggning forhaller sig till straffprocessens
funktioner och avvdgningar mellan réttssdkerhet och effektivitetsaspekter. Men det kan vara vart att
kommentera forhallandet ytterligare nu nér rattskéallorna kring utevarohandlaggning behandlats mer

ingdende.
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Vid utevarohandldggning &r utredningsstandarden sdnkt av processekonomiska skdl eftersom rétten
maste kunna avgora vissa mal pa detta sétt for att inte rdtten ska oversvimmas av mal. Detta leder
till att rattssdkerheten for den tilltalade minskar nagot, samtidigt som mojligheterna att uppna ett
materiellt riktigt avgérande minskar. Detta hade knappast tillatits om vi hade haft en réttsordning
med langtgaende inkvisitoriska drag. Men precis som namnts tidigare i uppsatsen &r det tveksamt
om sokande efter sanningen &r straffprocessens huvudfunktion eftersom bevisméssiga och rattsliga
forutsattningarna begransar mojligheterna till sanningssokande och likasa finns det andra samtidiga
krav pa att straffprocessen ska vara nagorlunda snabb och effektiv etc. Pa ett generellt plan kan man
sdga att en langsam process kanske rentav forsdmrar rattssakerheten. Nér olika aspekter kring
processuella forfaranden och bevisrétt tas upp namns dock ofta att det ar mycket viktigt att ratten
nar materiellt riktiga avgérande. Man kan harvid konstatera att sanningsprincipen ska efterstravas sa
langt det gar och att det maste finnas ganska hog sdkerhet att avgorandet blir riktigt i slutdndan.
Man kan inte krdava av aklagaren och rétten att genomféra alltfor langtgdende utredningsatgérder

vid lindriga brottmal och framforallt utevaromal, men vissa anstrangningar maste i vart fall goras.

Det finns forresten vissa situationer ddr sanningssokande kanske inte &r lika viktigt nér réatten avgor
mal i den tilltalades utevaro, t.o.m. vid mer allvarlig brottslighet (t.ex. om fangelsestraff kan bli
aktuellt). Man skulle t.ex. kunna betona effektivitetsstrivanden om det framst uppstar rattsfragor i
ett brottmal snarare dn bedomning av sakfoérhallanden utan att man behover tala for mycket om
vikten av sanningsprincipen. I sadana fall kanske den tilltalades narvaro inte behdvs sa mycket av
utredningsskdl. En annan sak dr att ett sadant forfarande kanske inte uppfattas som tillrackligt
rattssdkert om brottet dr av det lite allvarligare slaget. I de flesta brottmal dyker det dessutom upp
tillfallen da det ar viktigt att den tilltalade bor bemota vissa aspekter. Huvudregeln om personlig

ndrvaroskyldighet vid domstolskallelsen ér trots allt ganska stark.

Som namnts tidigare i uppsatsen ér rattssakerhet kanske den viktigaste funktionen i straffprocessen,
i vart fall om man sarskilt riktar in sig pd domstolens roll. Detta maste man ha i atanke vid
tolkningen av utevaro-regeln. Att provningen inte kan vara lika noggrann i lindriga brottmal som
vid allvarliga brottmal &r nog rimligt, men det far nog inte rora sig om alltfér stora skillnader
eftersom da uppstar en uppdelad straffprocess dar likabehandlingen kan variera enormt. Det &dr en
sak att vissa mycket enkla brottmal kan bedémas och avgoras av dklagaren. Men nar ett mal hamnar
i domstol ska det vara en ordentlig prévning, annars hade dklagaren lika gidrna kunnat avgora det

malet ocksa. Med andra ord dr det tveksamt om man kan lata effektivitetsstrivanden i domstolarna
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fa alltfor stort spelrum, det géller bade en analys av utevaro-regeln sa som den ser ut just nu och sa

som den skulle kunna se ut i framtiden eller med en annan sorts utevaro-regel.

Handlingsdirigerings och brottsbekampning &r naturligtvis funktioner som ocksa kan ha betydelse i
samband med en tolkning av utevaro-regeln. Aklagaren har visst handlingsutrymme nér det giller
fragan om atal bor dga rum eller inte i samband med lindrigare brott. Bagatellbrott behéver inte
alltid atalas eftersom garningsmannen forvantas iaktta rdttelse utan att atal eller rattegang sker. Om
aklagaren fattar beslut om atal sa innebéar det kanske att det finns ett samhadlleligt intresse av att den
materiella lagstiftningen upprétthdlls. Denna funktion skulle i sd fall vara viktig i de flesta
huvudférhandlingssituationer dér den tilltalade uteblivit trots att brotten som utreds dér kan vara
forhallandevis lindriga. Likasa kan man ténka sig att delar av allmanheten har ett visst intresse av
att exempelvis trafikbrottslighet uppratthalls av sdkerhetsskédl. Allmanhetens fértroende for
rdttsvasendet kan férsdmras om brott inte beivras och lagférs. Men som ndamnts tidigare i uppsatsen
maste man vara forsiktiga med sadana har resonemang eftersom krav pa repression kan leda till att
oskyldiga personer i enskilda fall riskerar att domas for brott. Om rdtten atminstone stravar efter en
relativt noggrann provning av ansvarsfragan i utevaromal kan dock handlingsdirigering potentiellt
hindra en alltfér generds tolkning av utevaro-regeln: tilltalade bor kanske inte démas for brott i
deras utevaro alltfor ofta, sarskilt vid brott med en malsédgande, eftersom rétten da riskerar att sénda

ut signalen att vissa sorters brott inte bor tas pa sarskilt stort allvar.
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