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Abstract

This study is about EU sanctions against Iran and its nuclear power program, from 2006-
2016. The study is based on a content analysis of five UN Security Council resolutions and
four desicisions of the European Council.

The focus is put on the caracter of the different led sanctions — in relation to positive and
negative sanctions. The aim of the study is to examine how different sanction types can
affect EU’s and Iran’s behaviours and with that the power relation between the two actors.
My theoretical starting point is David Baldwin’s theory about positive and negative
sanctions.

The result of the study shows that EU-led sanctions against Iran and its nuclear power
program had a positive and negaive character but in different periods. The result also
demonstrates that the sanction character has an impact on how the relationship between both
actors is perceived and on their different behaviours.

Nyckelord: EUs sanktionspolicy, positiva sanktioner, negativa sanktioner, Irans
kérnteknikprogram, relation
Antal ord: 9779
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1 Inledning

EU har under de senaste tva artiondena kommit att bli en viktig aktdr pd den globala
scenen. En faktor till detta dr unionens sanktionspolitik. Den institutionella kapaciteten kring
restriktiva dtgdrder — sanktioner — inom EU har genom aren gétt frdn 16st samarbete 1 utrikes-
och sdkerhetspolitiska fragor till en vélutvecklad komplex mekanism som reglerar hur de 28
medlemsldnderna kan nd bindande beslut inom ramen for EUs juridiska ramverk. I takt med
en allt mer samordnad sanktionspolitik har antalet EU-ledda sanktioner okat samtidigt som
strategier for att implementera restriktiva atgarder med fokus pa vissa omraden har utvecklats
(EU Institute for Security Studies, 2013: 9).

Iran dr det forsta landet vilket EU har utvecklat en ny strategi gentemot vad géller
kdrnteknik, med start ar 2007. Iran ar dessutom en dominerande stat i1 MellanOstern,
som regionens storsta land &dr det strategiskt placerat geografiskt di det gréansar till 7 lander
och har en lang kustlinje. Landet &r ocksé rikt pd naturresurser — som till exempel olja. Iran
utgor pa sd sitt en viktig del i stabiliseringen av och sdkerheten dels 1 omradet och dels i
virlden pa grund av dess kédrnteknikprogram. Utdver det har Iran genom historien pa olika
sétt varit sedd som ett hot for véstvarlden (Rafizadeh, 2016).

Att definiera makt 1 termer av relationer dr en vésentlig och intressant del av det
statsvetenskapliga studiet, inte minst vad géller relationen mellan avséndare och mottagare av
sanktioner. Hur kan maktforhallandet mellan aktorerna se ut? Hur kan olika sanktionstyper
paverka de inblandade aktorernas relation och respektive beteenden?

Dessa funderingar, tillsammans med ndmnda tankar om Iran, vickte min nyfikenhet
och lade grunden till denna uppsats, dir jag ska undersoka EU-ledda sanktioner gentemot Iran
och dess kirnteknikprogram — fran 2006 till 2016 — och hur de forhéller sig till David
Baldwins positiva och negativa sanktioner.

For att studera detta anvinder jag mig av en innehdllsanalys som forskningsstrategi.
Genom att studera FN-resolutioner och Rédets beslut vill jag soka redogora f6r hur en del av
den komplexa maktrelationen mellan de béda aktorerna tycks se ut samt hur olika
sanktionstyper tycks paverka dess beteenden.

Uppsatsen inleds med en presentation av uppsatsens syfte och fragestillning for att
sedan redogora for EUs sanktionspolicy, Irans kdrnvapenteknikprogram och de sanktioner
som FN och EU har utfort i och med detta. Efter det presenteras uppsatsens teoridel dér jag
definierar viktiga begrepp som makt, sanktion samt positiva och negativa sanktioner med
hjdlp av Robert Dahl, Karin Stréberg och David Balwin. Direfter introduceras mina
metodologiska overviaganden. Slutligen presenteras innehallet i FN-resolutionerna och EU-
besluten i en resultat- och analysdel. Uppsatsen avrundas med en avslutande diskussion.



1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med min uppsats dr att undersdka EUs sanktionspolitik gentemot Iran och dess
kérnteknikprogram fran &r 2006 till 2016. Jag &r intresserad av att reda ut hur sanktionerna
gentemot landet ser ut 1 forhdllande till David Baldwins definition av och distinktion mellan
positiva och negativa sanktioner for att nirmare forstd vilken typ av makt som utdvas, inom
ramen for detta, vad géller de sanktioner som EU lett med fokus pd Irans kdrnteknikprogram.
Baldwin menar att det dr viktigt att separera positiva och negativa sanktioner for att forsta
nyanser 1 den komplexa relation och det maktspel som dger rum mellan A och B. Hur
paverkar sanktionernas karaktér relationen mellan EU och Iran samt dess olika beteenden?
Genom att studera detta syftar jag till att bidra till forskning kring medvetenhet om skillnader
1 beteenden 1 sanktionspolitik och hur det kan péverka relationen mellan aktorer. Kunskap om
maktstéllning och skillnader i1 beteende gor det lattare att forutsédga, forklara och beskriva
aktorers ageranden. Utifran detta har en fragestéllning formulerats:

* Hur ser Europeiska wunionens sanktionspolitik gentemot Iran och dess
kérnteknikprogram ut i forhdllande till positiva och negativa sanktioner?
- vad gdller relationen mellan EU och Iran och de tva aktorernas olika beteenden?

1.2 Bakgrund

1.2.1 EUs sanktionspolicy

Aven om EU beskrivs som en ny aktdr pi sanktionsscenen har unionen (divarande
Europeiska Gemenskapen, EG) infort gemensamma sanktioner sedan 1980-talet. Men det var
forst ar 1992, dd Den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (GUSP) bildades i1 och
med Maastrichtfordraget, som EUs forméga att utfora sanktioner faststilldes. Fran att varje
medlemsland sjdlvt ansvarade for genomforandet av sanktioner fick nu EU som union
ansvaret. Slutligen, Over tio ar senare, annonserades Riktlinjer for genomforande och
utvirdering av restriktiva dtgdrder 2003 vilket fastslog grundldggande principer for
anviandningen av sanktioner, genomforandet av sanktioner samt hur effekterna av sanktioner
ska métas och kontrolleras. Dessa riktlinjer sdgs ater 6ver och uppdaterades 2005, 2009 och
2012.

Restriktiva atgirder — sanktioner — 4r idag ett av EUs verktyg for att frimja mélen for
GUSP. Alla sanktioner som EU antar dverensstimmer med &taganden enligt folkritten och
géller inom EUs jurisdiktion, dess territorium samt till EU-medborgare pa foretag och
organisationer som dr inbyggda 1 enlighet med en medlemsstats lagstiftning. Syftet &r att den
aktor som sanktionerna riktas mot pa nagot sitt ska fordndra sin politik eller sitt beteende.
EUs huvudmal med sanktioner &r:

* att vdrna om unionens egna virderingar, grundliggande intressen och sikerhet

* bevara fred

* befidsta och stodja demokrati, rittsstatsprincipen, ménskliga rittigheter och
principer 1 folkritten

* forebygga konflikter



* stidrka den internationella séikerheten (Europeiska unionens rad, 2017).

Sanktioner kan riktas mot olika typer av aktorer: regeringar i linder utanfor EU pa
grund av deras politik, enheter som foretag som tillhandahdller medel f6r den politik som
sanktionerna &r riktade mot, grupper eller organisationer samt enskilda personer som stdoder
den politik som sanktionerna adresserar (Europeiska unionens rad, 2012: 8). Restriktiva
atgirder utréttas dessutom med fokus pa sirskilda omraden, exempelvis terrorism, spridning
av karnmaterial, krinkningar av de minskliga rittigheterna, annektering av utlandskt
territorium och avsiktlig destabilisering av en suverén stat. EUs strategi vad géller sanktioner
ar pa si sitt dmnad att vara riktad och differentierad (Europeiska unionens rad, 2017).

Sanktioner kan utforas i1 antingen vid eller sndv bemirkelse. Sanktioner 1 vid
bemirkelse — diplomatiska sanktioner — innebér till exempel: avbrytande av diplomatiska
forbindelser med det utpekade landet eller ett samordnat hemkallande av diplomater fran EU
och dess medlemsstater. Sanktioner i sndv bemérkelse inkluderar:

* vapenembargo

* inreserestriktioner for personer som finns i forteckningen, vilket innebér att de
individer som ir utpekade inte kan resa in 1 EU alternativt, som EU-medborgare eller
lamna den stat som hen dr medborgare 1

* frysning av tillgdngar som tillhor personer som finns med i forteckningen

* cekonomiska restriktioner som ror sdrskilda sektorer i ekonomin - import- eller
exportforbud for vissa varor, investeringsforbud, forbud mot leverans av vissa tjénster
och sé vidare (Europeiska unionens rad, 2012: 24-33).

EU kan infora sanktioner pd olika initiativ: unionen genomfdr samtliga av de
restriktiva atgdrder som Forenta nationernas (FNs) sédkerhetsrad antar samtidigt som aktorerna
stindig for en dialog om samordning och forbéttring av sanktionsédtgdrder. EU kan ocksé
forstirka FN-sanktioner genom att tilldimpa ytterligare &tgérder utdéver de som FNs
sakerhetsrad har infort. Slutligen kan Europeiska unionens rdd (Radet) (Europeiska unionen
rdd, 2017a) — bestdende av de 28 medlemsldndernas stats- och regeringschefer, Europeiska
radets ordforande och Europeiska kommissionens ordférande samt Unionens hoga
representant for utrikesfragor och sikerhetspolitik (Europeiska unionens rdd, 2017) — besluta
att infora sanktioner péd eget initiativ. Radet beslutar 4ven huruvida sanktionerna bor fornyas,
andras eller upphdvas (European External Action Service, 2016a).

EU utfor idag, 2017, sanktioner gentemot ett trettiotal lander runt om 1 vérlden. Ett av
dem éar Iran, och dir bland annat med fokus pa dess kédrnteknikprogram (EU sanction map,
2017).

1.2.2 Irans kirnteknikprogram

Omviérldens kidnnedom om Irans kérnteknikprogram kan hérledas till ar 2002 da
Iranska dissidenter avsldjade att landet hade byggt upp tvd hemliga kédrnkraftsanldggningar
(Tylor, 2010: 61). Som en del av NPT — icke-spridningsavtalet om kédrnvapen — ar Iran
skyldig att lata sig bli inspekterad av det internationella kdrnenergiorganet IAEA (UNODA,
2015). D4 landet fransade sig att samarbeta med IAEA ifrigasattes Irans péstdende att dess
karnkraftsanldggningar endast syftade till att nyttjas 1 fredfulla &ndamal och inte till att bygga
kdrnvapen. Frigan togs upp 1 FNs sdkerhetsrad 2006, vilket senare ledde till beslut om
inférande av sanktioner gentemot Iran och dess kiarnteknikprogram (S/RES/1696, 2006).



1.2.3 Irans kirnteknikprogram och EU

EU blev forst en aktiv part av forhandlingarna med Iran &r 2003 da Frankrike, Tyskland och
Storbritannien skapade direkta forhandlingar med landet. En gemensam strategi med fokus pa
spridning av kdrnvapenmaterial utvecklades vilken tillat EU att utfora sanktioner dd
diplomatiska atgérder misslyckades. Sedan 2006 har EU-l4nderna och EUs Hoga representant
samarbetat med USA, Kina och Ryssland (E3+3) i sanktionerna mot Iran (Hanau Santini,
2010: 472).

EU genomfor, som ovan ndmnt, samtliga av de restriktiva atgdrder som FNs
sdkerhetsrad antar. EUs restriktiva atgirder gentemot Iran och dess kédrnteknikprogram ar pa
sd satt baserade pd de sanktioner som FN ledde. Tabell 1 (nedan) redogér for de sanktioner
som FN har lett gentemot landet med start ar 2006 (Radets beslut 2010/413/GUSP).

Tabell 1. FN-ledda sanktioner gentemot Iran

Ar Sanktioner

2006 | Riktade sanktioner kopplade till Irans kérn- och missilprogram

2007 | Vapenembargo

2008 | Riktade sanktioner mot iranska individer och foretag

2010 | Vapenembargo och riktade sanktioner mot enskilda personers tillgangar

Forutom att implementera de ovan nidmnda atgirder som FNs sdkerhetsrad inforde
gentemot Iran valde EU att forstdrka FN-sanktionerna genom att tillimpa ytterligare initiativ.
EU utforde pa sa sitt de FN-beslutade sanktionerna med en viss utvidgning, men, i enlighet
med tabell 2 (nedan), var det forst i juli 2010 som unionen inforde sanktioner riktade till andra
sektorer i det iranska samhillet (Radets beslut 2010/413/GUSP). Radet beslutade dven att
infora EU-ledda sanktioner pa eget initiativ. De forsta autonoma sanktionerna som EU inférde
mot Iran beslutades i januari 2012 och f6ljdes senare av beslutet i oktober 2012 (Radets beslut
2012/635/GUSP).



Tabell 2. EU-ledda sanktioner gentemot Iran

Ar Sanktioner

Juli 2010 Vapenembargo och embargo mot nukledra spridningsrelaterade varor, breda
sanktioner mot de omrdden som dr centrala for Irans ekonomi, exempelvis
finans- och oljesektorn

April 2011 | Riktade sanktioner mot individer

Jan 2012 Breda sanktioner mot de omrdden som &dr centrala for Irans ekonomi,
exempelvis finans- och oljesektorn, riktade sanktioner mot individer,
sanktioner mot guld och ddelmetall

Mars 2012 | Telekommunikationsutrustning

Okt 2012 Breda sanktioner mot de omrdden som &dr centrala for Irans ekonomi,

exempelvis finans- och oljesektorn, handelssanktioner, transportsanktioner,
riktade sanktioner mot individer

Efter det iranska presidentvalet 1 juni 2013 kom E3+3 och Iran dverens om att inleda
nukledra samtal med sikte pd en diplomatisk 16sning. Tva ar senare, 2015, sattes ramen for en
gemensam oOvergripande handlingsplan. Handlingsplanen var tdnkt att genomforas med
angivna atgirder och tidsramar av bdda parter, for att sdkerstilla en uteslutande fredlig
karaktdr av Irans kdrntekniska program och tillata att alla kdrnteknikrelaterade sanktioner
upphédvdes. I juli samma ar antog FNs sdkerhetsrdd resolution 2231 (2015), ddr man godkinde
den gemensamma Overgripande handlingsplanen (Radets beslut 2010/413/GUSP: 39). Den
gemensamma handlingsplanen antogs 1 april 2016 (European External Action Service, 2016).




2 Teori

2.1 Centrala begrepp

2.1.1 Makt

I sin bok The Concept of Power skriver Robert Dahl:

”A has power over B to the extent that he can get B to do something that B would not do otherwise”
(Dahl, 1957: 202-203).

Denna korta och koncisa beskrivning av makt stimmer vil 6verens med den innebord
av sanktioner som uppsatsen tar upp nedan, det da sanktionen som aktion betyder att A sdker
att fordndra Bs beteende. Det édr dérfor utifrdn denna definition som jag bygger mitt
maktbegrepp.

2.1.2 Sanktion

Karin Stroberg definierar 1 sin FOA-rapport Prospects for success in international
interventions en sanktion som:

“a coercive foreign policy in which a state disrupts its normal economic relations
with another actor in order to achieve one of the following objectives: (1) to
induce the targeted actor or change its behaviour, (2) to generate popular
pressure on the government that causes it to change its policies, or (3) to provoke
a coup or revolt that leads to the emergence of a new government that will act in

accordance with the sanctioning state’s wishes” (Stroberg, 2000: 27).

Det &r utifran denna definition som jag bygger mitt sanktionsbegrepp. I uppsatsen
bendmns aktionen som sanktion eller restriktiv atgidrd. Min undersokning dr begriansad till att
studera EUs restriktiva dtgirder gentemot Iran och dess kédrnteknikprogram 1 forhéllande till
positiva och negativa sanktioner vilket innebér att en avgransning gors vad géller vilka typer
av sanktioner om tas upp i uppsatsens teoridel. I sin bok Economic Statecraft samt 1 sin artikel
The Power of Positive Sanctions gor David Baldwin skillnad pa positiva och negativa
sanktioner.
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2.1.3 Positiva och negativa sanktioner

Tabell 4 och 5 (nedan) visar David Baldwins uppdelning av positiva och negativa

sanktioner 1 sin bok Economic statecraft.

Tabell 4. Exempel pa positiva sanktioner
Handel Kapital
Tarifdiskriminering Tillhandahalla stod

Bevilja most-favored nation-behandling
Tarifreducering

Direkt inkop

Subventioner till exporter eller importer
Bevilja lisener (import eller export)

Loften om ovanstaende

Investeringsgarantering
Uppmuntran av privat kapital export eller import

Beskattning

Loften om ovanstaende

Tabell 5. Exempel pé negativa sanktioner
Handel Kapital
Embargo Frysa tillgangar
Bojkottning Kontroller av import och export
Tariffokning Stodsuspension
Tariffdiskriminering Beskattining

Borttagning av most-favored-nation-behandling
Svartlistning

Kvoter (import eller export)

Licensfornekelse (import eller export)
Dumpning

Exklusiv handel
Hot om ovanstaende

Avsta avgifer till interntionell organisation

Hot om ovanstaende

Samtliga av ovan presenterade politiska instrument kan nyttjas inom ramen for bade
positiva och negativa sanktioner. Tabell 4 och 5 visar endast en #ypisk indelning av tekniker
(Baldwin, 1985: 40). En ordlista med nidrmare forklaring till de olika sanktionsteknikerna

aterfinns som bilaga 1 1 slutet av uppsatsen.

David Baldwin menar att skillnaden mellan positiva och negativa sanktioner é&r
betydelsefull men inte uppenbar for maktrelationen mellan olika aktoérer (Baldwin, 1971: 27).
Positiva sanktioner definieras som faktisk eller utlovad beloning frén A till B om B agerar pa
ett visst sdtt medan negativa sanktioner definieras som faktisk eller hot om bestraffning av A

mot B om B agerar pi ett visst sétt.
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Aven om distinktionen tycks vara enkel finns det bade konceptuella och empiriska
skillnader mellan positiva och negativa sanktioner. En del aktioner kan tyckas vara positiva
men &r inte det. Ett exempel dr d& en bonus pa 10 000 kronor ges till ndgon som forvéantade
sig att f4 20 000 kronor. P4 samma sitt kan en sanktion verka vara negativ utan att faktiskt
vara det, exempelvis d4 en man som har blivit hotad om en 16neminskning pé 20 000 kronor,
istillet fir en pa endast 10 000 kronor. Ar det ett straff att utesluta en beldning? Ar det en
beloning att utesluta ett straff? Svaren ligger 1 Bs uppfattning om situationen. For att sirskilja
beloning och straff médste man déarfor se till grunddragen 1 de forvédntningar som B har dd A
inleder forsok att influera B. Grunddragen for detta definieras 1 Bs fOrvintningar om
framtiden 1 forhéllande till de saker B vérderar. Positiva sanktioner dr pa sa sitt faktisk eller
utlovad forbéttring av det B virderar 1 relation till vad B forvantar sig (Baldwin, 1971: 23).
Det medan negativa sanktioner ar faktisk eller ett hot om forsakelse av grunddragen 1 Bs
forvintningar (Baldwin, 1971: 24).

Aven om positiva och negativa sanktioner 4r logiska motsatser skapar de inte raka
motsatser 1 de beteenden som de medfor. Positiva och negativa sanktioner har olika inverkan
pa beteende, men skillnaden &r komplex och ibland diffus. Bdde A och B beter sig pa ett visst
sitt vid positiva sanktioner och pd ett annat sitt vid utforandet av negativa sanktioner
(Baldwin, 1971: 28). I sin artikel The Power of Positive Sanctions presenterar Baldwin viktiga
skillnader 1 beteenden som positiva och negativa sanktioner medfor:

* As ansvar och planeringsprocess ser olika ut beroende pd om hen nyttjar hot eller
l6ften. Nar As forsok att paverka B ér baserat pa ett 1ofte alagger Bs efterlevnad att A
besvarar med en beloning, medan Bs bristande efterlevnad inte kriver nagot
ytterligare frdn A. En aktdr som anvinder hot kommer siledes att investera tid och
planering 1 sin respons pd Bs misslyckande att folja dess krav medan aktdren pd s sétt
inte behodver tdnka pa en eventuell beloning om B skulle lyckas. I den utstrackning
som aktorer beter sig som andra aktorer antar eller forvintar sig kan hot tyckas gora
Bs efterlevnad av As krav mindre sannolik, menar Baldwin. En aktor som diremot
anvénder 16ften behover inte forvénta sig att B kommer att fordndra sitt beteende, men
har ett incitament att gora det (Baldwin, 1971: 28).

* Baldwin menar att hot och 16ften &r relaterade till framgang pé olika sitt. En viktig
foljd av asymmetrin mellan positiva och negativa sanktioner &r att 16ften tenderar att
kosta mer nér de lyckas, medan hot tenderar att kosta mer nédr de misslyckas. Ju storre
hotet dr desto hogre dr sannolikheten for framgang; ju hogre sannolikhet for framgéang,
desto mindre dr sannolikheten att behdva genomftra hotet. Ju mindre sannolikheten dr
att man har mojlighet att genomfora hotet desto billigare &r det att utdva starka hot. Ju
storre 16ftet dr desto storre dr sannolikheten for framging. Ju hogre sannolikhet for
framging, desto storre dr sannolikheten att man madste genomfGra l6ftet. Ju hogre
sannolikhet att behdva genomfora 16ftet, desto mer kostsamt &r det att ge stora 16ften.
Om A tvivlar péd sin formdga att berdkna sannolikheten for framging kommer dess
l16fte till B sannolikt att vara si litet som mgjligt medan ett hot kommer att ta stora
proportioner (Baldwin, 1971: 28-29).

* Eftersom As drivkraft att anvinda loften istéllet for hot tenderar att 6ka om
sannolikheten av framgéng minskar, kan tinkas att A 4 mer benédgna att anvédnda
positiva sanktioner ndr hen tror att hens mdjligheter till framgéng &r laga. Den
internationella politiska arenan tenderar att vara associerad med anarki och negativa
sanktioner. Baldwin anser dérfor att positiva sanktioner ar relevanta i internationell
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politik eftersom sannolikheten for framgang ar lag. As mojlighet till framgéng ar lagre
da hen soker att framja osannolika utfall och hogre d& hen forsoker stodja sannolika
fall. Man kan ocksé anta att det 4r 1ag sannolikhet att B kommer att gora nagot som &r
daligt for hen men troligt att B kommer att géra ndgot som &r bra for hen. Alltsa, ju
lagre sannolikhet for att X dr ddlig for B, desto hogre dr sannolikheten att B kommer
att gora X; ju hogre sannolikhet att B kommer att géra X, desto hogre dr sannolikheten
att As forsok att f& B att gora X kommer att lyckas (Baldwin, 1971: 29-30).

Baldwin anser att empirisk observation av forsok till inflytande baserade pa 16ften och
hot ér svért eftersom inneborden av framgang skiljer sig &t — fran fall till fall och fran
aktor till aktor. Han menar dock att empiriska observatorer tenderar att overskatta
hotets roll 1 forhéllande till 16ftets och underskatta 16ftets roll i relation till hotets roll i
internationell politik (Baldwin, 1971: 30-31).

Det finns en tendens att associera negativa sanktioner med avskridckande politik.
Asymmetrin mellan hot och 16ften och dess relation till framgéng kan forklara denna
tendens. Att hot associeras med avskrdckande politik kan delvis forklaras med ett
samband mellan hot och forsok av A att frimja sannolika resultat. Sannolikheten att A
anvander hot snarare dn loften 1 ett forsok att avskrdcka B frén att gora X ar hogre
eftersom chansen for framgang tenderar att vara relativt hog (Baldwin, 1971: 31-32).

Bs omedelbara reaktion pa hot skiljer sig vanligtvis frdn hens omedelbara reaktion pa
beloning, menar Baldwin. Réidsla, d&ngest och motstand dr typiska svar pd hot, medan
de klassiska svaren pé l6ften dr hopp, trygghet och attraktion. Hot kan fa B att kdnna
stress, vilket sannolikt kommer att paverka, det vill sdga forbattra eller forsdmra, hens
problemldsningskapacitet och hens rationalitet. Hot tenderar &dven att generera
motstdnd av B. Negativa sanktioner tycks formedla ett intryck av likgiltighet eller
verklig fiendskap mot B medan positiva sanktioner istillet verkar ge ett intryck av
sympati och oro for Bs behov (Baldwin, 1971: 32)

Positiva och negativa sanktioner skiljer sig inte enbart i Bs omedelbara respons, utan
ocksa pd de foljder och bieffekter som det orsakar hen. En viktig bieffekt, menar
Baldwin, ér den relation som sanktionen skapar mellan A och B — béde en samtida och
en framtida. Om A anvénder positiva sanktioner tenderar det att 6ka Bs vilja for
framtida samarbete med A i andra frdgor medan negativa sanktioner tenderar att
hindra samarbete. As val av sanktioner paverkar siledes inte bara Bs respons idag,
utan ocksé dess svar imorgon (Baldwin, 1971: 32-33).

Baldwin pastér att det vanligtvis &r ldttare att legitimera sanktioner av en positiv
karaktér. Ett 16fte om att addera négot till B &r pa sé vis enklare att berdttiga én ett hot
om att frdnta B nagot. Den internationella politiska arenan dr dock ett undantag fran
allménna regler. En aggressiv krigforing ar sd klart olagligt, medan utlindskt bistdnd
inte dr det, men att avskriacka en kédrnvapenattack med ett hot ses ofta som mer
moraliskt dn att avskricka en nukledr attack genom att erbjuda en muta till den
potentiella angriparen (Baldwin, 1971: 33-34).
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Baldwin menar att en sanktions karaktér har starka psykologiska kopplingar. Negativa
sanktioner ar psykologiskt kopplade till egenskaper som mod, dra och hardférhet. Den
som brukar positiva sanktioner kan darfor uppfattas som svag. I internationell politik
ar detta sdrskilt rotat (Baldwin, 1979: 34).

Benédgenheten att anvédnda positiva eller negativa sanktioner ligger delvis i As syn pa
den ménskliga naturen. Det finns ett antagande om att den aktor som ser ménskan som
1 grunden lat och ansvarslos tenderar att vélja negativa sanktioner, medan den aktor
som har en mer optimistisk syn pa ménskligheten tycks preferera positiva sanktioner
(Baldwin, 1971: 34).

Positiva och negativa sanktioners effektivitet, for att f& B att géra X, har varit i1 fokus
for forskning i psykologi. Aven om de exakta villkoren for vilken en typ av sanktion
som dr mer effektiv 4n den andra inte &r faststdllt. Det &r ganska osannolikt att positiva
och negativa sanktioner kommer att vara lika effektiva 1 alla typer av forsok till
inflytande. En tydlig skillnad mellan effekten av positiva och negativa sanktioner
géller specifika typer av mal som kan uppnas med hjédlp av den ena typen, men inte av
den andra. En sadist kommer att fa det svirt att uppna sina mil med positiva
sanktioner. De som soker kérlek, respekt, vinskap, vardighet eller solidaritet kan finna
det omgjligt att uppnd genom negativa sanktioner. Ménga typer av madnskliga
relationer kan fOrstéras, men inte skapas eller stdrkas, av negativa sanktioner
(Baldwin, 1971: 34-35).

Om A belonar B dr B mer bendgen att belona A om tillfdlle ges. Den som anvénder
negativa sanktioner 16per storre risk att utséttas for negativa sanktioner. Beloning leder
ofta till vidare beloning medan straff ofta leder till ytterligare straff. Medan utbyte av
beloningar tenderar att leda till stabilitet och interaktion leder utbyte av straff till
instabilitet och misslyckande av samverkan. Det finns dessutom en gréans for 1 vilken
omfattning som negativa sanktioner kan anvidndas. Nir allt kommer omkring kan A
inte berdva B pd vad han inte har. Positiva sanktioner dr emellertid olika eftersom det
inte finns ndgon Gvre begrinsa det belopp med vilket A kan belona B (Baldwin, 1971:
35).

Influensforsok som &ar uteslutande baserade pd negativa sanktioner ger inte B ndgot
incitament att f6lja As krav om B kan hitta ett sitt att undvika upptéickt. Detta faktum,
tillsammans med den relativa svarighet att legitimera inflytandeférsok baserade pa
negativa sanktioner, innebér att A maste anvidnda storre resurser for att overvaka Bs
aktiviteter nir hen anvidnder negativa istéllet for positiva sanktioner (Baldwin, 1971:
35).

Den typiska anvindningen av positiva sanktioner uppmuntrar i en hogre grad forsok
till utpressning an det typiska nyttjandet av negativa sanktioner, skriver Baldwin. En
manniska som har rykte om sig att kopa sig loss fran det som motsitter sig hen, kan
uppmuntra ménniskor att skapa konflikt for att dra nytta av att bli avkopt (Baldwin,
1971: 36).
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3 Metod och material

Hér redovisas mina metodologiska tillvigagangssétt och stdllningstaganden.

3.1 Innehallsanalys

I min uppsats anvdnder jag en innehéllsanalys som forskningsstrategi. En
innehédllsanalys ér en analys for att bestimma betydelsen, syftet eller effekten av ndgon form
av kommunikation, som litteratur, tidningar eller tv-sdndningar, genom att studera och
utviardera detaljer, innehdll och konsekvenser av innehéllet, aterkommande teman och sé
vidare (Dictionary, 2018). Genom att studera FN-resolutioner och EU-beslut vad giller
sanktioner mot Irans kdrnteknikprogram fran 2006-2016 tolkar jag sanktionernas karaktdr —
huruvida de &r positiva eller negativa och varfor. Slutsatser om sanktionernas karaktar,
beteenden och relation dras utifrdn Irans forefallna respons pé utforda sanktioner samt genom
analys av FNs och EUs ordval, formuleringar och resonemang i de resolutioner och beslut
som anvinds 1 denna uppsats. All analys utgir frdn en jamforelse med Baldwins teori om
positiva och negativa sanktioner. En innehéllsanalys som metod &r fruktbar i utférandet av
denna studie da jag med hjélp av en tolkning av innehéllet 1 de utvalda FN-resolutionerna och
EU-besluten kan bestimma karaktir pa de EU-ledda sanktionerna mot Iran.

Min uppsats utgor en fallstudie. Fallstudien syftar till att ge djupgaende kunskap om
relationen mellan EU och Iran genom att undersdka beteenden i1 processen av EU-ledda
sanktioner gentemot Iran och dess kdrnteknikprogram. Uppsatsen fokuserar siledes pa et fall
vilket undersoks detaljerat for att soka redogora for hur den komplexa maktrelationen mellan
de bada aktorerna ser ut och fungerar i férhdllande till positiva och negativa sanktioner. Detta
ar ett typiskt tillvigagéngssitt 1 utforandet av en fallstudie (Metodhandbok som tankekarta,
2007 kap 15).

Undersokningen utgoér en kvalitativ studie d& den endast har en undersdkningsenhet —
Irans kéarnteknikprogram — och dé& syftet dr att samla omfattande information om den.
Uppsatsen dr av beskrivande karaktir eftersom den dmnar redogdra for innehallet i FN-
resolutioner och EU-beslut och ddrmed maktrelationen mellan EU och Iran vad giller dess
karnteknikprogram — inom ramen for positiva och negativa sanktioner. Min uppsats ar pa sa
sétt ett exempel pa empirisk samhillsvetenskaplig forskning som handlar om att beskriva en
aspekt vad géller ett principiellt samhilleligt fenomen — maktspel 1 sanktionspolitik.

3.2 Urval och avgransningar

Min studie grundar sig pd tidigare forskning. Jag har i huvudsak tagit avstamp 1 den
amerikanske, politiske forskaren vid Princeton University, David Baldwins teori om positiva
och negativa sanktioner. Genom att forklara skillnaden mellan dessa tvé sanktionstyper reder
Baldwin ut dess olika inverkan pa beteende — bade hos den aktor som utfor sanktioner (A) och
den aktoren gentemot sanktioner fors (B). I uppsatsen teoridel har jag dven anvint Karin
Strobergs definition av sanktion 1 hennes utredande rapport for Forsvarets Forskningsanstalt
(FOA), 2000, som heter Prospects for Success in International Interventions — The Examples
of Economic Sanctions and Peace Enforcement som &r en vedertagen avgridnsning av
begreppet. Till sist har jag definierat denna uppsats syn pa makt med hjilp av Robert Dahl
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och hans bok The Concept of Power di definitionen stimmer vl 6verens med uppsatsens
sanktionsbegrepp.

Vad giller val av fall dr Iran strategiskt valt med tanke pa uppsatsens fragestéllning.
Iran &r det forsta landet vilket EU har utvecklat en sanktionsstrategi med fokus pd omradet
kiarnteknik gentemot. Landet spelar utover det, som tidigare ndmnt, en central roll for
stabiliseringen 1 regionen Mellandstern. Staten har dessutom genom historien pa olika sétt
setts som ett hot for véstvirlden. Hur maktrelationen mellan EU och just Iran och dess
karnteknikprogram ser ut utgdr ett intressant exempel pa EUs sanktionspolitik idag. Kunskap
om relationen vad géller aspekten positiva och negativa sanktioner ger dessutom fordjupad
forstéelse for EUs anvindande av sanktioner och en uppfattning om dess roll i internationell
politik 1 allménhet. Anledningen till att jag studerar fragan med start ar 2006 ar for att det &r
det ar den tas upp 1 FN.

Niér jag hade bestimt mig for att studera EU-ledda sanktioner gentemot Iran och dess
kérnteknikprogram borjade sokandet efter material. I framstéllandet av uppsatsdelen EUs
sanktionspolicy har jag anvédnt Europeiska rddets och European External Action Services
(EEAS) respektive officiella hemsidor da de forklarar EUs policy vad géller sanktioner.
Under rubriken Irans kdrnteknikprogram utgor exempelvis en FN-resolution, beslut tagna av
Rédet sjdlvt samt EEAS hemsida en del av materialet eftersom de tillsammans ger en tydlig
bild av Irans kdrnteknikprogram. I uppsatsens resultat- och analysdel dr materialet begransat
till och baserat pa FN-resolutioner, EU-dokument om Rédets beslut, publikation 1 EEAS
namn som “En gemensam oversiktlig handlingsplan”. Se Tabell 3 (nedan). Dessa dokument
utgor ndgra av de officiella publikationer vilka behandlar FNs och EUs aktioner mot Iran och
dess karnteknikprogram och ar déarfor ldmpliga att studera for att svara pa frdgestillningen i
denna uppsats. Tillsammans ger de en oversiktlig bild av det hiandelseférlopp som studeras.
Materialet dr dels valt med hinsyn till en begrdsning i tid och rum foér denna uppsats och dels
utifrin tillgédnglighet. Den teori och delar av det material som anvénds 1 uppsatsen &r skrivna
pa engelska och ddrmed, 1 utférandet av denna studie, 6versatta fran engelska till svenska, och
tolkade dérefter, av mig. EUs beslut, fram till 2010, kring dess sanktionspolitik gentemot Iran
och dess kirnteknikprogram &r baserade pa FN-resolutioner, vilket dr anledningen till att dess
innehall presenteras och analyseras 1 uppsatsen, fran ar 2006-2010.

Tabell 3. Anvidnda dokument

- FNs sdkerhetsrdds resolution 1696 - Europeiska radets beslut
(2006) 2010/413/GUSP

- FNs sdkerhetsrdds resolution 1737 - Europeiska radets beslut
(2006) 2011/299/GUSP

- FNs sdkerhetsrdds resolution 1747 - Europeiska radets beslut
(2007) 2012/635/GUSP

- FNs sdkerhetsrdds resolution 1803 - Europeiska radets beslut
(2008) 2015/1863/GUSP

- FNs sdkerhetsrdds resolution 1929
(2010)

Den litteratur som jag har tagit del av infér min uppsats handlar om distinktionen
mellan positiva och negativa sanktioner och vad de innebér 1 relation till makt, men ger inget
empiriskt exempel dir sanktionernas inverkan pa beteende anvénds eller forklaras 1 praktiken.

16



Den forskning som jag har 14st om EU och dess makt pd den internationella arenan tenderar
att fokusera pd frdgan om unionen som en normativ makt. Ju mer forskning om EUs
sanktionspolitik jag granskar desto tydligare kan jag se en lucka 1 studiet kring EU som en
makthavande aktdr 1 internationell politik: den brukar inte belysa EUs anviandande av positiva
respektive negativa sanktioner och den inverkan det har pa forstaelsen av det maktspel som
sker mellan EU och den aktér som EU leder sanktioner gentemot. D4 Baldwin presenterar att
det dr viktigt att separera positiva och negativa sanktioner vill jag med denna uppsats
komplettera hans forskning samt studiet av EU som en makthavande aktor 1 sanktionspolitik
pd den internationella politiska arenan, med EU-ledda sanktioner mot Iran och dess
kérnteknikprogram som mitt specifika exempel. Att studera detta dr av relevans da
medvetenhet om de skillnader 1 beteenden som positiva och negativa sanktioner medfor
bidrar, utdover forstdelse for maktrelationen, till att ldttare kunna forutsidga, beskriva och
forklara beteenden hos A och B.

3.3 Brister

Det fall som uppsatsen studerar — EU-ledda sanktioner gentemot Iran och dess
kérnteknikprogram — ligger néra 1 tiden. EU inledde direkta forhandlingar med Iran med fokus
pa landets kérnteknik forst &r 2003, for knappt 15 ar sedan. Férhandlingarna dr dessutom inte
avslutade, utan péagar én idag, 2017. Att studera nigot pdgdende kan vara en risk dd bade A
och B kan dndra sin respektive uppfattning om hur olika beteenden kan beskrivas och
forklaras med tiden. Dels om sina egna aktioner och dels vad géller den andres handlingar.
Aktorernas beteenden och dess relation kan ddrmed komma att beskrivas och forklaras
annorlunda 1 framtiden.

Det ar ocksa viktigt att fortydliga att studien utgar fran EUs perspektiv, det vill sidga
den aktor som utovar sanktioner (A) och inte den som sanktioneras, Iran (B), eftersom
materialet som anvénds 1 uppsatsens resultat- och analysdel dr begrinsat utifran tillganglighet.
For att fa en helhetsbild hade dven en analys av aktdrer 1 Iran och deras bild av det hela varit
att foredra. Utifrdn denna studie gar det sdledes inte att dra slutsatser om Irans férvintningar,
beskrivningar eller forklaringar av de bidda aktorernas beteenden i forhallande till Baldwins
teori om positiva och negativa sanktioner, &ven om Den gemensamma handlingsplanen, 2015,
ar undertecknad av bdda parter. Inte heller landets syn pd dess relation till EU gir att
faststélla.
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4 Resultat och analys

Har presenteras och sammanfattas innehdllet 1 de FN-resolutioner och de beslut av
Rédet som anvénds 1 uppsatsen fran 2006-2016. Sanktionerna listas utifrdn det ar de utfordes
med den &ldsta forst och den mest nyligen genomforda atgdrden sist. Jag har tidigare
presenterat en definition av makt, sanktion, samt positiva respektive negativa sanktioner for
att ge en bild av hur jag ser pa dessa begrepp i1 den hér uppsatsen. Resultatdelen utgar séledes
frdn dessa definitioner. Direfter presenteras och analyseras sanktionernas karaktdr ndrmare
och undersoks hur dess karaktar tycks ha paverkat beteenden hos och relationen mellan de tva
aktorerna EU och Iran mellan dessa &r.

Uppsatsens resultat- och analysdel presenteras under fyra huvudsakliga rubriker. Den
forsta rubriken - FNs sdkerhetsrads resolutioner — en hornsten i EUs sanktionspolitik mot
Iran och dess kdirnteknikprogram - sammanfattar resolutionernas innehdll. Den andra
overskriften dr bendmnd EU-ledda sanktioner och inkluderar EUs sanktioner utdover de som
fors pa FNs initiativ. Den tredje rubriken lyder David Baldwins sanktionsteori applicerad pa
utvalda sanktioner under vilken jag analyserar bade FN-resolutionerna och Radets beslut
genom att jdmfora dem med Baldwins teori. Den fjirde och sista delen ér titulerad Slutsats
och rymmer de slutsatser som dr dragna utifran uppsatsens resultat- och analysdel.

4.1 FNs sikerhetsriads resolutioner — en hornsten i EUs sanktionspolitik
mot Iran och dess kirnteknikprogram

4.1.1 FNs sdkerhetsrads resolution 1696 (2006)

I resolution 1696 (2006) (bilaga 1) antagen av sékerhetsradet under dess 5500ade méte
den 31 juli 2006 uttrycker FNs sékerhetsrad sin starka oro 6ver IAEAs diverse rapporter om
Irans ovilja att samarbeta 1 frigan om dess kédrnteknikprogram. I enlighet med IAEA har Iran
undvikit att genomfora de fordndringar som organet krdaver. FN uppmanar darfor landet att
leva upp till ITAEAs krav och kréver att det avslutar de aktiviteter, inklusive forskning, som ar
relaterade till dess karnteknikprogram. FN-organet stodjer EUs hogra representants,
tillsammans med diverse nationer, vilja att soka finna en forhandlad 16sning for att uppna en
uteslutande fredlig karaktir pd Irans kérnteknikprogram. Sdkerhetsrddet uppmanar alla stater
att 1 enlighet med sina nationella réttsliga myndigheter och lagstiftning f6lja internationell rétt
och forhindra overforing av varor, material och teknik som kan bidra till Irans ballistiska
missilprogram. Sédkerhetsrddet uttrycker och bekriftar sin intension att implementera
ytterligare atgérder savida Iran inte har anpassat sina aktiviteter till IAEAs krav 1 augusti
2006.

4.1.2 FNs sdkerhetsrads resolution 1737 (2006)

Vidare, 1 resolution 1737 (2006) (bilaga 2) antagen av sidkerhetsrddet pa dess 5612¢
mote den 23 december 2006, upprepar sdkerhetsrddet sin starka oro och IAEAs fortsatta
misslyckade forsok till storre insikt 1 Irans kdrnteknikprogram. Landet visar dnnu inget tecken
pa vilja att samarbeta och lever heller inte upp till IAEAs krav. Sékerhetsradet beslutar darfor
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att implementera sanktioner gentemot Iran for att tvinga landet att folja resolution 1696
(2006) till dess att sdkerhetsradet faststdller att kraven pd en begrinsad utveckling av
karnteknikprogrammet f6ljs. Det beslutas att:

* [ran, utan fordrojning, ska avsluta sina nukleéra aktiviteter

* Iran ska arbeta pa alla tungvattenrelaterade projekt

* Alla stater ska vidta nodvédndiga atgirder for att forhindra att leverera, silja
eller direkt eller indirekt dverfora varor frén sitt territorium for anvéndning till
eller fordel for Irans karnteknikprogram

* Alla stater ska vidta nodviandiga atgédrder for att forhindra att ndgot tekniskt
bistand eller utbildning, finansiellt stdod, investeringar eller andra tjdnster
tillhandahélls till Iran och dess kdrnteknikprogram

* Overforing av finansiella resurser eller tjinster i samband med leverans,
forsdljning, overforing, tillverkning eller anvindning av forbjudna foremal,
material, varor, utrustning och teknik, och kan komma att anvidndas i landets
kérnteknikprogram ska forbjudas

* Alla stater ska frysa finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser med direkt
eller indirekt stod for Irans karnteknikprogram

FNs sdkerhetsrdd uppmanar dessutom stater att kontrollera inresor och transit pd sina
respektive territorium av aktorer som har direkt koppling till kdrnteknikprogrammet. Slutligen
demonstrerar sdkerhetsradet att de overvakar Irans beteende vad géller detta. Organet intygar
att de inforda sanktionerna kommer att avslutas om Iran anpassar sitt kdrnteknikprogram till
IAEAs krav, och bekriftar att ytterligare sanktioner kommer att implementeras om Iran
undviker att fordndra sitt beteende. I en bilaga till resolutionen listas specifika individer och
enheter som ska sanktioneras.

4.1.3 FNs sdkerhetsrads resolution 1747 (2007)

I Resolution 1747 (2007) (bilaga 3) antagen av sdkerhetsradet under dess 5647¢ mote
den 24 mars 2007 presenterar sdkerhetsrddet att Iran har misslyckats att leva upp till
resolution 1696 (2006) och 1737 (2006). De uppmanar ater igen Iran till samarbete och
papekar sin beslutsamhet att fortsatt utféra de sanktioner som tidigare implementerats for att
soka fordndra landets beteende. Sakerhetsrddet uppmanar &dven stater till ytterligare
aterhdllsamhet vad giller inresande och transits av aktorer direkt kopplade till Irans
karnteknikprogram. Sdkerhetsradet beslutar att Iran inte far sélja, leverera eller 6verfora direkt
eller indirekt material som kan kopplas till kidrnteknikprogrammet samt att alla stater ska
forbjudas att handla dessa foremal. De uppmanar alla stater att vara aterhillsamma vad géller
utbud, forsédljning eller Overforing av stridsvagnar, pansarbilar, stora kaliberartillerier,
stridsflygplan, attackhelikoptrar, krigsfartyg, missiler eller missilsystem enligt definitionen av
Forenta nationernas register pd konventionella vapen. De uppmanar dven alla stater och
internationella finansinstitut att undvika att sluta nya avtal for bidrag, ekonomiskt stod eller
lan med Iran. Sdkerhetsradet slar fast sin vilja att inleda ett samarbete som leder till en
gemensam l6sning och uppmanar ater igen EUs hoga representant att soka finna en losning
med hjélp av forhandlingar. De upprepar att de kommer att 6vervaka Irans beteende och att ett
anpassat agerande kommer att leda till upphévning av sanktioner, samtidigt som en fortsatt
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ovilja att samarbeta kommer att leda till fortsatta sanktioner. I en bilaga presenteras ytterligare
individer och enheter 1 Iran som ska inkluderas i resolutionen.

Europeiska radet antar gemensam stdndpunkt 2007/140/GUSP om sanktioner mot
Iran forst den 27 februari 2007, vilken genomfors via FNs sdkerhetsrdds resolution 1737
(2006). Den 23 april 2007 dndras EUs gemensamma stdndpunkt 2007/140/GUSP for att
istillet anta beslut 2007/246/GUSP och genomfora FN:s sdkerhetsrdds resolution 1747
(2007). Radet gor sedan ytterligare en dndring av sin gemensamma stdndpunkt genom att den
7 augusti 2008 anta beslut 2008/652/GUSP och FN:s sdkerhetsrads resolution 1803 (2008).

4.1.4 FNs sdkerhetsrads resolution 1803 (2008)

Resolution 1803 (2008) (bilaga 4) antagen av sdkerhetsrddet under dess 5848onde
mote den 3 mars 2008 vittnar om en fortsatt sviktande insikt i1 Irans kdrnteknikprogram.
Sdkerhetsrddet menar att Iran inte har gjort ndgra seridsa anstrdngningar att fordndra sitt
beteende och leva upp till resolution 1696 (2006), 1737 (2006) och 1747 (2007).
Resolutionen presenterar d&nnu en gang sidkerhetsradets oro Gver Irans ovilja att samarbeta och
uppmanar for en tredje ging diverse nationer samt EUs hdgra representant att soka en
gemensam l0sning med landet. Sikerhetsrddet fattar nu beslut om, inte bara uppmanar, att alla
stater ska kontrollera inresor och transits av personer som har en direkt koppling till Irans
kiarnteknikprogram eller stodjer det pd ndgot vis. Sédkerhetsrddet uppmanar alla stater att
handla med Irans banker med vaksamhet och att inspektera alla fartyg och flygplan fran Iran
som ndr dess respektive hamnar och flygplatser. Det vialkomnar Financial Actions Task Force
(FATF) att assistera stater 1 sin implementering av de finansiella plikterna under resolution
1737 (2006). Det bekriftar pa nytt att Iran ska vidta atgérder for att leva upp till IAEAs krav.
De bekriftar dven att de kommer att fortsitta att overvaka Iran och att landets beteende ar
avgorande for sanktionernas fortsatta implementering eller upphdvning. I en bilaga till
resolutionen r ytterligare individer listade vilka ska sanktioneras.

4.1.5 FNs sdkerhetsrads resolution 1929 (2010)

Den 26 juli 2010 upphédvdes Rédets beslut 2008/652/GUSP om att genomfoéra FNs
sdkerhetsrads resolution 1803 (2008). Istillet antog EU beslut 2010/413/GUSP (bilaga 6) och
resolution 1929 (2010). I resolution 1929 (2010) (bilaga 5) antagen av sidkerhetsrddet under
dess 6335e mote den 9 juni 2010 uttrycker det dter det igen sin oro och uppmanar, i enlighet
med tidigare resolutioner, Iran att anpassa sitt beteende till IAEAs krav for att nd en
gemensam l0sning. Sdkerhetsrddet hidvdar att Iran, trots &r av sanktioner, fortsatt inte har
vidtagit ndgra nidmnvirda atgirder for att mdta de krav som stélls pd dess agerande i
resolution 1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007) och 1803 (2008) vad giller dess
karnteknikprogram. Utdver att betona vikten av enskilda nationers forhandlingar med Iran
vialkomnar sédkerhetsradet Financial Action Task Force (FATF) att utfirda de sdrskilda
riktlinjer som arbetats fram fOr att hjélpa stater att genomfora sina finansiella skyldigheter
enligt resolution 1737 (2006) och 1803 (2008). Sidkerhetsrddet beslutar, istdllet for att
uppmana, att Iran ska samarbeta med IAEA och det internationella samfundet. Det bekréftar
att Iran inte fir padborja nya projekt eller utveckla redan befintligt arbete vad géller dess
karnteknikprogram. Sdkerhetsrddet beslutar nu, istéllet for att uppmana, att alla stater ska
forhindra handel eller leverans av alla stridstankar, pansarbekdmpningsfordon,
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artillerianldggningar med stor kaliber, stridsflygplan, attackhelikoptrar, krigsfartyg och
missiler. Det uppmanar alla stater att genomsdka frakt fran Iran som nir dess hamnar om skl
finns att misstdnka att de innehaller forbjudet material. Sdkerhetsrddet uppmanar stater att
forbjuda finansiella tjanster som kan bidra till aktiviteter 1 Irans kdrnteknikprogram. Stater
uppmanas dessutom att hindra Iranska banker frn att 6ppnar finansiella institutioner som
dotterbolag eller representativa kontor pa dess territorium. I en bilaga till resolutionen ar
ytterligare individer samt enheter tillagda. Sdkerhetsradet bekréftar ater igen att Irans
beteende kommer att granskas och att sanktionerna kvarstar sa lange landet inte arbetar for att
leva upp till IAEAs krav vad géller dess kdrntekniska program. I resolutionen understryker
sdkerhetsradet att det kommer att besluta om vidare atgarder om sa dr nodvandigt.

4.2 EU-ledda sanktioner

4.2.1 Europeiska radets beslut 2010/413/GUSP

Utdver att anta atgérder for att genomfora de atgirder som anges i FNs resolution 1929
(2010) antar Rédet atfoljande aktioner i syfte att bidra till en 16sning till kvarstiende fragor
kring Irans kirnteknik- och missilprogram. Atgirderna riktas mot handeln, den finansiella
sektorn, Irans transportsektor och nyckelsektorer inom gas- och oljeindustrin och formuleras
som forbud ("det ska vara forbjudet att [...]”) eller obligatoriska uppmaningar (z.ex.
“"medlemsstaterna ska [...]”). Radet inkluderar dven fler specifika individer och enheter,
utover de som &r registrerade 1 FNs resolutioner.

4.2.2 Europeiska radets beslut 2011/299/GUSP

I beslut 2011/299/GUSP (bilaga 7) antagen den 23 maj 2011 uppforde Europeiska
radet ytterligare individer och enheter pa forteckningen 6ver personer och enheter som ar
foremal for restriktiva atgirder 1 beslut 2010/413/GUSP.

4.2.3 Europeiska radets beslut 2012/635/GUSP

Den 23 januari 2012, genom beslut 2012/635/GUSP (bilaga 8) antar Radet ytterligare
forstarkning av de restriktiva dtgidrderna mot Iran.

Mot bakgrund av Irans underlatande att inleda seridsa forhandlingar for att bemoéta den
internationella oron forstirks atgirderna d&nnu en gang den 15 mars och senare den 15 oktober
2012 genom beslut 2012/152/GUSP. Det nya beslutet innebdr en uppdatering av beslut
2010/413/GUSP dér ytterligare artiklar laggs till, ndgra av punkterna ersitts, kompletteras
eller indras medan en del av dem uteblir helt. Atgirderna formuleras fortsatt som forbud av
eller som en obligatorisk uppmaning till olika beteenden.
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4.2.4 Europeiska radets beslut 2015/1863/GUSP och Den gemensamma
overgripande handlingsplanen

Den 24 november 2013, 1 enlighet med Radets beslut 2015/1863/GUSP (bilaga 9) den
18 oktober 2015, nar USA, Frankrike, Storbritannien, Kina, Ryssland, och Tyskland, med
stod frdn den Hoga representanten, en Overenskommelse med Iran om en gemensam
handlingsplan. I handlingsplanen faststills en strategi for att nd en langsiktig overgripande
16sning pa den iranska kdrnteknikfrigan. Ett forsta steg for att nd en losning &dr inledande
Omsesidigt 6verenskomna atgirder som vidtas av bada parter under sex ménader. Den 2 april
2015 kommer samma aktorer Overens om de centrala ramarna inom en gemensam
overgripande handlingsplan, for att sedan, den 14 juli samma ar, faststdlla en dvergripande
langsiktig losning. Ett fullstindigt genomforande av den gemensamma &vergripande
handlingsplanen sékerstdller den uteslutande fredliga karaktdren av Irans kérntekniska
program och tillater att alla kdrnteknikrelaterade sanktioner upphavs. Den 20 juli antar FNs
sdkerhetsrad resolution 2231 (2015) diar man godkédnner den gemensamma &vergripande
handlingsplanen. Samma dag védlkomnar och godkinner Europeiska rédet, inom den utsatta
tidstam och de detaljerade villkor som faststéllts, att 4ta sig dess bestdmmelser.
Medlemsstaternas ekonomiska och finansiella sanktionsatgirder faststills ska upphdvas da
IAEA har kontrollerat att Iran antagit de atgirder som &r faststillda 1 den gemensamma
overgripande handlingsplanen. Atagandet att upphiiva hindrar diremot inte unionen frén att
aterinfora samma sanktioner igen om Iran skulle forsumma att fullgéra sina ataganden. En
gemensam kommission bestdende av foretrddare for Iran och Kina, Frankrike, Tyskland,
Ryssland, Storbritannien och USA, med den Hoga representanten, har i1 enlighet med
handlingsplanen inrittats for att overvaka genomforandet av den gemensamma Overgripande
handlingsplanen.

Genomforandedagen var den 16 januari 2016, da IAEA verifierade Irans
genomforande  av  kérnteknikrelaterade  atgidrder  enligt  handlingsplanen. P&
genomforandedagen hdvde EU alla de ekonomiska och finansiella sanktioner som inforts med
anledning av Irans kdrnteknikprogram. Sedan denna dag ar dessutom export till Iran tillaten,
med diverse undantag. Fran och med genomfdérandedagen dr medlemsstaterna heller inte
langre skyldiga att forhindra att specialiserad undervisning eller utbildning ges iranska
medborgare inom dmnesomrdden som skulle bidra till Irans kérntekniska verksamhet och
utvecklingen av system for kdrnvapen. Om Iran eller E3+3 ddremot inte anser att dtagandena
enligt handlingsplanen uppfylls kan frdgan 6verldmnas till den gemensamma kommittén. Den
gemensamma kommittén forsoker dd 16sa problemet genom en tvistldsningsmekanism. Om
den klagande parten vid slutet av processen fortfarande inte dr ndjd med hur problemet 16sts,
kan denna part meddela FNs sdkerhetsrdd att den anser att det forekommer forsummelse att
fullgora dtaganden enligt handlingsplanen. FNs sdkerhetsrdd kommer da att rosta om en
resolution om att fortsdtta hivandet av sanktionerna. Om denna resolution inte antas efter det
kommer bestimmelserna 1 FNs sdkerhetsrdds gamla resolutioner att aterinforas, savida inte
FNs sédkerhetsrdd beslutar ndgot annat. I sd fall kommer Europeiska unionen, som tidigare
ndmnt, att dterinféra upphivda och/eller avslutade EU-sanktioner som tidigare infordes med
anledning av Irans kérnteknikprogram. Varken EU eller FNs sdkerhetsrdd kommer att
aterinfora sanktioner som hdvts 1 enlighet med handlingsplanen eller infoéra nya
karnteknikrelaterade sanktioner, vilket inte paverkar det tvistlosningsforfarande som
faststillts 1 handlingsplanen (European External Action Service, 2017).
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4.3 David Baldwins sanktionsteori applicerad pa utvalda sanktioner

I tabell 6 (nedan) sitter jag X for den karaktdr som de olika utférda sanktionerna har —
positiva respektive negativa — utifrain David Baldwins klassiska uppdelning av
sanktionstekniker som visades 1 uppsatsens teoridel. Sanktionernas karaktir presenteras utan
ndrmare analys.

Tabell 6. EU-ledda sanktioner gentemot Iran genom FNs sékerhetsrdds resolutioner

Ar Sanktioner Positiv | Negativ

2006 | Riktade sanktioner kopplade till Irans kirn- och missilprogram
2007 | Vapenembargo

2008 | Riktade sanktioner mot iranska individer och foretag

2010 | -Vapenembargo

- Riktade sanktioner mot enskilda personers tillgangar

- Embargo mot nukleéra spridningsrelaterade varor

- Breda sanktioner mot de omrédden som é&r centrala for Irans
ekonomi, exempelvis finans- och oljesektorn

2011 | Riktade sanktioner mot individer

2012 | Jan: Breda sanktioner mot de omrdden som &r centrala for Irans
ekonomi, exempelvis finans- och oljesektorn

- Riktade sanktioner mot individer

- Sanktioner mot guld och ddelmetall

Mars: Telekommunikationsutrustning

Okt: Breda sanktioner mot de omrédden som &r centrala for Irans
ekonomi, exempelvis finans- och oljesektorn

- Handelssanktioner

- Transportsanktioner

- Riktade sanktioner mot individer

T o T s il R ] e i S Pl el s

EUs sanktioner med fokus pa Irans kédrnteknikprogram riktades, i enlighet med EUs
sanktionspolicy, mot olika typer av aktorer: Irans regering pa grund av dess politik, Iranska
enheter som foretag som tillhandahaller medel for den politik som sanktionerna var riktade
mot, grupper och organisationer samt enskilda personer som stddde den politik som
sanktionerna adresserade. Sanktionerna kan tinkas ha implementerats med intresse av att
vidrna om unionens egna varderingar, grundldggande intressen och sdkerhet, bevara fred och
sikra den internationella sikerheten. Atgirderna ir, i enlighet med EUs sanktionspolicy, av
sndv bemarkelse.

Av tabell 6 (ovan) att doma, utan ndrmare analys, tycks samtliga av de sanktioner som
EU ledde mot Iran och dess kidrnteknikprogram ar 2006-2012 vara av en negativ karaktir
eftersom de faller inom ramen for negativa sanktioner i den typiska distinktion som Baldwin
gor mellan positiva och negativa atgirder. De EU-ledda sanktionerna tycks pa sd sétt utgd
frdn faktisk eller hot om bestraffning av EU mot Iran och diverse aktorer 1 landet om de
agerar pa ett visst sitt. Baldwin menar dock, som ndmnt 1 uppsatsens teoridel, att samtliga
sanktionstekniker kan falla inom ramen for bade positiva och negativa sanktioner. Huruvida
de ledda sanktionerna dr negativa eller inte dr dérfor inte uppenbart. En ndrmare studie av FNs
och EUs resonemang kravs darfor for att analysera sanktionernas karaktdr — huruvida de ar
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positiva eller negativa och varfor. Sanktionernas karaktdr har, som sagt, betydelse for
forstdelsen av maktrelationen mellan EU och Iran.

4.3.1 Ndrmare analys

Irans bristande efterlevnad av EUs ledda sanktioner tycks till en bdrjan inte kridva
nagot ytterligare, som en beloning, fran EU till Iran. Att EU, i enlighet med FNs resolutioner
fortsétter att kommunicera med Iran trots att landet inte lever upp till krav som stélls och
implementerar atfoljande aktioner, utéver FNs resolution 1929 (2010), och ytterligare
sanktioner pd eget initiativ genom beslut 2011/299/GUSP, 2012/635/GUSP och
2012/152/GUSP mellan dren 2010-2012 tyder pé att unionen investerar tid och planering i sin
respons pa Irans misslyckande att mota dess egna, FNs, IAEAs samt det internationella
samfundets krav. Det faktum att Iran, trots sanktioner, inte lever upp till de krav som stills
stimmer 6verens med Baldwins teori om att hot som metod tenderar att géra Bs efterlevnad
av As krav mindre sannolik. Eftersom Iran avséiger sig att samarbeta med EU, IAEA, FN, och
det internationella samfundet och &r efter &r misslyckas att f6lja de krav som stélls pa det vad
giller dess kérnteknikprogram kan tdnkas att EU tvivlar pa sin formédga att berdkna
sannolikheten for de ledda sanktionernas framgang. Det kan menas bidra till EUs beslut
2011/299/GUSP, 2012/635/GUSP och 2012/152/GUSP om ytterligare atgdrder som innebar
att hoten tar allt storre proportioner.

FNs sdkerhetsrdd intygar, som sagt, till en borjan att de inférda sanktionerna kommer
att avslutas om Iran anpassar sitt kdrnteknikprogram till IAEAs krav, men bekriftar att
ytterligare sanktioner kommer att implementeras om Iran undviker att fordndra sitt beteende.
Detta kan tolkas som om en beloning utlovas samtidigt som ett hot om bestraffning
formuleras. De ordval som brukas i FNs resolutioner och Rédets diverse beslut tycks
forindras med tiden. Aven om beslut kring sanktioner fattas av FNs sikerhetsrad redan fran
2006 kan en tonskiftning uttolkas da specifika sanktioner gar frdn att formuleras som
uppmaningar till linder eller Iran till beslut om obligatoriska aktioner. I varje tillkommen
resolution och tillkommet beslut implementeras dessutom ytterligare sanktioner. I EUs beslut
1929 (2010), 2011/299/GUSP, 2012/635/GUSP och 2012/152/GUSP formuleras, som ovan
ndmnt, sanktionerna som obligatoriska uppmaningar och stringa forbud. Denna skiftning av
ordval samt denna 6kning av antalet sanktioner kan dven det ses som en del 1 att hoten tar allt
storre proportioner.

Irans ovilja att mellan 2006-2012 mota de kravs som stélls kan utdver det tolkas som
om landet anser att en anpassning skulle missgynna det sjdlvt eftersom Balwin menar att
sannolikheten dr 1dg att B kommer att gora nigot som &r daligt for hen. Irans reaktion kan
aven tolkas som om landet kdnner stress vilket, 1 enlighet med Baldwin, paverkar dess
problemldsningskapacitet och forméga att handla rationellt. Sanktionerna leder onekligen till
motstand som en omedelbar respons fran B.

Baldwin menar, som sagt, att straff ofta leder till ytterligare straff. Straff resulterar ofta
1 instabilitet och en misslyckad samverkan. Denna teori tycks stimma Overens med
situationen mellan EU och Iran d4 EU, i1 och med sina beslut, tycks soka att straffa Iran allt
hardare med tiden, mellan 2007-2012. Det foreligger en misslyckad samverkan mellan de
bada.

I enlighet med Balwins teori om att A maste anvinda storre resurser for att Overvaka
Bs aktiviteter ndr A anvédnder negativa istéllet for positiva sanktioner tvingas EU, FN, IAEA
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och det internationella samfundet att 14gga ned stora resurser pa att 6vervaka Irans beteende
mellan dessa ér, dd landet végrar att samarbeta.

Baldwin menar, som sagt, att nir As forsok att pdverka B dr baserat pa ett 16fte alagger
Bs efterlevnad att A besvarar med en beloning. En gemensam 6vergripande handlingsplan
mellan bland annat EU och Iran, 2013, innebir, som sagt, att EUs ledda sanktioner gentemot
Iran och dess kirnteknikprogram ska upphivas om Iran lever upp till de krav som stélls pa
landet inom ramen f6r handlingsplanen. Upphédvningen av sanktioner kan ses som en utlovad,
och efter genomforandedagen faktisk, beloning frdn EU till Iran. EUs dtagande att f6lja den
gemensamma Overgripande handlingsplanens bestimmelser tyder pa ett incitament fran
unionens sida att Iran kommer att lyckas att leva upp till de krav som stélls.

Ju storre 16ftet dr desto storre dr sannolikheten for framging, menar Baldwin. 2013
viljer Iran att samarbeta och leva upp till de krav som stélls inom ramen fér den gemensamma
overgripande handlingsplanen. Irans vilja att samarbeta och leva upp till de kravs som stills
pa det 1 handlingsplanen kan tolkas som om landet anser att bestimmelserna éar till fordel for
det sjélvt eftersom Baldwin menar att ju ldgre sannolikhet for att X ar daligt for B desto hogre
ar sannolikheten att B kommer att gora X.

Baldwin menar, som nimnt 1 uppsatsens teoridel, att A maste anvdnda storre resurser
for att overvaka Bs aktiviteter ndr hen anvéinder negativa istillet for positiva sanktioner. EU
och den sa kallade kommittén ldgger ned stora resurser péd att dvervaka att Iran foljer den
gemensamma Overgripande handlingsplanens bestimmelser. Detta kan tolkas som om EU
misstinker att Iran inte har ndgot incitament att f6lja dess krav om landet kan hitta ett sétt att
undvika att bli upptickt.

4.4 Slutsats

* Hur ser Europeiska wunionens sanktionspolitik gentemot Iran och dess
kérnteknikprogram ut i forhdllande till positiva och negativa sanktioner?
- vad gdller relationen mellan EU och Iran och de tva aktorernas olika beteenden?

De dokument som studeras i denna uppsats redogér inte explicit for hur EUs
sanktionspolitik gentemot Iran och dess kédrnteknikprogram ser ut i forhdllande till positiva
och negativa sanktioner — och ddrmed inte for relationen mellan EU och Iran samt de tva
aktorernas olika beteenden inom ramen for detta.

Av uppsatsens resultat- och analysdel att doma tycks de EU-ledda sanktionerna
gentemot Irans kdrntekniska program i1 huvudsak ha préglats av bade positiva och negativa
sanktioner 1 olika perioder, vilket pa olika sdtt har paverkat aktorernas relation. Samtliga av
EUs sanktioner 2007-2012 presenteras ovan (tabell 6) utan nidrmare analys, som negativa. P4
samma sitt tyder en ndrmare analys av FNs Sdkerhetsrdds resolutioner och Radets beslut pa
att EUs sanktioner gentemot landet, dessa ar, dr av en negativ karaktar.

Atgirderna tycks vara negativa dé Iran, trots restriktioner, avstar fran att méta de krav
som stills pd dess kdrnteknikprogram. Irans bristande atlydnad av de krav som stills kriaver
inte heller ndgon beloning av EU till Iran. Att EU implementerar ytterligare sanktioner 2010
och 2012, utdver FNs tidigare resolutioner, innebér att hoten tar allt storre proportioner med
aren, nagot som &r ett typiskt agerande i ett hdndelseforlopp inom ramen for negativa
sanktioner. Mellan 2006 och 2012 tycks sanktionerna dessutom géa frén att vara uppmaningar
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till att bli tvingande for stater och Iran att genomfora. Detta kan, 1 enlighet med Baldwins teori
om negativa sanktioner, ses som en metod att avskracka Iran fran att agera pa ett visst sétt.

Den gemensamma Overgripande handlingsplanen, 2013, tyder dock péd en
karaktirsforandring 1 EUs sanktioner mot Iran genom beslut 2012/152/GUSP. Efter en ldng
tid av motstdnd fran Irans sida att moéta exempelvis EUs krav vad géller landets
kérnteknikprogram inleds ett samarbete mellan, bland annat, de béda aktorerna. Detta dr, som
sagt, ndgot som Baldwin menar &r ett typiskt resultat vid nyttjandet av positiva sanktioner. En
Overenskommelse att samarbeta tyder pd en vilja fran bade EU och Iran att skapa en god
relation, ndgot som, i enlighet med Baldwin, d&r omgjligt att uppna genom negativa sanktioner.
Genomforandet av den gemensamma handlingsplanen innebdr att delar av de EU-ledda
sanktionerna upphdvs, en utveckling som, dven den, faller inom ramen for sanktionering av en
positiv karaktér.

De EU-ledda sanktionerna gentemot Iran och dess kérnteknikprogram kan
sammanfattningsvis tolkas ha gétt fran att vara av en i huvudsak negativ till en positiv
karaktdr, dar negativa sanktioner utférdes 2006-2012 och positiva frdn 2013 och framat.
Sanktionernas karaktér tycks dessutom pa olika sétt ha en inverkan pa aktorernas relation och
beteenden. Avslutningsvis kan konstateras att EUs makt 6ver Iran att i landet att géra nagot
det annars inte hade gjort vad géller dess kdrnteknikprogram ser olika ut vid anvindandet av
positiva respektive negativa sanktioner. Resultatet visar pa sé sitt att Baldwins teori om att
samtliga politiska instrument kan nyttjas inom ramen for badde positiva och negativa
sanktioner stimmer. For att forstd aktorers relation och olika beteenden i1 sanktionspolitik bor
sanktionstyperna separeras.
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5 Avslutande diskussion

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka hur EUs sanktionspolitik gentemot
Iran och dess kédrnteknikprogram ser ut i forhdllande till positiva och negativa sanktioner och
déir vad giller EU och Irans relation samt de bada aktorernas olika beteenden. Det resultat
som framkommit 1 utférandet av uppsatsen visar att EUs sanktionspolitik gentemot Iran 1
forhédllande till positiva och negativa sanktioner ser olika ut i1 olika perioder, dar de ledda
sanktionerna mellan 2007-2012 1 huvudsak tycks vara av en negativ karaktir medan
sanktioner frdn 2013 och framét praglas av positiva sanktioner. En gemensam &vergripande
handlingsplan tycks vara en anledning till sanktionernas karaktiarsfordndring. Uppsatsens
resultat visar att en ndrmare analys dir man separerar EUs sanktioner gentemot Iran och dess
kérnteknikprogram 1 positiva och negativa sanktioner bidrar till forstdelse for EU och Irans
maktrelation och dess olika beteenden. Resulterat demonstrerar pa sa sitt att David Baldwins
teori om vikten av att separera positiva och negativa sanktioner spelar roll for forstaelsen av
maktrelationen mellan olika aktdrer 1 sanktionspolitik.

Baldwin anser, som nimnt i uppsatsens teoridel, att empirisk observation av forsok till
inflytande baserade pé 16ften och hot ar knepigt eftersom inneborden av framgéng skiljer sig
at — fran fall till fall och fran aktor till aktér. Denna uppsats visar att sanktioner av en positiv
karaktir dr vad som skapar framgang i EUs forsok att fa Iran att anpassa sitt beteende vad
giller dess kérntekniska program, det da genomforandet av den gemensamma
handlingsplanen innebér 16ften fran EUs sida att upphédva sanktioner vid ett anpassat beteende
fran Irans sida. Detta samarbete kan ses som om EUs anvindande av positiva sanktioner ar en
Omsesidig vinst for EU och Iran, ndgot som nodvindigtvis inte stimmer dverens med Baldwin
teori om att positiva sanktioner tenderar att vara mer kostsamma vid framgéing.

Baldwin menar dock att empiriska observatorer tenderar att dverskatta hotets roll 1
forhallande till 16ftets och underskatta 16ftets roll 1 relation till hotets 1 internationell politik.
Denna studie 6verensstimmer med Baldwins tanke om relevansen av positiva sanktioner pa
den internationella arenan. Han pastir ocksa att det vanligtvis dr ldttare att legitimera positiva
an negativa sanktioner. Att EU inte tycks ha haft nagra problem att legitimera sina sanktioner
gentemot Iran, oavsett karaktdr, och att FN och det internationella samfundet stir bakom
samtliga av EUs beslut, vittnar om EUs roll pa den internationella arenan som en inflytelserik,
maktfull aktor. Det dr d4ven en indikation pé att EU dr en hogre makt &n Iran i internationell
politik.

Vad giller EU och Irans relation kan tdnkas att det inledda samarbetet kommer att
fortskrida eftersom Baldwin menar att As anviandande av positiva sanktioner tenderar att ka
Bs vilja till ett fortsatt och breddat samarbete 1 framtiden. EUs val av sanktioner pdverkar
sdledes inte bara Irans respons idag, utan ocksa dess gensvar imorgon.

For framtida forskning finns flera intressanta spar vad géller relationen mellan EU och
Iran och dess kirnteknikprogram att bygga vidare pa. Inte minst eftersom Iran pa olika sétt
har setts som ett hot mot Viastvirlden genom historien. Ett exempel pd en studie som kan vara
intressant att utfora dr en ndrmare undersokning av hérledningen av relationen mellan EU och
Iran genom att studera de EU-medlemsstater som har en avgoérande roll 1 EUs position kring
dess sanktionspolitik gentemot Iran. Frankrike, Tyskland och Storbritannien dr, som namnt,
de stater som star 1 framkant vad géller den kédrntekniska frigan inom EU. Vilken roll spelar
dess olika engagemang och politik 1 EUs relation till Iran?
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7 Bilaga 1
Positiva sanktioner

Tarifdiskriminering — importtullar som gynnar import frén sanktionerad stat

Bevilja most-favored-nation-behandling — 16fte om att behandla importer fran sanktionerad
stat likvardigt med mot importer av liknande produkt frin andra stater

Tarifreducering — sinkning av avgifter 1 allménhet eller pa sdrskilda produkter

Direkt inkop — betalning for tjénster eller varor

Subventoner till export eller import — exprter till eller importer frin sanktionerad stat kan
subventioneras

Bevilja lisenser (import eller export) — tillitelse att importera eller exportera vissa varor
Tillhandahilla stod — forlingning eller fortsittning av bistdind via bilaterala eller
multilaterala kanaler 1 form av bidrag eller lan

Investeringsgarantering — statlig forsdkring mot risker med privata utldndska investerare
Uppmunran av privat kapital (export eller import) — olika incitament for att importera
eller exportera kapital

Beskattning — sirskilt gynnsam beskattning av utlandska kapitalinvesteringar

Loften om ovanstiende — utnyttja ndgon av ovanstaende tekniker beroende pa vissa typer av
beteenden hos sankionerad aktor

(Baldwin, 1985: 42).

Negativa sanktioner

Embargo — exportforbud, anvénds inbland for att hinvisa till forbud av all handel
Bojkottning — importférbud

Tarifokning — 6kning av skatter pd import fran sanktionerad stat

Tarifdiskriminiering — importtullar som missgynnar import fran sanktionerad stat
Borttagning av most-favored-nation-behandling — upphorande av att behandla importer
frdn sanktionerad stat likviardigt med mot importer av liknande produkt frin andra stater
Svartlistning — forbud mot att gora affdrer med foretag som handlar med sanktionerad stat
Kvoter (import eller export) — kvantitativa restriktioner att importera eller exportera vissa
varor

Dumpning — avsiktlig forsédljning av export till priset under produktionskostnad

Exklusiv handel — inkdp av en vara for att neka det till sanktionerad stat

Frysa tillgaiangar — ddmpa tillgdngar, neka tillgdng till bankkonton eller andra finansiella
tillgdngar som dgs av sanktionerad stat

Kontroller av import och export — begrinsning av vem som kan &verféra en viss mangd
kapital for vissa andamél till eller frén ett land

Stodsuspension — minskning, uppsédgning eller sdnkning av stodoverforingar

Beskattning — tillgangar 1 sanktionerad stat kan beskattas pa ett diskriminerande sétt

Avsta avgifter till interntionell organisation — icke-betalning, sen betalning eller minskad
betalning av finansiella forpliktelser som man enats om tidigare

Hot om ovanstiende — utnyttja nagon av ovanstidende tekniker beroende pa vissa typer av
beteenden hos sankionerad aktor

(Baldwin, 1985: 41).
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