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Abstract 

The phenomenon where subnational governments are reaching out for 

collaboration with external actors in a horizontal dimension are nowadays a 

common subject for research in local government studies. By examining the 

transnational organization Greater Copenhagen & Skåne Committee (GCSC), this 

study aims to develop a further understanding of why subnational governments 

are joining different kinds of collaborations, networks and partnerships with 

external actors. GCSC is a collaboration between regions and municipalities in 

Skåne and Denmark. Drawing on a new theoretical framework constructed by 

Peter Eckersley, the study explores how the Swedish subnational government’s 

capacity to achieve political objectives are changing through the collaboration 

with Denmark. The analytical results indicate that one explanation to why the 

subnational governments in Skåne have started a collaboration with Denmark is 

because of a lacking resource. To have a brand name that is internationally known 

can be identified as an important resource at the subnational level to achieve 

political objectives concerning economic growth. The analysis further indicates 

that GCSC is not benefiting the local and regional governments equally, where 

Skåne’s dependency on Denmark in relation to the brand mark Copenhagen is 

presented as an explanation. 

 

Keyword: Greater Copenhagen, Greater Copenhagen & Skåne Committee, Peter 
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1 Inledning 

 

Denna uppsats utgörs av en fallstudie av Greater Copenhagen & Skåne 

Committee, vilket är ett gränsöverskridande samarbete mellan 79 skånska och 

östdanska kommuner, samt tre regioner: Region Skåne, Region Hovedstaden och 

Region Själland. Uppsatsen ämnar undersöka hur detta samarbete påverkar de 

skånska kommunerna och Region Skåne politiskt med ett fokus på den 

subnationella nivåns kapacitet, samt om samarbetet har en jämlik karaktär. 

Följande kapitel kommer närmare diskutera problemområdet, vilket leder fram till 

en motivering av uppsatsen fokus. Inledningsvis kommer uppsatsens syfte samt 

problemformuleringar att presenteras.  

1.1 Syfte och problemformulering 

I ljuset av att den subnationella styrningsnivåns ansvarsområden i flera länder 

ökar, samtidigt som styrning genom horisontella samarbeten och partnerskap blir 

vanligare, avser denna uppsats att skapa en djupare förståelse för hur dessa 

samarbeten fungerar och kan förstås. Studien kommer att utgöras av en 

undersökning av den politiska organisationen Greater Copenhagen & Skåne 

Committee (GCSC), vilket är ett gränsöverskridande samarbete mellan regioner 

och kommuner i både Skåne och Danmark och som verkar för att stärka dess 

medlemmar. Syftet med uppsatsen är att undersöka hur den regionala och lokala 

nivån påverkas av deras (bristande) kapacitet – alltså sett som deras förmåga att 

verkställa lokala eller regionala målsättningar politiskt. Utifrån ett fokus på 

Region Skåne och de skånska kommunerna ämnar jag att undersöka hur deras 

kapacitet stärks i samarbetet, och om samtliga aktörer i GCSC stärks lika mycket. 

Med hänvisning till detta blir mina frågeställningar:  

 

1. Hur förändras Region Skånes och de skånska kommunernas kapacitet i och 

med det politiska samarbetet Greater Copenhagen & Skåne Committee 

(GCSC)? 

2. Stärks samtliga medlemmar i GCSC likvärdigt av samarbetet? 

1.1.1 Avgränsningar 
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Denna studie har ett fokus på den subnationella nivån i ett land, inom vilket den 

regionala och den lokala nivån ingår. Denna studie kommer att inrikta sig på hur 

de skånska aktörerna, Region Skåne och de skånska kommunerna, påverkas av det 

gränsöverskridande samarbetet som utåt går under namnet Greater Copenhagen. 

Arbetet för samarbetet styrs av den politiska organisationen Greater Copenhagen 

& Skåne Committee (GCSC), i vilken även två danska regioner och 46 östdanska 

kommuner är medlemmar. I den andra frågeställningen omnämns samtliga 

medlemmar i GCSC. Mer specifikt är syftet med frågeställning två att jämföra om 

de danska respektive de svenska aktörernas kapacitet ändras på ett likvärdigt sätt 

utifrån GCSC:s arbete. Distinktionen går alltså mellan den danska och den 

skånska sidan av samarbetet, där den skånska sidan med Region Skåne och de 

skånska kommunerna är i fokus. I uppsatsen kommer de danska medlemmarna i 

GCSC att betraktas som externa, utomstående aktörer, som Region Skåne och de 

skånska kommunerna har inlett ett samarbete med. Andra aktörer som också kan 

anses vara aktuella i det studerade fallet är exempelvis EU. Jag har dock valt att 

primärt fokusera på relationen mellan de subnationella aktörerna som ingår i 

GCSC.  

1.2 Problemområde och tidigare forskning  

Problemområdet behandlar den subnationella nivån i det politiska 

styrningssystemet. Denna rubrik inleds därför med en teoretisk introduktion om 

lokal och regional politik. Sedan behandlas tidigare forskning som relaterar till det 

studerade fallet. Tidigare forskning har främst utgått från en demokratiteoretiskt 

ansats. Den här studien avser att utgå från teori om lokal kapacitet, vilket skulle 

kunna erbjuda ett nytt perspektiv på problemområdet, och därigenom utveckla 

förståelsen om gränsöverskridande samarbeten som GCSC och varför dessa 

samarbeten uppstår. 

1.2.1 Lokal politik 

I det politiska systemet kan man tala om olika styrningsnivåer, där den nationella 

kontra den subnationella nivån är en vanlig distinktion. Den subnationella nivån 

betraktas ofta som en viktig del av ett fungerande demokratiskt styre, då det på 

lokal och regional nivå är den som befinner sig närmast medborgarna. I 

förhållande till lokal politik dyker ofta det normativa värdet om lokal autonomi 

upp. Att lokal autonomi anses vara önskvärt i en europeisk kontext bekräftas i 

”The European Charter on Local Self-government”, ett fördrag som samtliga 

medlemmar i Europarådet ratificerade 1985. Fördraget utgår från 

subsidiaritetsprincipen – uppfattningen om att politiska beslut ska fattas på lägsta 

ändamålsenliga styrningsnivå – och avser att skydda framför allt den lokala 

nivåns autonomi från nationell inverkan. Detta är en trend som återfinns i nästan 
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alla västländer, i vilka värdet om lokal autonomi finns att identifiera på ett eller 

annat sätt (Fleurke & Willemse 2004, s. 524).  

 

Ett starkt lokalt självstyre anses ofta ha ett mervärde för de lokala invånarna, 

något som leder oss in på konceptet om lokal demokrati. Det lokala och regionala 

fungerar som en mellanliggande nivå mellan befolkningen och den centrala 

makten, och är en inbromsande faktor som begränsar centralisering och skyddar 

mångfalden (Pratchett 2004). Lokala politiker anses bättre kunna ta de lokala 

invånarnas intresse i beaktning då deras närhet till medborgarna leder till en större 

lyhördhet. Nationella beslut sker ofta långt borta från folket och dess vardagliga 

liv, till skillnaden från den lokala nivån som innebär en närhet till folket och dess 

behov (Fitzgerald & Wolak 2016). Det lokala (och många gånger även det 

regionala) utgör också ett uttryck av identitet för medborgaren. Den subnationella 

politiska nivån har därför ofta en viktig betydelse för de berörda invånarna, då den 

speglar deras kultur och historia (Stoker 2011, s. 21).  

 

Ett starkt självstyre och en stark autonomi är i det avseendet viktigt för att 

möjliggöra ett uttryck för lokal och regional demokrati, utan inblandning från den 

nationella nivån. För att beslutsfattare ska ha faktisk beslutskraft krävs det 

tillräckligt med resurser för att kunna verkställa deras beslut. Detta leder oss in på 

en andra aspekt av lokal autonomi och en stark subnationell nivå, den rörande 

lokala och regionala auktoriteters kapacitet att självständigt kunna verkställa 

politiska beslut. Hur lokal politik, och lokal autonomi, behandlas utifrån 

uppfattningar om subnationell demokrati och kapacitet utvecklas i nästföljande 

avsnitt. 

1.2.2 Demokrati inom Öresundsregionen   

Den första januari omvandlades Öresundskommittén – den politiska plattform 

som bistod Greater Copenhagen-samarbetets föregångare Öresundsregionen – till 

GCSC. Det har gjorts en hel del forskning kring det politiska, transnationella och 

gränsregionala samarbetet mellan Sverige och Danmark i form av 

Öresundsregionen (se exempelvis Idvall 2000; Ek 2003; Erlingsson 1999; 2001). 

Patrik Hall, Kristian Sjövik och Ylva Stubbergaard (2005) undersöker den 

transnationella integrationen inom Öresundsregionen. Utifrån en föreställning om 

att nya former av politisk organisering kräver nya former av demokratiskt 

inflytande utreder författarna hur demokratisk Öresundsintegrationen är.  

 

Hall m.fl. sätter bland annat in Öresundsregionen i ett EU-sammanhang, i vilket 

de diskuterar generella gränsregionala problem. En vertikal respektive horisontell 

problematik lyfts här fram i förhållande till styrning. Styrning på ett horisontellt 

plan utgörs ofta av olika partnerskap mellan offentliga, privata och internationella 

aktörer. Denna partnerskapsprincip har förändrat den vertikala styrningskedjan 

eftersom förhållandet mellan det centrala och lokala allt mer luckras upp. Styrning 

på ett horisontellt plan blir samtidigt vanligare, inte minst på den subnationella 
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styrningsnivån. Begrepp inom statsvetenskaplig forskning som exempelvis 

nätverksstyrning och governance försöker fånga denna nya horisontella 

styrningsprocess. Governance ses som en mer öppen form av styrning i jämförelse 

med det mer hierarkiskt karaktäriserade begreppet “government”. “Government” 

handlar mer om en formell form av styrning till skillnad från governance som kan 

avse styrning i form av olika självorganiserade nätverk mellan offentligt, privat 

och frivilligt organiserade aktörer (Hall m.fl. 2005, s. 55-60).  

 

Denna nya typ av styrningsform innebär att andra aktörer släpps in inom ramen 

för den politiska styrningen på ett horisontellt plan via olika nätverk, samarbeten 

och partnerskap. Detta kan anses vara positivt för demokratin, då en plattare 

styrningsform möjliggör att exempelvis lokalt förankrade organisationer kan få ett 

större inflytande i lokal politik. En mindre hierarkisk styrningsform skulle vidare 

kunna möjliggöra att beslutsfattandet sker närmare befolkningen, vilket i så fall 

sker i enlighet med subsidiaritetsprincipen. Hall m.fl. (2005, s. 75) menar dock att 

även om politiska beslut fattas så nära medborgarna som möjligt så innebär det 

inte nödvändigtvis att demokratin stärks. Som de visar i sin analys kan de 

demokratiska processvärdena bli lidande vid styrning i form av partnerskap och 

governance. Det är inte självklart att sätta ett likhetstecken mellan 

decentralisering eller partnerskap mellan olika lokala aktörer och ett ökat 

medborgerligt inflytande. 

1.2.3 Den subnationella nivåns kapacitet  

Gränsöverskridande samarbetsformer, som Greater Copenhagen och tidigare 

Öresundsregionen, mellan olika aktörer försvårar en del av de demokratiska 

processvärden som traditionellt förknippas med ett demokratiskt styre. Det finns 

också litteratur som pekar på att samma problematik som Hall m.fl. (2005) lyfter, 

också kan ha en hämmande effekt på det lokala självstyret och dess autonomi. 

Fleurke och Willemse (2004) diskuterar i en artikel den normativa synen på 

decentralisering i relation till lokal autonomi. Decentralisering har enligt 

författarna nödvändigtvis inte ett större egenvärde, men det har blivit viktigt 

eftersom det finns en uppfattning om att mer decentralisering leder till mer lokal 

autonomi, vilket anses vara fördelaktigt för medborgarna (Fleurke & Willemse 

2004, s. 523). I artikeln pekar författarna på att decentralisering öppnar upp för 

styrning på en horisontell nivå (governance), och att styrning på lokal och 

regional nivå därför har börjat bli influerad av andra externa aktörer. Författarna 

identifierar därför en risk i att överskatta decentraliseringens verkliga effekter för 

den lokala autonomin. Vid en introduktion av ett horisontellt perspektiv på 

styrning upplöses den normativa idén om decentralisering som något enbart 

positivt för lokal autonomi, eftersom decentralisering också öppnar upp för ett 

större inflytande från externa aktörer (Fleurke & Willemse 2004, s. 536-537). 

 

I artikeln “A new framework for understanding subnational policy-making and 

local choice” lyfter Peter Eckersley (2017) en liknande problembild, fast med ett 
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tydligare fokus på lokal autonomi. Han menar att även om lokala aktörer på 

subnationell nivå tilldelas mer lokal autonomi behöver det inte nödvändigtvis ha 

en positiv effekt på det lokala beslutsfattandet (Eckersley 2017, s. 80). Eckersley 

menar att fokus inom detta problemområde därför inte borde ligga på bristande 

lokal autonomi, utan istället på den subnationella styrningsnivåns bristande 

kapacitet. Även om regionala och lokala institutioner tilldelas en högre grad av 

självbestämmande från nationell nivå, så försvinner effekten av lokal autonomi 

om inte de regionala och lokala auktoriteterna också har tillräckligt med stöd och 

kapacitet att faktiskt verkställa politiska beslut (Eckersley 2017). Vad begreppet 

kapacitet innebär i en subnationell kontext kommer att närmare diskuteras i 

nästkommande kapitel. 

 

Denna uppsats ämnar undersöka det gränsregionala samarbetet GCSC. GCSC är 

organiserat på ett horisontellt plan och kan betraktas som ett partnerskap mellan 

flera olika aktörer, vilket kan ha en negativ effekt på normativa värden om 

demokrati och lokal autonomi. Varför har då Region Skåne och de skånska 

kommunerna ingått i det gränsregionala partnerskapet Greater Copenhagen? 

Studien avser att bidra med en djupare förståelse av dessa horisontella 

samarbetsformer. Inriktningen på subnationella institutioners kapacitet ger ett 

intressant perspektiv på Greater Copenhagen som fall, eftersom det öppnar upp 

för ett fokus som utvecklar förståelsen om varför lokala och regionala politiker 

och auktoriteter allt mer söker att samarbeta med utomstående aktörer. 

1.3 Disposition  

I nästkommande kapitel (kapitel 2) presenteras det teoretiska ramverk uppsatsens 

empiriska analys kommer att grunda sig på. I detta kapitel redogör jag även 

närmare för begreppet kapacitet och hur det kommer att behandlas i uppsatsen. I 

kapitel 3 redogör jag för studiens metodval, samt vilket mitt empiriska material är. 

I kapitel 4 följer sedan en överblick av Greater Copenhagen som politisk 

organisation, samt hur samarbetet är strukturerat administrativt och ekonomiskt. 

Kapitlet har för avsikt att förklara Greater Copenhagen som fall, och att ge en 

djupare förståelse av organisationen inför den empiriska analysen. Nästa kapitel 

(kapitel 5) utgörs av studiens empiriska analys, i vilket även studiens resultat 

kommer att presenteras. Slutligen sammanfattas studien i en slutdiskussion i 

vilken reflektioner gällande resultatet framställs och förslag på vidare forskning 

presenteras. 
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2 Teoretiskt ramverk 

I detta kapitel presenteras det teoretiska ramverk, vilket den empiriska analysen 

kommer att grunda sig på. Analysmodellen är hämtad från Peter Eckersleys 

(2017) artikel, och utgår från ett koncept om den subnationella nivåns kapacitet i 

förhållande till maktrelaterat beroende. Innan jag redogör för det teoretiska 

ramverket kommer konceptet om kapacitet att behandlas, och en definition av 

begreppet i förhållande till denna studie kommer att presenteras. 

2.1 Vad är kapacitet? 

Enligt det amerikanska uppslagsverket Merriam-Webster kan kapacitet (eng. 

capacity) ha flera olika betydelser. Den definition som verkar mest giltig för 

denna studie, är att kapacitet kan beteckna en individs mentala eller fysiska 

förmåga (Merriam-Webster 2017). Just ordet förmåga verkar genomgående vara 

en beskrivning för hur ordet kapacitet ska tolkas, framför allt i förhållande till en 

persons kapacitet. I Svenska Akademiens ordlista (SAOL) från 2015 står det att 

kapacitet bland annat kan beskriva en “person med framstående förmåga” 

(Svenska Akademins ordlista 2015). I problemområdet, som behandlar den 

skånska subnationella nivån i förhållande till det gränsöverskridande samarbetet 

Greater Copenhagen, handlar det inte primärt om olika individers kapacitet. Det 

handlar snarare om hela den lokala och regionala nivåns förmåga att verkställa 

beslut – där allt som berör det politiska arbetet på subnationell nivå inkluderas, 

som myndigheter, kommunfullmäktige och olika institutioner.  

 

I Nationalencyklopedin (2017) beskrivs kapacitet kort och gott som “förmåga (att 

uträtta något)”. Det är utifrån denna definition av kapacitet som en förmåga att 

uträtta något – där detta något bland annat kan innebära implementering av 

politiska beslut, ansvarsområden relaterat till välfärd eller ett svar på ett lokalt 

problem – som begreppet kommer att behandlas i denna uppsats. Viktigt är dock 

att påpeka att kapacitet också innebär att den subnationella nivån har tillräcklig 

förmåga att självständigt verkställa exempelvis politisk målsättning. Att definiera 

kapacitet som förmåga att uppnå politisk målsättning följer även hur Eckersley 

(2017, s. 80) definierar begreppet.   

2.1.1 Kapacitet i förhållande till resurser 
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Här uppstår vidare en fråga om vad som betraktas som en förmåga: vad är det som 

avgör om subnationella auktoriteter har tillräcklig förmåga att uträtta sitt arbete 

eller ej? Till stor del handlar det om att ha tillgång till tillräckligt med resurser. I 

relation till problemområdet som tangerar teorier om lokalt självstyre och lokal 

autonomi förknippas ofta resurser med självständiga finansiella resurser. Det kan 

alltså handla om möjligheten för lokala politiker att själva beskatta sina invånare, 

men också om hur mycket nationellt finansiellt stöd den subnationella nivån tar 

emot som inte är öronmärkt (jfr Ladner m.fl. 2016). Resurser kan samtidigt avse 

mer abstrakta värden som kompetens, administration, information och annat som 

påverkar subnationella auktoriteters förmåga att utföra sitt arbete. Det är framför 

allt dessa resurser denna uppsats kommer att fokusera på. Ofta hamnar de 

abstrakta och mindre påtagliga resurserna i skymundan av mer direkta resurser, 

som exempelvis finansiella medel, när man talar om exempelvis lokal autonomi.  

2.2 Introduktion av analysmodellen  

Eckersley (2017, s. 76) beskriver att den subnationella nivån blir tilldelad allt fler 

ansvarsområden från nationell nivå (denna allokering av ansvar beskriver 

författaren i skenet av att hanteringen av “wicked issues” – problem som omfattar 

exempelvis klimatförändring och migration – inte enbart kan utgå från staten). Att 

den subnationella nivån har fått ta ansvar för allt fler områden, samtidigt som 

samarbeten och partnerskap med externa aktörer har blivit vanligare, väcker 

frågor kring hur den subnationella styrningsprocessen påverkas. Eckersley menar 

att det saknas teoretiska verktyg för att förstå hur beslutsfattande på subnationell 

nivå fungerar (Eckersley 2017, s. 77). Författaren riktar bland annat kritik mot 

idén om att studera subnationella styrningsförhållanden genom en 

nätverksmetafor. Tanken om nätverk uppmärksammar inte skillnaden mellan 

vertikala beroenden (som uppstår mellan olika styrningsnivåer) och horisontella 

relationer (som uppstår när subnationella aktörer interagerar med utomstående 

aktörer inom ett specifikt område). Författaren visar att de första kan spela en 

viktig roll i att bestämma de senare (Eckersley 2017, s. 79). Det är därför viktigt 

att inkorporera både den horisontella och vertikala dimensionen vid en analys av 

den subnationella nivåns politiska arbete. En utgångspunkt med fokus på lokala 

och regionala aktörers kapacitet ger en bättre förståelse för hur horisontella 

samarbeten påverkar den subnationella nivån politiskt.  

2.2.1 Eckersley och subnationell kapacitet  

Eckersley menar att det finns en förvirring kring uppfattningen om subnationell 

autonomi och subnationell kapacitet. Autonomi, menar han, avser rätten att fatta 

politiska beslut utan inblandning från den centrala staten. Kapacitet avser däremot 

förmågan att uppnå politisk målsättning och att genomföra politiska beslut. Denna 

distinktion blir viktig för att tydligt kunna förstå hur politiskt beslutsfattande går 
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till på subnationell nivå. Lokala auktoriteter som ger upp en del av sin frihet 

genom att samarbeta med externa aktörer, kan upptäcka att de genom dessa 

samarbeten har en bättre förutsättning att genomföra sina politiska mål än andra 

kommuner eller regioner som förblir mer autonoma (Eckersley 2017, s. 80). 

Genom att ingå i olika former av samarbeten och partnerskap med utomstående 

aktörer – exempelvis privata och frivilliga organisationer, men också offentliga 

aktörer som städer och kommuner från andra länder – kan regionala och lokala 

auktoriteter öka sin kapacitet. Detta visar sig ha betydelse eftersom den 

subnationella nivån, i form av exempelvis kommuner, ofta inte klarar av att möta 

de ökande nationella kraven om utökade ansvarsområden utan inblandning av 

andra aktörer. När dessa kommuner därför söker stöd hos andra aktörer i syfte att 

kunna genomföra det lokala arbetet, bidrar det samtidigt till att de utomstående 

aktörerna får ett större inflytande över den lokala beslutsprocessen (Ibid).   

2.3 Eckersleys analysmodell  

Eckersley (2017, s. 77) utformar i sin artikel ett analytiskt ramverk. Modellen 

öppnar för att externa aktörer kan inkluderas inom både vertikala och horisontella 

dimensioner. Den fokuserar på att undersöka om subnationella institutioner är 

oberoende (independent), ömsesidigt beroende (interdependent) eller beroende 

(dependent) av olika styrningsnivåer och andra utomstående aktörer. Detta öppnar 

upp för en analys som avser att utreda vilka aktörer som har en fördelaktig 

position inom ett specifikt område, vilket vidare kan ge en bättre förståelse för 

vem som har störst inflytande över olika policyprocesser. 

2.3.1 Ett teoretiskt plan  

Eckersley (2017, s. 81-82) för en diskussion kring maktrelaterat beroende (power 

dependency) och hur vi kan förstå det i förhållande till den subnationella nivån 

utifrån både ett vertikalt och horisontellt perspektiv. Relationen mellan den 

nationella och subnationella nivån kan enligt tidigare forskning identifieras med 

ett ömsesidigt beroende. Denna ömsesidighet exemplifieras i form av att den 

nationella nivån kan bistå med finansiering till det lokala, samtidigt som den 

subnationella nivån bistår den centrala nivån med information om lokala frågor. 

Naturligtvis skiljer det sig från land till land om hur omfattande det ömsesidiga 

beroendet är. Om den subnationella nivån exempelvis har möjlighet att själv 

finansiera sitt arbete förskjuts balansen i beroendet mellan den centrala och lokala 

makten. För att kunna tyda olika beroendekonstellationer är det därför nödvändigt 

att identifiera hur mycket resurser den subnationella nivån tar emot från andra 

styrningsnivåer, samt hur mycket resurser lokala auktoriteter sedan erbjuder åt det 

motsatta hållet. Dessa resurser behöver, som Eckersley själv poängterar (2017, s. 

81), inte enbart bestå av finansiella medel.  
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Samma analytiska metod kan även appliceras inom den horisontella dimensionen. 

Relationen mellan regioner och kommuner, och andra utomstående aktörer som är 

verksamma inom samma område påverkas också av dessa 

beroendekonstellationer. För att undersöka huruvida det finns ett ömsesidigt 

beroende eller ej går det att studera vilka resurser den subnationella nivån tar emot 

från externa aktörer, och sedan jämföra hur mycket resurser den subnationella 

nivån erbjuder i gengäld. Genom att illustrera vilken typ av relation som 

förekommer både vertikalt och horisontellt, skapas en utgångspunkt för att vidare 

identifiera till vilken grad subnationella auktoriteter har kapacitet nog att uppnå 

sina politiska målsättningar, och om det sker utan inblandning av externa aktörer  

(Eckersley 2017, s. 82). 

2.3.2 Praktisk tillämpning  

Genom att studera hur resurser växlas inom ett politiskt område mellan olika 

inblandade aktörer, är det möjligt att studera vilka aktörer som sannolikt kommer 

ha mest inflytande över beslutsfattandet. Huruvida den vertikala relationen mellan 

central och lokal nivå karaktäriseras av ett tillräckligt stöd eller ej från nationell 

nivå har betydelse för den subnationella nivån. Om exempelvis en subnationell 

myndighet inte får tillräckligt med stöd från nationellt håll för att implementera 

politiska beslut, så finns det en risk att myndigheten saknar tillräcklig kapacitet att 

autonomt kunna genomföra implementeringen. För att den subnationella nivån ska 

nå den kapacitet som krävs för att verkställa politiska målsättningar, kan sökandet 

av resurser på ett horisontellt plan forma olika beroendekonstellation mellan 

subnationella institutioner och andra externa aktörer. Om den lokala eller 

regionala parten initialt befinner sig i en svag position, växer benägenheten att 

kompromissa med andra aktörer, eftersom behovet att söka resurser från 

utomstående parter är större. Den subnationella nivåns initialt svaga position 

skulle vidare kunna innebära att ett samarbete med externa aktörer, i syfte att få 

tillgång till fler resurser, inte karaktäriseras av ett ömsesidigt beroende mellan de 

olika parterna. Detta innebär i sig att horisontella utomstående aktörer ges en 

fördelaktig position i förhållande till det lokala och regionala beslutsfattandet 

(Eckersley 2017, s. 84). 
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(Eckersley 2017, s. 85)   

Figur 1. Hur olika former av beroende vertikalt påverkar den subnationella nivåns 
beroende av andra aktörer inom den horisontella dimensionen.   

 

I figur 1 formulerar Eckersley en hypotes, vilken kan betraktas som en modell, om 

hur olika typer av beroende i en vertikal dimension kan leda till en öppning för 

politiskt inflytande på ett horisontellt plan. Figur 1 visar bland annat hur en 

oberoende vertikal relation mellan nationell och subnationell nivå (se 

“Independent vertical relationships”) kan leda till ett minskat inflytande i lokala 

eller regionala beslutsprocesser om kapaciteten för att verkställa den subnationella 

politiken brister. I detta scenario blir det nödvändigt för den subnationella 

styrningsnivån att försöka utöka sina resurser. Eftersom de lokala och regionala 

politikernas möjlighet att påverka den vertikala relationen till den centrala makten 

är begränsad, sker detta på ett horisontellt plan (Eckersley 2017, s. 85-86). Utifrån 

detta resonemang drar Eckersley (2017, s. 86-87) slutsatsen att även om den 

subnationella styrningsnivån ökar i det lokala självbestämmandet, behöver det inte 

innebära att den lokala eller regionala nivån blir mer självständig i sitt 

beslutsfattande. Utdelandet av mer makt från nationell nivå ger inte nödvändigtvis 

en reell effekt om det inte också följs upp av ett tillräckligt stöd och en kapacitet 

att praktiskt kunna genomföra ett politiskt arbete. Paradoxalt nog, skriver 

Eckersley, så kan ökad självständighet från den centrala makten leda till en 

reducering av förmågan att fatta beslut fria från inverkan från andra aktörer. 

Istället för att minska beroendet skjuter man det vidare, fast i en horisontell 

riktning och till andra, utomstående, aktörer.  

2.3.3 Praktisk tillämpning i förhållande till Greater Copenhagen  

I det studerade fallet Greater Copenhagen kommer analysen att fokusera på de 

skånska subnationella aktörerna: Region Skåne och de skånska kommunerna. 

Sverige lyfts ofta fram i egenskap av sin höga grad av decentralisering, och 

betraktas som ett land med en hög grad av lokal autonomi. I Sverige är 

centralisering kombinerat med en stark subnationell nivå, vars ställning i stort kan 

förklaras av landets omfattande välfärdsmodell där den nationella nivån 

överlämnar ansvaret för implementeringen av välfärden till lokala och regionala 

politiker (Lidström 2016). Sverige är en enhetsstat med hög decentralisering, 

något som innebär en balans mellan central kontroll och ett lokalt självstyre. Trots 
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att de omfattande välfärdstjänster som den subnationella nivån ansvarar för är 

reglerade av den centrala styrningsnivån, så innehar lokala och regionala 

auktoriteter flera betydande befogenheter (Lidström 2011). Ett annat exempel på 

att den subnationella nivåns självstyre i Sverige beskrivs som starkt i litteraturen 

är artikeln  "Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014)" (Ladner 

m.fl. 2016) i vilken författarna mäter lokal autonomi i 39 länder under åren 1990, 

2000, 2010 och 2014. Under samtliga år befinner sig Sverige bland de fyra länder 

med högst mätvärde (Ladner m.fl. 2016, s. 345-346).  

 

Det verkar därför rimligt att betrakta den subnationella nivån i Sverige som till 

stor del oberoende av den nationella nivån, i alla fall på ett teoretiskt plan och som 

därför kan användas i analysen. I analysen kommer jag med hänvisning till detta 

applicera det scenario som är illustrerat överst i figur 1 på de skånska 

subnationella aktörerna. Att Region Skåne och de skånska kommunerna ingår i ett 

partnerskap på horisontell nivå med andra utomstående aktörer indikerar enligt 

Eckersley hypotes att de någonstans brister i sin kapacitet. Det är framför allt 

denna aspekt av Eckersleys teoretiska ramverk jag kommer att fokusera på: Hur 

förändrar Greater Copenhagen-samarbetet deras kapacitet? Hur ser relationen 

mellan de olika aktörerna ut i samarbetet? 
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3 Metod och material 

I detta kapitel presenteras det metodval som har gjorts inför studien, samt vilket 

material som har använts. För att undersöka hur Region Skåne och de skånska 

kommunernas kapacitet förändras av att ingå i det gränsöverskridande samarbetet 

GCSC kommer det teoretiska ramverk som är framtaget av Peter Eckersley (2017) 

att appliceras. Studiens empiriska analys har därför en teorianvändande karaktär. 

En kvalitativ textanalys kommer att tillämpas som konkret forskningsstrategi. 

Materialet utgörs av olika dokument från GCSC:s organisation, till vilka tre 

analysfrågor kommer att ställas. 

3.1 Metodval 

3.1.1 Kvalitativ textanalys  

Syftet med en kvalitativ textanalys är att ta fram det väsentliga innehållet genom 

att noggrant läsa och studera en texts delar och helhet, men också i den kontext 

den framställs. Fördelen med en kvalitativ textanalys är att man som forskare 

tillåts ta textens helhet i beaktning, inte bara summan av dess delar (jämfört med 

en kvantitativ innehållsanalys) (Esaiasson m.fl. 2007, s. 237). Valet av en 

kvalitativ textanalys som metod motiveras främst av att det material jag utgår 

ifrån, vilket utgörs av GCSC:s stadgar samt dess handlingsplaner för 2016, 2017 

och 2018. Genom att ha använt mig av en kvalitativ textanalys som metod har jag 

fått en mer samlad bild över materialet. Det bör dock påpekas att på grund av 

metodvalet, och materialets inte så stora omfattning, så har studiens resultat inte 

någon generaliserbar karaktär. Textanalysen har hjälp mig att skapa en förståelse 

kring Greater Copenhagen som fall, vilken har hjälpt mig i ambitionen att skapa 

en djupare förståelse för subnationell politik.  

 

Teorell och Svensson (2007, s. 99-100) betonar att en textanalys som metod 

ställer krav på att det empiriska materialet tolkas med en fråga. Om man inte 

ställer en fråga till texten, så blir hela tolkningsprocessen godtycklig. I syfte att 

kunna analysera mitt material på ett strukturerat sätt krävs det alltså att jag ställer 

frågor till texten, vilka antingen besvaras av texten eller av mig själv. Det handlar 

om att lyfta fram och begripliggöra innehållet i texten. I nästa stycke presenteras 

den analysapparat, med tillhörande textanalytiska frågor, som jag kommer att utgå 

ifrån.  
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3.1.2 Analysapparat 

Eckersley (2017) menar att en analys av lokal politik borde omfatta både den 

vertikala relationen mellan den nationella och subnationella nivån, men också 

lokala och regionala auktoriteters relation med utomstående aktörer på ett 

horisontellt plan. Med hänvisning till detta så kommer jag först att analysera 

textmaterialet i en vertikal dimension, i vilken jag undersöker hur Region Skåne 

och de skånska kommunernas inledde samarbete med Danmark kan förstås utifrån 

Eckersleys analysmodell. Jag övergår sedan till den horisontella dimensionen. För 

att undersöka forskningsproblemen i en horisontell dimension kommer jag att 

formulera ett antal preciserade frågor att ställa textmaterialet, vilka är inspirerad 

av det tidigare presenterade teoretiska ramverket. Jag kommer att ställa frågor om 

hur, vilka och vem till mitt textmaterial. Frågorna ska hjälpa mig att utreda hur 

Region Skånes och de skånska kommunernas kapacitet förändras av Greater 

Copenhagen-samarbetet, men också skapa en förståelse om hur de olika 

aktörernas resurser spelar roll för samarbetets dynamik. De frågor jag kommer att 

utgå ifrån i den empiriska textanalysen är: 

 

1. Hur förändras de involverade aktörernas kapacitet i och med Greater 

Copenhagen? 

2. Vilka resurser är viktiga i samarbetet GCSC? 

3. Vem bidrar med resurser i samarbetet GCSC? 

 

Den första frågan om ”Hur?” är i princip densamma som studiens första 

frågeställning, presenterad i inledningen. Syftet är att utreda hur de skånska 

kommunerna och Region Skåne, men också den politiska organisationen GCSC 

som helhet, stärks av samarbetet. Frågan lägger sedan en grund inför fråga två och 

tre, då fråga ett undersöker hur GCSC arbetar för att stärka kapaciteten i Greater 

Copenhagen-området. Den politiska organisationens strategi i sitt arbete har en 

betydelse för att vidare kunna identifiera vilka resurser som är viktiga i GCSC:s 

politiska arbete. Frågan om ”Vilka?” avser att urskilja dessa resurser. Som 

tidigare påpekat avses här inte primärt finansiella resurser, utan snarare resurser 

av en mer abstrakt karaktär. Den sista frågan om ”Vem?” avser slutligen att i 

relation till föregående fråga urskilja vilka resurser de involverade aktörerna 

bidrar med. Tanken bakom de två sistnämnda frågorna är att utifrån Eckersleys 

teori om att tillgång till resurser kan skapa olika beroendekonstellationer mellan 

aktörer, kunna analysera vem i GCSC som innehar en fördelaktig position. Dessa 

frågor lägger grunden för en analys av huruvida samarbetet likvärdigt stärker 

GCSC:s medlemmars kapacitet, i vilken en observerad olikhet analyseras utifrån 

Eckersleys teoretiska modell. 

3.2 Material 
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Det empiriska material som kommer att analyseras i studien utgörs av en rad olika 

dokument från GCSC. Materialet omfattar offentliga handlingar och utgörs av 

organisationen GCSC:s handlingsplaner för 2016, 2017 och 2018, samt GCSC:s 

stadgar. Dessa handlingar har hämtats från Greater Copenhagens webbsida. 

Greater Copenhagens webbsida har också utgjort en del av det material som 

återkommer i studiens analys. Valet av textmaterial grundar sig i ambitionen att 

undersöka hur GCSC:s arbetar för att utöka organisationens och därför också dess 

medlemmars kapacitet. Den analytiska delen av uppsatsen utgår främst från 

GCSC:s handlingsplaner. Valet att studera just handlingsplanerna grundar sig i att 

de bidrar med en tydlig bild över GCSC:s strategi för och avsikt med det 

gränsöverskridande samarbetet. Vid den tidpunkt studien utfördes fanns det tre 

handlingsplaner för Greater Copenhagen att tillgå, vilket därför också har bestämt 

materialets omfattning. 
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4 Greater Copenhagen 

I detta kapitel kommer en närmare beskrivning av det studerade fallet Greater 

Copenhagen & Skåne Committee (GCSC) att framställas. Kapitlet ämnar ge en 

bättre förståelse för det studerade fallet innan den empiriska analysen presenteras. 

4.1 Öresundsregionen blir Greater Copenhagen 

Den 1 januari 2016 omvandlades Öresundskommittén till Greater Copenhagen & 

Skåne Committee (GCSC), vilket är det formella namnet på det förnyade politiska 

Öresundssamarbetet. Omvandlingen av Öresundsregionen grundar sig i att en 

besvikelse uppstått i regionaliseringsprocessen, då Öresundsregionen inte 

uppnådde samma ekonomiska tillväxt som observerats i flera andra 

nordeuropeiska städer. Med anledning av detta antog den då danska 

marknadsföringsorganisationen Greater Copenhagen år 2013 en gemensam 

ståndpunkt gällande Öresundssamarbetets framtida utveckling. I ett dokument, 

“Fokuserad tillväxtordning”, beskriver organisationen att man utifrån grundtanken 

“tillsammans står vi starka” tydligare vill marknadsföra regionen tillsammans med 

Skåne under ett internationellt varumärke som utgår från Copenhagen (KKR 

Hovestaden m.fl. 2013). I dokumentet framgår det att samtliga intresserade parter 

är välkomna att vara med i utvecklingen av det nya varumärket. Mer specifikt 

nämns att arbetet för ett nytt varumärke har startats i de östra delarna av Danmark, 

men att ambitionen är att samarbetet ska vidareutvecklas i samspel med Region 

Skåne och de skånska kommunerna (KKR Hovestaden m.fl. 2013). 

 

Det nya varumärket för Öresundsregionen, Greater Copenhagen, lanserades i mars 

2015 av det danska initiativet (Larsson 2015). Beslutet att ge Öresundssamarbetet 

ett nytt namn motiverades av påståendet att för få utanför regionen vet vad 

Öresundsregionen är för något, samtidigt som Köpenhamn (Copenhagen) redan är 

ett välkänt varumärke internationellt. Således ansåg man att Greater Copenhagen 

skulle fungera bättre i marknadsföringssyfte (Falkheimer 2015, s. 161). Detta 

startade en diskussion i Skåne där flera kommuner var osäkra på vad man ville få 

ut av samarbetet. Kritik riktades mot att den skånska sidan kom in i 

förhandlingarna om samarbetets innebörd först efter att den danska sidan hade 

beslutat om namnet (Falkheimer & Gustafsson 2017, s. 108; Larsson 2015). 

Debatten fortsatte i Skåne kring hur organisationen skulle byggas upp, och hur 

samarbetet skulle bli så jämbördigt som möjligt. Slutligen, i december 2015, 

beslutade Region Skåne och samtliga skånska kommuner att ansluta sig till den 

nya organisationen och varumärket Greater Copenhagen (Falkheimer 2015, s. 
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161). Den nya organisationen utgörs sedan dess av ett gränsregionalt samarbete 

mellan 46 danska kommuner, de 33 skånska kommunerna och tre regioner: 

Region Skåne, Region Hovedstaden och Region Själland. 

4.2 Organisation 

Kommittén Greater Copenhagen & Skåne Committee (GCSC) är samarbetets 

politiska plattform och fungerar som en medlemsorganisation för kommuner och 

regioner i Skåne och Danmark. Organisationen ska arbeta för en integrerad och 

hållbar tillväxtregion, och för att marknadsföra Greater Copenhagen. Man ska 

också stödja arbetet för att locka investerare och turister. Ett medlemskap medför 

ett åtagande om engagemang i samarbetet, samt att man får använda GCSC:s 

bastjänster. Det beslutande organet i GCSC:s organisation är en styrelse bestående 

av 18 medlemmar, varav 9 medlemmar utses av de danska aktörerna i Region 

Hovedstaden och Region Själland (GCSC 2016). De resterande 9 medlemmarna 

utses av de skånska kommunerna och Region Skåne. Styrelsen godkänner 

organisationens handlingsplan, årsberättelse, räkenskaper, budget och stadgar 

(GCSC 2016). Styrelsen leds av ett ordförandeskap som väljs på en årlig basis och 

som består av tre personer: en ordförande och två vice ordförande. Posterna utses 

från de tre olika regionala områdena, och minst en av de två vice ordförande 

måste väljas bland de kommunala styrelseledamöterna (GCSC 2016).  

4.3 Ekonomi 

Driften av GCSC finansieras av medlemmarna genom en medlemsavgift, vilken 

betalas på en årlig basis. Kostnaderna delas lika mellan Skåne och Danmark, men 

hur fördelning sedan sker inom de tre regionala geografiska områdena är upp till 

respektive part. Till insatsområden och initiativ som ligger utanför kommitténs 

bastjänster kan ytterligare bidrag sökas från medlemmarna, fonder, externa 

aktörer eller offentliga myndigheter (GCSC 2016). Den gemensamma budgeten 

för GCSC är på drygt 11 miljoner DKK (ca 14,7 miljoner SEK). Budgeten 

fördelas på de insatser och projekt som finns med i kommitténs årliga 

handlingsplaner (ca 50 %) och för drift av kommitténs sekretariat (ca 50 %). 

Region Skåne betalar den årliga medlemsavgiften för regionen och samtliga 

deltagande skånska kommuner (Börjesson Katz 2017). Medlemskapet i 

samarbetet innebär således inte i sig någon kostnad för de skånska kommunerna, 

men om kommunerna önskar delta i de projekt eller aktiviteter som GCSC 

anordnar får de själva stå för kostnaden. Region Skåne betalar 5 miljoner DKK 

(ca 6,7 miljoner SEK) i årlig medlemsavgift för Skåne till GCSC. Resterande 

budget finansieras av Region Hovedstaden (3,4 miljoner DKK, ca 4,7 miljoner 
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SEK), Region Själland (1,6 miljoner DKK, ca 2,2 miljoner SEK) och Nordiska 

Ministerrådet (1 miljon DKK, ca 1,35 miljoner SEK) (Börjesson Katz 2017).  
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5 Analys och resultat 

I detta kapitel presenteras studiens empiriska analys. Analysen är genomförd med 

utgångspunkt i det teoretiska ramverk som presenterades i kapitel 2, samt utifrån 

den analysapparat som presenterade i kapitel 3. Som tidigare nämnt utgår jag ifrån 

att Region Skånes och de skånska kommunernas relation till den nationella nivån 

teoretiskt kan betraktas som mer oberoende än beroende. I den vertikala 

dimensionen koncentrerar jag mig därför på att analysera varför Skåne har sökt 

sig till ett samarbete med Danmark. Jag går sedan över till den horisontella 

dimensionen i vilken de tre textanalytiska frågorna hur, vilka och vem behandlas. 

Svaret på dessa frågor lägger en grund för utredningen av vilken 

beroendekonstellation som går att observera mellan de danska och de skånska 

aktörerna. Denna konstellation tas sedan vidare in i analysen om huruvida Greater 

Copenhagen-samarbetet stärker de danska respektive de skånska medlemmarna 

likvärdigt. 

5.1 Vertikal dimension 

5.1.1 GCSC:s politiska målsättning 

I stadgarna för GCSC framgår det att den politiska organisationen “syftar till att 

öka hållbar tillväxt och sysselsättning” (GCSC 2016). Detta syfte är också tydligt 

i de studerade handlingsplanerna. Det går därför att beskriva GCSC:s politiska 

målsättning i sitt arbete som genomgående tydligt: De lokala och regionala 

aktörerna som är medlemmar i kommittén vill genom samarbetet öka tillväxten 

samt sysselsättningen i Greater Copenhagen-området, samt skapa fler 

arbetsplatser. Det är därför möjligt att identifiera ett politiskt mål från Region 

Skånes och de skånska kommunernas sida: Man ingår i ett partnerskap på ett 

horisontellt plan för att tillsammans med utomstående aktörer gemensamt arbeta 

för att öka tillväxt och sysselsättning i sina respektive lokala och regionala 

område.   

 

Det är dock vidare intressant att fråga sig varför Region Skåne och de skånska 

kommunerna behöver söka sig till andra aktörer på ett horisontellt plan för att 

kunna fullfölja denna politiska målsättning. Eckersley (2017, s. 85-87) menar att 

subnationella myndigheter, som kan betraktas som oberoende på ett vertikalt plan, 

söker horisontella partners om de inte får tillräckligt med stöd, i form av resurser, 
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från den nationella nivån. Region Skånes och de skånska kommunernas 

horisontella partnerskap kan betraktas som ett sökande efter ytterligare resurser 

som stärker deras kapacitet. Vilka resurser är det Skåne saknar i detta avseende, 

och som den nationella nivån inte förser dem med? 

5.1.2 Stockholm utgör konkurrens 

Samtliga handlingsplaner från 2016, 2017 och 2018 inleds med en beskrivning av 

hur Greater Copenhagen står i hård konkurrens med andra nordeuropeiska 

metropoler. I “Handlingsplan för Greater Copenhagen 2016” står det: 

 

 

Konkurrensen om tillväxt och investeringar har intensifierats och pågår i ökande grad 

mellan världens storstadsregioner. Vi utmanas av att det skapas fler arbetsplatser och 

högre tillväxt i Stockholm, Hamburg, Berlin, Helsingfors, Amsterdam och Dublin än 

det gör i Skåne, Hovedstaden och Själland. 

 

(GCSC a, s. 6) 

 

I samtliga handlingsplaner identifieras Stockholm som en ledande konkurrent. För 

de skånska kommunerna och Region Skåne sticker konkurrens från tillväxten i 

Stockholm ut. På Stockholm Stads hemsida framställs Stockholm som 

“Skandinaviens ekonomiska centrum”, där bland annat flera multinationella 

företag är stationerade (Stockholm Stad 2012). Det är tydligt att 

Stockholmsregionens varumärke, ”Stockholm – The Capital of Scandinavia”, är 

framgångsrikt. Dock sträcker sig inte varumärket till Skåne. Stockholmsregionen 

är territoriellt för avlägsen, och varumärket gynnar därför inte Region Skåne och 

de skånska kommunerna. Varumärket Stockholm, med allt vad det innebär, får 

därför anses vara en betydande resurs som lokala myndigheter och politiker i 

Skåne inte har tillgång till. Resursen Stockholm går inte att allokera till andra 

regioner eller kommuner, och är därför inte tillgänglig i den vertikala 

dimensionen.   

 

Med utgångspunkt från Eckersleys teori går det att identifiera ett incitament för 

Skåne att söka sig till en annan aktör för att, bland annat, få tillgång till ett 

starkare varumärke (Eckersley 2017, s. 80). Samarbetet med Danmark och dess 

huvudstad Köpenhamn ger tillgång till varumärket Copenhagen. Under det nya 

varumärket Greater Copenhagen kan även Skåne dra nytta av den danska 

resursen. Region Skåne och de skånska kommuner har därför sökt resurser på ett 

horisontellt plan, vilket leder oss in i den horisontella dimensionen.   

5.2 Horisontell dimension 
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I tabell 1 redovisas en sammanställning av textanalysens resultat. Tabellen är 

uppdelad i tre kolumner under vilka svaren på de textanalytiska frågorna om hur, 

vilka och vem redovisas. Svaren är baserade på en textanalys av GCSC:s 

handlingsplaner för 2016, 2017 och 2018 (GCSC a; GCSC b; GCSC c). I den 

första kolumnen sammanställs de satsningarna som utgör ramen för kommitténs 

arbete med att skapa tillväxt och sysselsättning, och som anses svara på frågan om 

hur kapaciteten ska utökas. I den andra kolumnen redovisas sedan vilka resurser, 

utöver direkta finansiella medel, som har identifierats i materialet. Den sista 

kolumnen ska läsas i förhållande till den andra kolumnen, och svarar på frågan om 

vem som främst kan anses bidra med dessa resurser. Nedan följer tre avsnitt som 

närmare diskuterar det analytiska resultatet som redovisas i tabellen. 

 
Hur arbetar GCSC för att 

öka aktörernas kapacitet? 
Vilka resurser är viktiga i 

samarbetet GCSC?  
Vem bidrar med resurser i 

samarbetet GCSC?  

Marknadsföra Greater 

Copenhagen 
Varumärket Greater 

Copenhagen 
 

Köpenhamn och Region 

Hovedstaden (under 2016 och 

2017, information om 2018 

saknas) 

Internationell spridning av 

varumärket 
Skåne och Danmark 

 

Attraktionskraft av Greater 

Copenhagen-området för 

investerare, turister, företag 

och talanger  

 

Antalet invånare Skåne och Danmark 

Högutbildade invånare, hög 

livskvalitet, hållbara lösningar 
Skåne och Danmark 

Universitet och högre 

utbildning 
Skåne och Danmark 

Infrastruktur 
 Trafikcharter 

 Digitalisering (från 

2017) 

Nationella regeringar och 

myndigheter, Skåne och Danmark, 

Branschen 

Turism Skåne och Danmark  

Tjänster som One Point Entry 

och Investerarportalen  
Region Hovestaden och 

Köpenhamns kommun (under 

2016, information om finansiering 

för 2017 och 2018 saknas) 

Arbetsmarknads- 
integration  

 

(Avskaffa) Gränshinder, 

administrativa hinder  
Nationella regeringar och 

myndigheter, EU 

Gränslöskollektivtrafik (från 

2018) 
Trafikoperatörer   

Gemensamma 

näringslivsinsatser  
 

Gemensam Livsmedelssatsning Skåne och Danmark, EU 

ESS/MAX IV 
 

Lund och Köpenhamn, 

universiteten, EU 

Life-science centrum (från 

2018)  
Privata fonder  

Tabell 1. Sammanfattning av resultatet från textanalysen av studiens empiriska 
material. 
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5.2.1 Hur? 

Hur arbetar GCSC för att utöka de involverade aktörernas kapacitet? I den 

vertikala dimensionen visade analysen på att Skåne ingår i det gränsöverskridande 

samarbetet för att utöka sin kapacitet. Den första textanalytiska frågan ämnar 

utreda mer konkret hur Greater Copenhagen stärker kapaciteten, alltså hur 

GCSC:s medlemmars förmåga att uträtta sin politiska målsättning stärks. Enligt 

kommittén handlar det om att skapa de bästa förhållandena för tillväxt och om att 

vara konkurrenskraftiga. För att bli mer konkurrenskraftiga fokuserar kommittén 

sitt arbete kring en rad satsningar. Satsningarna utgör ramen för kommitténs 

arbete med att skapa tillväxt och sysselsättning, och utgår från fem syften vilka är 

inskrivna i GCSC:s stadgar. Dessa syften är att: (1) marknadsföra Greater 

Copenhagen, (2) arbeta för en stark internationell infrastruktur, (3) skapa 

attraktionskraft för investerare, turister, företag och talanger, (4) arbeta för en 

integrerad och hållbar tillväxtregion och arbetsmarknad (5) inrätta gemensamma 

näringslivsinsatser (GCSC 2016). 

 

Utifrån textanalysen av GCSC:s handlingsplaner kan satsningarnas syfte anses 

vara att öka GCSC:s, och därför också organisationens medlemmar som Region 

Skånes och de skånska kommunernas, kapacitet. Den punkt som kan anses vara 

mest talande för GCSC:s arbete är att Greater Copenhagen som metropol ska vara 

attraktiv för internationella investeringar. För att möjliggöra den politiska 

målsättningen om högre tillväxt och ökad sysselsättning är det nödvändigt att 

locka utländska företag till området. I handlingsplanen för 2016 presenteras 

följande vision för kommitténs arbete: 

 

År 2020 ska Greater Copenhagen vara ett internationellt nav för investeringar och 

kunskap på samma nivå som de mest framgångsrika metropolerna i Europa. 

Samarbetet har 2020 skapat en ekonomisk tillväxt och ökad sysselsättning i 

Sydskandinaviens internationella metropol – Greater Copenhagen.  

 

(GCSC a, s. 6)  

 

För att locka internationella investerare, kunskaper och talanger är det viktigt för 

Greater Copenhagen att framstå som en sammanhängande metropol. I relation till 

detta lyfts i samtliga handlingsdokument den gemensamma marknadsföringen av 

Greater Copenhagen fram som ett verktyg som ska stärka Greater Copenhagens 

position internationellt. De tre resterande syftena handlar också till stor del om att 

göra Greater Copenhagen attraktivt. En välfungerande infrastruktur betraktas som 

avgörande för att “skapa och attrahera tillväxt” (GCSC a, s. 7). Arbetet för en 

integrerad tillväxtregion handlar framför allt om att skapa en integrerad 

arbetsmarknad, detta till stor del för att stärka bilden om Greater Copenhagen som 

en funktionell metropol. Att förverkliga en sammanhängande och funktionell 

arbetsmarknad anses vara centralt då “Greater Copenhagen vill säkerställa att 

företagen har tillgång till nödvändig arbetskraft med rätt kompetenser” (GCSC b, 

s. 15). Inrättningen av olika näringsinsatser handlar till stor del om att ha en 
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attraherande inverkan på internationella företag: “Vi ska ge regionens företag 

några av världen bästa villkor för innovation och tillväxt [...]” (GCSC a, s. 9).     

 

De fem syftena för GCSC:s arbete utgör strategin för att stärka metropolen, och 

dess involverade aktörers, kapacitet. Satsningarna återfinns i handlingsplanerna 

för 2016 och 2017, samt för 2018 med undantaget att det femte syftet om 

näringslivsinsatser inte nämns som ett specifikt syfte (dock beskrivs arbetet för 

“näringslivsfrämjande insatser” som viktigt (GCSC c, s. 12)). Dessa fem syften 

kan därför betraktas som svaret på den första textanalytiska frågan. I tabell 1 

sammanfattas resultatet, dock står inte arbetet för en stark infrastruktur med som 

svar på frågan om “Hur?”. Jag anser nämligen att en stark infrastruktur snarare 

bör betraktas som en resurs. Vilka andra resurser som utifrån textanalysen av 

materialet framstår som viktiga i GCSC:s arbete att utöka kapaciteten diskuteras i 

nästa avsnitt. 

5.2.2 Vilka? 

Den andra textanalytiska frågan som har ställts till materialet handlar om att 

identifiera resurser: Vilka resurser är viktiga i samarbetet GCSC? I kapitel 4 

framgår det att GCSC:s arbete finansieras av medlemmarna genom en 

medlemsavgift där den skånska respektive den danska sidan betalar lika mycket. 

Analysen i detta avsnitt söker att reda ut vilka andra aspekter som betraktas som 

viktiga resurser i GCSC:s arbete att marknadsföra Greater Copenhagen och göra 

det till en attraktiv och integrerad tillväxtregion. Dessa resurser sammanfattas i 

tabell 1. Nedan följer en närmare diskussion kring vilka som anses som viktigast 

för samarbetets framgång.  

 

En av strategierna för hur kommittén ska öka GCSC:s och dess medlemmars 

kapacitet är genom marknadsföring av Greater Copenhagen. Självaste varumärket 

blir därför en viktig resurs.  

 

Det gemensamma varumärket ska ge företag, kunskapsinstitutioner, kommuner och 

regioner större internationell genomslagskraft. Det ska göra det enklare att profilera 

metropolen så att fler internationella investerare, företag, experter och studenter väljer 

Greater Copenhagen framför andra nordeuropeiska metropoler.  

 

(GCSC b, s. 25) 

 

Varumärket är en av de resurser i samarbetet som samtliga medlemmar i GCSC 

har tillgång till. Design- och marknadsföringsmaterial finns tillgängligt att 

använda på Greater Copenhagens webbsida, och detta uppmuntras återkommande 

i handlingsplanerna. Att varumärket används av GCSC:s medlemmar går också att 

identifiera som en resurs, då det är viktigt för att ge Greater Copenhagen 

internationell spridning. 
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En annan viktig resurs som ska bidra till att göra Greater Copenhagen attraktivt är 

arbetet för en stark infrastruktur, vilket har resulterat i en gemensam trafikcharter 

(överenskommelse om gränsöverskridande infrastrukturfrågor). Till 2017 och 

2018 års handlingsplaner inkluderas även frågan om en stark digital infrastruktur. 

 

Om Greater Copenhagen ska bli världsledande krävs det att alla har tillgång till 

digital infrastruktur, att arbetskraften har de rätta digitala kompetenserna och att 

verksamheterna utvecklar och utnyttjar digitaliseringens möjligheter.    

 

(GCSC c, s. 14) 

 

Tillgången till exempelvis höghastighetsbredband identifieras som viktig för 

tillväxten, och därför också som en viktig resurs. En annan resurs som också lyfts 

i tabell 1 är forskningsanläggningen ESS/MAX IV i Lund, vilken går in under 

GCSC:s arbete att inrätta gemensamma investeringsinsatser. 

Forskningsanläggningarna ESS/MAX IV och ESS Data Mangement and Software 

Center placering i Lund respektive Köpenhamn innebär för Greater Copenhagen 

att en rad nya starka resurser tillförs metropolen. Bland annat ser man en chans till 

nya innovationsmöjligheter i området. 

 

I Skåne har parterna prioriterat innovationsområdet ”Smarta material”. Det skapar 

möjligheter på andra sidan sundet för nya insatser som anknyter till de nya starka 

forsknings- och innovationsmiljöerna.       

 

(GCSC a, s. 38)  

 

De resurser som anläggningarna innebär – utökad kompetens, kvalificerad 

arbetskraft och attraktionskraft för internationella talanger – är något Greater 

Copenhagen-området kan använda sig av. 

 

GCSC:s kapacitet att locka internationella investerare, talanger och kvalificerad 

arbetskraft är avgörande för att uppnå kommitténs medlemmars gemensamma 

målsättning. Eckersley (2017) menar att samarbeten mellan olika aktörer 

karaktäriseras av någon form av beroende. I relation till olika typer av beroende 

spelar de olika aktörernas tillförelse av resurser i samarbetet en avgörande roll. 

Om någon part i partnerskapet bidrar med fler resurser än den andra parten, finns 

det en risk att det resursmässiga underläget skapar ett beroende för den 

sistnämnde (Eckersley 2017, s. 77; 82). Tidigare i analysen kom jag fram till att 

Region Skåne och de skånska kommunerna ingår i det gränsöverskridande 

samarbetet för att öka deras kapacitet. Det samma gäller dock även den danska 

sidan av den politiska plattformen GCSC, vilka har initierat samarbetet med den 

skånska sidan för att i sin del utöka sin kapacitet. Bland annat får parterna 

tillsammans resursmässigt en större tillgång till fler högutbildade invånare, 

universitet och andra ledande projekt. Parterna blir gemensamt större både 

storleksmässigt och resursmässig. Tillsynes tjänar alltså både den danska sidan 
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och den skånska sidan på det horisontella partnerskapet, frågan är bara om båda 

tjänar lika mycket. 

5.2.3 Vem? 

Den sista textanalytiska frågan om vem ämnar försöka ge en bild över vilka 

aktörer i Greater Copenhagen-samarbetet som utifrån handlingsplanerna tillför de 

resurser som identifierades i förra avsnittet. Vem bidrar med resurser i samarbetet 

GCSC? Denna fråga är viktig för att vidare analysera om Greater Copenhagen 

likvärdigt stärker de involverade aktörernas kapacitet. Att undersöka om det finns 

en obalans bland GCSC:s medlemmar i fråga om vem som bidrar med de 

övervägande resurserna, skapar enligt Eckersley (2017) en bild över vem som ges 

en mer fördelaktig ställning i samarbetet.  

 

I tabell 1 redovisas resultatet från den tredje textanalytiska frågan. Det bör 

påpekas att jag i resultatet av denna fråga har tagit hänsyn till vem som finansierar 

de olika resurserna, då jag har tolkat finansieringen av en resurs som kopplat till 

vem som också kan räknas som innehavare av resursen. Till att börja med går det 

att konstatera att EU med dess Interreg-program och strukturfonder 

återkommande bidrar med resurser till GCSC. Det går även att observera att de 

danska och svenska nationella styrningsnivåerna också innehar resurser när det 

gäller frågor om infrastruktur och olika gränshinder, eftersom exempelvis frågor 

gällande infrastruktur ofta omfattas av den nationella nivåns ansvarsområden. 

Slutligen kan vi även observera att andra aktörer, utöver de skånska och danska 

medlemmarna, som dyker upp i tabellen är “privata fonder” och 

“trafikoperatörer”. Båda dyker upp i samband med handlingsplanen för 2018, i 

vilken det går att observera en förändring av vem eller vilka som anses vara 

innehavare av de största resurserna. I jämförelse med de två föregående 

handlingsplanerna omnämns de kommuner och regioner som är involverade i 

samarbetet betydligt mer sällan och istället omnämns privata aktörer mer frekvent. 

 

Jag har dock valt att uteslutande fokusera på de olika medlemmarna i GCSC, 

eftersom jag har för avsikt att undersöka dynamiken inom det horisontella 

partnerskapet. Fokus är specifikt riktat på distinktionen mellan den danska sidans 

respektive den skånska sidans resurser. Vid ett fokus som enbart är inriktat på de 

danska respektive skånska kommunerna och regionerna, går det att konstatera att 

båda sidorna av det gränsöverskridande samarbetet (i tabell 1 omnämnda som 

“Skåne och Danmark”) någorlunda jämbördigt bidrar med resurser till samarbetet. 

Två resurser sticker dock ut: “Varumärket Greater Copenhagen” samt “Tjänster 

som One Point Entry och Investerarportalen”.   

 

När det gäller självaste varumärket Greater Copenhagen indikerar enbart namnet 

vem som är den huvudsakliga innehavaren av resursen: Köpenhamn 

(Copenhagen). Tillägget av Greater till det ursprungliga varumärket Copenhagen 

ämnar ge en uppfattning om att metropolen avser Köpenhamn med omnejd, vilket 
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då inkluderar de tre regionerna och 79 kommunerna som varumärket omfattar. 

Likt varumärket Stockholm så är Copenhagen inte flyttbart. Dock spelar samtliga 

aktörer som ingår i Greater Gopenhagen fortfarande roll. I handlingsplanen för 

2017 står det exempelvis att man vill: 

 

Fortsätta arbetet med att förankra Greater Copenhagen-varumärket hos kommuner, 

regioner, företag och utbildningsinstitutioner och genom deras internationella 

verksamhet och nätverk nå längre ut med marknadsföringen av metropolen.      

 

(GCSC b, s. 23) 

 

De kommuner, regioner och andra aktörer som är involverade i samarbetet 

erhåller alltså också en viktig resurs inför arbetet att sprida varumärket, då de kan 

bidra med en internationell synlighet. Samarbetet är alltså beroende av att 

samtliga aktörer gemensamt marknadsför sig under Greater Copenhagen. 

 

Att varumärket ändå har sin förankring i Danmark framgår i handlingsplanen för 

2016, där det anges att Region Hovedstaden under 2016 och 2017 finansierar 

varumärket med 2,4 miljoner DKK. Detta i relation till att GCSC som 

organisation avsatte 1 miljon DKK för samma ändamål i budgeten för 2016 

(GCSC a, s. 15). Utöver 1 miljon DKK från GCSC:s budget, så finansierades 

tjänsten One Point Entry (Greater Copenhagens gemensamma mottagningsenhet 

vid utländska delegationsbesök) av Region Hovedstaden och Köpenhamns 

Kommun under 2016. Region Hovedstaden hjälpte även till med finansieringen av 

tjänsten Investerarportalen under 2016 (GCSC a, s. 23; 25). Detta innebär att 

Region Hovedstaden resursmässigt bidrog till flera av Greater Copenhagens 

tjänster under 2016. Detta kan dock ses i ljuset av att samarbetet under 2016 

fortfarande låg i sin linda. Greater Copenhagen-samarbetet startades på initiativ av 

de danska aktörerna; Att de då också från början resursmässigt bidrar med kan 

anses vara väntat. 

5.3 Likvärdighet? 

I det textmaterial som analysen bygger på finns det en rad exempel som indikerar 

att samarbetet inte gynnar den skånska respektive den danska sidan jämbördigt. 

Exempel på detta går att finna i handlingsplanen för 2016 där kommittén skriver: 

 

Utöver bastjänsterna och de gemensamma tillvals-projekten har de danska parterna 

gått samman om en rad projekt som ska bidra till att samordna och fokusera de 

näringslivsfrämjande insatserna i Själland och Hovedstaden. Projekten är öppna för 

svenskt deltagande där det ger mening.      

 

(GCSC a, s. 41) 

 



 

 26 

Ett annat exempel handlar om Greater Copenhagens tjänst Investerarportalen som 

ger en samlad överblick över investeringsmöjligheter inom stadsutveckling samt 

byggnads och anläggningsprojekt i Greater Copenhagen. I handlingsplanen för 

2017 skriver kommittén att 2016 års arbete med projektet har resulterat i att 19 

kommuner har deltagit i portalen, varav enbart en är svensk. Samtidigt har 35 

projekt deltagit i portalen, varav enbart fyra är svenska. Under 2017 skriver 

kommittén att man vill integrerar Skåne fullt ut i portalen. Samtidigt skriver 

kommittén att man vill få med totalt 49 projekt, men att enbart nio ska vara 

svenska. Mer uppseendeväckande är att man vill att totalt 28 kommuner ska 

använda sig av portalen, där 23 är danska och enbart fem är svenska (GCSC b, s. 

27).  

 

Det går dock också att konstatera att mycket av GCSC:s arbete är gynnsamt för 

både den svenska och den danska sidan. Tillsammans blir man större, och man 

arbetar för att avverka flera administrativa gränshinder mellan Skåne och 

Danmark. Arbetet för en integrerad infrastruktur är ett annat exempel på detta, då 

Greater Copenhagen tillsammans arbetar för att skapa dialog om infrastrukturen 

med bland annat politiska företrädare på nationell nivå. Samarbetet utökar alltså 

Region Skånes och de skånska kommunernas förmåga att sätta press på den 

nationella styrningsnivån om infrastrukturprojekt som finns i deras politiska 

intresse. I handlingsplanen för 2017 framgår det att man under 2017 ska fokusera 

på att ett beslut om höghastighetsbanan mellan Malmö och Stockholm fattas. 

Greater Copenhagen ska ge aktivt stöd till detta genom en politisk framställan till 

den svenska regeringen. Man vill också sätta press på att färdigställandet av 

Västkustbanan mellan Malmö och Göteborg blir av (GCSC b, s. 13).  

 

Vidare går det däremot att konstatera att det språkligt finns en klar fördel för den 

danska sidan av samarbetet. Organisationens styrelsedokument, utöver 

handlingsplanerna och GCSC:s stadgar, finns enbart tillgängliga på danska. Detta 

omfattar bland annat styrelseprotokollen och dagordningarna inför 

styrelsemötena. Vid en jämförelse av den danska (www.greatercph.dk) respektive 

den svenska (www.greatercph.se) webbsidan för Greater Copenhagen går det att 

konstatera att den danska innehåller mer information och är bättre uppdaterad än 

den svenska. Detta är en indikator på att Greater Copenhagen-samarbetet 

fortfarande är mer riktat till den danska sidan och dess aktörer. Vad beror det på?  

 

Utifrån Eckersley (2017) teori är det möjligt att spåra en obalans i det 

beslutsmässiga inflytande utefter vilken part i samarbetet som bidrar med de mest 

betydande resurserna. I den vertikala dimensionen visade det sig utifrån 

textanalysen av GCSC:s handlingsplaner att ett internationellt gångbart 

varumärke, som Stockholm eller Copenhagen, är en viktig resurs för att uppnå 

tillräcklig kapacitet för att öka tillväxt och sysselsättningen i en region. Region 

Skåne och de skånska kommunerna har genom samarbetet Greater Copenhagen 

fått tillgång till varumärket Copenhagen. Eckersley (2017, s. 80) beskriver att 

folkvalda politiker inom subnationella organ ofta är benägna att söka extra stöd 
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från externa aktörer i syfte att utöka de resurser som är nödvändiga för att uppnå 

politiska mål.  

 

Det dansk-skånska samarbetet i Öresundsregionen har en lång historia (för en 

utförlig beskrivning se ex. Idvall 2000), och att Region Skåne och de skånska 

kommunerna ingår i ett partnerskap med regioner och kommuner i Danmark för 

att primärt få tillgång till varumärket Copenhagen är inte helt troligt. Dock 

omorganiserades Öresundsregionen, föregångaren till GCSC, och hela samarbetet 

gavs ett nytt namn just med anledning av att tillväxten i regionen inte motsvarade 

förväntningarna. Något som motiverades utifrån påståendet att 

“Öresundsregionen” som varumärke inte var tillräckligt känt internationellt. 

Utifrån det fokus på resurser som är förankrat i Eckerlseys teori, går det att 

observera att skapandet av den nya organisationen med det nya namnet Greater 

Copenhagen initialt gav den danska sidan, med Köpenhamn i spetsen, ett 

försprång resursmässigt.  

 

Analysen av textmaterialet har visat att både Skåne och Danmark bidrar med 

resurser i GCSCS:s arbete. Dock stack Danmark resursmässigt ut gällande både 

innehavet av och bidraget till varumärket Greater Copenhagen, som samarbetet 

marknadsförs under. De subnationella aktörerna i Greater Copenhagen-samarbetet 

bidrar alla med resurser till arbetet för att öka metropolens kapacitet. 

Forskningsanläggningen ESS/MAX IV belägna i Lund är ett bra exempel på detta. 

Dock kan bidraget av varumärket Copenhagen betraktas som betydande i 

sammanhanget. Det spelar en central roll i marknadsföringen av metropolen, 

vilken gör området internationellt känt för utländska investerare och företag. 

Denna i textanalysen observerade resursmässiga obalans mellan den danska och 

skånska sidan kan därför utifrån Eckersleys teori anses bidra till att beroendet 

mellan den danska och skånska sidan inte är ömsesidigt. Skåne är mer beroende 

av Danmark än tvärtom.  

 

Utifrån Eckersleys (2017, s. 84) analytiska modell kan detta i sin tur leda till att de 

utomstående aktörerna ges en fördelaktig position i förhållande till det lokala och 

regionala beslutsfattandet. I den empiriska textanalysen har jag genom att 

applicera den teoretiska modell som är framtagen av Eckerslay (2017) gjort 

observationen att Skånes beroende av Danmark skulle kunna ge Region Skåne 

och de skånska kommunerna ett svagare inflytande vid GCSC beslutsprocesser. 

Detta skulle kunna vara en bidragande förklaring till varför Skåne inte gynnas lika 

mycket som Danmark av GCSC:s arbete. 
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6 Slutdiskussion 

 

Denna uppsats har sökt att undersöka hur Region Skånes och de skånska 

kommunernas kapacitet förändras i och med det politiska samarbetet GCSC, samt 

om samtliga medlemmar stärks likvärdigt. Analysen har byggt på ett ramverk 

framtaget av Peter Eckersley (2017). Eckersley (2017, s. 79) menar att det är 

viktigt att ramverket appliceras inom både en vertikal och horisontell dimension. 

Den nationella styrningsnivåns resursmässiga stöd till den subnationella nivån har 

betydelse, framför allt om det brister inom ett område som är betydande för den 

subnationella nivåns kapacitet att genomföra politiska målsättningar. I kapitel 2 

framgick det att den subnationella nivån i Sverige i den empiriska textanalysen i 

den vertikala dimensionen har betraktas som relativt oberoende andra 

styrningsnivåer. Studiens resultat visar dock på att den subnationella nivån i 

Skåne har sökt att utöka sina resurser hos utomstående aktörer, genom Greater 

Copenhagen-samarbetet. Utifrån den textanalytiska läsningen av det material som 

har använts till denna studie går det identifiera att Skåne, i dess ambition att öka 

tillväxten och sysselsättningen på lokal och regional nivå, brister resursmässigt i 

att effektivt kunna marknadsföra sig internationellt. Konkurrensen om att locka 

utländska investerare och företag beskrivs som hård, och en av Skånes, 

tillsammans med den danska sidan av Öresundsområdets, största konkurrenter är 

Stockholm. Stockholms varumärke betraktas som starkt, men är inte en resurs 

Skåne har tillgång till.  

 

Studiens empiriska analys av GCSC:s handlingsplaner har lett till en slutsats om 

att marknadsföring kan ses som en resurs vilken är viktig för den subnationella 

nivåns kapacitet att locka till sig internationella investerare, något som också 

skapar fler arbetstillfällen och ökar sysselsättningen samt tillväxten i området. I 

och med att denna resurs inte tillförs av någon annan styrningsnivån inom den 

vertikala dimensionen, blir det nödvändigt för den subnationella nivån att försöka 

utöka sina resurser genom att finna samarbetspartners på ett horisontellt plan 

(Eckersley 2017, s. 85-86). Analysens resultat visar på att Region Skånes och de 

skånska kommunernas ingång i Greater Copenhagen-samarbetet har utökat deras 

förmåga att marknadsföra sig internationellt. Utöver den specifika 

marknadsföringen av Greater Copenhagen-området har flera andra insatser för att 

stärka GCSC:s medlemmar identifierats i textanalysen. GCSC:s riktade satsningar 

för att säkerställa en ökning av tillväxt och sysselsättning i Greater Copenhagen-

området utgör svaret på den första frågeställningen som presenterades i kapitel 1.  

 

Gällande studiens andra frågeställning har analysen av GCSC:s handlingsplaner, 

samt Greater Copenhagens webbsida, pekat på att samarbetet inte stärker de 
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skånska och de danska medlemmarnas kapacitet likvärdigt inom kommitténs 

samtliga arbetsområden. En ansats till att förklara denna observation har 

presenterats med utgångspunkt i Eckersleys (2017) teoretiska ramverk. Analysen 

av textmaterialet har lett till en observation om att Skåne är mer beroende av 

Danmark än tvärtom. Detta skulle kunna stärka Eckerlseys (2017, s. 86-87) teori 

om att ökad självständighet från den nationella nivån kan leda till en reducering 

av förmågan att fatta beslut fria från inverkan från andra aktörer på subnationell 

nivå. Dock krävs det vidare forskning för att kunna stärka detta påstående i det 

studerade fallet, där en mer riktad undersökning av GCSC:s beslutsprocess hade 

varit nödvändig.  

 

Den empiriska studiens resultat bygger på en textanalys av GCSC:s egna 

författade handlingsplaner. Analysen har även till stor del vägletts av Eckersleys 

teori. Resultatet bör ses i ljuset av detta, och går därför inte nödvändigtvis att 

applicera inom alla områden. Däremot bidrar studiens textanalytiska resultat med 

en vidare förklaring till varför horisontella samarbeten och partnerskap uppstår. 

Detta kan i sig öka förståelsen kring det problemområde som presenterades i 

inledningen gällande bland annat lokal autonomi och demokrati. Framtida 

forskning skulle kunna fortsätta studiet om vilka konsekvenser en obalans i 

tillförseln av resurser har på dynamiken inom horisontella samarbeten. Det vore 

även intressant att vidare använda sig av Eckersleys hypotes (se figur 1) om att 

resursmässigt beroende på ett horisontellt plan kan innebära att beslutsprocessen 

inom den subnationella nivån blir mindre självständig. 



 

 30 

7 Referenser 

 

 

 

Börjesson Katz, Linda, 2017. Strateg på avdelningen Regional utveckling, Region 

Skåne. E-post den 28 november 2017. 

  

Eckersley, Peter, 2017. ”A new framework for understanding subnational policy-

making and local choice” Policy Studies. Vol. 38, Nr. 1, s. 76-90.  

  

Ek, Richard, 2003. Öresundsregion - bli till! de geografiska visionernas 

diskursiva rytm. Lunds universitet: Institutionen för kulturgeografi och 

ekonomisk geografi.  

 

Erlingsson, Gissur Ó, 2001. Demokrati utan gränser: Öresundskomiteen - en 

okonventionell politisk konstruktion i det framväxande flernivåsystemet. 

Rapport/Regionalisering och flernivådemokrati. Lunds universitet: 

Statsvetenskapliga institutionen.  

 

Erlingsson, Gissur Ó, 1999. Regional pånyttfödelse: Ekonomi, demokrati och 

identitet i ett Europa under omvandling. Rapport/Regionalisering och 

flernivådemokrati. Lunds universitet: Statsvetenskapliga institutionen.  

  

Esaiasson, Peter – Gilljam, Mikael – Oscarsson, Henrik  – Wängnerud, Lena, 

2007. Metodpraktikan: konsten att studera samhälle, individ och marknad. 

Stockholm: Norstedts juridik. 

 

Falkheimer, Jesper, 2015. “Place branding in the Øresund region: From a 

transnational region to a bi-national city-region”. Place Branding and Public 

Diplomacy Vol. 12, Nr. 2–3, s. 160–171.  

  

Falkheimer, Jesper – Gustafsson, Nils, 2017. “Greater Copenhagen och mindre 

Öresund?”. I Ulrika Andersson (red) Slutna rum och öppna landskap: den 

sydsvenska SOM-undersökningen 2015. Göteborg: SOM-institutet. 

 

Fitzgerald, Jennifer – Jennifer Wolak, 2016. “The roots of trust in local 

government in western Europe”. International Political Science Review Vol. 

37, Nr. 1, s. 130-146. 

  



 

 31 

Fleurke, Fredrik – Willemse, R, 2004. “Approaches to Decentralization and Local 

Autonomy: A Critical Appraisal". Administrative Theory & Praxis Vol. 26, 

Nr. 4, s. 523-544. 

 

Greater Copenhagen & Skåne Committee (GCSC) a, datum okänt. Handlingsplan 

för Greater Copenhagen 2016. Tillgänglig: 

http://www.greatercph.dk/komiteen/handlingsplan [Hämtad 2018-01-03]  

 

Greater Copenhagen & Skåne Committee (GCSC) b, datum okänt. Greater 

Copenhagen Handlingsplan 2017. Tillgänglig: 

http://www.greatercph.dk/komiteen/handlingsplan. [Hämtad 2018-01-03] 

 

Greater Copenhagen & Skåne Committee (GCSC) c, datum okänt. Greater 

Copenhagen Handlingsplan 2018. Tillgänglig: 

http://www.greatercph.dk/komiteen/handlingsplan. [Hämtad 2018-01-03] 

 

Greater Copenhagen & Skåne Committee (GCSC), 2016. Vedtægter for The 

Greater Copenhagen & Skåne Committee/Stadgar för The Greater 

Copenhagen & Skåne Committee. Tillgänglig 

http://www.greatercph.se/komiteen/vedtaegter [2017-12-20] 

 

Hall, Patrik, Sjövik, Kristina – Ylva Stubbergaard, 2005. Nätverk söker 

förankring: Öresundsregionen i ett demokratiperspektiv. Lund: 

Studentlitteratur.  

 

Idvall, Markus, 2000. Kartors kraft. Lund: Nordic Academic Press. 

 

KKR Hovestaden, KKR Sjælland, Region Hovdestaden, Region Sjælland, 2013. 

Fokuseret Vækstdagsorden. Tillgänglig: http://www.greatercph.se/om 

[Hämtad 2018-01-03]  

 

Ladner, Andreas – Keuffer, Nicolas – Baldersheim, Harald, 2016. "Measuring 

Local Autonomy in 39 Countries (1990-2014)". Regional and Federal Studies, 

Vol 26, Nr 3, s. 321-357. 

 

Larsson, Jimmie, 2015. “Danskt försprång i ny Öresundssatsning”. P4 Malmöhus. 

11 mars. 

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=96&artikel=6114290 

[Hämtad 2017-11-22] 

 

Lidström, Anders, 2011. “Sweden: Party‐dominated Subnational Democracy 

Under Challenge?”. I Frank Hendriks, Anders Lidström, and John Loughlin 

(red). The Oxford Handbook of Local and Regional Democracy in Europe. [E-

bok]  

 

http://www.greatercph.se/om


 

 32 

Lidström, Anders, 2016. “Introduction: Subnational Government”. I Jon Pierre 

(red). The Oxford Handbook of Swedish Politics. [E-bok] 

  

Merriam-Webster, 2017. Capacity. Tillgänglig: https://www.merriam-

webster.com/dictionary/capacity [Hämtad 2017-12-18] 

 

Nationalencyklopedin, 2017. Kapacitet. Tillgänglig: https://www-ne-

se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/kapacitet [Hämtad 

2017-12-18]  

 

Pratchett, Lawrence, 2004. “Local Autonomy, Local Democracy and the New 

Localism”. Political Studies, Vol. 52, Nr. 2, s. 358-375. 

  

Teorell, Jan – Svensson, Torsten, 2007. Att fråga och att svara. 

Samhällsvetenskaplig metod. Malmö: Liber. 

 

Svenska Akademins ordlista, 2015. Kapacitet. Tillgänglig: 

https://svenska.se/tre/?sok=kapacitet&pz=1 [Hämtad 2017-12-18]  

 

Stockholm Stad, 2012. Capital of Scandinavia. 

http://www.stockholm.se/OmStockholm/Turism/Capital-of-Scandinavia/ 

[Hämtad 2017-12-28] 

  

Stoker, Gerry, 2011. "Was Local Governance Such a Good Idea? A Global 

Comparative Perspective." Public Administration Vol. 89, Nr. 1, s. 15-31. 

 

  

 

 

 

 

  

  

  

 

  

 

 

  

 

  

 

 


