Lunds universitet FKVA22
Statsvetenskapliga institutionen HT17
Handledare: Roxanna Sjostedt

Forsoning efter folkmord

En komparativ studie av forsoningsprocesserna i
Rwanda och Bosnien Hercegovina

Melody Shek
Maria Hallgren



Abstract

Denna uppsats undersoker hur ldngt forsoningen kommit i Rwanda och Bosnien Hercegovina
efter folkmorden. Forsoningsprocesserna undersoks utifran en modifierad version av Auerbachs
forsoningspyramid for att se huruvida respektive land uppfyllt de fyra steg vi valt ut: motet,
erkdnnandet, ursékten och narrativ infogning. Inom varje steg undersoks olika aspekter som visar
hur vardera land tagit sig an forsoning. Dessa ér alltifran lokala projekt till mer top-down styrda
initiativ, dar vi bland annat undersoker hur skolvdsendet hanterat bAde moétet och inkorporering
av narrativ. Vi undersoker dven olika uttalanden for att ta reda pa hur det andra steget,
erkdnnandet, tagit sig uttryck. Resultatet visar att varken Bosnien Hercegovina eller Rwandas
forsoningsprocesser natt det oversta steget i pyramiden och diarmed uppnétt férsoning. Vidare
visar undersokningen att de undersokta projekten till varierande grad har gjort det mojligt att
uppna de Ovriga stegen. Vi menar att det storsta hindret for en fullbordad férsoning i Rwanda ar
det faktum att regeringen endast tillater ett narrativ 1 tolkningen av konflikten, och fortrycker
andra narrativ. Vad giller Bosnien Hercegovina drar vi slutsatsen att segregationen i landet utgor
ett stort hinder i forsoningsprocessen. Studien visar dven att Bosnien Hercegovina och Rwanda
kommit ungefar lika langt i sina respektive forsoningsprocesser. Forsoningsprocessen i Bosnien
Hercegovina har till viss uppfyllt de tre forsta stegen, men har inte uppfyllt ndgot steg
fullstindigt. Rwanda har daremot uppfyllt det forsta steget fullstindigt, men till skillnad frdn
Bosnien Hercegovina har processen i Rwanda inte ens delvis uppfyllt ndgot efterfoljande steg.

Nyckelord: Férsoning, Folkmord, Rwanda, Bosnien Hercegovina, Gacaca-domstolarna,
Utbildning, Narrativ, Lokala Projekt

Antal ord: 8221
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1. Introduktion

“As long as there is either my truth against your truth [...] there will be ongoing and competing

narratives of resentment and blame” (Marko 2016: 238).

Detta inledande citat illustrerar att forsoning inte handlar om ““fakta” eller enkel forlatelse, utan
om en process dir tva gruppers narrativ maste motas och infogas. Om denna process misslyckas
kommer narrativen att fortsitta frodas och skapa klyftor mellan grupperna. Det séger sig sjalvt
att forsoning efter folkmord ar vildigt komplicerat d& handlingarna som begatts dr av sépass grov
karaktir. For att riattfardiga dessa handlingar véinder man sig ofta till den egna gruppens narrativ,

vilket gor narrativ till en nyckelfaktor i forsoningsprocessen.

Vart syfte r att undersdka och beskriva forsoningsprocesser efter folkmord genom att undersoka
och jamfora fallen Rwanda och Bosnien Hercegovina (hddanefter BiH). Genom att gora detta
hoppas vi kunna bidra till forskningen kring forsoning och visa vilka processer som kan vara
nddvindiga dven 1 framtida forsoningsprocesser. Var fragestdllning blir saledes: hur langt har

forsoningsprocesserna kommit i Rwanda och Bosnien Hercegovina?

Med begreppet folkmord syftar vi till FN:s definition som lyder: en handling ddr man avsiktligen
vill forinta en hel eller en del av “[...] en nationell, etnisk, rasmissigt bestdmd eller religios
grupp|...]” (Fonden Fér Ménskliga réttigheter 2012), genom att doda eller skada medlemmar av
en grupp (General Assembly resolution 260A (II1):1948).

Auerbach (2009: 291-292) menar att forsoning dr en djup och ldngsam process och det dr dven

denna definition av forsoning som vi kommer utga ifran.



2. Teori

Forsoning &r ett brett forskningsfilt dir tidigare forskning har fokuserat pa olika typer av
forsoning. Vissa forskare (Nagy 2002; Sméberg 2012) gor skillnad pd thick” och ’thin”
forsoning, dér ‘thin’ férsoning kan ses som samexistens utan att behdva vara vinner och ‘thick’
forsoning kan ses som fullstindig harmoni. Dessa tva begrepp har ocksa kopplats till
tidsaspekten av forsoning, dar ‘thin’ fOrsoning gér att uppnd snabbare dn ‘thick’ forsoning.
Volkan (2001) och Bar-Tal (2014) skriver om historiebruk i konflikter och kopplar detta till
gruppnarrativ, som &r sarskilt viktiga i etniska konflikter d& dessa narrativ handlar om respektive
grupps syn pa hindelsen. Auerbach (2009) fokuserar pa vilken roll narrativ spelar i

forsoningsprocessen.

Mycket forskning har skett kring forsoning i bade BiH (Kosti¢ 2012) och Rwanda (Haberstock
2014; Begley 2016), dock inte i en jamforande ansats, vilket vi i denna studien hoppas kunna

bidra med.

2.1 Vart teoretiska ramverk

Auerbachs forsoningspyramid &r ett analysverktyg som bygger pa narrativ teori. Narrativ utgor
grunden till varfor en grupp anser sig ha rétt att agera pa ett visst sitt, och fokuserar ofta pé
offerskap och tidigare generationers lidande. Detta forstirker en svartvit syn pa konflikten dar
den egna gruppen dr de enda offren och den andra gruppen 4r de enda fordvarna (Auerbach
2009: 295). Handelser viljs ut ur datiden for att passa in i gruppens narrativ, och rattfardiga
framtida handlingar. Varje generation ldgger till nya handelser till narrativet vilket forstarker

gruppens offerskap (Auerbach 2009: 299-301).



Pyramiden dr baserad pa ett antal antaganden, framforallt att forsoning dr nodvéndigt i
identitetskonflikter, att forsoningsprocessen dr ldng och svar och att forsoning kraver narrativ

infogning (Auerbach 2009: 303-304).

Vi har valt att modifiera Auerbachs forsoningspyramid (som bestér av sju steg) genom att vélja
ut vad vi anser dr de fyra viktigaste stegen for att astadkomma en djupare analys. De tva forsta
stegen, motet och erkdnnandet, har vi valt eftersom att de enligt Auerbach ér “necessary to ignite
the engine of reconciliation.” (Auerbach 2009: 310). Steg 3, ursdkt, har vi valt eftersom det ar
kulmen pé ansvarstagande, da det implicit innebér att det finns négot att be om ursédkt for. Som
sista steg har vi valt, likt Auerbach, att placera narrativ infogning. Narrativ infogning innebér for
oss att forsoning dr nddd dé parterna har forsonats bade intellektuellt och kinslomissigt, vilket

gOr narrativ infogning till ett lampligt sista steg 1 forsoningspyramiden.

Steg 1: Motet dr det forsta steget i Auerbachs pyramid och &r det steg dér de olika narrativen
mots, vilket gor att ménniskor bekantar sig med andra narrativ dn det som tillhér den egna
gruppen. Auerbach betonar att skillnaden mellan att kénna till hur den andra sidan ser konflikten
och att erkénna att deras version har viss legitimitet 4r stor. Att bekanta sig med den andra sidans

narrativ utgor nimligen 1 sig inget hot mot det egna narrativet (Auerbach 2009: 305).

Steg 2: Erkdnnandet innebér att man erkénner den andra sidans narrativ som till viss del legitimt.
Overgéngen fran steg 1 till steg 2 dr svar. Nir man erkénner (delar av) den andra sidans narrativ

innebdr det ocksa att det egna narrativet forlorar legitimitet (Auerbach 2009: 305).

Steg 3: Ursdkten. Med detta steget menas att man ska kunna be om forlatelse for vad man har
gjort, men ocksa att den man ber om forlatelse till maste forlata dig och pa sa sitt ‘ge’ forlételse.
Ursédkten dr en vildigt viktig del 1 forsoningsprocessen, men den som ber om forlatelse méste

gora det pa ett genuint sétt och inte av politiska anledningar (Auerbach 2009: 308-309).



Steg 4: Narrativ infogning &r det sista steget i Auerbachs pyramid och sé dven i vér. Begreppet
innebdr att man inkorporerar samtliga syner pa konflikten 1 ett narrativ. Auerbach menar dock att
det 1 stort sett &r omojligt att fa alla parter i konflikten att enas om ett narrativ. Istillet dr det mer
rimligt att parterna tolererar ett begrdnsat antal narrativ om konflikten, vilket ocksé skulle gora

det mer realistiskt att uppna (Auerbach 2009: 310).



3. Forskningsdesign och metod

3.1 Metod

I denna uppsats har vi valt att géra en beskrivande studie for att undersdka hur langt
forsoningsprocesserna har kommit i Rwanda respektive BiH. Den beskrivande studien kommer
sedan anvindas for att gora en komparativ diskussion mellan de tvd fallen for att urskilja
skillnader och likheter betrdffande hur langt respektive land kommit i1 sina férsoningsprocesser
och varfor. Detta betyder saledes att var teori kommer appliceras pa de tvad empiriska fallen

Rwanda och BiH.

Uppsatsen bygger pd en litteraturstudie, vilket innebédr att endast redan befintlig litteratur
kommer anvindas. Detta d& det inte finns mojlighet och tid att kunna samla in data och material

genom exempelvis féltstudier som annars hade varit relevant 1 véart fall.

Nér det kommer till att undersoka hur l&ngt forsoningsprocesserna har kommit i1 BiH respektive
Rwanda sa kommer tidsspannet att stricka sig fran konflikternas slut (1995 respektive 1994)

fram till idag.

3.2 Material

Var studie kommer som tidigare ndmnts huvudsakligen att utga fran tidigare forskning, vilket
leder till att uppsatsens material frimst kommer besta av sekundérkéllor, men édven till viss del av
primérkéllor. Mycket av det material som vi anvinder bestér av vetenskapliga texter och artiklar,
men dven en del nyhetsartiklar som innehdller offentliga uttalanden och intervjuer. Vi anvédnder
oss dven av opinionsundersokningar i den méan de finns tillgéngliga samt information fran olika

organisationer som dr verksamma i linderna.



3.3 Val av fall

Vi har valt att underséka forsoningsprocesser i Rwanda och BiH utifran de folkmord som
intraffat, ndmligen folkmordet pa Tutsier i Rwanda och massakern i Srebrenica i BiH. Vi har valt
att koncentrera oss pd dessa tva linder med tillhorande héndelser di det i bada fallen skett flera
forsok till forsoning. Darfor anser vi att det dr mer relevant till var jimforelse @n nyligen
avslutade konflikter. Dessutom é&r fallet med BiH intressant eftersom det fortfarande &r aktuellt 1
och med att ICTY nyligen (2017) avslutades. Vidare liknar de tva fallen varandra och for att
kunna gora en komparativ studie ansag vi att det skulle vara bra att anvdnda oss av snarlika fall,
som ocksa skedde i ndra anslutning till varandra tidsméssigt. Samtidigt dr dessa tva fallen pa
olika kontinenter vilket ocksa gor att de blir intressanta. Bada fallen har ad-hoc tribunaler vilka

vi diskuterar och jamfor under en separat underrubrik.
3.4 Operationalisering

Vi dr medvetna om att Auerbach 1 sin teori och i sin forsoningspyramid har ett starkt fokus pé
narrativ, dock kommer vi i var pyramid dven undersoka andra faktorer som passar in i de stegen

vi valt ut fran pyramiden, vilka vi visar i var operationalisering.

3.4.1 Motet

Detta operationaliseras genom att undersoka hur de olika parternas narrativ mots pé lokal niva
genom att anordna olika projekt sdsom traffar och workshops och vilka som da deltar i dessa och
vad dessa workshops har gett for resultat. Ytterligare ett sétt att midta motet pd dr genom de olika
domstolar och tribunaler som upprittats, vilka dr Gacaca-domstolarna och ICTR 1 Rwanda samt
ICTY i BiH. Motet kommer ocksa mitas i form av moten utan narrativ i exempelvis skolor och

lokala projekt.



3.4.2 Erkinnandet

Vi kommer att operationalisera erkdnnandet genom att undersoka hur parterna har erként
varandras narrativ 1 tribunalerna ICTY och ICTR, men dven Gacaca-domstolarna i Rwanda. Vi
ar dock medvetna om att detta endast kan ge svar pa hur en sida har erkdnt den andra sidans
narrativ och inte tvirtom eftersom de som infort tribunalerna endast stéller de som de anser som
forovare infor ritta. Vi anser dndé att en sidas erkénnande kan vara ett steg i ritt riktning och
kommer darfor dven undersoka detta. Erkdnnandet kommer ocksa att operationaliseras genom att
undersoka intervjuer, offentliga uttalanden, opinionsundersokningar och upprittandet av
minnesmarken. Detta for att alla dessa pé ett eller annat sétt kan ge uttryck for att man erkdnner

varandras narrativ.

3.4.3 Ursikten

Detta operationaliseras hdr genom att undersdka hur parterna ber om forlatelse och forlater
varandra och varandras agerande i de olika tribunalerna och domstolarna som uppréttas i
linderna. Aven offentliga uttalanden kommer studeras for att se hur hogre uppsatta och andra
offentliga personer ber om forlatelse och om de blir forlatna. Detta for att Auerbach menar att

forlatelsen maste ske offentligt for att forsoning ska né detta steg.

3.4.4 Narrativ infogning

Det sista steget som maste uppfyllas for att uppna full forsoning kommer mitas genom att
undersoka 1 vilken utstrdckning undervisning och ldaromedel inkorporerar olika narrativ. Detta f6r
att undervisning och textbdcker oftast anses som ett viktigt instrument for att skapa nationell
identitet och gruppnarrativ (Bartulovic 2006: 51). Vi ska bl.a. ta reda pad hur skolor och
utbildningsplatser ger mdjligheten till att kunna blanda barn och studenter frdn de olika

grupperna i en och samma skola och hur dessa skolor och textbocker undervisar historia.



4. Resultat

4.1 Rwanda - bakgrund

Inbdrdeskriget i Rwanda, som utbrét 1990, resulterade i ett folkmord under varen och sommaren
1994 med over 1 miljon doda (Jones 2011: 348-351). Majoriteten av de som dodades var tutsier,
men dven hutuer och ménniskor frdn ursprungsbefolkningen twa var offer 1 konflikten (ibid:
360). Bakgrunden till konflikten stricker sig langt tillbaka i tiden (ibid: 348-351). Rwanda
koloniserades forst av Tyskland och sedan av Belgien, och kolonialtiden satte manga spar som
var avgorande for gruppernas narrativ och dédrmed konflikten (ibid.). Sjédlva folkmordet i sig kan
sdgas ha borjat 1 april 1994 nir Rwandas president (hutu) dédades. Det blev en tid med massaker
och dodande, vilket efter konfliktens slut darfor lett till fortsatta spanningar mellan grupperna

men dven forsok till forsoning.

4.2 Bosnien Hercegovina - bakgrund

Konflikten 1 Bosnien borjade med att BiH forklarade sig sjilvt sjdlvstandigt 1992 (Jones 2011:
320). En faktor till att det senare brot ut en konflikt mellan Bosnien, Serbien och Kroatien var att
de tva sistndmnda staterna ansag att en del av BiH tillhérde dem (ibid). Detta ledde senare till det
som kom att bli kéint som massakern i Srebrenica som idag klassas som ett folkmord (ibid: 232).
Parterna 1 konflikten och sérskilt parterna involverade i folkmordet har sedan konfliktens slut
haft spidnningar mellan sig som man forsokt 16sa med hjilp av forsoningsprocesser (Kosti¢

2012).
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4.3 Forsoningspyramiden

4.3.1 Motet

Rwanda Lyckat? Bosnien Lyckat?
Lokala projekt Ja Lokala projekt Ja

Skola Ja Undervisning Nej
Gacaca-domstolar Ja

Tabell 1. Tabellen visar var undersékning av hur métet mellan narrativ tagit sig uttryck i Rwanda och Bosnien
Hercegovina. For att vara lyckat maste alla parter i konflikten ha uppfyllt métet och inte enbart en sida.

Motet gér att se i Rwanda bl.a. genom de traditionella Gacaca-domstolarna som till en borjan
hanterade mindre brott sdsom stold. Dessa domstolar fick senare en storre roll nir de fick 1
uppdrag att ta hand om fall som rorde folkmordet (Brounéus 2008: 56). Tanken med
Gacaca-domstolarna var att med dess hjilp forsona landet genom att uppmuntra till att tala
sanning och skapa en enighet (ibid.). Det &r viktigt att poédngtera att Gacaca-domstolarna
opererade pa lokal nivé, inte pa nationell nivd, men sammantaget involverade de hela landet
(ibid: 57). Nérvaro vid Gacaca-domstolarna var obligatorisk, vilket mdjliggjorde mdten mellan
manniskor och deras narrativ. I domstolarna fick de anklagade berétta sin sida av historien (deras

narrativ), och sedan fick vittnen och publik ge sina vittnesmal och narrativ (ibid.).

Vi anser att Gacaca-domstolarna kan sidgas ha varit lyckade géllande motet eftersom de lyckats
samla befolkningen for att mota varandra och varandras skilda narrativ, dd manga parter haft en
talan. Processerna har 6verlag dérfor inte forhindrat motet mellan parterna. En bidragande faktor
till att parterna kunnat motas pé detta sitt kan antydas vara den obligatoriska nédrvaron, eftersom
man d4 inte kunde undvika att gi dit for att lyssna. Aven om det skapat mote sd kan nagot
obligatoriskt &ven ses som patvingat och fa en kontraproduktiv effekt dir man kanske kdnner sig

tvingad att sdga néagot, vilket dd kan uppfattas som en péatvingad férsoning. Domstolarnas effekt
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var dock inte odelat positiv. Ett problem var att badde vittnen och atalade kunde ljuga for att
paverka domen (Begley 2016: 17), eftersom de féllande domarna baserades pa vittnesberittelser
och inte fysiska bevis (Haberstock 2014: 11). Detta kan leda till att de sanningsenliga narrativen
inte kommer fram och kan métas, vilket di kan leda till att etniska skiljelinjer forstdrks snarare
an att parterna forsonas (ibid.), eftersom vittnesberéttelserna kanske dr grovre dn sanningen for
att passa in i narrativet om den andra. Detta blir da ett hinder for forsoningsprocessen i landet.
Trots nackdelarna anser vi dnda att Gacaca-domstolarna 6verlag kan ses som lyckade i motet

mellan parterna. Gacaca-domstolarnas misslyckande framkommer dock tydligare i erkdnnandet.

Ytterligare ett sitt dar motet sker i Rwanda dr genom lokala projekt som uppréttats och anordnats
just for att ménniskor ska kunna tréffas och prata tillsammans. Ett av dessa lokala projekt &r
HROC (Healing and Rebuilding Our Communities) Workshops, for de samhéllen som drabbades
av folkmordet och hatet som uppkom efterat. Projektet arbetar med en form av trauma-ldkande
metod och tanken ar att offer och forovare ska motas och diskutera det som hidnde (HROCa).
Workshopen &r uppdelad i tre dagar ddr man under forsta dagen triaffas for att diskutera trauma
och vad trauma kan fa for konsekvenser. Andra dagen i workshopen dgnas at forluster och sorg.
Detta dr ocksd en dag dir det finns en chans for deltagarna att kunna berétta sina historier och
vad de sjdlva varit med om. Den tredje och sista dagen i workshopen dgnas ét att reflektera 6ver
tillit och brist pa tillit. Man fokuserar sérskilt pa hur man ska bygga upp tillit i ett samhélle som
praglats av forrdderi och svek efter konflikten och folkmordet (ibid.). Detta projekt startar alltsd
med en ‘mjukstart’ dir individer tridffas istéllet for att frdn borjan fokusera pé sjdlva héndelsen
man varit med om. Deltagare har upplevt dessa projekt som lyckade, bl.a. eftersom man skapat
nya relationer med de andra deltagarna (HROCa; HROCD). Projektet har dock varit svarare att
genomfora nér forsok gjorts med yngre manniskor. Den yngre generationen var mer tveksam till
att oppna upp sig och delta i samtal med ménniskor fran andra bakgrunder och stammar
(HROCc). Vissa deltagare undrade vad de gjorde dér, vilket ledde till att man hittade pa historier
for att ha ndgot att sdga, istdllet for att berétta fran sitt hjarta. Samtidigt vittnas det om att
resultatet i slutdndan &nd4 blev att man larde sig ndgot och att workshopen trots allt visade att det

gdr att samla ménniskor frin olika bakgrunder for att traffas och skapa relationer (ibid.). HROC
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kan dérfor anses vara ett lyckat lokalt projekt dir ménniskor kan motas for forsta gdngen efter
konflikten. Utifrdn detta kan vi anta att &tminstone en del av befolkningen har nétt det forsta
steget 1 forsoningsprocessen, eftersom individer haft tillfille att berétta om sina egna upplevelser,

dven de som 1 borjan var tveksamma.

Collegestudenter i Rwanda kan komma frdn badde hutu- och tutsi-familjer (Kron 2010), vilket
betyder att college ar en plats didr ménniskor fran olika bakgrunder blandas och mots. Métet 1
skolan &r dock inget mdte dér etnicitet, ideologi, bakgrund eller narrativ kommer upp till ytan
utan doljs och halls inom en sjédlv. Dock menar studenterna trots det att det dr en trevlig atmosfar
dir de fir mota manniskor och prata om annat &ven om man dr medveten om att det finns ett
inneboende narrativ hos alla (ibid.). Detta kan ses som ett sitt att fi motas och skapa
forutsittningar for en framtida forsoning mellan parterna utan att det ska behdva handla om
narrativ. Forsoning kan pa detta sétt borja byggas utifrén att hitta andra gemensamma intressen
istdllet for att stirra sig blinda pa skilda narrativ. Finns det andra gemensamma intressen som &r
starka kanske det blir ldttare att halla sams dven nidr man gar vidare i pyramiden och narrativen
till slut dyker upp. Det kanske blir ldttare att exempelvis erkdnna och acceptera varandras
narrativ nir det finns andra gemensamma ndmnare och man blivit riktigt bra vinner. Det kanske
t.o.m. gor det littare for parterna att i slutdndan hitta ett gemensamt narrativ i sista steget 1

forsoningsprocessen.

Kriget 1 BiH medforde att ca 1 miljon méanniskor i landet ldmnade sina hem och blev
internflyktingar. Manga internflyktingar bosatte sig sedan i dvergivna hus dér den egna gruppen
var majoritet, vilket gjorde landet &n mer segregerat (Haider 2009: 92). Aven om manga kunnat
flytta tillbaka till sina tidigare hem sa innebdr det inte att samhillet kan &tergéd till det
multietniska samhélle som existerade innan konflikten (ibid: 93). Ménga platser ar fortfarande
segregerade efter etniska skiljelinjer. Detta genomsyrar hela samhillet inklusive
utbildningssystemet. Den uppmérksammade policyn “two schools under one roof” innebér att
bosniakelever och kroatiska elever delar en skola, men allt dr segregerat, fran ldrare till

undervisningsmaterial. Eleverna far anvidnda skolbyggnaden 1 skift, eller olika ingangar (ibid:
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100). Haider (2009: 101) poidngterar att segregation av skolbarn i1 kombination med
segregationen 1 resten av samhillet forstirker de redan existerande narrativen. Detta anser vi &r

ett tydligt exempel pa hur samhéllsinstitutioner direkt kan motverka moétet av narrativ.

Trots att omstdndigheterna forsvarar motet mellan narrativ har flera aktorer startat projekt dir
lokalbefolkningen kan métas. Ett exempel dr Cross Cultures Project Association (CCPA) som
anordnar fotbollsskolor for barn. Projektet kallas for the Open Fun Football Schools (OFFS).
Under de veckolanga fotbollsskolorna delas barnen in i lag med barn frén andra etniska grupper
(Gasser & Levinsen 2010: 461). Under perioden 1998-2016 deltog 62 900 barn 1 fotbollsskolorna
(Cross Cultures Project Association (CCPAa)). Ett av malen med projektet dr att erbjuda en plats
dér individer frin olika sidor i konflikten kan moétas i ett sammanhang dir konflikten inte ar i
fokus. Tanken &r att detta gor att deltagarna inser att man har ndgot gemensamt med ménniskor
som var pa en annan sida i1 konflikten och ddrmed fordndra synen pa ’den andra’ (CCPADb),
precis som pa college i Rwanda. Enligt organisationen dr dock inte barnen de enda som fordndrar
sin syn pé ’den andra’. Aven barnens forildrar fér tillfille att mdta forna fiender nir deras barn
spelar i samma lag (Gasser & Levinsen 2010: 465). Detta ser vi som ett tydligt exempel pa

motet.

Dessa projekt till trots sd forsvaras motet mellan ménniskor frén etniska grupper av det faktum
att 83.4% av de tillfrdgade 1 en opinionsundersokning bor i segregerade omraden dér den egna
gruppen dr majoritet (Prism Research 2013: 23). Dessutom svarade endast 23.1 % att de ville
leva i omraden med blandade etniciteter (ibid.). Aven om tillfillen for mdten alltsa séllan uppstar
sd sdger sig 66.8% av de svarande dnda vara beredda ("completely willing” eller “somewhat

willing”) att diskutera kriget med ménniskor fran andra etniska grupper (ibid: 26).

Trots att det lange varit svart for befolkningen i BiH att mota andra narrativ pa grund av att
samhillet dr sd pass segregerat s anser vi oss dnda kunna skonja en forbéttring pa senare &r.
Denna forbittring syns bland annat 1 det 6kande motstdndet mot segregerade skolor (Sito-Susic

2017) och de projekt som mojliggér moéten mellan ménniskor fran olika etniska grupper.
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4.3.2 Erkinnandet

Rwanda Lyckat? Bosnien Lyckat?
Offentliga uttalanden | Nej Offentliga uttalanden | Delvis
Monument Nej Monument Nej
Gacaca-domstolar Ja, pé individniva

Tabell 2. Tabellen visar var undersokning av erkdnnande i Rwanda och Bosnien Hercegovina. For att rdknas som
lyckat maste alla parter 1 konflikten ha erként varandras narrativ och inte enbart en sida.

Gacaca-domstolarna har trots lyckade forsok till mote och delvis positiva reaktioner frin
befolkningen upplevts som misslyckade i Rwanda, eftersom man inte kunnat uppna den

forsoning som man velat med hjélp av dessa domstolar (Haberstock 2014: 10, 12-14).

Erkdnnandet av en grupps narrativ 1 Gacaca-domstolarna aterfinns genom erkdnnande av mord
och deltagande i folkmordet. Ett exempel &r fallet dir en man erkdnner att han mordat fem
tutsiska barn, som rakade vara domarens brorsbarn. I ett annat fall medger en man att han gjort
fel och ar angerfull (Walker 2004; Khaleeli 2010). Detta &r pa ett sitt ett erkdinnande av den
andres narrativ just for att bdda ménnen kommer fram och erkdnner brotten de begatt. Det
innebdr dock inte att man erkdnner den andra gruppens narrativ som legitimt eftersom
domstolarna fokuserar pé individer. Offren och vittnen kan ocksa stélla fragor till den anklagade
for att fA reda pd mer kring hidndelsen (Khaleeli 2010), vilket &r ytterligare ett exempel pa
erkdnnande om den atalade véljer att berdtta. Steget med erkdnnande kan ocksd vara svart i
Gacaca-domstolarna eftersom att dessa skedde utan négra advokater och att domarna endast fick
en mycket grundliggande utbildning (Haberstock 2014: 8). Begley (2016: 16-21) och
Haberstock (2014: 10-11) menar ockséd att regeringen har stor kontroll 6ver domstolarna och
domarnas agerande, vilket bl.a. lett till att Gacaca-domstolarna setts som ensidiga, sérskilt frdn
hutuernas sida och sirskilt dd@ man inte stdllt Rwandan Patriotic Front (RPF) som ockséd begéatt

brott infor ritta. Detta har lett till att det fortfarande finns ett missndje bland hutuerna som
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genom detta system forhindrar en irlig forsoning. Aven hir forstirks etniska skiljelinjer snarare
dn att forsona dem. Detta eftersom en stor andel av individerna som stéllts infor rétta dr hutuer,
vilket skapat en kollektiv skyldighet istillet for en individuell. Hutuerna menar att om tutsiernas
brott ocksd hade provats sd& kanske forsoning hade varit mojlig (Haberstock 2014: 10-12).
Erkdnnande i1 dessa domstolar har ocksd forhindrats genom avsaknad av vittnesmal eller
undanhéllande av en hel sanning fran den &talades sida p.g.a. att man inte vdgat vittna eller
berdtta allt da det skett hot och vissa ganger till och med gatt sa langt att mord begatts mot
vittnet, dess familj, forovaren eller forovarens familj (ibid: 12). Detta kan till slut leda till att man
inte vdgar erkdnna ndgot vilket i sin tur kan forhindra en forsoning da ingen vagar erkinna
nagons narrativ utan istillet aterigen forstirker de etniska skiljelinjerna. Vi menar dock att
Gacaca-domstolarna trots dess manga problem och nackdelar uppfyllt pyramidens andra steg pa
en individuell nivd eftersom man i domstolarna dnda erkint brotten man som individ begatt.
Déremot har man inte uppnitt steget pa gruppnivd pd grund av att domstolarnas starka

individfokus gjort att man inte kan hantera gruppnarrativ.

Ett vanligt sétt att som samhélle minnas hemska hiandelser dr att uppritta minnesmarken, vilket
ocksa kan tolkas som en form av erkdnnande. Ett exempel pé detta i Rwanda dr The Kigali
Genocide Memorial Centre som upprittades 2004 for offren och dess anhdriga (Mannergren
Selimovic 2013: 244). Minnesplatsen och minnesmaérket dr dock konstruerat av dverlevare och
landets styre (ibid.), vilket visar pd att det upprittats utifran en sida och ett narrativ, eftersom
regeringens narrativ endast erkdnner tutsiers lidande i konflikten. Minnesmirket 1 Kigali
prioriterar vissa narrativ over andra och Hutu-sidans historier och narrativ kring véld som skedde
mot dem utesluts eller tystas ner (ibid: 344-346), vilket visar pa att landet inte erként alla narrativ

som finns.

I BiH ser bade de bosniska serberna och bosniakerna sig sjdlva som de framsta offren i
konflikten. Mannergren-Selimovic (2015: 236) beskriver hur grupperna ogérna erkénner den
andra sidans lidande eftersom detta skulle innebéra att den egna gruppens offerskap riskerar att

forminskas. Istéllet for att erkdnna den andra sidans narrativ ifrdgasétts det (ibid. 237). Detta
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syns i de undersokningar som gjorts dir 84.6% av bosniska kroater och 82% av bosniska serber
svarade att alla led 1 konflikten, vilket kan jamforas med bosniakernas syn pa fragan, dir endast
22.2 % anser att alla sidor led. Istdllet menar 76.3 % av bosniakerna att deras egen grupp led
mest under konflikten (Prism Research 2013: 21). En liknande fréga blev darfor: Vem led mest?,
dir 76.3% av Bosniakerna som svarade sa att det var den egna gruppen, medan kroaterna och
serberna menade att alla grupper led lika mycket (kroater: 27%, serber: 46.7%) eller alla led men
olika mycket (kroater: 57.6%, serber: 35.3%). En annan frdga var: Vem var ansvarig for kriget?
Som resulterade i svaren: Bosniaker: Serbien (61.5%). Kroater: Serbien (61.1%). Serber:
internationella samfundet (61.3%). En foljdfraga till detta blev dirfor ocksa: Var folk fran din
folkgrupp delvis ansvariga?, dir svaret blev: Bosniaker: lite (41.5%). Kroater: lite (55.8%).
Serber: lite (39.7%) och delvis (33.4%) (ibid.).

Undersokningarna och svaren visar pd hur folkgrupperna erkénner eller fornekar varandra. Dir
en av fragorna tydligt visar att bosniakerna inte vill erkdnna andras lidande dn den egna
gruppens. Statistiken dr ocksé ett sétt for de olika grupperna att mota varandras narrativ pa, hur
vardera grupp sett pa konflikten. Detta sittet for mote dr dock inte s& personligt och kan endast

ske om informationen frin undersdkningen nér ut till befolkningen.

Som vi sett i Rwanda é&r ett sitt att erkénna (delar av) den andra sidans narrativ att bygga
minnesplatser, monument eller minnesmérken. I samhallet Foc¢a i Republika Srpska upprittades
efter konflikten flera monument till minne av kriget. Monumenten upprittades dock endast for de
bosniska serber som lidit eller deltagit i strider. De ménga platser dér bosniaker lidit
uppmdrksammades inte med minnesmérken eller monument. Trots att man visste om vad som
hade hént ville man alltsa inte erkdnna det, eftersom det skulle férdndra bilden av vem som var
offer och inte. Flera bosniaker var ocksa skeptiska till uppforandet av minnesmirken eftersom

det riskerade att 6ka spanningarna i samhéllet (Mannergren-Selimovic 2015: 238).

Minnesmarket och minnesplatsen for de mordade bosniska médnnen och pojkarna i Srebrenica

uppréttades 1 staden Potocari belédgrat 1 den serbiska delen av bosnien, Republica Srpska. Det ar 1
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‘The Srebrenica-Poto¢ari Memorial Centre and Cemetery’ offren dr begravda och som nya
begravningar sker nidr nya offer identifieras i alla de massgravar som finns runtom i landet
(Remembering Srebrenica 2014). Centret och minnesplatsen etablerades ar 2000 och det var
staden Potocari som till slut valdes (efter manga diskussioner didr offer ville ha det pa
federationens sida medan obstruktionspolitikerna ville ha det 1 faktiska Srebrenica), men dven
om platsen dr beldgrat i den serbiska delen av BiH sa var det inte pé initiativ av den serbiska
sidan att bygga upp en minnesplats for att hedra de bosniska muslimerna (Mannergren Selimovic
2013: 341-344), utan beslutet om att det skulle finnas en minnesplats kom fran offrens
(bosniakernas) sida tillsammans med the High Representatives beslut nr. 102/01 (Office of the
High Representatives (OHR) 2007). Detta visar pa att den serbiska sidan inte erkdnner den
bosniakiska sidan genom att bygga monument for dem. Minnesplatsen har skapat mer
spanningar 1 landet kring om man ska erkénna eller forneka folkmorden i Srebrenica (ibid.)
vilket har att géra med ett annat monument som uppréttats 1 Kravica for serbernas sida av
historien. Tanken med upprittandet av monumentet till en bdrjan var att uppna en form av
forsoning, men detta menar Mannergren Selimovic (2013: 343) att man misslyckats med p.g.a att
de istillet lett till 6kad spdnning mellan grupperna samtidigt som monumenten och platserna
blivit symboliska for att visa vad man forlorat och att visa att territoriet som minnesmérket nu

stér pa tillhor den gruppen.

I Kravica ndgra mil ifrdn Srebrenica har det upprittats ett monument som ska hedra
bosnisk-serbiska offer for kriget. Monumentet innehdller namnen pa alla de serber som dodats
samtidigt som det fornekas att det skett ndgot folkmord i staden. Uttalandet av Miles Milanovic
(serbien veteranernas ledare) kring att det inte skett nagot folkmord dir har fran den bosniska
muslimska sidan setts som stdtande da deras version é&r att det var fler hundra manniskor som

dddats 1 just Kravica (Hjertén/TT 2005).

Béda sidor bygger monument och minnesmirken for att hedra sina egna offer och for att

forstdrka sin egen grupp som offer medan den andra gruppen anses som forovare (Hjertén/TT
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2005). Detta betyder alltsé att man genom minnesplatser inte uppmérksammar varandras narrativ

och darfor inte heller kan sédgas na det andra steget 1 pyramiden med denna typ av erkédnnande.

Forutom monument kan erkédnnande eller fornekelse komma via uttalanden. 2010 foérnekade den
serbiske premidrministern Milorad Dodic folkmord, &ven om han medgav att det 1 Srebrenica
skedde ‘storskaliga brott” (AFP 2010), vilket visar att han inte helt erkdnde det som hade hént.

Den fore detta serbiske generalen Zdravko Tolimir domdes till livstid fangelse for att ha deltagit
1 massakern i Srebrenica. I ritten har han bland annat forsvarat sig med att det som hénde 1
Srebrenica inte var ett folkmord utan en militdr operation mot terrorister (BBC 2012), vilket pa
ett sitt fornekar erkdnnandet av bosniakernas narrativ och dven forhindrar forsoningsprocessen.
Radovan Karadzic, en bosnisk serbisk politisk ledare under kriget &r ytterligare en individ som
under réttegdng har nekat till brott (BBC 2008). Ett annat fall som kan kopplas till Erkdnnandet
ar Slobodan Praljak som under 2017 fick sin dom 1 ICTY. Nér han fatt sin dom skrek han att han
inte var ndgon krigsforbrytare (TTa 2017), vilket kan ses som att han hér inte erkidnner det som
hiant och dérfor inte heller den andre gruppens narrativ. Ytterligare ett fall som kan ses som en
fornekelse snarare én ett erkdnnande &r hur den forne generalen Ratko Mladic under hela sin

rittegangsperiod nekat till brott, vilket han tdnkt fortsdtta gora dven om nu domen har faststéllts

(TTb 2017).

Det faktum att hogt uppsatta militdrer och politiker inte erkdnner den andra sidans narrativ visar
pa att de som varit ‘mest’ ansvariga for kriget ocksa dr de som inte vill erkdnna det, vilket

hindrar forsoningen.

4.3.3 Ursakten

Rwanda Lyckat? Bosnien Lyckat?
Offentliga uttalanden | Delvis Offentliga uttalanden | Delvis
Gacaca-domstolar Ja, pé individniva

Tabell 3. Tabellen visar var undersdkning av ursikter som skett rérande konflikterna i Rwanda och Bosnien
Herzegovina. For att vara lyckad maste alla parter 1 konflikten ha bett om ursédkt och inte enbart en sida.
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Det har visat sig att Gacaca-domstolarna har varit ett bra verktyg for manniskor att kunna forlata
varandra eftersom bade forovaren, vittnen och offren kommer till tals i dessa domstolar
(Haberstock 2014: 7-12). Gacaca-domstolarna uppmuntrar ocksd den &talade att sdga hela
sanningen och dérefter be om forlitelse hos offret och dess familj (Khaleeli 2010). En man som
gjort sig skyldig till brott sdger att &ven om det &r svéart att erkénna brott framfor familjen vars
narstdende man dodat sé dr det viktigt eftersom tanken med erkdnnandet ar att kunna forlatas
(ibid.). Gacaca-domstolarna kan alltsé ses som ett forum dér sévil forovare som offer kan forlata
varandra och pd sa sétt uppnd en slags forsoning. Tyvérr finns det ingen statistik som visar hur
manga av de skyldiga som faktiskt forlétits av sina offer. Det dr ocksa svart att sdga hur genuina
handlingarna faktiskt &r nir man ber om forlatelse eftersom nirvaron vid domstolarna inte &r
frivillig. Exemplet visar dock att det kan finnas en genuin vilja att be om forlitelse, a&tminstone

pa en individuell niva.

P& officiell niva har ursdkterna varit fa. Den hutuiske ex-presidenten Pasteur Bizimungu styrde
landet efter inbordeskriget mellan 1994-2000 men har inte bett om ursdkt for folkmordet.
(Waldorf 2009: 154). Daremot har han uppmanat alla hutuer att be om forldtelse for hdandelsen,
vilket ger en bild av att alla hutuer pa négot sitt bar ett ansvar (Human Rights Watch 1999: 65).
Sedan krigets slut har den nya regeringen, med den tutsiska presidenten Kagame i spetsen,
forsokt att avskaffa de etniska skiljelinjerna och ersdtta dem med nationaliteten
rwandan/rwandier. Aven Kagame har dock uppmanat hutuer att be om ursiikt for folkmordet

(The East African 2013).

2005 bad den hutuiska rebellgruppen FDLR om ursékt for sina handlingar under folkmordet och

meddelade att man ténkte 14gga ner vapen (Vasagar 2005).
2016 bad den katolska kyrkan i Rwanda om ursdkt for att medlemmar i kyrkan deltagit i

folkmordet. Man bad ocks& om ursékt for att kristna ledare spridit hat bland befolkningen och

orsakat splittringar 1 samhillet. Reaktionen var delvis positiv, forutsatt att ursdkten foljdes av
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handlingar, t.ex att stdlla prister infor réitta av kyrkan, ndgot som aldrig skedde. Ursédkten
kritiserades ocksa for att den fokuserade pé att individer begétt handlingarna och inte kyrkan som

helhet (Bloom 2016).

Ursédkter pad gruppnivad har uttalats, dock endast fran vissa sidor, vilket gor att gruppnivan inte
uppnar kriteriet for forlatelse 1 en forsoningsprocess eftersom att alla parter inte bett om

forlatelse och forlatit varandra.

Fran konfliktens slut i BiH 1995 och fram till 2002 skedde inga offentliga ursikter. Den forsta
offentliga ursidkten kom forst 2003 och dérefter har det varierat med uttalanden och ursédkter

genom aren.

®
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Figur 1. Tidslinjen visar de offentliga ursiikterna som uttalats
mellan 1995 och 2017. Blatt representerar den
serbiska sidan och rott den kroatiska.

2003: Marovic (president 1 Serbien och Montenegro) ber om ursikt under ett besdk i Sarajevo.
Reaktionen var dock skeptisk bland manga, 4ven om vissa menade att ursdkten var ett steg 1 rétt

riktning (Reuters 2003).

2004: Dragan Cavic (BiH:s serbiska president) bad om ursdkt for massakern i Srebrenica. Han sa
att de serber som deltagit i dodandet 1 Srebrenica begatt ett brott mot sitt eget folk. Detta anségs

vara stort eftersom manga bosnisk-serbiska politiker tidigare hdavdat att handelsen aldrig d4gt rum
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(BBC 2004). Ursdkten visar ocksé ett exempel pa erkénnandet, eftersom presidenten erkdnner
nagot som tidigare fornekats. BBC:s korrespondent menade dock att det var osannolikt att

bosniakerna skulle godta ursédkten (ibid.).

Samma 4r gav Republika Srpska en offentlig ursékt och erkdnde att det skett omfattande brott 1
Srebrenica. Aven denna ursiikt méttes dock av delade reaktioner, minga bosniaker menade att
ursdkten endast skedde pa grund av pétryckningar utifrdn. For kroater var ursékten daremot ett

viktigt steg mot forsoning (Kosti¢ 2012: 295-296).

2005: Den serbiske presidenten Boris Tadic bad om forlatelse till offrens familjer och
medverkade 1 flera minnesceremonier, diribland ceremonin i Potocari for 10-ars minnet av
massakern (CBC 2012). Deltagandet skulle enligt presidenten sjidlv vara bdorjan pé
forsoningsprocessen mellan Serbien och de bosniska muslimerna och ett avslut i1 forbindelserna
till Slobodan Milosevic (Serbiens president under konflikten) (Peric Zimonjic 2005). Tadic
medverkan 1 ceremonin var menad som en gest for att visa att Serbien sorjer for alla som fallit

offer (Tadic 2010).

2010: Josipovic (president 1 Kroatien) bad om ursédkt for Kroatiens roll 1 kriget. Haris Silajdzic
(bosniska presidenten i BiH) accepterade ursékten och sa att BiH hade en god relation med

Kroatien (CBC 2010).

Tadic antog samma &r en resolution som skulle erkdnna brotten i Srebrenica, enligt honom sjilv i
syfte att skapa béttre relationer med BiH och forhoppningsvis kunna forsonas (Tadic 2010).
Resolutionen innehdll ocksa forlatelser och kondoleanser till offrens familjer for det som hént
(ibid.) och man tog pa sig ansvaret for att man inte gjorde allt man kunde for att rddda folket
(BBC 2010). Enligt BBC (2013) accepterade Tadic ocksa det faktum att hidndelsen var ett
folkmord, nagot som hans efterfoljare Tomislav Nikolic dock foérnekade (CBC 2012).
Motsténdare till resolutionen menade att det var skamligt for Serbien att ta pa sig detta och var

kritiska till att det ska kunna hjdlpa framtida generationer till férsoning (BBC 2010).
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Resolutionen kan tolkas som en mer offentlig ursékt, an ursikten 2005 som riktade sig till
offrens anhoriga. Aven om landets ddvarande president bad om forlitelse och resolutionen
antogs i parlamentet, betyder det inte att alla politiker och hogt uppsatta har forlatit vilket kan
hindra en framtida forsoningsprocess. I resolutionen kan vi ocksé se erkédnnandet, eftersom den
erkdnner brotten. Resolutionen inneholl dven ett 16fte om att Serbien skulle tillfingata och
overlimna krigsforbrytare, vilket var ett krav for EU-medlemskap. Ursdkten kan darfor ocksa

tolkas som nagot som endast skedde pa grund av patryckningar utifran (Stojanovic 2010).

2013: Nikolic (Serbiens president) bad om ursdkt for vad som hénde i Srebrenica. Daremot sa
han att det fortfarande inte var bevisat att det skett ett folkmord. Munira Subasic (president for
organisationen mothers of srebrenica) var kritisk till ursdkten och menade att det de ville var att
Nikolic skulle sdga att det var ett folkmord. Zeljko Komsic (kroatiska delen av det bosniska
presidentskapet) var dock positiv till ursdkten (McElroy 2013). Nikolic tryckte pé att det var
individer som begatt brott i Srebrenica, inte den serbiska staten. Befolkningen uppfattade
ursdkten som att den var vag med flit, eftersom den gar att uppfatta pa olika sitt beroende pa
mottagarens politiska identitet. En serbisk aktivist menade att det inte var viktigt huruvida
Nikolic sa ordet folkmord. Andra menar att en anledning till ursékten aterigen kan kopplas till
Serbiens onskan att g& med i EU. I BiH var reaktionen fran befolkningen skeptisk. Aven flera
politiska ledare i landet s&g ursdkten som en politisk mandver, dock inte Zeljko Komsic

(Arbutina 2013).

Antal offentliga ursakter efter kriget i Bosnien

W Serbien
K coatien

Bosnien

Antal ursakter

Aktorer

Diagram 1. Diagrammet visar antalet offentliga ursikter av aktdrer involverade
i konflikten
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De offentliga ursékter som uttalats i BiH har kommit fran antingen Serbien eller Kroatien, detta
visar att Bosniens sida haller hart i sitt narrativ och sin syn pa hiandelsen kring att det inte var
deras fel. Detta syns dven 1 erkdnnandet dir det endast dr en sida som erkidnner den andra sidans
narrativ 1 form av att medge de hindelser som begatts. Detta kan vara ett problem till
forsoningen eftersom en part alltid kommer ses som forovare d&ven om bdda parterna gjort

hemska saker om det andra narrativet inte erkinns.

4.3.4 Narrativ infogning

Rwanda Lyckat? Bosnien Lyckat?
Utbildning/laromedel | Nej Utbildning/laromedel | Nej
Officiellt narrativ Nej

Tabell 4. Tabellen visar var undersokning av huruvida narrativ infogning skett i Rwanda och Bosnien Hercegovina.
For att vara lyckat maste en hog grad av narrativ infogning skett, pa flera platser i samhallet.

I Rwanda har dmnet historia tagits bort fran ldroplanen. Regeringens motivering ar att det skulle
vara fOr riskabelt att lira elever om nationens historia, priglad som den ér av etnisk konflikt. Att
lara ut den historien skulle dela dven de nya generationerna efter etniska skiljelinjer. Istillet
uppmuntrar ldroplanen eleverna att identifiera sig som rwandier i forsta hand (Hodgkin, 2006:
199). Det har riktats kritik mot regeringens beslut att ta bort historia fran ldroplanen. En kritik &r
att brist pd historieundervisning gor att eleverna lar sig om historia frdn andra kéllor, sdsom
regeringens officiella sanning. Den sanningen foOrstirks av exempelvis minnesmonument,
nationella symboler, Gacaca-domstolar och ICTR. Barnen lir sig nationens narrativ sdsom
regeringen anser att det ser ut. Trots att man inte ldr ut historia i skolan, ldr sig alla barn en
identisk version av landets historia . Denna version av historien tar inte hdnsyn till olika gruppers
erfarenheter eller tolkningar (Hodgkin 2006: 204). Regeringens “taktik™ &r att landet forst ska
forsonas, och forst da kan man ta itu med de krockande narrativen om konflikten (Hodgkin 2006:
207). Enligt var analysmodell ar detta omdjligt, d& forsoning kan nas forst efter narrativ

infogning.
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Det officiella narrativet &dr att tutsier fick utsta besinningslost véld av hutuer. Tutsier var ocksd
diskriminerade av regeringen innan folkmordet. Startpunkten for folkmordet dr enligt detta
narrativ nér president Habyarimanas plan skots ner, men folkmordet har sina rétter i koloniala
strukturer (King 2010: 297). Andra narrativ, exempelvis beréttelser fran hutuer som skyddade
tutsier far ocksa plats i det officiella nationella narrativet. King (2010: 299) papekar dock att
dessa berittelser far allt mindre utrymme 1 det nationella narrativet. Exempelvis ar regeringen
kritisk till Paul Rusesabaginas berittelse om hur han riddade tusentals ménniskor genom att gora
sitt hotell till en fristad. Regeringen anklagar honom for att forneka folkmord, sprida negativ
propaganda om regeringen och framhiva sig sjdlv genom att forvrida Rwandas historia.
Dessutom dr gacaca-domstolar ofta kritiska till beréttelser om hutuer som raddat tutsier (King
2010: 299). Det officiella narrativet tilliter bara tva roller; barbarisk mordare eller oskyldigt offer
(ibid).

I det officiella narrativet finns det inget utrymme for hutuer som dédats av RPF, som tog makten
efter kriget. Att uttrycka ett sddant narrativ ses som fornekelse av folkmord vilket ar straffbart.
Detta stimmer inte Overens med fakta, enligt rapporter dodade dven RPF ett stort antal
manniskor under konflikten och folkmordet (King 2010: 299). Detta officiella narrativ som
inréttats i Rwanda kan ocksé kopplas ihop med acknowledgement och att det enda narrativ som

erkdnns pa gruppniva ér det officiella.

Precis som i Rwanda har det varit svart med historieundervisningen i BiH. Under kriget i BiH
skedde en uppdelning dér varje omrdde anviande sig av egna ldrobdcker. Det vill sdga de delar
som kontrollerades av serbiska styrkor anvdnde serbiska ldrobocker och sé vidare (Torsti 2007:
77-78). Denna uppdelning finns fortfarande kvar. Larobockerna forstiarker existerande fordomar
om ’den andra’, men dven synen pd den egna sidan som offer forstdrks (Torsti 2007: 81). Torsti
(2007: 91) papekar att ménga fordldrar inte vill flytta till omrdden dér barn far lara sig att deras

egen etniska grupp dr underldgsen. Detta bidrar till att segregationen mellan de olika etniska
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grupperna fortsitter. P4 ett sitt kan man séga att narrativ infogning blir en fOrutséttning for

motet, vilket vinder upp och ner pa hela pyramiden.

Trots att undervisningen och ldrobdckerna varit olika och har delats upp sa har man dnda gjort
vissa forsok att hitta ndgot gemensamt sa att undervisningen ska bli lika i hela landet. Dessa
forsok har dock visat sig vara svara att genomfora. Forsoken till att skriva om ldrobdcker och
hitta ett gemensamt narrativ som alla tre befolkningsgrupper accepterar och uppfyller kraven
som satts har varit svart eftersom man 1 sadana fall maste utesluta en del av historien, vilket
skapar dnnu storre nyfikenhet for eleverna att vilja 1dsa mer. Andra forsok har portrétterat
serberna som de enda fordvarna 1 kriget vilket gjort att den serbiska sidan inte kunnat acceptera
anviandandet av dessa bocker (Pingel 2008: 192-194). Detta visar att det trots allt gjorts forsok
till att inkorporera ett narrativ som skulle passa alla tre folkgrupperna i BiH, men att det 4r svart

och att man inte riktigt nétt hela vdgen dnnu.

435 ICTR/ICTY

De mest uppmérksammade forsoken till férsoning genom rittvisa har varit upprittandet av
International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), placerad i Arusha, Tanzania och
International Criminal Tribunal for former Yugoslavia (ICTY) 1 Haag, Nederldnderna genom FN
sdkerhetsradets resolution 955 ar 1994 och resolution 827 ar 1993 (Barria & Roper 2005:
353-355; Kosti¢ 2012: 291-292). Tribunalerna upprittades for att stdlla minniskor som begatt
krigsbrott sdsom folkmord infor rdtta (Hughes 2016: 124-126; UN MICTb). Tanken med
tribunalerna dr att de ska kunna ge en retributiv réttvisa, vilket innebér att ménniskor som begétt
krigsforbrytelser ska tvingas ta ansvar for sina handlingar genom att stillas infor rétta. Syftet ar
ocksé att skapa ett individuellt ansvar, som ska ta bort den kollektiva skulden for en hel grupp
(Kosti¢ 2012: 289, 291). Badde ICTY och ICTR var 6ppna for allménheten att gd att lyssna pa,
och rittegangarna filmades (UN ICTY; UN MICTa). Detta skapar diarfor mojligheter for andra
minniskor som &r intresserade eller andra grupper att kunna mota narrativ som gors 1 forsta
steget 1 forsoningspyramiden, men det blir ocksa en plats for erkdnnande utifrdn de som é&talas

och en mojlighet att offentligt kunna be om forlatelse. Nackdelen dr dock att man som &horare 1
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ICTY och ICTR inte har négot att inflika eller séga till om under réittegdngen, utan endast far
lyssna (ibid.), vilket gor att &horare inte kan framfora sitt narrativ sd att den som sitter i rétten far
mota det. Dock kan offrens narrativ motas genom aklagare och domare i form av att dessa oftast
laser upp vad som anses ha hint tillsammans med vad den dtalade dr anklagad for, vilket kan ses

1 dokument frén rattegangarna (UN 2001; ICTY 1995; ICTR 1996).

Forsoning ska kunna bli mojlig via dessa tribunaler eftersom tanken &r att eliminera den
kollektiva skyldigheten genom att endast stélla individer infor rétta (Heupel 2016: 208). Kritiska
roster menar dock att detta inte fungerat eftersom det framforallt dr personer fran den ena sidan
av konflikten som stélls infor rétta, vilket gor att den kollektiva skyldigheten kvarstar (Barria &
Roper 2005: 362-363). En stor del av allménheten ar kritisk till ICTY's inverkan pa forsoning da
den endast tycks ge en begrinsad kénsla av att rittvisa skipas. Det finns ocksa en tendens att
manniskor endast gar pa de rittegdngar dir brott begatts mot den egna gruppen och inte péd de
rittegangar dar den egna gruppen begatt brott som dé leder till att etablerade tolkningar bekréftas
istillet for att rubbas (Kosti¢ 2012: 292-293). Detsamma géller for ICTR som uppréttades for att
stilla de som begatt folkmord infor ritta (Barria & Roper 2005: 354-355), vilket oftast syftar till
en grupp, hutuerna. Tribunalerna ses darfor oftast som en ensidig rattsprocess (Pingel 2008:
195), men for att en nationell forsoning ska kunna uppnas menar man att alla parter ska kédnna

rittvisa (Barria & Roper 2005: 363), vilket tribunalerna inte ger ndgon kénsla av.

Bide ICTY och ICTR har skapat mgjligheter for moten, men det har framforallt skapat
mdjligheter for erkdnnande och mojligtvis forldtelse trots att dessa oftast &r utifrén ett narrativ.
En form av erkédnnande kan som tidigare nimnts ses i Slobodan Praljak och Ratko Mladic fall da
de fornekade brott och ddrmed ocksa fornekar den andra gruppens narrativ. Detta betyder alltsa
att dessa tva tribunaler kan anvéndas som medel for de tre forsta stegen i férsoningspyramiden,

men inte som enda medel {for forsoning.
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5. Jamforande diskussion

Ett kort svar pa fraigan om Rwanda och BiH uppnétt forsoning &r nej. Skillnaden mellan ldnderna
ar att BiH kommit lidngre upp 1 pyramiden d&n Rwanda trots att de inte uppfyllt ndgot av stegen
fullt ut, medan Rwanda lyckats uppfylla forsta steget mer fullstindigt. Detta betyder
nodvandigtvis inte att Bosnien kommit ldngre &n Rwanda 1 forsoningsprocessen. Anledningen till
att BiH inte uppnatt nagot steg fullt ut grundar sig mojligtvis i att befolkning ar sa segregerad
och att narrativen dr sd tydliga att bara en sida uppfyller ett visst steg och didrfor endast kan
rdknas som delvist uppfyllt. I Rwanda daremot tror vi att det ar det officiella narrativet som

hindrar samma process som i BiH.

Det ér stor skillnad pa ldndernas attityd till férsoning och hur de tagit sig an utmaningen att
forsonas. De tydligaste skiljelinjerna nir det giller ansats dr hur ldnderna hanterat etnicitet fran
officiell niva. Rwandas regering har valt att fokusera pa nationaliteten rwandier framfor etnicitet.
Dessutom bygger regeringens narrativ om landets historia pd att det var kolonisatérerna som
delade upp landet i tva olika etniciteter. Regeringen hdvdar att det inte fanns ndgon etniskt
baserad konflikt innan koloniseringen, och att det visar att landet kan na detta tillstdind av fred

igen.

Bosnien har valt en annan 16sning. Landets presidentskap dr uppdelat pé tre presidenter, en frdn
varje folkgrupp, som loser av varandra enligt ett rullande schema (var 8:e ménad). Detta visar
tydligt att etnicitet inte dr ndgot som ignoreras i BiH. Det ar inte bara presidentskapet som ar
uppdelat, dven befolkningen ar segregerad. Olika etniciteter bor i olika delar av landet.
Uppdelningen av presidentskapet har vildokumenterade problem som politiskt system, men vért
fokus ligger pd forsoning. Mojligtvis kan ett synliggérande av etnicitet leda till att det blir
tydligare hur de olika gruppernas narrativ ser ut, och ddrmed kanske ocksa léttare att mota olika

narrativ.
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Linderna har alltsd inte natt en Overgripande forsoning bland befolkningen. Det vi tycker ar
intressant dr att vi kan se tecken pa att man pé individniva nétt andra, och ibland till och med
tredje steget pa pyramiden, men av ndgon anledning har detta inte skett pa gruppniva. Vi tror att
detta kan ha att géra med det faktum att Rwandas regering forsoker patvinga befolkningen ett
officiellt narrativ, vilket gor det omojligt att forsona narrativen pd hdgre niva én individniva da

det forhindras av regeringen.

Till skillnad fran ICTY i BiH s& dr Gacaca-domstolarna starkt forankrade i det lokala vilket
medfor bdde for- och nackdelar. Till férdelarna kan rdknas att lokalbefolkningen kadnner sig mer
involverad 1 réttsprocessen, vilket tribunalerna inte ger samma kinsla av d& de inte ligger 1
hemlandet. Detta kan vara en anledning till att Rwanda lyckats béttre i motet genom en
rittsprocess dn BiH. En nackdel med Gacaca-domstolarna, bortsett fran de réttssdkra faktorerna,
var dock att vittnen och offer hamnade i1 en vildigt utsatt position, och den obligatoriska

nédrvaron gjorde att det blev svart att veta vad motivationen till vissa handlingar var.

Gacacadomstolarna skapade motesplatser for narrativ i Rwanda, vilket tillsammans med lokala
projekt gjort det mojligt att mdta andra narrativ. Gacaca-domstolarnas minskade roll i dagens
Rwanda innebédr dock att en motesplats eliminerats, och att det blir svarare att undkomma det
officiella narrativet som regeringen stir for. For att kunna g vidare till nésta steg i pyramiden

tror vi att det dr viktigt att det dven i1 framtiden finns plats for mote i Rwanda.
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Figur 2. Figuren visar vilka steg som uppnatts i respektive férsoningsprocess.

Varken Rwanda eller BiH har uppnatt den langsamma och djupa forsoning som avsetts i denna
uppsats. Déremot har bdda linderna kommit nagra steg pd végen, dir forsoningen i Rwanda
uppnatt forsta steget 1 pyramiden, eftersom man i landet lyckats skapa tillfidllen och mojlighet till
mdten mellan parterna oavsett om det handlar om narrativa méten eller endast mten mellan
individer utan narrativ som pé college, atminstone i de projekt som undersokts hér. BiHs projekt
a andra sidan har visat varierande resultat i skapandet av mojligheter for de olika stegen dar de
storsta hindren ansetts som undervisningen eftersom man hér varken kan mota narrativ eller
kompromissa kring ndgot gemensamt. Studiens resultat visar dock att det trots all &nda finns en
liten vilja till forsoning i bada ldnderna bade pa individniva genom ex. Gacaca-domstolarna och

de lokala projekten i bdda ldnderna eller gruppniva genom uttalanden och ursékter.
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Auerbach fokuserar i sin teori pa gruppen som en homogen enhet. Vi menar att det skulle vara
intressant att i kommande studier underska huruvida analysen kan fordjupas genom att
disaggregera gruppen. Sker fOrsoningsprocessen pa olika sétt beroende pa alder och
generationstillhorighet? Skillnader inom gruppen kanske ocksd leder till skillnader 1

forsoningsprocessen.
Overlag anser vi att bdda linderna kommit lika 1angt i sina foérsoningsprocesser, men pa olika sitt

déar BiH delvis uppfyllt tre av stegen, medan Rwanda helt uppfyllt ett, &ven om inget av ldnderna

uppnatt full férsoning.
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