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Abstract

The aim of this paper is to analyse how the unaccompanied minors from
Afghanistan, whom took part in the sit-in strike that took place in Stockholm the
late summer and fall of 2017, is portrayed in the Swedish media discourse and how
one can detect perceptions about hospitality in said discourse. To do this these
following questions will be answered: How does the media discourse portray the
unaccompanied minors that went on a sit-in strike the summer of 2017? How can
one, though a hospitality perspective and discursive perspectives on discrimination,
detect different Swedes notions of these minors and how are the existing power
relations portrayed in this media discourse? The analysis is demarcated to the
Swedish discourse by scrutinizing different discussion articles and one live debate
from the period in which the strike was active in August-October 2017. The materiel
is analysed through Jacques Derrida’s perspective on hospitality and power
relationships with a method by Kristina Boréus to make visible the discursive
discrimination. The result of this analysis is that people from the right part of the
political opinion spectra more prominently used more excluding, diminishing and
degrading words to describe the minors than the more left wing part of the political
opinion spectra.
Key-words:

Afghanistan, unaccompanied minors, Sweden, media, discourse analysis,

debate, articles, SVT Opinion Live, hospitality, 2017

I denna uppsats ar syftet att analysera och granska hur de afghanska flyktingbarnen och
ungdomarna som sittstrejkade i Stockholm sommaren och hosten 2017 framstalls i den
svenska diskursen och hur en kan tolka denna diskurs utifran ett gastfrinetsperspektiv.
Detta gors genom att besvara fragestéallningarna: Hur ser diskursen i media ut om de
ensamkommande som sittstrejkade sommaren 2017? Hur kan en genom ett
géstfrinetsperspektiv samt med diskursiva perspektiv om diskriminering, tolka olika
debattorers forestallningar om dessa ungdomar i diskursen, och hur framgar
maktrelationerna i denna mediediskurs? Avgransningen har skett till att se till den svenska
diskursen genom att ganska olika debattartiklar och en livedebatt fran perioden da

sittstrejken var aktiv augusti-oktober 2017. Materialet analyseras igenom en teori om



géstfrihet och maktrelationer av Jaques Derrida med hjalp av en metod av Kristina Boréus
for att synliggora diskursiv diskriminering. Vad som framkom av denna analys &r att
debattorer och personer fran den hogra sidan av det politiska asiktsspektrat var mer
benédgna att anvénda exkluderande, osynliggérande och nedvérderande bendmningar nar
de talade om de ensamkommande &n vad debattorerna fran den vénstra sidan av det
politiska asiktsspektrat var.

Nyckelord:

Afghanistan, ensamkommande  flyktingbarn,  Sverige, media,
diskursanalys, debatt, artiklar, SVT Opinion Live, gastfrihet, 2017



Innehallsforteckning

R o1 [T [T o T TSRS 2
1.1  Problemformulering, syfte och fragestallningar..............ccccoeevevevrveverennen. 3
1.2 Material 0Ch avgransningar ..........ccccooeieieiiniiisceee e 4

1.2.1  Primér- och sekundarmaterial...........cccccoveriiiiiieniiniiienese e 5
1.2.2  KEHKIILK. cveiiicececeeee e 7
1.3 Forskningsetiska beddmningar...........cccooveiieii i i 8

P T g o Tod 11 113 oo USSR 9

2.1 TROM ceviieie ettt bbb 9
2.1.1  GAEStirinetSPerspektiVv.........cccoiieieieiiiesse e 9
2.1.2  Boréus diskursiva perspektiVv........c.ccceveivieiiiiiiiieieeie e 11

N Y -1 (oo SRR 12

3 Litteraturdversikt och tidigare forskning..........cccoocooveiveieieccc i, 16
3.1 Om géstfrinetsforestallningar: ..........ccccooviiiiiiiiiiee e 16
3.2 Om flyktingforestéllningar i media/disKurs:..........cccoovevveveiicie e, 19

4 Undersokning 0Ch analys...........cooiiiiiiiii s 22
4.1  Undersokning av SVT OpiNioNn LIVE ......cccccevveiiiieie e 22

4.1.1  Vidare applicering av teOrN ........ccoevereniiinisieiee e 28
4.1.2  Delsammanfattning av SVT Opinion LIVe .........cccccvvevviieieeciece, 31

4.2 Undersokning av debattartiklar ... 32
4.2.1  Vidare applicering av teorin .........ccccuevveevieiiie s 36
4.2.2  Delsammanfattning av debattartiklar.............cccoceoiviiiniinninns 39

5  Diskussion 0Ch SIULSALS.........cccoiiiiiiiiieiie e 40

] (=] =1 =] USSP 45



1 Inledning

Den 6 augusti 2017 inledde Ung i Sverige en sittstrejk pd Medborgarplatsen i Stockholm.!
Denna sittstrejk var en form av demonstration och utgjordes till storsta del av
ensamkommande flyktingbarn och ungdomar fran Afghanistan. De demonstrerade mot
de fortsatta utvisningarna av ensamkommande till Afghanistan. Specifikt sa
demonstrerade de mot utvisningarna av de ungdomar som var minderariga nar de kom hit
till Sverige under “flyktingkrisen” dren 2015-2016 men som har hunnit bli éver 18 ar
under tiden som deras asylarende har handletts av Migrationsverket.

Enligt Barnkonventionen och Sveriges lagar sa &r en ett barn tills en ar 18 ar och
sedan raknas en som vuxen. Barn beddéms vara i behov av mer skydd an en vuxen och
sannolikheten att en ska fa stanna ar hogre om en &r barn an en vuxen i asylarenden.?

Vidare har manga av de ensamkommande bott storre delen av sitt liv i Iran eller i
ett annat land.® Nar de ensamkommande som fér avslag hér i Sverige ska resa tillbaka till
sitt “hemland” skickas de dock tillbaka till Afghanistan dar de inte langre har nagot
natverk eller kontakter.

Sittstrejken handlar alltsa om att Sverige ska ge dessa ungdomar amnesti och helt
stoppa utvisningarna till Afghanistan. Talespersonen for sittstrejken, Fatemeh Khavari,
ville fa svar frdn Migrationsverket om hur de kan lata utvisningarna fortsatta.
Tillsammans skrev demonstranterna ett brev till Migrationsverkets generaldirektor
Mikael Ribbenvik den 8 augusti med krav om att utvisningarna skulle stoppas. Den 10
augusti, nagra dagar efter sittstrejken inletts, svarade Ribbenvik i ett brev till

demonstranterna att han inte kan tillgodose detta krav.* Sittstrejken fortsatte och blev en

LTT, Sittstrejkar — kréiver svar frn Ribbenvik”, SVT Nyheter, Lokalt Stockholm, 2017-08-06, Tillgang-
lig: <https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/sittstrejkar-kraver-svar-fran-ribbenvik> (Hamtad:
2018-01-04).

2 Migrationsverket, ”Barn i asylprocessen”, 2017-12-19, Tillganglig: <https://www.migrationsver-
ket.se/Privatpersoner/Skydd-och-asyl-i-Sverige/Att-ansoka-om-asyl/Barn-i-asylprocessen.html> (Hadm-
tad: 2018-01-06).

3 Migrationsverket, ”Dirfor har s& manga ensamkommande afghanska barn sokt asyl i Sverige”, 2016-01-
21, Tillganglig: <https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-
2016/2016-01-21-Darfor-har-sa-manga-ensamkommande-afghanska-barn-sokt-asyl-i-Sverige.html>
(H&mtad: 2017-11-13).

4 Bouvin, Emma, “Ribbenvik till demonstranter: Jag har besvarat era frigor”, Dagens Nyheter, 2017-08-
10, Tillganglig: <https://www.dn.se/sthim/ribbenvik-till-demonstranter-jag-har-besvarat-era-fragor/>
(Hamtad: 2018-01-04).


https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/Skydd-och-asyl-i-Sverige/Att-ansoka-om-asyl/Barn-i-asylprocessen.html
https://www.migrationsverket.se/Privatpersoner/Skydd-och-asyl-i-Sverige/Att-ansoka-om-asyl/Barn-i-asylprocessen.html
https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-2016/2016-01-21-Darfor-har-sa-manga-ensamkommande-afghanska-barn-sokt-asyl-i-Sverige.html
https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-2016/2016-01-21-Darfor-har-sa-manga-ensamkommande-afghanska-barn-sokt-asyl-i-Sverige.html

symbol for, och en koncentration av, den radande diskursen om de ensamkommande fran
Afghanistan. Denna 58 dagars 1anga sittstrejk pagick fram till den 3 oktober 2017.°

Vad denna sittstrejk gjorde, mer &n att belysa de ensamkommandes ovissa situation,
var att den &ven skapade en intressant debatt om hur det talas om de afghanska
ungdomarna som nya mojliga svenska medborgare. Med ett gastfrihetsperspektiv samt
med olika diskursiva perspektiv om diskriminering i tal/text menar jag att en kan tolka
hur gastfrihet diskuteras som en underton i hur svenskar ser pa dessa personers mojliga
medborgarskap. Ar den afghanska flyktingen en ny sa kallad andra klassens medborgare
i Sverige eller ser debattrerna pa hen som en inflyttad gast? Detta ar en debatt som jag
menar handlar om de mest basala manskliga rattigheterna: att alla har ratt till liv, frihet
och sikerhet.® Det handlar alltsé inte bara om huruvida de ensamkommande ska f& stanna
i Sverige eller inte, utan i den stérre kontexten handlar det om farorna med andrafiering,
diskriminering och utanforskap da de ensamkommande sarbehandlas.

| skrivande stund har inget storre beslut annu fattats angaende om Sverige ska
stoppa utvisningarna till Afghanistan och ge de ensamkommande amnesti har i Sverige,
sa diskursen rader fortfarande.

Det ar denna diskurs jag amnar analysera i denna uppsats. Hadanefter kommer jag
att anvinda ordet “ensamkommande” for att skriva om de ensamkommande afghanska
flyktingbarnen och ungdomarna i denna uppsats. Detta eftersom “ensamkommande” ar
det ord jag av erfarenhet har hort att de sjalva anvander nér de talar om sig och jag vill

darfor visa respekt genom att anvanda samma ord.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

| denna diskurs menar jag att det gar att avkoda hur manniskor/debattorer fran olika sidor
av det politiska asiktsspektrat forstar den svenska gastfriheten i migrationskontexten. Hur
dessa debattorer anvander vissa ord for att ge uttryck for inkludering, exkludering eller
existerande maktrelationer anser jag spelar stor roll for hur diskursen ser ut och for hur

den dvriga allménheten uppfattar dessa ungdomar. Dessa forestallningar om den svenska

% Lodding, Mattias, Strejken fortsitter — men vi limnar Norra Bantorget”, SVT Nyheter, Lokalt Stock-
holm, 2017-10-02, Tillganglig: <https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/strejken-fortsatter-men-vi-
lamnar-norra-bantorget > (Hamtad: 2018-01-04).

& Universal Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (111), 10 December 1948, art. 3.



gastfriheten och hur en bra gast ska uppfora sig menar jag lyser igenom i den radande
diskursen.

Syftet med denna uppsats ar darfor att se hur de ensamkommande talas om och
andrafieras i den svenska diskursen om migration. Detta kommer jag géra genom ett
teoretiskt perspektiv om gastfrinet, migration och diskursiv diskriminering for att se
maktrelationer och distansering i hur debattorerna talar om de ensamkommande som
sittstrejkade i Stockholm sommaren och hdsten 2017.

Mina fragestallningar &r saledes:

Hur ser diskursen i media ut om de ensamkommande som sittstrejkade sommaren 20177
Hur kan en igenom ett gastfrihetsperspektiv, samt med diskursiva perspektiv pa
diskriminering, tolka olika svenska debattorers forestallningar om dessa ungdomar i

diskursen, och hur framgar maktrelationerna i denna mediediskurs?

1.2 Material och avgrénsningar

Materialet jag valt att anvanda mig av i denna uppsats &r debatter i media da jag pa
sa vis far tillgang till att analysera den radande diskursen kring de ensamkommande
som nar ut till befolkningen. Jag har tagit fram mitt primarmaterial genom dessa
olika sokord; “Afghanistan, ensamkommande, flyktingbarn, sittstrejk,
demonstration, 2017, utvisningar, debatt”. Dessa sokord har jag anvint i1 olika
konstellationer for att fa fram mitt primarmaterial som alltsa representerar en del av
den radande diskursen. Jag har valt att avgransa mig till att soka pa svenska for att
fa fram hur den svenska diskursen ser ut i debatter da det ar specifikt den svenska
bilden av debatten jag valt att fokusera pa.

Metoden jag har anvant for att fa fram mitt sekundarmaterial ar liknande den
jag anvant for att soka primarmaterial. Jag har sokt pa foljande ord:
“unaccompanied minors, afghan, children, Sweden, media, hospitality,
Afghanistan, refugees”. Jag har anvént mig av LubSearch, Lunds Universitets
sokmotor. Jag har vidare valt att utéka min sokning med att alltsa dven soka pa
engelska for att fa ett storre utbud av tidigare studier, fa forstaelse for min teori samt

en storre bakgrund till mitt dmne.



Vidare sa har jag i denna uppsats valt att avgransa mig till just tidpunkten for
diskursen om sittstrejken som borjade pa Medborgarplatsen, och sedan flyttades till
Mynttorget och Norra Bantorget i Stockholm under sensommaren och hosten 2017.
Jag har darfor sett till material mellan intervallet 6 augusti 2017 till 3 oktober 2017.
Jag valde detta da jag anser att det koncentrerar debatten kring de ensamkommandes
situation till en specifik tidpunkt nér det &r som mest aktuellt. Denna debatt kring
sittstrejken ar alltsa essensen i diskursen kring de ensamkommande.

Da jag aven vill fa hela spektra av den radande debatten har jag valt att ta
forsta delen av mitt primarmaterial fran SVT Opinion Live 17 augusti dar debattorer
fran hela asiktsspektrat ar inbjudna att tala. Detta material ger mig tillgang till alla
asikter och argument; bade for och emot att de ensamkommande ska fa amnesti.
Andra delen av mitt primarmaterial utgors av skrivna debattartiklar fran augusti-
oktober 2017 om ensamkommande i Dagens Nyheter, Aftonbladet, Expressen och
SVT Nyheter. Detta for att pa sa vis se diskursen i olika diskursiva kontexter.

Jag har valt att anvanda mig av debatter i media da media kan ses som en
arena for rattighetssprak. Som Jonathan Josefsson skriver i artikeln ”*We beg you,
let them stay!’:Right claims of asylum-seeking children as a socio-political
practice” sa kan media anvdndas som en arena fOr att fa sina réttigheter
tillgodosedda eller att gora rattighetsansprak.” Detta ar liknande det jag ser i
debatterna jag analyserar och darfor spelar mediediskursen en betydande roll for
hur svenskar talar om de ensamkommandes ménskliga réattigheter och vad det har
for betydelse for de ensamkommande.

1.2.1 Primar- och sekundéarmaterial

Det primarmaterial jag har valt att anvénda mig av &r en debatt i SVT Opinion Live®
fran 17 augusti samt ett urval debattartiklar. Jag har gjort urvalet for att det ska
finnas en representation fran hela asiktsspektrat och for att fa debatten i kontext till
motpoler. Jag har valt att analysera en livedebatt da att det &r givande for mig att se

hur de olika sidorna bemdéter olika argument och resonemang i ett 6ppet forum i

7 Josefsson, Jonathan, "“We beg you, let them stay!” Right claims of asylum-seeking children as a socio-
political practice." Childhood 24, nr. 3, 2017, 5.316-332.

8 SVT Opinion Live: [Video], 2017-08-17, Tillganglig: <https://www.svtplay.se/video/14760720/opinion-
live/opinion-live-sasong-3-17-aug-22-00?start=auto&tab=senaste> (17:08 — slut), (Hamtad: 2018-01-04).



realtid. Detta for att fa den spontana reaktionen pa olika pastaenden, utan nagon
extensiv filtrering. Detta gor mitt primarmaterial mer innehallsrikt och darfor mer
analytiskt givande for denna uppsats. Debattorerna i denna livedebatt & Ann
Heberlein (M), Mikael Wiehe, Alex Bengtsson (Tillsammansskapet) och Paula
Bieler (SD). Emellanat kommer &ven programledaren Belinda Olsson samt
publiken till tals.

Valet av debattartiklar har jag gjort da dessa artiklar ar en annan typ av genre
an debatter i tv och ger mig pa sa vis tillgang till samma diskurs i en annan kontext.
Da tv ar ett mer 6ppet forum for kanslor &n vad debattartiklar &r, blir formatet annat.

Debattartiklarna jag har valt att anvanda mig av kommer fran debattsidorna i
Dagens Nyheter, SVT Opinion, samt artiklar fran tidningarna Expressen och
Aftonbladet. Jag gjorde detta urval frn dessa stora nyhetsmedier da att jag vill se
det material som nar ut till flest manniskor.

Artiklarna i urvalet &r: Radda Barnen debattartikel,® Miljopartiet
debattartikel,’® en “upprops”-artikel,'* Ann Heberleines debattartikel,'> Nils
Karlssons svar till Ann Heberleines debattartikel*® samt debattartiklar fran tva
ovriga personer: Patrik Burkhall-Nilsson,'* och Christina H6j Larsen.*® Jag gjorde
detta urval da dessa artiklar ar de som &r skrivna under tiden som sittstrejken pagick
och férmedlar olika asikter.

Dessa olika typer av material ska jag stdlla emot varandra for att se en

interdiskursivitet och om/hur diskurserna skiljer sig at i dessa olika kontexter.

® Bergh, Lise; Dahlin, Elisabeth, ”Ministern kan visst stoppa utvisningarna”, Aftonbladet, 2017-08-18,
Tillganglig: <https://www.aftonbladet.se/debatt/a/nzawQ/ministern-kan-visst-stoppa-utvisningarna>
(H&mtad: 2018-01-04).

10 Ferm, Maria, "MP: Barnen som kom hit méste f& stanna”, Aftonbladet, 2017-09-13, Tillganglig:
<https://www.aftonbladet.se/debatt/a/VEVql/mp-barnen-som-kom-hit-maste-fa-stanna> (Hamtad: 2018-
01-04).

11 Lilburn, Anita; Bornstein, Set et al., ”Utvisningarna — en ny skamflack for Sve-rige”, Aftonbladet,
2017-08-11, Tillganglig: <https://www.aftonbladet.se/debatt/a/jgGPg> (Hamtad: 2018-01-04).

12 Heberlein, Ann, ”Ohederligt att ge demonstranterna falska forhoppningar”, SVT Nyheter Opinion,
2017-08-14, Tillganglig: <https://www.svt.se/opinion/article14793240.svt> (Hamtad: 2018-01-04).

18 Karlsson, Nils, ”Det #r inte ynkligt att mdta demonstranterna”, SVT Nyheter Opinion, 2017-08-16, Till-
génglig: <https://www.svt.se/opinion/nils-karlsson-om-flyktingpolitiken> (Hadmtad: 2018-01-04).

14 Buhrkall-Nilsson, Patrik, Vad har pojkarna gjort for fel?”, Expressen, 2017-08-22, Tillganglig:
<https://www.expressen.se/debatt/vad-har-pojkarna-gjort-for-fel/> (Hamtad: 2018-01-04).

15 Hoj Larsen, Christina, ” Hjélp de unga flyktingarna — det 4r vér forbannade plikt”, Expressen, 2017-08-
25, Tillganglig: <https://www.expressen.se/debatt/hjalp-de-unga-flyktingarna-det-ar-var-forbannade-
plikt/> (Hdmtad: 2018-01-04).



Sekundarmaterialet som jag har anvant mig av i denna uppsats ar framst
tidigare studier samt nyhetsartiklar och dokumentérer. De tidigare studier som jag
har valt att anvanda mig av for att fa en 6vergripande blick av detta forskningsfalt
kommer jag att presentera i avsnitt 3 Litteraturdversikt och tidigare forskning.

For att fa en dverblick Over sittstrejken har jag anvant mig av nyhetsartiklar
fran SVT Nyheter,*® samt lyssnat p& P3 Nyheter Dokumentar om den afghanska
Sittstrejken.'” Dessa olika former av medierapportering har jag anvant for att alltsa
fa information om sittstrejken i sig sjalv.

Vidare har jag anvant mig Jaques Derridas bok Of Hospitality (2000) som
min teori utgdr ifran tillsammans med rapporten Diskrimineringens retorik: en
studie av svenska valrorelser 1988-2002/Utredningen om makt, integration och
strukturell diskriminering (2006) av Kristina Boréus som jag anvant som kalla till
min metod och en del av teorin. Dessa kommer jag att vidare presentera under

avsnitt 2 Teori och Metod.

1.2.2 Kallkritik

Da mitt primarmaterial bestar av debatter och asikter ar det viktigt att jag ar tydlig
med vems asikt som uttrycks. Jag har valt att anvanda mig av debatten i SVT
Opinion Live da detta ar framtradande debattforum dar jag anser att det ar rimligt
att anta att det ges utrymme for att flera asikter ska fa uttryckas.

Debatten jag har anvant mig av har medverkande fran alla sidor av
asiktsspektrat. Representerade ar de invandringskritiska, de som yrkar pa amnesti
for alla, samt den berdrda gruppen ensamkommande fran Afghanistan. D3 jag
enbart &r intresserad av hur den svenska diskursen om de ensamkommande ser ut
kommer jag dock inte att analysera uttalande av de ensamkommande.

De brister som jag kan se i detta material ar att da de debatterande enbart har
nagra minuter var pa sig at gangen att uttrycka sin mening, blir de ibland avbrutna
i intressanta och viktiga resonemang. Vidare sa kan det ses som en brist att

debattérerna ibland later kdnslorna ta 6ver och att debatten da inte &r genomgaende

16 Artikelsamling, SVT Nyheter, Tillganglig: <https://www.svt.se/nyheter/amne/Sittstrej-
ken_p%C3%A5_Mynttorget> (Hamtad: 2017-11-13).

17 Pierrou, Martina,”Den afghanska sittstrejken”, P3 Nyheter Dokumentar, 2017-10-17, Tillganglig:
<http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=103&artikel=6800246> (Hamtad: 2018-01-06).


https://www.svt.se/nyheter/amne/Sittstrejken_p%C3%A5_Mynttorget
https://www.svt.se/nyheter/amne/Sittstrejken_p%C3%A5_Mynttorget
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=103&artikel=6800246

professionell. Detta kan dock vara en del av deras retorik for att fa mer gehor, och
pa sa vis vara en del av hur diskursen ser ut i just livedebattkontexten.

En vidare nackdel med mitt primarmaterial &r att debatterna om de
ensamkommande far lite tid i tv innan de gar vidare till nasta amne eller avslutar
sandningen. Aven detta &r dock en bild av hur diskursen ser ut.

Sekundarmaterialet behandlar bade fran “flyktingkrisen” och framat, men
aven innan ar 2015 och bakat i tiden. Jag & medveten om att det ar skillnader i hur
flyktingdiskursen sag ut innan ar 2015 gentemot hur det ser ut idag pa grund av den
réadande situationen,*® s& nar jag anvander mig av tidigare forskning innan denna
tidpunkt &r jag medveten om att det inte &r applicerbart i lika hog grad idag i dagens
Sverige och EU. Av mina egna erfarenheter som aktiv inom Radda Barnen vet jag
att diskursen och samtalet kring de ensamkommande hardnat. Juristen Viktor Banke
vittnar dven om detta i P3 Nyheter Dokumentar om den afghanska Sittstrejken.®
Jag bor darfor vara medveten om denna nya typ av hart sprak som inte hade

utvecklats lika mycket i den forskning som gjordes innan ar 2015.

1.3 Forskningsetiska bedomningar

Da jag analyserar media och debatter kommer jag inte att stallas infor samma etiska
fragor och dilemman som vid exempelvis intervjuer, men da jag genom mitt
engagemang i Radda Barnen har en viss partisk laggning i denna fraga stravar jag
efter att vara opartisk och analysera utifran fakta. Jag stravar efter att i hogsta man
vara neutral i mitt arbete och respektfullt hantera allas asikter och inte dvertolka

eller 6veranalysera vissa uttryck.

18 Pierrou, Martina,”Den afghanska sittstrejken”, P3 Nyheter Dokumentar, 2017-10-17, Tillganglig:
<http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=103&artikel=6800246> (Hamtad 2018-01-06).
19 P3 Nyheter Dokumentar, 2017-10-17, 18.15 minuter.


http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=103&artikel=6800246

2 Teori och metod

2.1 Teori

Det teoretiska perspektiv jag har valt att analysera och forsta mitt primarmaterial
genom ar en teori om géastfrihet konstruerad av Jaques Derrida men tolkad och
vidareutvecklad av Leif Dahlberg och Fatanah Farahani, samt ytterligare en teori

om diskursiv diskriminering av Kristina Boréus.

2.1.1 Gastfrihetsperspektiv

| boken Of Hospitality (2000) presenterar Derrida ett perspektiv pa hur en
gast ska upptrada for att vara en bra gést. Vidare diskuterar Derrida d&ven vem en
gast dr, hur vi kan bemdta gasten med total gastfrihet vs. fragvis gastfrihet, vad det
innebdr att vara en vard samt vilka rattigheter vs. skyldigheter en géast respektive en
vérd har. I denna uppsats ér “gister” de ensamkommande och “vardar” de svenska
medborgarna. Derrida diskuterar &ven i sin bok hur maktrelationen mellan varden
och gésten kan forandas, och stiller fragor som “Hur vet en om gasten &r just en
gist eller en parasit?”.20 Detta 4r av intresse for mig da jag ar intresserad av att se
hur dessa olika forestallningar gar att avkoda i debatten om de sittstrejkande
ensamkommande igenom detta perspektiv. Jag har alltsa valt att analysera utefter
Derridas originalteori, da det ar den som ger mig de ratta verktygen att komma at
maktrelationen och de intressanta aspekterna som mitt primarmaterial tillater mig
att analysera. Dock jag har hamtat inspiration och forklaringar till olika begrepp
inom denna teori fran andra forskare som har utgatt fran detta perspektiv. Detta har
jag valt att gora pa grund av att de kontextualiserat Derridas teori igenom migration
och pa sa vis gjort det mer relevant och hjalpsamt for mig. Av dessa forskare har

jag framst har jag sett till Leif Dahlberg och Fatanah Farahani.

20 Derrida, Jaques, Of Hospitality, Stanford University Press, Stanford, 2000, s.83-89.



Dahlberg skriver i sin text "Unwelcome Welcome” om hur géstfrihet dr kodat
pa olika sitt. Antingen via “duty” eller “desire”.? Aningen sd valkomnar en
»gister” for att en kanner sig tvungen, eller sa gor en det for att en vill och for att
en kédnner ett begir av att fa vilkomna “géisten”.

Dahlbergs teoretiska perspektiv ar liknande det av Fatanah Farahani som jag
aven latit mig inspireras av. Farahanis teoretiska perspektiv granskar relationerna
mellan att vara ’gast” och ”vird” i flyktingkontexten. Farahanis teori forklarar dven
maktrelationen mellan att vara en “gist” och en “vird” och #r pa sd vis en
forlangning av Derridas perspektiv. Farahani skriver att vardens gastfrihet inte
enbart handlar om valvilja, utan att den samtidigt stéller krav pa hur gasten far
agera. Det forvantas av gésten att upptrada pa ett visst satt och att visa tacksamhet
for varden odver att fa vara inbjuden.?? Liknande Derridas tankar om “de speciella
reglerna” som alla géaster har.?® Det uppstér en komplicerad maktrelation i detta
scenario mellan vérden och géasten. Derrida kontextualiserar det framst igenom att
visa pa spraket. | och med att vi ber framlingarna/gasterna att tala och be om
rattigheter pa vart sprak med vart sprakbruk sa har gastfriheten och maktrelationen
redan férminskat honom/henne, vi har fatt Gvertaget.?*

”Virden”, som Dahlberg later oss forsta det igenom sin teori, ar det land eller
den person som tar emot flyktingarna/gasterna.?® | detta fall de manniskor som &r
fodda i vastvarlden och som visar sina ’goda hjartan” genom att ta emot och
acceptera flyktingarna till sitt hem(land). Problematiken som Dahlberg, Derrida och
Farahani lyfter & maktrelationen som omedelbart skapas nér en grupp manniskor

blir upphdjda dver en annan grupp i egenskap av att vara “vardar”. For att vara en

21 Dahlberg, Leif, "Unwelcome Welcome: Being 'at Home' in an Age of Global Migration." Law Text
Culture, nr. 1, 2013, s.67.

22 D3 Farahani nyligen, &r 2016, fatt ett stipendium for att vidare undersoka detta perspektiv och detta falt
av forskning s har hon annu inte producerat en specifik studie som jag kan referera till. Jag har darfor
valt att anvénda originalperspektivet av Derrida tillsammans med dessa influenser som jag nyss presente-
rade for att forstd mitt primarmaterial. Farahanis perspektiv presenteras i dessa kallor:

Tillberg, Anneli, “ Portrattet: Hon fragar vem som fér hora hemma”, Nationella Sekretariatet for Genus-
forskning, 2017-01-23, Tillganglig: <https://www.genus.se/nyhet/portrattet-hon-fragar-vem-som-far-
hora-hemma/> (Hamtad: 2018-01-04).

Tjérnlund, Nils Johan, "Hon utforskar géstfriheten i flyktingkrisens spar”, Knut och Alice Wallenbergs
Stiftelse, 2017, Tillganglig: <https://kaw.wallenberg.org/forskning/hon-utforskar-gastfrineten-i-flykting-
krisens-spar> (Hamtad: 2018-01-04).

23 Derrida, 2000, s.83-89.

24 Derrida, 2000, s.15.

2 Dahlberg, 2013, s.62.

10



vird maste det finnas “gister”, och dessa har inte samma formella eller informella
rittigheter att agera som om de vore virdar”.?® En vérd har rétten att agera pa ett
visst sétt eftersom det ar i den personens hem(land) gasten befinner sig i.

”Gaésten” &r i detta fall flyktingen eller migranten. Derridas, Dahlbergs och
Farahanis perspektiv sager att gasten som blir mottagen i ett nytt land omedelbart
hamnar i en underordnad position. Detta da det férvantas att personen ska visa

tacksamhet Gver gastfriheten som det nya landet visar pa genom att ta emot denne.?’

2.1.2 Boreéus diskursiva perspektiv

Utover Derridas, Dahlberg och Farahanis perspektiv har jag dven valt att
lagga till ytterligare en nyans och ett perspektiv att analysera mitt material igenom
for att komplettera gastfrihetsperspektivet. Detta perspektiv presenterades
tillsammans i studien déar jag fann min metod och da den visade sig ge mig en ny
intressant komponent till min analys har jag valt att inkludera den. Detta specifika
perspektiv jag valt att anvanda &r fran Kristina Boréus och innefattar
generositetsperspektivet, rattighetsperspektivet, nyttoperspektivet ~ samt
hotperspektivet.?2 Vad som menas med dessa olika perspektiv kommer jag nu
presentera.

Generositetsperspektivet gar ut pa att vi ska visa generositet mot de olycksdrabbade
flyktingarna. Detta skriver Boréus ar niarbeslaktat med tankar om vélgorenhet.?® Till
skillnad fran generositetsperspektivet skiljer sig daremot rattighetsperspektivet fran att
det &r var ”goda vilja” som tvingar oss att agera till att det &r var plikt. Det finns juridiska
och/eller moraliska rattigheter som dessa flyktingar har som gor att vi maste agera.*

Vidare sa handlar nyttoperspektivet om att Sverige har behov av migranter och
flyktingar och att dessa manniskor ska fa stanna i Sverige for att nationen behéver det.%

Slutligen sa handlar hotperspektivet om hur flyktingarna ses som ett hot mot

svenskarna och ”svenskheten”.3?

% Derrida, 2000, s.83-89.

2 Derrida, 2000, s.75-77.

28 Boréus, Kristina. Diskrimineringens retorik: en studie av svenska valrorelser 1988-2002 : rapport /av
Utredningen om makt, integration och strukturell diskriminering, Fritze, Stockholm, 2006, s.33-35.

29 Boréus, 2006, s.33.

%0 Boréus, 2006, s.33.

81 Boréus, 2006, s.34.

32 Boréus, 2006, s.34.
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Dessa olika perspektiv kompletterar gastfrihetsperspektivet pa ett satt som ger mig
battre forstaelse for diskursen samt hur talhandlingar i praxis forstas igenom min teori.

Jag har pa sa vis satt upp ett eget teoretiskt ramverk som jag kommer att anvanda
for att komma at att analysera diskursen for att svara pa min fragestallning. Detta ramverk
att igenom Derridas, Dahlbergs och Farahanis perspektiv om maktrelationer mellan vard
och gast, och vad gastfrihet innebdr, tillsammans med Boréus olika perspektiv om
generositet, rattigheter, nytta, samt hot, analysera diskursen om de ensamkommande

under sittstrejken sensommaren och hosten 2017.

2.2 Metod

Metoden jag har valt att utga ifran ar Kristina Boréus metod i Diskrimineringens
retorik: en studie av svenska valrorelser 1988 -2002 -SOU 2006:52. | denna studie
anvéander Boréus en diskursiv metod som ett konkret verktyg for att synliggora den
diskursiva diskrimineringens former, speciellt maktrelationer i diskurser. Metoden
jag valt att arbeta utefter ar alltsa en speciell forgrening av diskursanalys. Jag valde
att gora en diskursanalys istdllet for en argumentationsanalys da det jag &r
intresserad av 4r att se hur diskursen ser ut och hur den paverkar opinion. Jag vill
se vilka diskursiva talhandlingar som anvands och &r darfor inte intresserad av att
granska argumenten i sig.

Jag har valt just denna diskursiva metod av Boréus for att den presenterar ett
bra verktyg att kunna granska diskursen utifran mitt teoretiska perspektiv. Da syftet
I hennes studie &r att klarldgga existensen av diskursiv diskriminering riktad mot
icke-svenskar” i valrorelser sa anser jag att denna metod ar optimal for mig att
anvanda da dven jag amnar att granska uttryck for maktrelationer och distansering
mellan svenskar och ”icke-svenskar”.

Hur jag gick till vaga for att finna och besluta mig for denna metod var att jag
sOkte likande diskursiva metoder i for mig redan kanda bocker. De jag framst valde
mellan var de metoder som presenteras i Handbok i kvalitativa metoder (2015),

redigerad av Géran Ahrne och Peter Svensson, samt Textens mening och makt:

33 Goran Ahrne, Peter Svensson (red.), Handbok i kvalitativa metoder, Liber, Stockholm, 2015.
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metodbok i samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys (2012) redigerad av Goran
Bergstrom och Kristina Boréus.®* D& dessa bocker presenterar diskursanalys valdigt
val och ingaende sa anvéande jag dessa att ta avstamp i for att hitta en béttre, mer
passande, forgrening av diskursanalys. Dessa bocker ledde mig till den studie och
den metod av Boréus som jag slutligen valde att anvénda.

Analysramen®® som jag har valt att anvanda av Boréus &r véldigt funktionell.
Hon anvander sig av olika typer av analys pa olika nivaer av diskursen. Forst pa en
overgripande niva synliggér hon hur manniskor kategoriseras och hur de
distanseras. Detta gor hon genom att se pa hur ”vi” och ”dem” sitts i olika
kategorier.%

Det jag kommer att anvanda for att analysera mitt material &r benamning och
beskrivning i form av kategorisering och distansering. Benamning i form av
kategorisering ar enligt Boréus en tydlig form av distansering da en benamner
manniskor i termer som ar sa pass etablerade att en vet precis vilken grupp en talar
om. Beskrivande &r aven det en typ av distansering da en tydliggor skillnader nar
en talar om “oss” och “’de andra”.®” I Boréus exempel anvinds orden; “invandrare”,
“flyktingar”, “svensk” etc., och da dessa ar liknande de ord jag i min uppsats
kommer att se till i diskursen sa ar denna metod valdigt givande att anvéanda.

Vidare beskriver Boréus hur hon operationaliserar metoden genom att sedan
se till fyra olika uttryck av diskriminering i diskurser. Dessa ar exkludering,
nedvardering, objektifiering samt forslag som pekar mot icke-spraklig negativ
sarbehandling. Dessa olika typer av diskursiv diskriminering presenterar hon i ett
”schema” som jag valt att arbeta utefter. Detta schema, eller tabell, utgor ett konkret
verktyg for att synliggora de konkreta diskursiva diskrimineringsformerna som

forekommer i diskurser. Nedan kommer en bild pa detta schema.

3 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhallsvetenskap-
lig text- och diskursanalys, 3., [utdk.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012.

% Boréus, 2006, s.18.

% Boréus, 2006, s.19.

87 Boréus, 2006, 5.19-22.
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Tabell 1.2 Den diskursiva diskrimineringens former

Typ av diskursiv
diskriminering

Exempel pa uttryck

Typisk talhandling

Exkludering

Exkludering av rdster
Exkludering av adressater
Osynliggbrande

Ingen
Ingen

Icke-benamning; avstaende
fran att referera till grupper

Nedvardering

Nedvarderande bendmningar

Nedvarderande beskrivningar

Benamning

Beskrivning, tillskrivande av

egenskaper eller pastaenden
om beteende

Nedvarderande associationer Ingen; framfér allt aktuellt

som ménster i diskurs

Objektifiering Manniskor diskuteras som om de vore verklyg,
instrumentality

Argumentation, beskrivning

Manniskor diskuteras pa andra satt som om de Argumentation, beskrivning
vore ting, t.2x. som om de saknade kanslor, behov
och dnskningar, denial of subjectivity

Férslag som pekar mot  Uttalade forslag
icke-spraklig negativ
sarbehandling

Argumentation

Stdd for pagaende negativ sarbehandling, Ingen
nomalisering

Figur 1: Boréus schema.®®

I den wvanstra kolumnen presenteras de fyra olika diskursiva
diskrimineringsformerna och i nasta kolumn presenteras exempel pa hur dessa
uttrycks i diskursen. 1 den sista kolumnen ges sedan exempel pa typiska
talhandlingar som representerar dessa uttryck. Jag kommer nu att forklara mer
ingdende vad som menas med de olika typerna av diskursiv diskriminering.

Exkludering enligt Boréus kan vara exkludering av roster, exkludering av
adressater och/eller osynliggorande.® Exkludering av roster ar att i varierande grad
stanga ute vissa manniskor fran diskursen. Exkludering av adressater betyder att
diskursen inte blir tillganglig for vissa grupper da de inte &r tankta att ta del av den.
Osynliggorande betyder att minoriteter blir kategoriserade av andra att tillhora
andra grupper och pa sa vis ”forsvinner” 1 andra mer tongivande grupper.

Nedvardering ar en ganska tydlig del av diskursiv diskriminering da en

igenom olika talhandlingar framstaller den andra gruppen som mindre vérd. Har

38 Boréus, 2006, s.22.
39 Boréus, 2006, s.23-27.
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gor Boréus dock en poang av att kontexten ar vasentlig for att forsta ordets egentliga
mening och om det verkligen ar nedvarderande.*

Obijektifiering beskrivs av Boréus som att en talar om vissa manniskor som
om de vore ett ting eller en sak. Detta kan vara att en talar om manniskorna som om
det inte hade egen vilja, talan eller 6nskemal etc. Det kan dven vara att en talar om
manniskor som en typ av verktyg for andra ménniskors avsikter. Boréus skriver att
det finns tva “krav” for att objektifiering ska vara diskriminerande; det maste ske
en negativ sarbehandling av de objektifierade manniskorna samt att det maste finnas
en skillnad i makt s& att den ena kan objektifiera den andra, men inte vice versa.*!

Forslag som pekar mot icke-spraklig negativ séarbehandling beskriver Boréus
som forslag, pastdenden eller argument som leder till att en grupp méanniskor kan
skadas fysiskt, socialt eller psykiskt i ndgon form.*?

Jag kommer alltsa att se till dessa ovan presenterade talhandlingar for att se
hur debattorerna talade om de ensamkommande som sittstrejkade i Stockholm
augusti till oktober 2017 for att darigenom synliggéra maktrelationerna,
distanseringen och den mojliga diskrimineringen i diskursen. Nackdelarna med
denna metod kan vara att da det & en metod som ér till for att studera och analysera
de diskriminerande diskursiva talhandlingarna sa kan jag bara antingen se om de
existerar eller inte och inte olika gradskillnader. DA debattartiklarna jag anvéant mig
av antingen ar for eller emot amnesti at de ensamkommande sa riskerar analysen av
de artiklar som ar for amnesti att synliggora avsaknandet av dessa diskursivt
diskriminerande talhandlingar. Jag har dock gjort bedémningen att avsaknandet av
dessa talhandlingar &r ett intressant resultat i sig for att se hur den sidan talar om de
ensamkommande utan de “typiska” bendmningarna som annars riskerar att utgora

diskursen. Saledes har jag darfor andock valt att ga vidare med denna metod.

40 Boréus, 2006, s.27.
41 Boréus, 2006, s.29.
42 Boréus, 2006, s.30.
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3 Litteraturéversikt och tidigare

forskning

Tidigare forskning som gjorts pa detta omrade ar omfattande. Jag har avgransat mig
och gjort s6kningar pa tva satt: 1. Med fokus pa teori om gastfrihet. 2. Med fokus
pa diskursanalys av synen pa flyktingar/flyktingbarn.

Jag fann mycket intressant forskning utifran bada dessa avgransningar, men
nar jag sammanstéllde dessa till en diskursanalys av gastfrihet i relation till
flyktingbarn, sa fann jag att det var ett ganska oexploaterat forskningsomrade. | det
kommande stycket har jag valt att presentera relevant forskning genom
ovannadmnda avgransningar for att ta fram den forskning som &r av storst relevans
for min studie.

Min forhoppning &r att jag kommer att bidra till detta forskningsomrade
genom att presentera denna studie som en forgrening och sammanflatning av dessa

tva falt.

3.1 Om gastfrihetsforestéaliningar:

| detta stycke har jag avgransat mig till att fokusera pa den forskning som flitigt
anvander de begrepp om gastfrihetsforestallningar jag ar intresserad av.

Den forsta studien jag vill presentera &r "Unwelcome Welcome: Being ‘at
Home' in an Age of Global Migration." av Leif Dahlberg.*® Som tidigare presenterat
I teoriavsnittet arbetar Dahlberg utefter teorin jag var valt att arbeta med. Dahlberg
operationaliserar Jacques Derridas teorier om “Laws of Hospitality” och Georg
Simmels ”frdmling” nér han analyserar hur diskursen i Frankrike har sett ut som
ledde fram till dokumentet ”French Code of Entry and Sojourn of Foreigners and
of Right to Asylum”.* Han arbetar dven efter Immanuel Kants idéer om
framlingens rattigheter att inte bli métt med fientlighet nar en anlander till ett nytt

land.*® 1 sin diskussion om Derridas teorier om “Laws of Hospitality” lyfter

43 Dahlberg, 2013.
4 Dahlberg, 2013, s.44-46.
4 Dahlberg, 2013, s.59.
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Dahlberg fram motségelserna som Derrida synliggor i Kants idéer om hospitality”.
Kant talar om universell gistfrihet ("hospitality”) och detta gor att gistfrihet i hans
mening samtidigt som den ar ovillkorlig (absolut, obegransat) &r den aven villkorlig
(uttryckt i form av positiva lagar). Detta problematiserar Dahlberg genom Derrida
och pavisar att ”French Code of Entry and Sojourn of Foreigners and of Right to
Asylum” faststaller tydliga granser om vem som far valkomna géster och detta da
strider mot den absoluta lagen om gastfrinet som Derrida talar om. Detta blir da
aven sant for 6vriga lagar som reglerar flyktingars och invandrares réttigheter dér
den absoluta gastfrineten begransas.*® Detta perspektiv 4r en forgrening av det
perspektiv jag valt att anldgga pa min uppsats och ar av intresse for mig da det ger
mig en forstaelse for den absoluta géstfrinetens motsagelser.

Nésta studie jag vill presentera &r "Junot Diaz's 'Otravida, Otravez' and
Hospitalia: The Workings of Hostile Hospitality." av Ana Maria Manzanas Calvo.*’
Awven denna studie operationaliserar min valda teori i relation till ett material om
migration. Hon skriver att det &r tre olika aspekter som &r involverade nar det
kommer till gastfrihet och att ta in en ny person i sitt hem(land). Dessa forklarar
hon som: “an action (a welcome); an attitude (the opening of oneself to the face of
another); and a principle (disinterestedness)”.*® Hon Gppnar med att ge olika
exempel pa hur en kan forstd gastfrihet, bland annat igenom att det tvingar en att
granska sig sjalv. Hon ger exempel pa citat av Ben Jelloun dar han sager att ta emot
en gast ar nagot som bade hedrar och humaniserar varden. Det tvingar vérden att se
sig sjalv som nagon som kan dela med sig, men samtidigt tvingar gésten varden att
se pé sina vanor, sitt utrymme och sig sjalv.*°

Vidare igenom Derridas teori sa skriver Calvo om hur stater bjuder in
“framlingar” eller migranter i detta fall eftersom de ses som virdefulla tillgdngar.
De kan bidra till ekonomin och detta gar rakt emot Derridas idéer som ovillkorlig

gastfrihet.® Som Calvo beskriver det sa blir det som att ha en betalande gést pa

46 Dahlberg, 2013, 5.59-68.

47 Calvo, Ana Maria Manzanas. "Junot Diaz's 'Otravida, Otravez' and Hospitalia: The Workings of Hostile
Hospitality." Journal Of Modern Literature 37, nr. 1, 2013, s.107-123.

48 Calvo, 2013, 5.108.

49 Calvo, 2013, 5.108.

%0 Calvo, 2013, s.112.
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besok hos sig.>! Detta perspektiv blir intressant for mig da det foreslar att
gastfriheten alltid ar villkorad, nagot som jag dmnar analysera i mitt material.

Slutligen vill jag presentera "The question of Salah Sheekh: Derrida’s
hospitality and migration law" ®> av M.C Stronks, samt "The ethics of hospitality
in changing journalism: A response to the rise of the anti-immigrant movement in
Finnish media publicity™® av Kaarina Nikunen och Karina Horsti. | den
forstnamnda studien granskas ett fall i Nederlanderna kring hur en nyanlénd
flykting behandlades och bedémdes utefter Derridas teori om géstfrihet och
motsagelserna av ovillkorlig gastfrihet.>* Aven i denna studie forstds Derridas
ovillkorliga gastfrihet som valdigt svaruppnadd. Stronks skriver i denna fallstudie
att i enlighet med Derridas teorier sa ar det forsta hindret som denna nyanlanda
person mater spraket. Spraket ar alltsd den forsta krankningen pa denna persons
“annanhet” (otherness).> Att tala vardens sprak och med dess sprakbruk ger den
utomstdende ratten att tala som Stronks citerar Derrida,®® men detta i sig ar en
krankning av personens “annanhet”. I denna studie anvdnder Stronks Derridas
teorier om det ifrdgasittande valkomnandet®. Personen i Stronks exempel méts av
misstanksamhet och fragor om vem den éar. Detta ar av intresse for min studie da
det &r denna misstdnksamhet kring de ensamkommande jag &mnar analysera.

I den andra studien “The ethics of hospitality in changing journalism”
undersoker forskarna hur gastfrinet forandras och framstar i finsk media. Igenom
Derridas och Roger Silverstones teorier sa drar de slutsatser om att den radande
journalistiska agendan inte ar tillrackligt moralisk lange for att klara av den
forandrade situationen med mer hdgerpolitiska och framlingsfientliga uttryck. De
menar att media bor agera pa ett satt sa att principen om géastfrinet, som de forstar
den genom Derrida och Silverstone, operationaliseras sa att alla kanner sig

valkomna och horda.

51 Calvo, 2013, 5.112.

52 Stronks, M. C, "The question of Salah Sheekh: Derrida's hospitality and migration law." International
Journal Of Law In Context 8, nr. 1, 2012, 5.73-95.

%3 Nikunen, Kaarina, and Karina Horsti, "The ethics of hospitality in changing journalism: A response to
the rise of the anti-immigrant movement in Finnish media publicity.” European Journal Of Cultural Stud-
ies 16, nr. 4, 2013, 5.489-504.

% Stronks, 2012, s.73.

% Stronks, 2012, s.76.

% Stronks, 2012, s.77.

57 Stronks, 2012, 5.73-95.
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3.2 Om flyktingforestallningar i media/diskurs:

Som tidigare forskning kring flyktingforestallningar i media har jag valt att framst
anvanda mig av Live Stretmos avhandling Governing the unaccompanied child —
media, policy and practice (2014) fran den samhéllsvetenskapliga fakulteten vid
Goteborgs universitet, Ylva Brunes verk Mork magi i vita medier: svensk
nyhetsjournalistik om invandrare, flyktingar och rasism (1998) samt "Status of the
Asylum-Seeking Child in Norway and Denmark: Comparing Discourses, Politics
and Practices, The [article]"®® av Kathrine Vitus och Hilde Liden.

Dessa tre tidigare verk ger mig en 6verblick pa amnet jag granskar om hur
diskurser kring flyktingar, flyktingbarn och fientlighet ser ut.

I Governing the unaccompanied child — media, policy and practice av Live
Stretmo undersoker Stretmo hur ensamkommande barn och unga portratteras i
mediedebatten om migration.>® Antingen talas det om de ensamkommande som
barn i behov av skydd eller som strategiska invandrare: vuxna som portratterar som
barn pa flykt fast de egentligen ér sa kallade “dubliners”.%® Stretmo soker svar pa
tre fragor®! om hur ensamkommande framstalls och hur de sjalva ser pa sig genom
att gora en diskursanalys for att synliggéra maktsprak och maktrelationer. |
Stretmos fall anvands en diskursanalys av Michael Foucault,®> men jag kommer
inte att anvanda denna da metoden jag presenterat tidigare i uppsatsen ger mig béttre
verktyg for just mitt syfte.

Vidare sa skriver Stretmo att for att en statlig férandring ska ske (i mitt fall
inforandet av amnesti) sa maste ett problem formuleras och blir forstatt av
allménheten. Denna formulering menar Stretemo ar avgérande for hur diskursen ser
ut. Hon ger exempel pa att det maste finnas ett offer eller en person med lagre status
som behover hjalp for att starta opinion i samhallet for att mojligtvis ge statlig

forandring.®

%8 Vitus, Kathrine, and Hilde Liden, "Status of the Asylum-Seeking Child in Norway and Denmark: Com-
paring Discourses, Politics and Practices, The [article]." Journal Of Refugee Studies nr.1, 2010.

%9 Stretmo, Live, Governing the unaccompanied child — media, policy and practice, Géteborgs universi-
tet. Samhallsvetenskapliga fakulteten, 2014.

60 Stretmo, 2014, 5.115-120.

61 Stretmo, 2014, s.23.

62 Stretmo, 2014, s.41.

83 Stretmo, 2014, s.53.
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Avslutningsvis skriver Stretmo om ’how to pass as a respectable refugee”.
Vad dr en “respectable refugee?” Ungdomarna i hennes studie beréttar om olika
uppfattningar de har om hur de ska bete sig och hur de ska fora sig for att visa
tacksamhet och hur de definierar sig i deras nya land.®* Detta &r dven intressant for
min teori da detta anspelar pa maktrelationer som finns och som tvingar
ungdomarna att agera pa ett visst satt. Likande ”de osynliga reglerna” som Derrida
tar upp, som jag tidigare presenterat i teoridelen.

Denna studie ar dock fran ar 2014 innan “flyktingkrisen” och detta betyder
att det rader en annan typ av sprakbruk nu, men detta gor inte denna tidigare
forskning mindre vard att ndmna.

Vidare sa har jag sett till Ylva Brunes bok Mérk Magi i Vita Medier dar
flertalet forskare analyserar hur mediernas diskurs och sprakbruk influerar den
ovriga befolkningen.®® Hon menar att det &r en rasism som journalistiken skapar
som sipprar ut i den allménheten. | inledningen skriver hon om hur vissa ord &r
laddade for att skapa en maktrelation till de som brukar ordet och de som &r objektet
de syftar pa. Hon skriver att det ar ett valdigt effektivt sétt att gora manniskor
maktlosa och segregerade.®® | denna bok skriver Christian Catomeris i ett kapitel
om hur medierna framstaller invandringen som ett problem och att det formar
diskursen.®” | denna bok ger &ven Anna-Lena Lodenius och Mats Wingborg
exempel pa dold och 6ppen rasism i form av argument som framgar i debatten om
invandring.®® Det &r ofta argument som: vi har inte rdd med bade invandrare och
vara gamla”, ”vi maste satsa pa svenskarna forst” etc.%® Detta ar intressant for mig
da dessa argument visar sig vara aterkommande i debatten jag kommer analysera.

Dé denna bok &r fran ar 1998 géller samma argument som jag gjorde for
studien fran ar 2014. Denna bok utgavs innan “flyktingkrisen” och det betyder att
det rader en annan typ av sprakbruk nu. Detta gor dock inte denna mindre véard att

namna.

64 Stretmo, 2014, 5.222-251.

% Brune, Ylva, Inledning” i MOrk magi i vita medier: svensk nyhetsjournalistik om invandrare, flyk-
tingar och rasism, Brune, Ylva (red.), Carlsson bokftrlag, Stockholm, 1998, s.9.

% Brune, “Inledning” i Brune, Ylva (red.) 1998, s.11.

67 Catomeris, Christian, “Som att forflytta sig tjugo ar tillbaka i tiden” i Brune, Ylva (red.), 1998, s.19-20.
8 |_odenius, Anna-Lena; Wingborg, Mats, “Flyktingar har vi rAd med, men inte vdra gamla” i Brune,
Ylva (red.), 1998, s.1009.

8 Lodenius, Wingborg, 1998, s.111-115.
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Slutligen vill jag &ven ndmna studien "Status of the Asylum-Seeking Child in
Norway and Denmark: Comparing Discourses, Politics and Practices, The
[article]""® av Kathrine Vitus och Hilde Liden. | denna studie undersoks det hur
diskursen kring flyktingbarn ser ut i Norge vs. Danmark. Hur portrétteras barnen;
ar det som forst och framst barn eller som asylsokande? Resultatet &r att i Norge ses
barnen forst och framst som barn och i andra hand asylsokande, medan i Danmark
ses de som asylsokande forst och framst. Detta ar av intresse for mig da det ar tydligt
att det ar dessa argument som visat sig vara aterkommande i debatten jag kommer

analysera.

0 Vitus; Liden, 2010.
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4 UndersOkning och analys

Déa jag nu inleder min analys kommer jag att strukturera den utefter det tidigare
presenterade metodschemat. Jag kommer att analysera och kategorisera bada mina
material utefter de olika talhandlingarna exkludering, nedvardering, objektifiering samt
forslag som pekar mot icke-spraklig negativ sarbehandling. For att gora detta kommer
jag borja med att se till hur ord anvands for att kategorisera och distansera de
ensamkommande fran svenskar.

Jag kommer inte att analysera debatten, debattartiklarna eller talhandlingarna
kronologiskt sa som de fortloper. Detta val har jag gjort eftersom da jag inte gor en
argumentationsanalys &r det inte relevant vem som sa vad efter vem, utan det ar mer av
intresse att se de olika teman och talhandlingar som finns i diskursen.

Jag har vidare valt att djupanalysera tre artiklar; R&dda Barnens, Maria Ferms (MP)
samt “upprops”-artikeln, for att I6pande dra paralleller till de 6vriga fyra artiklarna jag
har analyserat. Att jag valt att djupanalysera just de tre debattartiklarna jag gor ar for att
de gav uttryck for manga framtradande talhandlingar och var pa sa vis mer givande att
koppla till de 6vriga fyra artiklarna &n vice versa.

Avslutningsvis kommer jag sedan att avluta analyserna med att koppla till Derridas
teorier som gastfrihet, Boréus generositets-, rattighets-, nytto- och hotperspektiv, samt ge

delsammanfattningar for att underlatta infor den avslutande diskussionsdelen i uppsatsen.

4.1 Undersokning av SVT Opinion Live

Debatten som ar mitt primarmaterial ar fran SVT Opinion Live den 17 augusti 2017
och paborjas ca 17.00 minuter in i sandningen och fortsatter tills sandningens slut
efter ca 25 minuters debatt. Debattrerna & Ann Heberlein (M), Mikael Wiehe,
Alex Bengtsson (Tillsammansskapet, en natverksforening som arbetar for “en
rittvis och jamlik vird”’) samt Paula Bieler (SD), men dven programledaren
Belinda Olsson och publiken kommer till tals.

Debatten borjar med att programledaren Olsson 6ppnar med att forklara kring

sittstrejken som da programmet spelades in hade pagatt i elva dagar. Debatt6ren

I Tillsammansskapet, Tillganglig: < https://tillsammansskapet.se/> (Hamtad:2018-01-04).
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Mikael Wiehe 6ppnar debatten med en 13t han skrev om “flyktingkrisen”. Da denna
lattext ar en del av debatten kommer jag saledes borja min analys med att analysera
den med hjalp av tidigare presenterade teorier och metod. Laten heter ”Slapp in

mig” och ett utdrag ur texten ar féljande:

Slapp in mig Europa Slapp in mig

Slapp in mig till varme och ljus

Slapp in mina drémmar Min tro och mitt hopp
Och ge mig ett hem i ditt hus

Sitt inte och uggla i skuggor och skam

Kom ut nu och ge mig en hjélpande hand
Réta pa ryggen Oppna din famn

Jag har fardats sa langt for att komma i hamn

Slapp in mig Slapp in mig Sl&pp in mig
Slépp in mig och sdg jag ar din

Sla upp dina fonster och 6ppna din dorr
Och halsa mig valkommen in

Spola ut dina strander som en matta av sand
For en trott resenar fran ett frammande land
Dina blomstrande dngar Dina gnistrande fjall
Dina myllrande stéder och boljande falt

Jag har flytt ifran bombade stader och hus
Ifran krig och ruiner och skarvor och grus
Ifran morker och kyla och rattor och I6ss
Fran galna despoter och hunger och torst’

Det forekommer ingen exkludering, nedvardering eller férslag som pekar mot icke-
spraklig negativ sarbehandling i denna lattext. Dessa manniskor ses dock som
hjalplosa offer som vi med mer makt ska ta hand om. Detta syns i hur debattdren
sjunger om att vi ska stracka ut en hjalpande hand och 6ppna vara hus. Det ar ett
klart generositetsperspektiv som lyser igenom och inte rattighets-, nytto- eller
hotperspektiv. Vi som &r de godhjartade méanniskorna ska ta hand om dessa
ensamkommande barn och unga eftersom vi ar generosa.

Wiehe sjunger om hur Europa ska 6ppna sina bildliga och bokstavliga dorrar
och sléappa in flyktingarna. Det framgar tydligt hur maktrelationen ser ut. Det &r en

person som &r underordnad en annan. En person som &ger huset och som har makten

2 Musixmatch.com, ’Slipp in mig”, Tillgéinglig: <https://www.musixmatch.com/lyrics/Mikael-
Wiehe/Slapp-in-mig> (Hamtad: 2017-12-01).
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att antingen bjuda in eller stanga ute gasten. Denna lat gor att en forstar hur denna
debattor ser pa sin position i samhallet i relation till de som kommer hit till Sverige.

I vers nummer tva far vi en inblick i hur diskursen kring de ensamkommande
kan forstas fran den ”invandarvénliga” sidan. Det ses som en skam att inte sldppa
in dessa flyktingar. Debattoren sjunger om att svenskarna ska rata pa ryggen och
6ppna sin famn, och detta menar jag visar pa det Dahlberg menar nar han skriver
att en antingen kan valkomna gaster igenom plikt” (duty) eller begar (desire).” |
lattext menar jag att det framgar att det finns ett visst begar att valkomna géasten och
att det da ses som nagot godhjartat.

I nastkommande vers som beskriver landet de kommer till och landet de har
flytt ifrdn menar jag att det tydligt speglas en maktrelation dven dar. Debattoren
sjunger om blomstrande &ngar och gnistrande fjall i kontrast till mérker och kyla
och rattor och 16ss. Detta menar jag speglar hur véstvarlden ser pa oss respektive
de som flyr hit. Det finns denna bild om att vi bor pa ett paradisliknande stalle pa
jorden och att de som flyr hit kommer fran ett hemskt stalle. Detta &r nagot jag
vidare kommer analysera da en annan debattor, Paula Bieler (SD), talar om hur
svenskar har “lockat hit” dessa flyktingar.”*

Denna lattext visar tydligt hur diskursen ser ut kring de ensamkommande och
ar en bra 6ppning for att ga vidare in i debatten jag nu ska analysera. | foljande
stycken kommer jag nu ga in pa sjalva debatten i sig och analysera den utefter de
fyra olika talhandlingarna; exkludering, nedvardering, objektifiering samt forslag
som pekar mot icke-spraklig negativ sarbehandling. Forst ska jag dock se till ord
som kategoriserar och distanserar ”oss” fran dem”.

Den kategorisering som forekommer i denna debatt ar spridd mellan de olika
debattorerna. Mikael Wiehe anvédnder ord som “de hidr minniskorna”, “de
méanniskor som har drabbats”, ”de hiar ungdomarna”, ’hazarer”, ’de hér barnen”,
“minniskorna pa flykt”, ”de hir killarna”, “flyktingstrtémmarna”.” Ann Heberlein
fran Moderaterna anvander kategorisering som “de som kommit hit”, “de

29 9

nyanldnda”, ”de som faktiskt har skél att komma hit”, ”méngder med méanniskor”,

73 Dahlberg, 2013, s.67.

4 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Paula Bieler, 24.00 minuter.

S SVT Opinion Live, 2017-08-17, Mikael Wiehe, 19.22; 20.15; 26.14; 26.30; 26.47; 27.35; 28.15; 37.30;
minuter.
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”de hér personerna som strejkar”, “flyktingstrommarna”, ”de méanniskor som
verkligen #r i behov av skydd”.”® Alex Bengtsson fran Tillsammanskapet anvénder
ord som ”de hiar som har kommit”, ”de hir ungdomarna”, ”ménniskor som har
skickats tillbaka”.”” Paula Bieler fran Sverigedemokraterna kategoriserar igenom
att anvanda ord som ”personer”, “garantera sakerhet och skydd till de mest
behdvande”, ”personer man har lockat hit”, ”de som ignorerar vara lagar”, “vilka
4r det som har kommit hit”.”® Programledaren Belinda Olsson talar om ”alla som
vill vara hir”, ”de ensamkommande barnen fran Afghanistan”,”® medan publiken
anvander ord som “ensamkommande barnen”, i det hir fallet med de hér
utvisningarna, och det hir”, ”ménniskor som gar och véntar”, ’de hér barnen” &

Dessa olika typer av kategoriseringar visar i vissa fall tydligt pa distansering.
Heberlein star for en kraftig distansering nar hon sager att politiker ska besoka sitt
folk, men det har ar inte manniskor som har svenska uppehallstillstand”.8! Det
framgar valdigt tydligt med denna beskrivning att de ensamkommande som
sittstrejkar pa Medborgarplatsen inte tillhor “vi/0ss”.

Framtrddande exkludering férekommer i denna debatt. Heberlein och Bieler
talar i termer av exkludering. Heberlein séger att ”Sverige har storst ansvar for sina
egna medborgare”.8? 1 och med detta uttalande framgar en tydlig distansering
mellan “vi” och “icke-vi” som Boréus igenom min metod beskriver.®® Har
synliggors maktrelationen mellan att det dr “vi” som har makten att antingen
valkomna eller att avvisa de som &r “’icke-vi”. Heberlein talar om att vi inte kan ta
hand om de som kommit hit pé ett vardigt sitt”8* och att *’vi maste fundera pé vad
det &r vi erbjuder”’®. Med detta menar hon att vi inte har tillrackligt med resurser
for att ta hand om de som kommer hit pa ett vardigt och tillfredstallande satt, varken

for ”dem” eller for ”oss”. Vidare fortsdtter hon dven med att séga att vi kan

6 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Ann Heberlein, 20.46; 20.56; 27.33; 27.50; 27.55; 38.45; 38.55
minuter.

T SVT Opinion Live, 2017-08-17, Alex Bengtsson, 22.43; 23.32; 25.53 minuter.

8 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Paula Bieler, 24.05; 25.00; 28.30; 29.06; 43.00 minuter.
8 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Belinda Olsson, 21.35; 38.00 minuter.

8 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Pubilkens roster, 36.22; 40.35; 41.45; 42.06 minuter.

81 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 39.00 minuter.

8 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 20.44 minuter.

& Boréus, 2006, s.19.

8 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 20.44 minuter.

8 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 21.00 minuter.
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omojligt ta hand om alla de manniskorna™®®. 1 och med uttalanden sd som dessa
synliggdrs att det ar en grupp manniskor som &r kapabla till att ta hand om en annan
grupp ménniskor. ”Vi” kan ta hand om ”dem”. Gruppen som ar “icke-vi” framstar
vara i en beroendestallning. Det framgar dven i Heberleins uttalanden att *’vi” méste
aktivt ta hand om “dem”. Hon talar inte i termer om att vi ska avsta fran att avvisa
och utvisa de ensamkommande och i och med detta sa osynliggér hon de
ensamkommande som debatten egentligen handlar om.

Vidare sa fortsatter Heberlein med att séga att ’jag ar helt for att alla som kom hit
fran Syrien, de &r flyktingar och de ska naturligtvis fa skydd hos oss, men vi maste
nagonstans ocksa faktiskt lita pa Migrationsverkets bedémningar, annars hamnar vi i en
ohéllbar situation.”® Genom detta argument, med en talhandling som Boréus
kategoriserar som exkludering genom osynliggérande, ser jag hur Heberlein vidare
osynliggor de ensamkommande igenom att hon avstar fran att referera till dem. Hon talar
om manniskorna fran Syrien som flyktingar, men hon bendmner inte gruppen som
debatten egentligen handlar om: de ensamkommande. Hon osynliggér de
ensamkommande igenom att inte bendmna dem, utan istéllet forklara det som att om vi
valkomnar alla till Sverige sa kommer vi att fa en ohdllbar situation. Vidare
osynliggorande framtréder i foljande uttal av Heberlein:

for det forsta maste vi varna asylratten, som jag tror att vi alla ar 6verens om har.
Och det innebdr att man har inte orsak, anledning eller skal att stanna i Sverige for
att man ar duktig i gymnasiet, eller for att man sjunger bra eller for att man ar en
trevlig person. Det fungerar inte sa. [...]. Vi méste naturligtvis virna asyllagstiftning
om det ser ut och da har vi regler som politiker faktiskt har beslutat om och rostat
fram. Vi kan inte leva ndgon slags anarki pa det viset. Och jag tycker ocksa att det
ar oerhort viktigt att de som faktiskt har skal att komma hit, och som har
skyddsbehov ocksa far ett bra mottagande dér integrationen fungerarf...]. Jag tycker
ocksa att vi borde fundera mer 6ver ett kvotflyktingssystem darfor det sitter mangder
med manniskor fast i flyktinglager som har mycket storre skél att vara har &n de som
nu strejkar. Fragan ar vad de strejkar ifran pa Medborgarplatsen. Sa ar det. Men vi
ser dem har och det ar klart att da véxer vara hjartan. Men dem vi inte ser da?
Kvinnorna? Barnen?®

8 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 21.03 minuter.
87 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 21.17 minuter.
8 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 26.56 minuter.
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Hon osynliggdr de ensamkommande som har flytt hit genom att tala om andra grupper
och belysa dem istéllet. Hon talar om de som sittstrejkar, men vander pa det som att de
tar upp platser i Sverige som ska ga till de mer behdvande: kvinnorna och barnen.

Aven Paula Bieler exkluderar och osynliggér de ensamkommande da hon talar i
termer om att svenskar ska “garantera siikerhet och skydd till de mest behdvande”.®° Med
detta syftar hon, precis som Heberlein, pa en annan grupp manniskor och osynliggor da
de ensamkommande.

Aven roster fran publiken ar osynliggorande och exkluderande. En man som far
ordet bendmner inte ens de ensamkommande utan séger istéllet; i det har fallet med de
hér utvisningarna, och det hir”.%° Detta ar ett tydligt osynliggérande da han valjer att inte
ens bendmna de ensamkommande eller vad &mnet handlar om.

De andra debattorerna talar inte i termer av exkludering da de talar for att synliggora
dem.

I denna debatt aterfinns dock inte exkludering av roster eller av adressater da det
talas med de personer som debatten berdr: de ensamkommande.

Vidare sa aterfinner jag spar av nedvardering i debatten da debattdrerna talar om
vissa av de som kommit hit som mindre intelligenta &dn oss”. | Heberleins uttalande om
att det inte &r tillrackligt med skal att stanna i Sverige fOr att en sjunger bra eller &r bra i
skolan framstalls som sjalvklara och de som inte forstar det & mindre smarta. Vidare sa

uttalar sig Bieler:

Det handlar inte om personer som har hamnat i famnen pa oss. Det handlar om
personer som man har lockat hit, det handlar om personer som medvetet har sokt sig
via flyktingsmugglare, betalat stora summor]...], de har levt i forhallandes sdkerhet
och anda bestamt sig for att soka sig hit for att det finns chanser till ett battre liv.
Man har missbrukat asylratten for att migrera till ett land som har béttre
forutsattningar®

Detta visar pa nedvarderande beskrivningar da de personer hon syftar pa forst framstalls
som dumma da de har blivit lockade hit” men sedan i samma mening framstalls de som
hansynslésa, listiga manniskor som utnyttjar asylratten. Detta liknande Heberleins
uttalanden om att de tar upp mer behévande personers platser.

8 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Bieler, 25.00 minuter.
% SVT Opinion Live, 2017-08-17, man i publiken, 40.35 minuter.
%1 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Bieler, 28.25 minuter.
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Awven ett uttalande av Bieler som “dels méste man tala om vilka det 4 som har
kommit hit, varfor? Att det ar ett faktum att manga har ljugit om sin alder, har sagt att
dem &r pé flykt, nar de fiardats igenom sikra linder”® visar pa nedvarderingar igenom
associationer.

Nar Bieler sedan talar om att ”givetvis sa bar de som har lockat hit personer ett stort
ansvar. Man har talat om att har finns det plats for valdigt manga, det finns inga granser,
det finns inget tak for hur ménga vi kan ta emot, vi har resurser sa att det racker” framstar
det som att vi” bir ansvar for att ha lockat hit “dem”. Detta visar bade pa nedvardering
och objektifiering. Detta for att hon dels talar om dem som om de inte kan ténka sjalva.
Det &r inte de som sjalva har bestdmt sig for att ta sig till Sverige utan det ar vi som bér
ansvaret for att ha lurat hit dem. Detta &r en klassik typ av objektifierande talhandling
som jag menar visar pa en diskursiv och distanserande diskriminering av de
ensamkommande.

Vidare ser jag dock inga fler tecken pa objektifiering i denna debatt da de andra
debatttrerna talar om dessa ensamkommande som manniskor med egna tankar, hopp och
drommar.

Nar Heberlein, som jag visat i tidigare citat talar om att vi maste varna asylratten
och ta hand om de som hon anser verkligen behover hjélp, sd menar jag att detta indirekt
ar forslag som pekar mot icke-spraklig negativ sarbehandling. Att svenskar igenom
handling som Heberlein menar ska sarskilja och negativt sarbehandla vissa manniskor for

att ge plats at andra, ar en talhandling som pekar mot icke-spraklig negativ sérbehandling.

4.1.1 Vidare applicering av teorin

For att koppla detta &nnu mer till Derridas, Dahlberg och Farahanis teorier om gastfrihet
samt Boréus generositets-, rattighets-, nytto- samt hotperspektiv kommer jag nu ga in
tolka innebdrden av vad de olika debattérerna har sagt i denna debatt igenom detta
ramverk.

Mikael Wiehe talar i borjan av debatten om Sveriges ansvar kring dessa
ungdomar,® och hur det 4r en ”grundmoralisk fraga” att vi ska ta hand om dem.%

Detta visar pa en forlangning av det han sjunger om i sin lat att vi i Sverige har bade

92 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Bieler, 43.00 minuter.
9 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Bieler, 24.00 minuter.
% SVT Opinion Live, 2017-08-17, Wiehe, 20.05 minuter.
% SVT Opinion Live, 2017-08-17, Wiehe, 20.29 minuter.
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en plikt (duty) och ett begér (desire), som Dahlberg presenterat, att fa valkomna
dessa ungdomar. Detta framgar aven nar Wiehe sedan kort talar om hur situationen
i Afghanistan bedéms och siger att ”Det ar var plikt att ta hand om de hér barnen,
eftersom vi delvis &r medskyldiga till den situation de flyr ifran.”%® Wiehe talar om
for oss med dessa uttal att ”vi” maste aktivt ta hand om “dem”.

Med de tidigare presenterade exkluderande uttalanden av Heberlein menar jag att
en aven har kan avkoda en uppfattning om den Svenska gastfriheten i migrationspolitiken.
| detta fall kan en avkoda hur den Svenska gastfriheten inte kan stracka sig till att omsluta
en sa stor grupp manniskor som Heberlein talar om. I och med detta sa ser jag att det leder
Heberlein till att tillitas att anvanda diskursivt diskriminerande och distanserande
argument som Boréus igenom sin teori synliggdér. De framsta argument som Heberlein
anvander sig av synliggdrs igenom hotperspektivet om att vi inte ar kapabla till att ta hand
om dessa manniskor pé ett vardigt satt®” for da finns det inte pengar kvar att ta hand om
oss sjélva, svenska medborgare. Detta argument &r ett sadant som presenteras i Mork
Magi i Vita Medier som jag presenterade i avsnitt 3 Litteraturdversikt och tidigare
forskning. Dér beskriver de hur rasistiska argument aterkommer i forkladnad av
valfardsargument,® och det ar just vad detta argument 4r. Med Heberleins argument om
att vi maste lita pa Migrationsverkets bedomningar for att inte hamna i en “ohéllbar
situation”® menar jag att en aterigen ser att Heberlein antyder att den Svenska
gastfriheten stacker sig till enbart ndgra fa. Har ar det tydligt att i enlighet med Derridas
teori om den ifragaséttande vs. icke-ifragasattande gastfrineten sa ar den absoluta
gastfriheten ej i praxis. Precis som Stronks presenterade i sin studie som jag atergav i
avsnitt 3 Litteraturdversikt och tidigare forskning. Att en enligt Dahlbergs tankar kring
Derridas teori om den absoluta géstfriheten vilkomnar “fraimlingen” eller “gésten” utan
foljdfragor blir urholkat och motsatt av de olika rattsliga bestaimmelserna om migration
och flykt. Precis som de i denna debatt diskuterar kring. Jag menar att en i detta fall ser
hur den absoluta gastfriheten inte ar accepterad hos debattorerna. Aven detta tyder pa att
”vi” befinner oss i en maktposition. ”Vi” & dem som bestdmmer vilka som far ta del av

denna gastfrihet eller ¢j.

% SVT Opinion Live, 2017-08-17, Wiehe, 26.45 minuter.

% SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 20.47 minuter.
% |odenius; Wingborg, 1998. 5.111-115.

% SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 21.17 minuter.
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Vidare med Paula Bieler uttalande om att personer om lockat hit de
ensamkommande bér ett ansvar'®® s menar jag att det Bieler syftar pa ar spar av
den absoluta gastfrineten som Derrida, Dahlberg och Farahani talar om. Bieler
anvander, precis som Heberlein, ord som pavisar att det ar en fantasi. Detta visas
dven med hennes uttalanden om att vi maste veta precis vilka det & som kommit
hit och varfor.1%! Detta ar en valdigt hotfull och fragvis gastfrihet. Vi i Sverige méste
fa veta de ensamkommandes intentioner. Den absoluta gastfriheten som Derrida
talar om existerar inte med uttalanden som dessa.

Nér Bengtsson sedan far ordet talar han om hur “de flesta de gar redan i
skolan, de ar inne i det sociala livet i Sverige. Flera av de har fatt hora att man ska
fa stanna men sa har det politiska etablissemanget borjat att &nda i lagstiftningar
och liknande”% Detta vill jag argumentera for att det pekar p& hur en god gést ska
vara. Han lagger fram denna mening som ett argument till att de ska fa stanna, och
I och med det menar jag att han bekraftar detta beteende som ett 6nskvart beteende
av dessa géster.”

De olika perspektiven som framgar i denna debatt anvéands bade for och emot
amnesti. Generositetsperspektivet anvands i denna debatt for att argumentera emot
en “generds” flyktingpolitik. Heberlein och Bieler uttrycker sig bada, som tidigare
presenterat, att Sverige inte kan ta emot alla méanniskor som soker sig hit. De menar
att Sverige inte ar kapabelt till det. Generositetsperspektivet anvands dven som ett
argument for amnesti at de ensamkommande av Wiehe i borjan av debatten nar han
Oppnade med sin 1at ’Slapp in mig”. Vi ar generdsa och ska sldppa in dem eftersom
vi ar godhjartade manniskor. Det anvands dock inte pd samma sétt i den fortlépande
aktiva debatten som det gjordes av Wiehe i framforandet av hans lat.

Istéllet anvénds rattighetsperspektivet flitigt i denna debatt. Wiehe menar att
det &r var plikt att ta hand om de ensamkommande, medan Heberlein och Bieler
vander pa argumentet och séager att dessa barn och ungdomar inte har nagon rétt att
vara kvar i Sverige. Detta ar intressant da jag ser hur perspektiven kan anvandas

bade for och emot amnesti i denna debatt.

100 ST Opinion Live, 2017-08-17, Bieler, 24.00 minuter.
101 ST Opinion Live, 2017-08-17, Bieler, 43.00 minuter.
102 ST Opinion Live, 2017-08-17, Bengtsson, 22.45 minuter.
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Vidare ser jag inga spar av nyttoperspektivet, men dock ar hotperspektivet
tydligt narvarande. Heberlein anvénder sig av detta perspektiv om att vi inte &r
kapabla till att ta hand om dessa manniskor pé ett vardigt sétt' och dven roster fran
publiken talar om att ”vi har ju knappt rdd med vara egna pensiondrer”. % Det &r
tydligt att de ensamkommande framstélls som hot mot ”o0ss” svenskar. De kommer
att kosta “0ss” pengar, och ta vra pengar och pa sa vis utgora ett hot. Vidare ser
jag spar av hotperspektivet i form av vissa retoriska val debattérerna gor nar de

anvander ord som “flyktingstrémmar”,'® och “méngder med ménniskor”.1% Dessa

ordval menar jag uppfattas som hotfulla. Att anvdnda ord som “’strémmar”, vagor”
och "méngder” ar metaforer och analogier som inte &r positiva, och inte heller
synliggérande. De é&r valdigt grovt generaliserande och skapar distans. Bieler
anvander sig av likande sprak och retorik nér hon siger; “nir man talar om att
flyktingstrommarna kommer 6ka sa ar det inte alls ett tecken pa att det basta ar att
ta emot, utan det basta ar att inte sponsra folkfordrivningar utan att stodja pa
plats”1%” Detta &r ett valdigt avhumaniserande sprakbruk och sett igenom
hotperspektivet #r det en fara for ~oss”. Vidare sa osynliggors individerna igenom

att debattorerna talar om dem som en stor grupp.

4.1.2 Delsammanfattning av SVT Opinion Live

Sammanfattningsvis sa ser jag alltsd i analysen av denna debatt att personer med

tendenser &t det hogra hallet av asiktsspektrat anvander mer av osynliggrande, negativt

distanserande och nedvarderande ord for att beskriva de ensamkommande. Personerna

at den vanstra delen av spektrat tenderar ocksa att anvanda distanserande ord, men pa ett

icke diskriminerande satt da de anvander dessa ord tillsammans med ett positivt vinklat

generositetsperspektiv. Detta resulterar dock i att maktrelationen mellan ”gésterna” och

”vardarna” synliggors mer da det tydligt framgar att det dr ’vi” som &r kapabla att ge

”dem” vad de behover, och inte tvart om. Hos de debattorer som ar mer kritiska till

amnesti, Bieler och Heberlein, anvands hotperspektivet tydligt. Sprakbruket ar mer

103 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Heberlein, 20.47 minuter.
104 ST Opinion Live, 2017-08-17, Publiken, 40.30 minuter.
105 Se sida 24-25.

106 Se sida 26.

107 SVT Opinion Live, 2017-08-17, Bieler, 43.20 minuter.
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hotfullt och mer negativt distanserande nér de talar i termer om hotperspektiv. Detta
perspektiv ar dock inte nérvarande hos de debattorer som ar mer positivt instéallda till
amnesti. Rattighetsperspektivet ar framtradande pa bada sidor, men anvands bade for och
emot. Likasa generositetsperspektivet. De som dr emot amnesti beskriver ”gésterna” som
otacksamma mot Sverige, medan de som &r fOr amnesti séger att vi har inte gett dem
tillrackligt. Aven nyttoperspektivet ar framtradande pa bada sidor. De som ar for amnesti
sager att vi behGver dem, medan de som ar emot amnesti sager att de maste bidra for att
fa stanna.

Avslutningsvis sa ser jag Derridas, Dahlbergs och Farahanis perspektiv om
gastfrihet som en grundlaggande forklaring till hur en gast vs. véard ska upptrada. Jag
tolkar det som att bada sidor i denna debatt anser att gésten ska vara 6dmjuk, uppfostrad
och respektfull. Vérden & andra sidan, enligt de som &r emot amnesti, ska vara rattvis och
generds men bara mot dem som verkligen behover det. De ensamkommande anses inte
vara i behov av skydd, enligt de som &r emot amnesti, och ska d&rfor avvisas. De som &r
for amnesti anvander daremot sprakbruk som jag tolkar gar i riktning mot Derridas,
Dahlberg och Farahanis teorier om icke-fragvis gastfrinet. Hos de debattérerna &r motivet
inte lika avgorande for om du far stanna i Sverige eller inte, som hos de debattérer som

ar emot amnesti.

4.2 Undersdkning av debattartiklar

Nu kommer jag att ga vidare med att analysera debattartiklarna for att sedan stélla
diskursen i livedebatten och diskursen i debattartiklarna mot varandra.

Forsta debattartikeln jag valt 4r djupanalysera & Rédda Barnens debattartikel%®
skriven av Elisabeth Dahlin, generalsekreterare for R&dda Barnen, och Lise Bergh,
ordforande for Radda Barnen.

I denna artikel kan jag se att det forekommer kategorisering for att bendmna de
ensamkommande. De anvinder uttryck som “flyktingar”, ’de ensamkommande barn och
unga”, “de unga”. Dessa uttryck anvidnds for att kategorisera och sortera in de

ensamkommande i fack for att bringa klarhet i vilka det talas om. Dessa talhandlingar i

108 Bergh; Dahlin, 2017-08-18.
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sig ar inte diskriminerande, men da de aven blir distanserande kan det bli en negativ
ben&dmning.

| den andra debattartikeln jag valt att djupanalysera skriven av Maria Ferm®,
gruppledare och migrationspolitisk talesperson (MP), argumenterar hon for att de
ensamkommande ska fa stanna i Sverige. Hon kategoriserar genom att anvanda ord som
“barnen som kom hit”, ’de ensamkommande”, “ungdomar”, ’asylsdkande ungdomar”.

| den tredje och sista debattartikeln jag valt att djupanalysera, ett “upprop” i
Aftonbladet av bland annat larare, ldkare och journalister m.fl.,'*% ser jag tydligt att
forfattarna argumenterar for att de ensamkommande har varit bra géster” hir 1 Sverige.
Forfattarna skriver inte explicit om sittstrejken i sig, men det skriver om individer och
organisationer som demonstrerar och Kritiserar Migrationsverket och da denna artikel ar
skriven nagra dagar efter att sittstrejken inletts menar jag att det inte &r orimligt att anta
att det handlar om sittstrejken och de unga som demonstrerar.

Kategoriseringen som forekommer 1 denna artikel &r “afghanska
flyktingungdomar”, “ensamkommande”, “ungdomar”. Dessa bendmningar i sig ir ej
diskriminerande men da de kopplas samman med negativa distanserande talhandlingar
blir dem det.

Nér jag ser till de 6vriga debattartiklarna forekommer andra kategoriseringar. Ett
exempel ar en debattartikel skriven av Ann Heberline,!'!* en av debattérerna i SVT
Opinion Live, d&r de ensamkommande kategoriseras som “demonstranterna”, ”de unga
minnen”, “strejkande afghanerna”, “ménnen som kréver asyl”, ”afghanerna”. Det dr en
klar distansering som rader i Heberlines sprakbruk dé hon tydliggor vi” och ”dem”.

Ett annat exempel, en artikel skriven av Nils Karlsson, Kommunalrdd i Malmo
(MP),112 forekommer kategorisering igenom ord som de afghanska ungdomarna”, ”dem
som drabbats”, ”de drabbade”. Dessa ordval visar pa en tydlig distansering mellan "’vi”
och ”dem”, men dock ett mindre hotfullt framstédllande av dessa barn och unga &n vad

som aterfinns i Heberlines artikel.

109 Ferm, 2017-09-13.

110 | jlburn; Bornstein, et al., 2017-08-11.
111 Heberlein, 2017-08-14.

112 Karlsson, 2017-08-16.
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Liknande kategoriseringar som “unga” och “flyktingar” som Ré&dda Barnen
anvander sig av forekommer i en artikel skriven av Christina HOj Larsen,
Migrationspolitisk talesperson (V).3

Distansering daremot forekommer nagot i Radda Barnens debattartikel da de talar
om vi” och ”dem”. Exempel dr nir de skriver att ”det dr viktigt att vi alla lyssnar pa vad
de har att beréatta.”.

| debattartikel skriven av Ferm (MP) forekommer det vissa tydligt distanserande

2% 99

ord som “dessa ungdomar”, "manga av dem”, ”vi i Milj6partiet vill att de som kom som
ensamkommande barn...”, ”som vi sdg det var undantaget sérskilt viktigt for just de
ensamkommande”, etc. Dessa ar dock inte negativt distanserande ord i detta
sammanhang.

| den tredje debattartikeln, “upprops”-artikeln, &r distanseringen som forekommer
aven har framtradande. Forfattarna skriver om de ensamkommande som ”manga av dem”,
”dessa ungdomar” och visar pa att ’vi”’ och ’dem” inte dr samma.

Liknande distansering fann jag &ven i de dvriga debattartiklarna, bland annat i en
artikel skriven av Patrik Buhrkall-Nilsson,** Fritidssamordnare pa avdelningen for
nyanlanda, Karlstad kommun. Han anvénder ord som “de strejkande pojkarna”, ”de
afghanska pojkarna”, “ensamkommande flyktingpojkar”, ’flyktingar”, unga afghaner”.
Dessa ord &r distanserande da det tydliggor att de ensamkommande ir “icke-vi”.

Ser jag sedan till exkludering sd ar detta férekommande i Réadda Barnens
debattartikel. Da denna debattartikel &r riktad till ”svenskar” och till de beslutsfattande sa
ar denna tydligt exkluderande né&r det kommer till de ténkta adressaterna. De
ensamkommande &r inte inkluderande dar. Forfattarna av denna debattartikel skriver
gver huvudet” pa de ensamkommande. Vidare férekommer ingen exkludering i form av
osynliggdrande. Samma sak géller for debattartikeln av Ferm (MP).

Aven i den tredje debattartikeln, “upprops”-artikeln, s& ar exkludering
forekommande. De ensamkommande &r inte inkluderade i de tdnkta adressaterna. Jag vill
aven dock argumentera for att det forekommer exkludering i from av osynliggérande av

de ensamkommande. Exempel pa detta ar hur debattartikeln avslutas:

113 Hoj Larsen, 2017-08-25.
114 Buhrkall-Nilsson, 2017-08-22.
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| Sveriges nutidshistoria finns det exempel pa gott flyktingmottagande. Men det
finns ocksa skamflackar: de stangda granserna for judiska flyktingar under 30- och
boérjan av 40-talet, baltutlamningen, de apatiska barnen. Ska en ny skamflack fogas
till dessa?''®

Detta menar jag ar en talhandling som ar menad att vara positiv och att synliggéra de
ensamkommandes situation, men istallet vidare osynliggdr dem genom att dra paralleller
till tidigare situationer och forminskar dem till att tillhra andra tidigare exkluderade
grupper. Exkludering av adressater finner jag i samtliga debattartiklar jag granskar da de
ar skrivna ”6ver huvudet” pd de ensamkommande.

Vidare till nedvarderingar. Nedvarderingar i form av bendmningar, beskrivningar
och associationer &r inte forkommande i Radda Barnens debattartikel. Forfattarna skriver
om dessa barn med mer synliggorande och icke-objektifierande talhandlingar. De skriver
om de ensamkommandes kanslor, maende och tankar. Detta pekar inte mot nedvardering.
Vidare sa skriver de om hur de sittstrejkar ”med lugn och med respekt for andra och de
gor det trots att de flesta ar psykiskt utmattade av en alltfor lang tid av oro, ovisshet, sorg,
smérta och vantan.”. Detta dr motsatsen till nedvarderande talhandlingar. Samma sak for
artikeln skriven av Ferm (MP) da forfattaren talar om dessa barn och unga pa ett
synliggdrande och ej nedvarderande satt.

Nedvardering ar dock forekommande i den tredje och sista artikeln da det
forekommer nedvarderande associationer igenom hela artikeln.

Objektifiering, att manniskor talas om som verktyg, eller som ting, férkommer inte
I Rddda Barnens debattartikel. De skriver, som tidigare ndmnts, om dessa barn och unga
som manniskor med kanslor, hopp och drémmar.

Jag kan dock avlasa spar av objektifiering i debattartikeln av Ferm (MP) nar
forfattaren skriver; ”dessa unga, som kan bli en viktig del i att bygga ett framtida Sverige
starkare, bor fa en ny chans.” Hér ses ungdomarna som verktyg for att bygga upp Sverige.
De framstélls inte som individer som kan sjéalva valja hur eller om de vill bidra till
samhallet.

Vidare kan jag &ven se spar av objektifiering i “upprops”-artikeln. Forfattarna

skriver om hur:

115 Lilburn; Bornstein, et al., 2017-08-11.
116 Se foljande blockcitat under objektifiering.
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Manga av dem har for forsta gangen lart sig att lasa och skriva, flera talar flytande
svenska. De har rotat sig, fatt kamrater, engagerat sig i samhallet, upplevt hopp och
framtidstro. Det ar ofta kompetenta, begavade ungdomar som skulle kunna vara en
tillgang for Sverige med dess aldrande befolkning.!’

Denna mening innehaller flera talhandlingar som ar positivt framstallda, men som jag vill
argumentera for ar negativa. Ett tydligt exempel pa detta ar hur debattérerna skriver om
de ensamkommande som nastintill ociviliserade innan de kom hit. Detta pekar pa att de
forr sags som objekt” men nu blivit “icke-objekt” igenom att ”vi” har lart dem kénna
hopp och att dromma. De har nastan likt ett kolonialt tdnk om att vi har civiliserat dem
och att de nu har blivit riktiga barn och ungdomar.

| de 6vriga debattartiklarna &r ej objektifiering nérvarande.

Det forekommer inte heller forslag som pekar mot icke-spraklig negativ
sarbehandling i nagon av alla de debattartiklar jag analyserar, forutom i artikeln skriven
av Heberlein.'!® Dar forekommer det forslag som pekar mot icke-spraklig negativ

sarbehandling da forfattaren anser att man ska avvisa dessa personer fran Sverige.

4.2.1 Vidare applicering av teorin

Sett igenom Derridas perspektiv om gastfrihet och Boréus perspektiv om generositet,
rattigheter, nytta samt hot sa genomgaende i hela Radda Barnens debattartikel menar jag
att en kan se hur forfattarna skriver om hur de ensamkommandes beteende &r ett dnskvért
beteende av en bra gést. Det framkommer att det ar ett 6nskvért beteende att vara lugn
och respektfull mot “virdarna” da det ar detta forfattarna lyfter fram.

Vidare sa i de flesta fall, som min tidigare analys har visat pa, sa dr det oftast "vi”
svenskar som ska ’stélla upp for” eller ”ge” nédgot till ”de andra”, men 1 detta fall &r det
perspektivet nagot vinklat vill jag argumentera for. | Radda Barnens artikel skriver
debattérerna om hur “det dr viktigt att vi alla lyssnar pa vad de har att beritta.”. Detta
menar jag ar nagot som, till skillnad fran tidigare analyser, innefattar ett nagot passivt
handlande av “oss”. I min tidigare analys av SVT Opinion Live har jag sett spar av vi”
maste ta hand om “dem” eller att ’vi” méste “agera” men att det i detta fall handlar om

att vi ska lyssna pa dem och lata dem tala till oss. Med detta uttalande menar jag att

17 | ilburn; Bornstein, et al., 2017-08-11.
118 Heberlein, 2017-08-14.
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Derridas perspektiv om att framlingar eller gaster maste be om géastfrinet med ett annat
sprakbruk som inte tillhor honom/henne®!® blir hogst applicerbart. P4 sa vis har de redan
fatt en kriinkning av sin “andrahet”.

Da jag i min metod ser till talhandlingar om exkludering, nedvardering,
objektifiering samt forslag som pekar mot icke-spraklig negativ sarbehandling synliggor
jag de mer kritiska och diskursiva diskrimineringstalhandlingarna. | detta fall &r
debattorerna mer valvilligt installda till amnesti at de ensamkommande och da jag ser att
talhandlingarna &r inkluderande, ej objektifierande etc. men inte desto mindre ser jag
antydningar om att vi har ett ansvar, en plikt, att ta hand om dessa barn och unga. Vidare
kan jag avldsa med dessa argument om att "vi ska lyssna pad dem” att den sjilvklara
maktrelationen ar tydlig. Det ar vi som ar i stand att tillgodose dem nagot. Samma
argument framkommer i en av de 6vriga artiklarna skriven av Hoj Larsen.*?°

Vidare sd avslutar forfattarna debattartikeln med att skriva “situationen dr
exceptionell och regeringen har redan fattat beslut om en rad negativa undantag fran den
traditionella svenska asylpolitiken.” | och med att de beskriver situationen och
lagdndringarna som “en rad negativa undantag fran den traditionella svenska
asylpolitiken” menar jag visar pa hur de anser att den svenska gastfriheten i relation till
de ensamkommande har blivit mer inskrankt.

Ser jag nasta artikel skriven av Ferm (MP) igenom Derridas perspektiv om
gastfrihet sa blir denna text &n mer intressant. Den innehaller flera avsl6jande uttryck dar
forvantningar pa “géster” lyser igenom. Forvéantningarna pa hur de ensamkommande ska
upptrada framgar nér forfattaren skriver positivt om hur ”manga av ungdomarna borjat
rota sig i Sverige. De gdr i skolan, lar sig svenska, har fatt vanner och fritidsaktiviteter”.
Detta visar pd ett positivt och onskvirt beteende av dessa ”géster”.

Det framgér dven tydligt igenom texten att det &r ”vi” som &r i en maktposition till
”dem”. ”V1” har makten att bestimma om de ska {4 stanna eller inte, och ”vi” maste hjdlpa
”dessa barn”.

Ser jag den tredje och sista artikeln, upprops”-artikeln igenom mitt teoretiska
perspektiv aterfinner jag manga intressanta aspekter i denna text. Ett exempel &r att jag

aterfinner krankningar av de ensamkommandes “andrahet”. De ensamkommande har bett

119 Derrida, 2000, s.15.
120 Hgj Larsen, 2017-08-25.
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om sina rattigheter igenom att de har anvént ett annat sprakbruk och sétt att tala, namligen
varat. De har tvingats anpassa sig till den svenska kontexten.

Vidare sé skriver forfattarna till detta upprop” om hur ”De afghanska ungdomar
under arton ar som under livsfarliga strapatser tagit sig till Sverige har i allménhet fatt ett
gott mottagande har. De har fatt boende, god man som hjalpt dem till ratta, skolgang.”
Detta visar pa att de menar att den svenska gastfriheten har fungerat bra. De ser det
svenska samhéllet som en god “vérd”, till skillnad fran ett argument av Heberlein i SVT
Opinion Live dir det sigs att ”’vi inte kan ta hand om dem pa ett virdigt sitt”. 1%

Avslutningsvis sa ser jag inga framtradande spar av  varken
generositetsperspektivet, rattighetsperspektivet, nyttoperspektivet eller hotperspektivet i
artikeln av Rédda Barnen. Samma avsaknad av perspektiv fann jag enbart i en annan
debattartikel. Denna skriven av tidigare omnamnda Karlsson,*?> Kommunalr&d i Malmé
(MP). Detta kommer jag vidare diskutera i avsnitt 5 Diskussion da dessa artiklar nu faller
utanfor de diskursiva ramarna.

Vidare ser jag dock spar av generositetsperspektivet i artikeln av Ferm (MP) och i
“upprops”-artikeln. Ferm (MP) framstaller det som att vi & godhjartade som vill hjélpa
de ensamkommande. Samma sak i “upprops”-artikeln sa framtrader det att det svenska
samhallet pa ett generdst satt har tagit om hand om dessa ensamkommande

Rattighetsperspektivet ar inte narvarande i Ferms (MP) artikel da forfattaren skriver
att vi ”bor” hjélpa dem och att det dr olyckligt” att situationen ser ut som den gér men
inget om att vi maste hjéalpa dem for att det ar var skyldighet. Vidare i “uppropsartikeln”
framgar ej rattighetsperspektivet explicit, men existerar som en underton i hela artikeln
da de skriver att de ensamkommande ska ha ratt att stanna i Sverige. Detta till skillnad
frén en av de ovriga artiklarna, skriven av Hoj Larsen,'?® vars hela artikel bygger pa
rattighetsperspektivet nar hon skriver att det dr ”var forbannade plikt” att &ndra lagarna
och ta hand om dessa personer.

Nyttoperspektivet framtrader i Ferms (MP) artikel da hon, som tidigare namnt,
skriver att Sverige har anvandning av dessa ensamkommande for att bli starkare. Detta
aterfinns dven i “upprops”-artikeln da forfattarna skriver om hur Sverige behéver de

ensamkommande for att landet ska kunna stérkas. Sett igenom Farahanis perspektiv

121 Se sida 25.
122 Karlsson, 2017-08-16.
123 Hgj Larsen, 2017-08-25.
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betyder detta att flyktingar forvantas ge nagot tillbaka till landet och vérden”. Att
flyktingar har en skuld att pa nagot satt betala av.

Vidare i "upprops”-artikeln menar jag att det finns en underton i hur det férvantas
att de ensamkommande ska agera. Det forvéntas att de ensamkommande ska integreras
igenom assimilering, och att de ska tillféra nagot till Sverige. Att lasa denna artikel
igenom Derridas perspektiv visar pa att det inte finns en ovillkorlig gastfrihet. Det stélls
krav pa vad du ska lara dig, hur du ska upptrada och hur du ska kunna bidra till samhallet.

Jag finner inga tecken pa hotperspektivet i varken Ferms (MP) artikel eller i
“upprops”-artikeln. Dock ser jag att i “upprops”-artikeln ar flyktingar manligt kodade,
precis som i Heberleins artikel. De skriver om de ensamkommande som unga méan och
pojkar. Detta kommer jag vidare att diskutera i avsnittet 5 Diskussion tillsammans med
det faktum att denna artikel anvander sig av nedvérderande retorik och talhandlingar trots

att den ar skriven till forman for de ensamkommande.

4.2.2 Delsammanfattning av debattartiklar

Avslutningsvis ser jag genomgaende i alla debattartiklar att de ar exkluderande. De
exkluderar adressater. De talar om de ensamkommande men inte med dem. Liknande i
min analys av SVT Opinion Live ser jag att bada sidor” anvénder kategoriserande och
distanserande ord, men beroende pa om de ar for eller emot amnesti ar de negativt
sérskiljande eller ej. Nedvardering ar forekommande mest hos de debattdrer som ar emot
amnesti, men i ett av fallen anvands nedvardering och objektifiering hos en av
debattorerna som ar for amnesti. De tydliga maktskillnaderna som rader blir framtradande
nér forfattarna till artiklarna talar om att ’vi” ska hjdlpa ”dem” och att vi har anvindning
av de ensamkommande for att bygga upp Sverige. Att tva av skribenterna kodar de
ensamkommande manligt dr intressant da en av debattorerna, Heberlein, anvander det for
att starka hotperspektivet, medan de andra fran “upprops”-artikeln enbart anvéander det
for att bendmna de ensamkommande, tillsynes utan nagon agenda bakom. Liknande
analysen av SVT Opinion Live anvands &ven hdr generositetsperspektivet och
rattighetsperspektivet av bada sidor for att argumentera bade for och emot amnesti at de

ensamkommande.
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5 Diskussion och slutsats

| foljande avsnitt kommer jag nu att diskutera inneborden av min analys, svara pa min
fragestallning och sammanfatta vad debatten betyder for de ensamkommande.

Det mest framtradande i min analys av dessa debatter ar att genomgaende ser
jag att perspektiven anvands bade for och emot amnesti. Debattorerna vrider och
vander pa samma argument for att stodja sin asikt, bade i livedebatten i SVT Opinion
Live samt i debattartiklarna. De olika sétten debattérerna kategoriserar de
ensamkommande beror mer an vad jag forst trodde pa deras asikter om huruvida de
ska fa amnesti eller ej. Att de som ar emot amnesti tydligare anvander ord som &r
negativt distanserade, hotfulla eller nedvarderande &n de som &r for amnesti marks
tydligt. Det ar tydligt att de debattérer som dr for amnesti talar om de
ensamkommande Ssom just barn” eller “unga” och att de pa hogerspektrat talar mer
om ”migranter”, “personer”, “massor” som mer listiga och sluga personer. Né&r
debattorerna pa den hogra sidan av spektrat, bade i livedebatten och i artiklarna,
talar i termer om omvant rattighetsperspektiv anvands negativ kategorisering samt
hotfull nedvardering om de ensamkommande. De talar om dem som om de vore
kriminella genier medan de andra talar om dem som barn och unga.

Genomgaende i livedebatten och artiklarna talas det om de ensamkommande
som antingen hansynsldsa personer som inte respekterar vara lagar eller som offer.
Talas de om som offer anvands en kategorisering som &r “mjukare”. Da framtrader
begrepp som ”barn” och “unga” mycket mer tydligt. Det &r alltid dock
distanserande ord.

Ett annat intressant resultat att debattdrerna fran bada sidor konstant
bendmner de ensamkommande som grupp och bara som en stor enhet, aldrig som
individer.

I likhet med Kathrine Vitus och Hilde Liden sa ser jag dven att diskursen
handlar till storsta del om ifall de ensamkommande & ensamkommande eller om
de ar “dubliners”. Ar de sluga personer som utnyttjar asylratten, eller ar de offer?
Sett igenom Derridas perspektiv sa ska detta dock inte vara avgorande. Géastfriheten
ska vara ovillkorlig. Detta ar framtradande hos de debattorer som ar for amnesti at

de ensamkommande.
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Vidare i bade livedebatten och i artiklarna kan jag avlasa hur debattérerna
anser att en bra gast ska uppfora sig. De ska upptréada respektfullt, ga i skolan, inte
gbra vasen av sig utan bara finnas i bakgrunden samhallet och smalta in. Det
framgar dven i en av debattartiklarna att dessa barn och unga ska integreras igenom
assimilering for att vara bra gaster. De ska alltsa smalta in i var kultur och vart
samhalle. Vad som da kan diskuteras &r; ar de da fortfarande gaster? Kan gasten
nagonsin bli “virden”, och blir de det igenom assimilering? Da ar det pa ett satt inte
en fraga om gastfrihet langre for da blir denna géast, denna framling, gradvis mer
’0ss”.

Det som framgar i diskursen &r att de som ar kritiska till amnesti inte anser att
de som sittstrejkar uppfér sig som en bra gast ska gora. En bra gést ska vara mer
passiv och anpassa sig, inte ockupera torg. Det som framgar valdigt tydligt ar att
dessa ensamkommande inte har samma réttigheter och skyldigheter som “oss
svenskar” i kraft av att vara dels flyktingar och dels “icke-vi”. Detta lyfter fragor
som: om en “giist” inte uppfor sig, ska de kastas ut da?

Ett annat resultat ar att de pa den hogra sidan tar mycket hart pa lagen da de
argumenterar utifran ett omvant rattighetsperspektiv om att de ensamkommande
inte har nagon laglig ratt att stanna i Sverige. Daremot pa den vénstra sidan talas
det om att vi maste jobba tillsammans i egenskap av att vi ar goda manniskor. Som
jag ser det ar alltsa de framsta argumenten emot amnesti att f6ljs inte lagen blir det
anarki, medan de framsta argumenten for amnesti r att det ar véar ”’plikt” som goda
manniskor att lata de ensamkommande stanna.

Vidare nar generositetsperspektivet —anvénds tillsammans  med
nyttoperspektivet, som mina analyser tyder pa att det ofta gor nar den vénstra sidan
talar om att de ensamkommande ska fa stanna, skapas en pafoljd. Nar nagon ar
generds, samtidigt som det talas om dessa barn och unga som verktyg att hjélpa till
att bygga upp nationen, sa blir paféljden att det skapas en férvantan om att de ska
“betala tillbaka” denna generositet genom att bidra till samhéllet. Calvo, som jag
tidigare presentat i 3 Litteraturéversikt och Tidigare Forskning talar utifran ett
perspektiv om hur stater bjuder in “framlingar” eller migranter/flyktingar eftersom
de ses som vardefulla tillgangar. De kan bidra till ekonomin och nationen. Detta gar
rakt emot Derridas idéer som ovillkorlig gastfrinet. Som Farahani undrar: har

flyktingarna nagon gang betalat av sin tacksamhetsskuld till vardnationen?
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Vidare sa dr det valdigt tydligt att diskursen som jag ser den har blivit en
debatt och en diskurs om den svenska politiken och hur de svenska politikerna
agerar eller inte agerar. Det talas mest om politiken i sig och inte om de
ensamkommande. Pa sa vis har debatten frangatt den verkliga diskursen om de
ensamkommandes réttigheter for att handla mer om svensk politik.

Ett annat resultat av min analys &r &ven att jag ser att de ensamkommande
emellanat kodas manligt beroende pa vem som talar. Flertalet ganger i debatterna
och i artiklarna talas det om “dessa pojkar” eller ”’de unga mannen”. Detta &r dock
frdmst ndrvarande ndr det talas i termer av hotperspektiv, (forutom i “upprops”-
artikeln). De ensamkommande framstélls som hotfulla unga mén. Att flyktingar
och ensamkommande kodas maskulint samtidigt som att man anvander sig av
hotperspektivet menar jag &r som en typ av forlangning av det koloniala arvet om
att de vita svenska kvinnorna maste raddas fran dessa man.

Vidare menar jag att det dven osynliggor flickorna att det talas om flyktingen
som nagot maskulint Kvinnoperspektivet forsvinner i diskursen da debattérerna
forutsatter att det ar flyktingpojkar det talas om. Jag anser dock att det ar viktigt att
lyfta fram detta perspektiv da det ar en viktig aspekt som en inte kan bortse fran.
Detta skulle vara ett intressant avstamp till senare forskning att utforska hur den
manliga kodningen av flyktingar och ensamkommande paverkar manniskors syn pa
migration. | Stretmos tidigare forskning som jag presenterade i avsnitt 3
Litteraturéversikt och Tidigare Forskning ser jag spar av hur detta perspektiv
bemots i en studie, dock inte som en huvudfraga.

Ett annat intressant resultat ar att tva av debattartiklarna jag analyserade inte
anvande sig av de olika diskursiva perspektiven som de andra gjorde. Dessa var artiklarna
av Réadda Barnen samt av Nils Karlsson. Dessa artiklar foll alltsa utanfor de diskursiva
ramarna som jag kunde se existerade. Detta ar valdigt intressant da det visar att en inte
behdver tala om de ensamkommande i termer av generositet, rattigheter, hot eller nytta.
Jag tror dock att anledningen till att det talas om de ensamkommande utifran nagot av
dessa perspektiv &r att det gor det lattare for de som talar att kontextualisera vilka de
ensamkommande &r 1 relation till “oss”. Da alla dessa perspektiv sdtter de
ensamkommande i nagon form av relation till oss, att vi ska vara generosa; att vi ska
tillgodose deras rattigheter; att de hotar oss; eller att vi har nytta av dem, sa ar det min

uppfattning att det underlattar att tala om dem om de sétts i ndgon av dessa kontexter.
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Att vastvérlden med sina starka kopplingar till kriget i Afghanistan &r ansvarig for
hemskheter ar ett faktum, men nér flyktingarna kommer hit for att 6verleva och
undkomma Kriget, anser vi att vi har det moraliska 6vertaget. Genom att valkomna de
ensamkommande s far vi en maktposition. Vi véander pa det och ser oss som de
godhjartade. Det &r intressant att Wiehe lyfter detta i livedebatten. Annars &r detta
perspektiv inte narvarande. Skuld ar nagot som inte berdrs i denna debatt.

Skillnaderna jag kan se mellan livedebatten och debattartiklarna &r fa.
Interdiskursiviteten som rader ar smatt framtradande. Vad jag kan dra slutsatser om ar att
i debattartiklarna ser jag mer valformulerade sprakhandlingar, detta pa grund av
kontexten da en skriver en artikel ar en inte under samma press som under en livedebatt.
Annars ar diskursen sig lik i bada kontexterna. Det anvéands likande hart sprakbruk och
samma  kategoriseringar, distanseringar,  exkluderingar, nedvarderingar,
objektifieringar samt férslag som pekar mot icke sprakliga negativa sarbehandlingar i
bada kontexter.

Sammanfattningsvis sa ar sprakbruket och talhandlingarna vitt skilda
beroende pa vilken asikt som uttrycks. Mer nedvarderande, objektifierande och
osynliggorande sprakbruk aterfinns i debatten emot amnesti &n vad det gor hos dem
som dar for amnesti. Sett igenom ett gastfrihetsperspektiv ser jag vilka forvantningar
som finns pa hur dessa “géster” ska uppfora sig for att fa tillgang till den svenska
gastfriheten. Derridas ovillkorliga gastfrihet ar obefintlig i diskursen. De som é&r
emot amnesti star for att vissa krav maste vara uppfyllda for att du ska fa ta del av
denna gastfrihet, medan de som &r for amnesti & mer valvilligt instéllda till att det
finns undantag. Derridas ovillkorliga gastfrihet &r nagot mer narvarande hos de som
ar for amnesti at de ensamkommande.

De olika perspektiven om generositet, rattigheter, hot och nytta gor olika
kategoriseringar och distanseringar mer eller mindre framtradande.
Nedvarderingar och objektifieringar &r alltid mer framtradande igenom det
omvanda rattighetsperspektivet och i hotperspektivet an i de andra perspektiven. |
nyttoperspektivet anvands mer objektifiering da det talas om de ensamkommande
som medel for att bygga upp Sverige.

Det teoretiska perspektiv, den metod och det material jag anvant mig av har
igenom uppsatsens gang fungerat bra. Att gora en diskursanalys med ett material
som dven fungerar med en argumentationsanalys visade sig vara litet utmanade da

en kan bli inspirerad av att analysera argumenten istallet for diskursen och dess
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kontext. Jag fann att materialet jag anvant mig av var valdigt innehallsrikt da jag
applicerade mitt teoretiska perspektiv och har som rekommendation for framtida
studier att minska omfanget material for dessa typer av studier. Teorin var i denna
kontext valdigt givande.

Auvslutningsvis for att besvara mina fragestéllningar om hur diskursen i media
ser ut om de ensamkommande som sittstrejkade sommaren 2017 sa ser jag att
maktrelationen och distanseringen mellan ”vardarna” (Svenskarna) och “gésterna”
(de ensamkommande) ar framtradande oavsett om en talar for eller emot amnesti.
Dessa debatter och diskurser formar och utgor politik. De skapar opinion. Beroende
pa hur diskursen ser ut och beroende pa vilket sprakbruk debattérerna anvander sa
paverkas de personer de talar om, de ensamkommande, positivt eller negativt.
Denna diskurs paverkar alltsa de ensamkommandes framtid och deras rattigheter.
Att den svenska diskursen innehaller negativa talhandlingar, objektifieringar och
nedvarderingar sa véal som synliggérande och positiva talhandlingar gor den
valdigt komplex och motsagelsefull. Hur detta kommer paverka opinionen i Sverige

och regeringens beslut om amnesti for de ensamkommande aterstar att se.
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