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Abstract

In 2007, the Swedish government implemented a tax reform on consumer services, which is
known as RUT-avdraget. The aim of the reform was to reduce the size of the informal market
and allow households to get more hours accessible for further work on the market. Research
has mainly been conducted regarding the reform’s socioeconomic effects on areas such as
integration and gender equality. However, previous work has been less successful in

analyzing the expenditure and tax revenues that is generated by the reform.

In an attempt to provide more clarity to the matter, the purpose of this thesis is to determine
whether RUT-avdraget for the operational year of 2015 is budget neutral. By studying the
financial aspects, the efficiency of the reform in terms of expenditure costs and tax revenues
can be elucidated. To achieve this, data has been collected, processed and analyzed from the
statistical bureau SCB and the tax authority Skatteverket. Along with the empirical results,
theories regarding optimal taxation, tax wedges- and incidences have been used to provide a
theoretical framework that can explain the effect of the reform on consumer and producer
behavior. This information has been obtained by primarily examining governmental reports,
scientific journals and literature. The result of our study shows that the generated tax revenue

from the reform is inadequate and not sufficient to self-finance it.

Keywords
RUT-avdrag, optimal beskattning, skattekil, budgetneutral



1 Introduktion

1.1 Inledning
Den liberala nationalekonomen Milton Friedman sa en gang: “Jag &r for skattesdnkningar
under vilka omstindigheter och ursikter som helst, av vilken anledning som helst, varenda

gang det dr mdjligt” (Reinis, 2015, 1 augusti).

I'juli 2017 firade RUT-avdraget tio r. Redan den s kallade pigdebatten i borjan av 1990-
talet gav en fingervisning om hur debatten skulle komma att dela de politiska &sikterna.
Namnet “pigdebatten” myntades av avdragets motstdndare pd grund av ordets negativa
konnotation och ansedda koppling till klassamhéllet och tjénstefolk (Reinfeldt 1993, 22
oktober). Sedan dess har debatten ofta haft en idealistisk pragel. I denna uppsats behandlas en
annan sida av saken, ndmligen de statsfinansiella floden som ar kopplade till RUT-avdraget.
Vi avser dven granska nagra av de teorier som kan anses forklara vilka tankegéngar som
foregick inférandet. Samma teorier kan dven anvéndas for att forklara de statsfinansiella

resultat som genererats.

RUT-avdraget dr visserligen inte en skattesdnkning, men skattesdnkningar delar manga
fordelar med skattereduktioner. Déarfor torde Friedman vara positivt instilld till RUT-
avdraget. Men om avdraget genererar ett statsfinansiellt negativt resultat dr det tveksamt om

ens Friedman skulle ansett reformen positiv.

1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att undersoka om RUT-avdraget &r statsfinansiellt budgetneutralt ar
2015. Vi dmnar studera de statsfinansiella floden som kan antas ske pé grund av RUT-
reformen. Tio ar efter inférandet 4r reformen fortfarande omdiskuterad, bade politiskt och av
en intresserad allménhet. Var uppfattning dr dock att diskussionen ofta utgar frén ett relativt
idealistiskt synsétt. Vi onskar 1 denna uppsats forsoka bidra till en konkretisering av debatten
genom att granska nagot som faktiskt gér att méta - de statsfinansiella aspekterna av

reformen.

1.3 Frigestillning
Var RUT-avdraget statsfinansiellt budgetneutralt &r 2015?



1.4 Metod

1.4.1 Definition av aktorer

Foretagen som tillhandahaller hushéllsnéra tjédnster bendmns som producenter.
Privatpersonerna som koper tjdnsterna bendmns som konsumenter. Vidare ar
laginkomsttagare 1 denna uppsats personer som tjanar mindre dn 60 procent av medianldnen 1
Sverige (Statistics Finland 2017). I Sverige motsvarar det 17 160 kr (Wilderdng 2017). En
definieras som hoginkomsttagare om en har en ménadslon pa 50 000 eller mer (Demoskop

2015).

I denna uppsats definieras heltidsarbete som personer som dgnar i genomsnitt 40 timmar at
sitt forvarvsarbete per vecka. I jimforelse definieras en deltidsarbetare som ndgon som édgnar

mindre dn 40 timmar i veckan &t sitt forvarvsarbete (Arbetsformedlingen, 2017).

1.4.2 Tillvigagingssitt budgetanalys

Den hér uppsatsen d&mnar att genom ett empiriskt och kvantitativt forhallningssitt utfora en
budgetanalys av RUT-avdraget aret 2015. Utifran detta perspektiv dr mélet att undersdka hur
mycket intdkter RUT-avdraget har genererat, samt hur stora utgifter staten hade for avdraget.
Med hjélp av detta ska vi sedan avgéra om det slutgiltiga resultatet &r positivt eller negativt.

Det vill saga om RUT-avdraget var budgetneutralt ar 2015.

I denna uppsats kommer budgetanalysen att utga fran de involverade intressenternas
respektive perspektiv. Konsumenter och producenter av hushallsnira tjénster & ena sidan, det
offentliga & andra. Genom att undersoka utvecklingen i intékter frdn konsumtionen och
produktionen samt statens utgifter for RUT-avdraget under 2015 avser vi hirleda
budgetresultatet efter arets slut. Eftersom detta &r en budgetanalys kommer samtlig
inhdmtning och hantering av data att utgéd endast frdn matt pa intékter- och utgifter. Andra
prestationsmatt, finansiella som icke-finansiella, kommer ddrmed att exkluderas. Cost-benefit
analys kommer inte heller att anvéndas. Applicerbarheten av en cost-benefit analys ar
begrinsad eftersom vér undersokningsperiod endast omfattar ett verksamhetsir. Med den
restriktionen kan inte heller RUT-avdragets utveckling ur ett budgetperspektiv dver tid

studeras pa ett andamalsenligt satt.



Det ér inte heller mojligt, och kommer dérfor inte, att analysera samtliga samhéllsekonomiska
effekter RUT-avdraget ger upphov till. Anledningen ar att RUT-avdraget har varit aktiv i tio
ars tid. Under den perioden har olika faktorer paverkat dess utveckling samt graden av
konsumtion och produktion av RUT-tjdnster. Att enbart analysera ett verksamhetsér skulle
dérfor vara missvisande for att forstd samhéllsekonomiska effekter. Detta eftersom analysen
skulle endast ta i beaktning radande ekonomiska forhéllanden och vad dess effekter

resulterade i utan att jimforas med foregaende eller ndstkommande ar.

1.4.3 Tillvigagiangssitt for valda teorier

Vi avser i denna uppsats behandla teoridelen enligt féljande: initialt presenteras de generella
problem med skattekilar som uppstér i samhéllet vid beskattning. De teorier vi har valt &mnar
forklara hur beskattning av hushallsnéra tjénster paverkar berdrda intressenter. Framst
fokuserar uppsatsen pa hur konsumenters och producenters beteende paverkas nér
forutséttningar for att kopa och sélja hushallsnéra tjénster dndras. Fortséttningsvis avser vi
skildra hur dessa problem appliceras pé sektorn for hushallsnéra tjdnster genom att studera
fordndrade beteenden hos konsumenter och producenter. Vidare diskuteras Corlett-Hague-
regeln, optimal beskattning och RUT-avdrag som eventuella 16sningar pd dessa problem. I
teoridelen resonerar vi slutligen kring skatteincidens som fenomen samt vilken intressent som
kommer paverkas mest av en skattereduktion i form av RUT-avdraget. De modeller och

teorier som anviands kommer dven att illustreras och forklaras genom diagram.

1.4.4 Material

Da detta &r en studie med empirisk och kvalitativ ansats har vikten av att inforskaffa palitlig
och relevant data varit stor. For att studien ska vara sé korrekt som mdjligt har vi utgatt fran
Skatteverkets och Statistiska Central Byréns analyser och datainsamling for dtkomst av

radata.

For att underbygga var teori- och datadel samt fordjupa forstielsen for vart resultat har vi
behandlat rapporter, studier och utredningar. Dessa ér inhdmtade fran Statens offentliga
utredningar, Statistiska Centralbyran, Skatteverket, Ehrvervsministeriet och
Konjunkturinstitutet. Vidare har olika ldrobdcker som &r relevanta for &mnet behandlats.

Slutligen har vi anvént artiklar fran dagstidningar och vetenskapliga tidskrifter.



1.4.5 Avgrinsning

Att gora statsfinansiella analyser dr komplext. En kandidatuppsats som denna dr begrénsad i
tid och ger inte utrymme att ta i beaktande samt berdkna alla de parametrar som kan tankas
paverka fragestéllningen. For att genomfora en statsfinansiell analys kommer vi darfor gora
en overslagsrakning av vilka intdkter reformen genererat och sedan stilla det mot utgifterna.
For att kunna hantera ett s omfattande material har vi valt ett referensar att utgé fran. Valet
av ar 2015 som referensdr baseras dels pd det faktum att samtliga fakta och all information
finns tillgdnglig. Det dr ocksé det ar som ligger ndrmast det innevarande 2018.

Under perioden 2016-2017 har det inte skett ndgra omskakande ekonomiska héndelser sdsom
en ekonomisk kris, eller en drastiskt &ndrad ekonomisk politik (Ekonomifakta 1, 2017).

Forutsittningarna for en jamforelse blir dirmed sé pass lik som det dr mdjligt.

Vidare kommer vi i denna uppsats anta att de nyanstdllningar som skett inom RUT-sektorn ér
pa grund av reformen och inte andra samhéllsmekanismer. Detta anser vi vara ett rimligt
antagande da reformen utnyttjats flitigt och séledes, i enlighet med klassisk mikroekonomisk

teori, borde genererat manga nya arbetstillféllen (Entreprendrskapsforum 2016).

En del i att berdkna inkomster for staten bor vara att hantera den bolagsskatt som uppkommer
nér foretag startas eller 6kar sin vinst till f61jd av reformen. Vi har dock gjort ett férenklande
dér vi valt att anta perfekt konkurrens for dessa foretag. Anledningen ir att Corlett-Hague-
regeln som vi anvinder oss av i var uppsats baserar sina studier pa att marginalkostnaderna &r
konstanta och att marknaden karaktériseras av perfekt konkurrens (Corlett & Hague 1953, s.
21). Birch et al. har gjort en vidareutveckling av Corlett-Hague-regeln men behéllit samma
antagen 1 sin studie (2000). Detta betyder att den skatt som foretagen betalar pé sin vinst blir
icke-existerande och siledes ndgot som inte spelar roll for vara utrdkningar. Sedermera

exkluderar vi imperfekt konkurrens inom produktionen av hushallsnéra tjénster.

Vidare har vi gjort en avgriansning som avser analysen av hel- och deltidsarbetare 1 var
uppsats. Enligt Richard Blundell ar skatteforédndringars effekt minimal for heltidsarbetare,
oavsett om de har fast 16n eller timlon (1993). Utifran detta kommer vi i analysen saledes
behandla heltidsarbetare som en grupp, medan vi differentierar mellan deltidsarbetare.

Distinktionen &r mellan deltidsarbetare med fast 16n respektive timlon.



1.5 Disposition

Uppsatsen ér disponerad enligt foljande:

I det inledande avsnittet, avsnitt 2, behandlas olika bakgrundsvariabler till RUT-avdraget. Dar
ges ldsaren en bild av hur RUT-avdraget dr utformat, vad syftet med reformen var, samt de

invindningar som forts mot reformen.

I avsnitt 3, som dr uppsatsens teoridel, behandlas de teorier som sedan delvis ligger till grund
for analysen. De delar som behandlas ér skattekilar, Corlett-Hague-regeln, optimal
beskattning for hushallsproduktion, skatteincidens, effektivitetsforluster, samt den svarta

marknaden.

I avsnitt 4 och 5 forklaras och behandlas den data som tillsammans med teorin ligger till

grund for analysen.

Fortsdttningsvis i avsnitt 6, analysdelen, fors ett resonemang kring i vilken utstrackning RUT-
avdraget kan berdknas vara budgetneutralt. Detta sker med hjélp av beréknad data, samt de

valda teorier som kan anses forklara RUT-avdragets budgetneutralitet.

I avsnitt 7 avslutas uppsatsen med en slutdiskussion. Dér knyter vi samman den diskussion

som forts for att forsdka besvara uppsatsens fragestéillning.

2 Bakgrund

2.1 RUT-avdragets utformning

Avdraget innebir att ndr en person anlitar ett foretag for att utfora tjanster som innefattas av
avdraget faktureras denne bara halva kostnaden. Den andra delen av fakturan skickas till
Skatteverket som sedan ersitter foretagaren (Skatteverket 1, 2017). Reglerna som har géllt for
avdraget har varierat sedan det infordes. Det som har varit oforéndrat &r att en person som
fyllt 18, som dr obegransat skattskyldig under beskattningsaret samt som har haft utgifter for
RUT-arbete har haft ritt att gora avdrag (Skatteverket 2, 2017). Det som dndrats dr i vilken
utstrackning det dr tillatet. Nér det infordes 2007 gillde det for 50 % av arbetskostnaden och
avdraget fick maximalt uppga till 50 000 kr per person och &r. I januari 2016, nér den nya

regeringen verkstdllde sin budget reviderades dessa summor.



Fran och med 2016 giller istéllet att avdraget fortfarande tacker 50 % av arbetskostnaden,
men bara upp till maximalt 25 000 kr per person och ér (Skatteverket 1, 2017). Fér dem som
fyllt 65 é&r kvarstar emellertid de ursprungliga begransningarna om 50 000 kr dven efter 1

januari 2016 (Rutavdrag 2017).

2.2 RUT-avdraget syfte

Ijuli 2017 firade RUT-avdraget tio &r. Reformen star for Renhéllning, Underhall och Tvétt
(About time). Nir avdraget rostades igenom 2007, pa initiativ av en borgerlig regering, var
syftet tredelat. For det forsta &mnade reformen leda till en 6kad specialisering av
arbetsmarknadens tjénster. Detta skulle ske genom en foréndrad tidsallokering fran hemmet
till arbetsmarknaden. Med andra ord kan arbetsverksamma ménniskor ldgga mer tid pa sitt
forvérvsarbete, genom att kOpa vissa tjdnster av serviceforetag. Den andra delen av avdraget
syftade till att omvandla tidigare svarta tjdnster till vita. Detta hoppades lagstiftarna uppné
genom att oka de ekonomiska incitamenten for producenter att agera pa den vita marknaden
istdllet. Slutligen var mélet att f4 ménniskor utanfor arbetsmarknaden att finna sysselsdttning
nir hushéllstjénstesektorn utvidgas och nya arbetstillfillen skapas (Oberg 2005, s.119).
Utover dessa huvudsyften fanns andra incitament for reformen. Ett av dem var ambitionen om
att underldtta “vardagspusslet” for dess konsumenter (Bankel 2012, 27 november). Genom att
gora det avdragsgillt att kopa hushéllsndra tjanster hoppades initiativtagarna ge privatpersoner
okad ekonomisk mojlighet att konsumera dessa tjénster. Pa sa vis hoppades foresprakarna och
initiativtagarna underlétta for dem som arbetade utanfor hemmet i vardagen. RUT-avdraget
kan anvéndas till allt fran att hamta barn pé forskolan, staidning av hemmet eller
tridgédrdsservice. Reformen @mnade ocksa leda till 6kad jamstilldhet. Foresprakare menade
att ndr kvinnor med avdragets bistdnd kan 14gga mindre tid pd hemarbete ges samtidigt
mdjlighet att mer fokusera pa forvérvsarbete. Eftersom det traditionellt dr kvinnor som lagger
mest tid pa hemmet ansags de ocksé vara de storsta vinnarna pa reformen (Norrman &
Pélsson 1994, s. 93). Genom att oka sitt arbetsutbud, 6kar de ocksé sin inkomst. Detta leder
sedermera till 6kad sjédlvstandighet, béttre pension och hogre a-kasseersittning om det skulle

bli aktuellt (Norrman & Pélsson 1994, 5.23).
2.3 RUT-avdragets motargument

Reformens motstdndare menar att det &r en “oréttvis” reform (Sjostedt 2017). De menar att

avdraget i1 fOr stor utstrickning gynnar hdginkomsttagare och inte andra grupper i samhallet.
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Eftersom avdraget ar skattefinansierat hivdar motstandarna att det bekostas av alla samhillets
invanare, men bara utnyttjas av en liten del (Svensson 2010, 10 mars). Vinsterpartiet
uttryckte det enligt “Vi vill avskaffa RUT-avdraget som i forsta hand anvénds av
hoginkomsttagare” (Vansterpartiet 2017). Kritiker dr ocksa tveksamma till huruvida reformen
genererat vita arbeten (Vansterpartiet 2017). I viss utstrackning verkar debatten ocksa ha en
idealistisk dimension. Tva &r innan reformen rostades igenom talade den socialdemokratiska
riksdagsledamoten Marita Ulvskog i sitt tal i Almedalen om hur RUT-reformen ledde till
pigjobb och sedermera en tillbakagéng till klassamhéllet, en association som inte kan anses ha
en positiv konnotation (Kagstrom 2017, 23 mars). Vidare dr inte alla lika eniga om reformens
positiva paverkan pé okad jidmstélldhet. Om foresprakare av RUT-avdraget menar att det
skulle innebira en 6kad jamstélldhet hdvdar kritiker den totala motsatsen. Rossana
Dinamarca, Vénsterpartistisk riksdagsledamot, anser att 6kad jamstéilldhet &r ett daligt
argument for RUT-avdraget (Svensson 2010, 10 mars). En majoritet av arbetarna inom RUT-
sektorn dr kvinnor (Brannstrdom Gullberg & Hedlund 2015). Att d& gora det avdragsgillt att
kdpa en tjénst dar kvinnor kommer hem och stddar hos andra kvinnor gynnar inte

jamstilldheten menar Dinamarca (Svensson 2010, 10 mars).

3 Teor1 och modell

3.1 Problem med beskattning

3.1.1 Skattekilar

Den grad av beskattning som staten alagger konsumenter och producenter har stor paverkan
for deras beslutsfattande. Skattetrycket spelar en avgorande roll for huruvida konsumenter ska
utfora tjansten sjdlva, kopa den pd marknaden, eller kdpa den pa den svarta marknaden. Detta
beror pd hur hart deras arbetsinkomst beskattas, det vill sédga storleken pa inkomstskatten. For
producenterna & andra sidan paverkar skattetrycket huruvida de ska sdlja tjédnsten pd den
svarta eller vita marknaden. Valet producenterna gor baseras pa storleken pé skatten som

alagts de hushallsnéra tjénster som de erbjuder pd marknaden (SOU 1997:17 12-13).
Aven om skatter genererar intiikter for staten si kan de ocksa ge upphov till snedvridningar

for konsumenternas handlingsalternativ. De skatter konsumenter betalar utgér vanligtvis fran

inkomst och kdp av varor, tjdnster, arbetskraft och kapital.
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Problemet med beskattning och framforallt inkomstskatter &r att de skapar skattekilar som

forvrider lonsamheten av olika val och aktiviteter (Hansson & Norrman 1996, s. 89-90).

En skattekil uppkommer dé skatten skapar en skillnad mellan priset inklusive skatt som
konsumenten betalar respektive det pris exklusive skatt som producenten fér. De
prisskillnader som skatten ger upphov till betyder att individen méste sérskilja pd brutto- och
nettoerséttning. Konsekvensen blir att konsumenter och producenter kommer konsumera och
producera mindre &n vad som annars vore samhillsoptimalt, det vill sdga konsumtions — och

produktionsniva innan skatten infordes (Hansson, Norrman 1996, s. §9-90).

Diagram 1

Utbudskurvan med skatt

Utbudskurvan

P: Konsument | = = = = = = = = = =

L L R CE LR

Jamvikt utan skatt

Effektivitetsforlust
P: Producent | = = = = = « « « « =«

Priset for hushallsnira tjanster i SEK (P)

Efterfragekurvan

> Kvantitet av hushallsnira
" — tjianster (Q)

Qefter skatt Q*

Forklaring av diagram 1

Ursprungligen dr hushallsnira tjdnster obeskattade och jimviktspunkten &r vid kvantiteten Q*
och P*. Om en skatt infors pa tjdnsterna skiftar utbudskurvan till utbudskurvan yeq skatt varpa
priserna snedvrids mellan konsumenter och producenter. Den nya jdmviktskvantiteten ligger
vid punkten Q cfer skatt - FOr konsumenterna har priset 6kat fran P* till P: konsument samtidigt

som producenterna fir ett mindre pris for sina tjdnster, frdn P* till P: producent.
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Skillnaden mellan priset konsumenterna respektive producenterna beméter pd marknaden
utgor skattekilen. Vidare uppstar en effektivitetsforlust vid triangeln abc (Rosen & Gayer
2014 s. 303-304).

3.1.2 Skattekilar for konsumenter

Problemet med skattekilen dr att den &ndrar forutséttningarna for konsumenters
beslutsproblem. Den traditionella uppfattning av vad beslutsproblem innefattar bestar av hur
mycket som ska kdpas pd marknaden respektive produceras hemma. Dessutom maste
konsumenten besluta hur de optimalt ska allokera sin totala tillgéngliga tid mellan
marknadsarbete, hemarbete och fritid (Oberg 2005, s. 17). Konsumenters avvigningar och
beslut i sin tur beror pé och paverkas av dess tidsrestriktion, preferenser och budgetrestriktion
(SOU 1997:17, s. 7). Oavsett skillnader i variabler och hushall sa kvarstar samma dilemma;
hushallsnéra tjénster bestar till stor del av arbetsuppgifter som de flesta har formaga att utfora
sjilva (Oberg 2005, s. 17). Det innebir att det enskilda hushallet stir infor valet att antingen
producera tjinsten sjélv eller att kdpa tjdnsten fran de som erbjuder dem pé marknaden. En
viktig del i sammanhanget ar att egenproducerade hushallstjanster dr skattebefriade till
skillnad frén marknadsproducerade hushallstjédnster som inte ar det. Skillnaden i beskattning
gor det mindre formanligt att kdpa in tjéinsten dd individen behdver betala kostnaden for
tjansten plus skatter vilket konstituerar skattekilen och dess snedvridningar (SOU 1997:17, s.
16).

Nér en konsument ska gora ett val gillande vad de ska kopa pa marknaden respektive vad de
ska producera sjdlva blir det, baserat pé att arbetskostnaden for tjansten &r lika med

produktionskostnaden, forménligt att kdpa tjédnsten pd marknaden om:

Koparens timlon fore skatt Séljarens produktivitet 1
X >
Séljarens timlon fore skatt Produktivitet vid egenarbete 1 - Skattekilen

(Oberg 2005, s. 17)

Dar:
Skattekilen=1-(1-t.)x(1-t)/(1+t)
t..= momssats, t, = marginell inkomstskatt, t, = storlek pa socialavgifter

(Hansson & Norrman, 1996, s. 126)
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Aven om marknaden #r effektivare i att producera hushallsnira tjinster s& skapar skillnaden i
beskattning motiv att utfora tjansten sjilv. Effekten blir att skattekilen paverkar kosumenters
beslutsproblem dér tidsallokering, preferenser och budgetrestriktion dndras.

Eftersom en inkomstskatt &lagts pa konsumenters marknadsarbete ses det som mer
ekonomiskt I6nsamt att utfora arbetet sjilv eller att ha mer fritid d& den &r skattebefriad

(Henrekson 1998, s. 552).

Den slutgiltiga konsekvensen av en skattekil ar att den skapar samhéllsekonomiska
snedvridningar med vilket marknaden blir ineffektiv. Pa grund av skatterna blir konsumenter
mer angeldgna att undvika den aktivitet som beskattas och ddrmed vélja andra
handlingsalternativ istillet. Det blir dd mer attraktivt att, beroende pa preferenser, utfora

hushallsarbete sjilv eller att spendera mer tid pé fritid (SOU 1997:17, s. 16—17).

Diagram 2

SEK SEK
A A

Effektivitetsforlust

3

-

2
O\
;

i
Atw, |77 77T :
’ v 4
VMPH :
: . VMPM
: : VMPM efter inkomstskatt
! 1
O Marknadsarbete — * O Hemarbete
h efter h
inkomstskat
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Forklaring av diagram 2

I Diagram 2 ses hur den horisontella linjen visar den totala tidsallokeringen mellan hemarbete

och marknadsarbete 1 samhéllet. Avstandet mellan O parknadsarbete OCh h* representerar den tid

som allokeras till marknadsarbete och avstandet mellan O gemarbete OCh h* tidsallokeringen pa

hemarbete. VMPH-, respektive VMPM-kurvan visar véirdet av den produktion som ytterligare
en timmes hemarbete respektive marknadsarbete skapar. Vidare bor det podngteras att
tidsrestriktionen dr 24 timmar for samtliga konsumenter. Avstdndet mellan O-Marknadsarbete
och O-Hemarbete representerar ddrmed en total forfogande tidsallokering pé 24 timmar. Hur
den tiden sedan allokeras till olika aktiviteter kan direfter skiljas at beroende pa diverse

faktorer sdsom preferenser, budgetrestriktion och lagverk (Rosen & Gayer 2014, s. 338-341).

Initialt 4r jamvikten vid punkt h* dir VMPH — och VMPM-kurvan skér varandra dir bade
hemarbete och marknadsarbete &r obeskattat. Vid den punkten aterfinns w* vilket visar

marginalprodukten av arbetskraften. Nu infors en inkomstskatt, t, p4 marknadsarbete med

vilket VMPM-kurvan skiftar inét till VMPM cfier inkomstskatt- D€n nya jimvikten aterfinns vid h

efter inkomstskatt d4r (1 — t)w representerar nettolonen och wy ar bruttolonen (Rosen & Gayer

2014, s. 338-341)

Den ekonomiska effekten av beskattningen ér en skattekil vilket visas i rektangeln i
diagrammet. Vidare visar triangeln i diagrammet den effektivitetsforlust som &r associerat
med beskattningen och skattekilen da resurser, i form av tid, gir forlorat for det enskilda

hushéllet (Rosen & Gayer 2014, s. 338-341).

3.1.3 Skattekilar for producenter

3.1.3.1 Svarta marknaden
I detta avsnitt bendmner vi det arbete som sker pa den svarta marknaden som svartarbete,

samt priset pd denna marknad som svartpris.

I likhet med skattekilens effekt pad konsumenters beteenden kan dven skattekilar pdverka
producenters beslutsfattande. Utifrdn producenternas perspektiv uppkommer kilar i form av
okade kostnader for foretaget sasom hogre loner, arbetsgivaravgift och sociala avgifter. Dessa

dndrar forutsittningarna for deras prisséttning (Norrman 2009, s. 11-12).
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En skattedkning ger upphov till prisdkningar pa de varor och tjinster producenterna erbjuder.
Sedermera borde saledes efterfragan hos konsumenterna minska (Bergh & Jakobsson 2014, s.
56-57). Kombinationen av att kostnaderna dkar samt att efterfrigan minskar medfor att
producenternas konkurrenskraft forsvagas vilket resulterar i1 lgre vinstmarginaler for dgarna
samt att foretagets konkurrenskraft forsvagas (Norrman 2009, s. 23-24).

For att undvika detta ér ett tillvigagéngssétt att inte registrera sitt foretag hos Skatteverket och
ddarmed kringga skatter och avgifter. Alternativt kan foretaget fuska i sin skattedeklarering
eller medvetet deklarera inkorrekt. P4 sé sitt kan oregistrerade foretag 6ka sin
konkurrenskraft pd marknaden genom att minska utgifterna for skatter och ddrmed erbjuda
lagre priser. Ett sddant vdgval dr vad som ger upphov till vad som bendmns for den svarta

marknaden. Enligt Skatteverket definieras svartarbete som:

”... arbete eller tjdnster som utfors mot ersdttning utan att det kommer till Skatteverkets
kdnnedom. Det dr alltsd fraga om aktiviteter, som bdgge parter tidnar pd for att det sker utan
t.ex. moms eller andra skatter. Typiskt sett dr det fraga om ndr ndgon utfor ett arbete kontant
“utan kvitto . Svartarbete kan betalas i pengar eller varor men ocksd genom att man utvéxlar
tjdnster t.ex. sliktingar, vinner och grannar emellan utanfor det egna hushallet.”

(Skatteverket 3, 2006, s. 437).

Vidare blir pafoljden for dessa typer av skattebrott att, om en finnes skyldig, bli dlagd att
betala boter och straffavgifter eller att riskera fangelsestraff (Ekobrott, 2017). Den skattekil
som skapas genom beskattning av hushéllsnéra tjénster ger dirmed incitament for producenter
att agera pé den svarta marknaden da denne, till skillnad frdn den vita marknaden, tekniskt
satt dr, skattebefriad. Detta innebér dterigen att illegala foretag kan erbjuda varor och tjénster
for priser som dr ldgre &n vad de legala foretagen kan (Norrman 2009, s. 7). Svartpriset i sin
tur beror pa till vilken grad den marknadsproducerade tjédnsten kan ersattas med
konsumenternas eget hushallsarbete (Oberg 2005, s. 36). D4 uppkdpta hushallsnira tjinster i
stor utstrackning dven kan utforas av konsumenterna sjdlva ar de starka substitut till varandra.

Efterfragan blir ddrmed priskénslig vilket avspeglas i ett 14gt svartpris (SOU 1997:17, s. 17).
Med ett 14gt pris uppfattas den svarta marknaden som mer attraktiv fran konsumenternas

perspektiv vilket i sin tur ger upphov till en storre produktivitetsfaktor. Den vita marknaden

méste darfor oka sin produktivitet och effektivitet om de ska kunna forbli konkurrenskraftiga.

16



Detta har emellertid argumenterats som en av fordelarna med ett existerande av en svart
marknad. Eftersom den vita marknaden inte kan konkurrera med béttre priser méste de vara
mer produktiva, och det dr existerandet av den svarta marknaden som leder till det behovet

(Hansson & Norrman 1996, s. 126—-127).

Skattekilens skapande av den svarta marknaden orsakar d&ven omfattande negativa
fordelningseffekter. Enligt Norrman (2009, s.22) kan dessa delas in i 3 kategorier:
effektivitetspaverkan, allokeringsméssig- och fordelningsmassig effekt. Utifran ett
effektivitetsperspektiv innebér uppkomsten av den svarta marknaden att oseriésa och
ineffektiva svarta foretag utkonkurrerar relativt seridsa och effektiva vita foretag som med
skattekilen forsitts 1 en simre ekonomisk position. Dessutom sker en omallokering av
resurser varpa “fel” sorts tjénster produceras vilket snedvrider priserna. Snedvridningen ger
utslag i form av att felaktiga signaler uppstar eftersom den svarta marknaden lockar med lagre
priser for konsumenterna samtidigt som producenterna undviker skatter.

Dartill ger de felaktiga signalerna upphov till att producenter och konsumenter fattar felaktiga
beslut ur ett samhéllsekonomisk synvinkel (Norrman 2009, s. 22). Sammantaget innebér
fordelningseffekterna att vita foretag tvingas konkurrera med svarta foretag pa olika villkor.
Konsekvensen blir att deras forséljning minskar, priserna sérskiljer sig mellan de tva olika
marknaderna och mgjligheten for anstdllning inom vita foretag blir svdrare (Norrman 20009, s.
24-25). Samhéllsforluster uppstar déarfor att svarta foretag utkonkurrerar och ersitter vita

legala foretag som missgynnas av den hoga skattekilen (Oberg 2005, s. 36).

Diagram 3

L

Utbudskurvan med skatt

Utbudskurvan

P:Konsument e = = = = = === - -

Prl=mmm - -

\ Jamvikt utan skatt

P:Producent |pf= === === ===

Priset for hushallsnara tjanster i SEK (P)

Efterfragekurvan

I
I
[
-
[
I
[
)
I
[
I
[
I
|
I
[
I

P Kvantitet av hushallsnira

g tjanster (Q)

Qefter skatt Q*
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Forklaring av diagram 3

I diagram 3 ser vi hur beskattning av hushallsnéra tjénster leder till att marknaden inte l&ngre
befinner sig 1 jimvikt. Vi ser ocksé hur priset har dndrats, och blivit sdémre for bade
konsumenter och producenter. For konsumenter har priset stigit fran P* till P: konsument, och
for producenter har priset sjunkit frdn P* till P: producent. Som ocksa nimndes tidigare
skapar denna snedvridning incitament for producenter att sélja tjinsten pa den svarta
marknaden, och for konsumenter att kopa tjédnsten, pé den svarta marknaden istéllet. P4 den
illegala svarta marknaden kan ndmligen producenter fortfarande ta det ursprungliga priset. Vi

ser ocksa hur kvantiteten har sjunkit nir skatten infors, fran Q* till Q¢fer skatt- Att utfora

tjanster pa den svarta marknaden forbéttrar siledes inte bara priset for producenterna och
konsumenterna - den svarta marknaden innebér ocksé att marknadens producenter

tillhandahallit fler hushallsnéra tjénster. Kvantiteten den svarta marknaden forser samhaéllet

med dr avstdndet mellan Q* och Q ¢fer skatt (Rosen & Gayer 2014, s. 303-304).

3.2 Losningar pa skattekilsproblemet

3.2.1 Corlett-Hague-regeln

Vid inférande av skatter uppkommer snedvridningar som pa olika sitt paverkar ekonomiska
incitament inom samhéllsekonomin. Teorin om optimal beskattning &mnar darfor urskilja det
bista tillvigagingssittet for att generera skatteintikter och att omfordela dessa med sa smé
effektivitetsforluster som mojligt (Aronsson & Blomqvist, 2013, s. 149). Detta ska uppnas
genom att skattesystemet minimerar sin paverkan pa konsumenternas och foéretagens kop- och
séljbeteende samt deras val av handlingsalternativ (Klein & Olovsson, 2015, s. 19). Teorin
om optimal beskattning menar ddrmed att skattesystemet bor utformas s att den efterliknar
ursprungssituation dér skatter saknas (SOU 1997:17, s. 30). Reduceringen av skatternas
negativa effekter pa samhéllsekonomin uppnas genom att differentiera skattesatserna samt
regleringar mellan olika skattebetalare och verksamheter. Genom att inte beskatta varor med
hog priskdnslighet lika hart som de varor som é&r relativt okédnsliga i prisfordndringar blir
snedvridningarna som tillkommer vid skatter mindre. Forklaringen till det &r att beteendet i
form av efterfragan och utbud hos konsumenter och producenter inte paverkas méarkbart.
Optimal beskattning leder darfor till att i stimulera den ekonomiska tillvéxten och forbéttra

skattesystemets effektivitet (Klein & Olovsson, 2015, s. 19).
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En av foregangarna och grundarna till modern teori om optimal beskattning dr Corlett-Hague-
regeln. Enligt denna kan konsumenternas incitament att utoka sitt arbetsutbud stimuleras
genom indirekta skatter pa konsumtion istéllet for inkomstskatter (Corlett & Hague, 1953, s.
21). Den grundldggande principen &r att en hard beskattning pa framforallt komplementvaror
medfor en 6kning i kostnaderna for fritid. Det vill sdga en 6kning av priset pa varor som
foredras att konsumeras under fritiden. Syftet med utformningen pa skatten dr att minska
attraktiviteten pd fritid genom att géra den dyrare. Huruvida konsumenten véljer att fortsitta
konsumera fritid i lika stor omfattning som innan skatten infordes eller att substituera bort det
mot billigare alternativ beror pa preferenser. Men for att kunna upprétthdlla samma
konsumtionsnivé av fritid behdver konsumenten 6ka sin inkomst for att kompensera for den
prisdndring skatten medfort. Detta resulterar i att tidsallokeringen dndras sé att konsumenten

arbetar mer och ddrmed utokar sitt arbetsutbud pa marknaden (Corlett & Hague 1953, s. 26).

Diagram 4
SEK SEK
A A

L —— L —

VMPM

O Hemarbete

O Marknadsarbete h* h indirekt skatt
Indairekt ska

Forklaring av diagram 4

Som synes i diagrammet har vi exkluderat inférandet av en inkomstskatt vilket Corlett och

Hague inkluderar i sin modell (1953, s. 21).
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Anledningen till detta &r att den behandlas senare i avsnitt 3.2.2. Vidare ligger huvudfokuset i
detta avsnitt pa att se effekterna om enbart en indirekt skatt infors, som i fallet med varor
associerade med fritid. Eftersom inkomstskatter utesluts och enbart indirekta skatter
implementeras betyder det att VMPH-kurvan och inte VMPH-kurvan paverkas. En 6kning i
skatter pa komplementvaror till fritid innebér att VMPH-kurvan skiftar nedat till VMPH
indirekt skatt- D€n nya jadmviktspunkten blir da h jngirekt skatt ©Ch W7. Resultatet bekriftar
modellens antagande om att konsumenternas beteende skiftar till f{ormén for marknadsarbete
vid inforandet av indirekta skatter. Detta betyder att konsumenter allokerar fler timmar till att

oOka sitt arbetsutbud snarare én fritid (Rosen & Gayer 2010, s 338-341). Dértill kommer
VMPH-kurvan ha samma position vid VMPH j,girekt skatt- Anledningen &r att fram till 2015

har taket for maximalt utnyttjande av RUT-avdraget for konsumenterna inte &dndrats

(Rutavdrag 2017).

3.2.2 Utveckling av Corlett-Hague: optimalt beskattningssystem

For att optimalt beskatta hushallsnéra tjénster och skifta dver konsumenternas produktion till
marknadsarbete dr det enligt Birch et al. 6nskvért att vidareutveckla Corlett-Hague-regeln. |
deras studie modifierar de modellen och dess antaganden for att géra den mer applicerbar i
kontexten av hushéllsndra tjanster. Dartill diskuterar de hur beskattningssystemet ska

utformas for att utdka arbetsutbudet (2000, s. 584).

I sitt ursprungliga format sérskiljer inte Corlett-Hague-regeln mellan fritid och hemarbete
vilket utesluter alternativa utfall. Klein och Olovsson papekar att i likhet med fritid kan inte
hemarbete beskattas direkt och i synnerhet inte det mervarde som skapas. Det vill sdga det
forddlingsvérdet som uppstdr vid hemarbete (Klein och Olovsson 2015, s. 22).

Dartill menar Birch et al. att en hog skattesats pa enbart komplementvaror till fritid riskerar att
4 en motsatt effekt. De menar att konsumenterna kan vélja att substituera bort fritid mot
hemarbete, eftersom hemarbete dr ocksa skattebefriat, istidllet for marknadsarbete. Det finns
ddrmed ingen garanti att en skatt pa enbart fritid automatiskt leder till 6kat arbetsutbud (2000,
s. 585).

For att motverka detta utfall, samt for att stimulera konsumenter att 6ka sitt arbetsutbud ar det
onskvirt att differentiera skattesatsen mellan olika aktiviteter. En sddan l0sning ar att en

lindrig beskattning infors pé aktiviteter som dr néra substitut till hemarbete och en hogre skatt
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infors pd komplementvaror- och tjénster till fritidsaktiviteter (Klein & Olovsson, 2015, s. 21—
22). Den avsedda effekten &r att gora det mer attraktivt att kopa hushallsnira tjédnster genom
att sinka skattetrosklarna samtidigt som fritid blir férhallandevis dyrare. Pa sa sdtt minimerar
det optimala skattesystemet den snedvridande substitutionen fran arbetsutbudet pa marknaden
till skattebefriad fritid och hemarbete (Birch et al. 2000, s. 589). Kombinationen av de tvi
skattestrategierna resulterar i att tiden som spenderas pé fritid och hemarbete minskar, samt
att de frigjorda timmarna i storre utstrdckning forlédggs till forvéarvsarbete (Birch et al. 2000, s.

592-593).

Ett problem med Birch et al. studie &r att den utesluter heterogenitet bland konsumenter.
Antagandet om homogenitet exkluderar dirmed potentiella utfall dar effekterna av de
indirekta skatterna tillsammans med inkomstskatter far olika utslag beroende pa konsumenten
ifraga (2000, s. 593). Vidare &r det viktigt att poéngtera att staten har otillrackligt med
information for att avgora hur stor priskdnsligheten ar for olika varor och tjénster. Risken ar
darfor att beskattningen inte blir optimal i det hinseende att vissa varor/tjanster beskattas for
hért och andra for lite. Samma problem uppstér med RUT-sektorn. For hog skatt pa
hushéllsnédra tjénster gor att overgangen fran skattebefriat hemarbete till att kdpa
marknadsproducerade tjdnster blir for kostsam. Risken blir sdledes att konsumenter hellre
utfor hushallsarbetet sjédlva och dédrmed inte 6kar sitt arbetsutbud. Skatteeffekten blir dirmed

suboptimal (Klein & Olovsson, 2015, s. 19).

Diagram S
SEK SEK
N N
£ 3
w wi*
_______ wa*
VMPH indirekeskatt
O Marknadsarbete S O Hemarbete

E3
h* inkomst h
skatt + indirekt

skatt
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Forklaring av diagram 5

Till skillnad fran den ursprungliga Corlett-Hague-regeln kommer baide VMPM-, och VMPH-
kurvan att skifta. Anledningen &r att i detta diagram inkluderar vi inférandet av inkomstskatt
tillsammans med en indirekt skatt pd komplementvaror till fritid och en skatteldttnad pd RUT-
tjanster. Inkomstskatten medfor en snedvridning i konsumenters vilja att dka sitt arbetsutbud

eftersom det uppstar en skillnad i deras brutto- och nettolon. Effekten &r att VMPM-kurvan

skiftar inat till VMPM cfer inkomstskatt- DArtill innebér skatten pd komplementvaror att VMPH-

kurvan skiftar utat till VMPH jpgirekt skatt- D€ssutom medfor den mindre skattesatsen pd RUT-
tjanster att konsumenterna inte substituerar bort fritid mot hemarbete i lika stor utstrackning.

Resultatet blir att jimviktspunkten hamnar pa h*;komstskatt + indirekt skatt 0Ch W*5. Skillnaden 1

tidsallokeringen jamfort med ursprungspunkten har ddirmed minimerats, alternativt inte

medfort en anmérkningsvérd fordndring alls 1 konsumenternas tidsallokering (Rosen & Gayer

2014, s. 338-341).

3.2.3 RUT-avdragets paverkan pi skattekilen

Eftersom inkomstskatter leder till odnskade snedvridningar som inte dr optimala frin ett
samhillsperspektiv har staten ett incitament att infora atgérder i syfte att minska de negativa
effekterna. Ett sétt att uppna detta dr att reducera storleken pa skattekilen. Detta astadkoms
genom ett optimalt beskattningssystem som minimerar dessa snedvridningarna som &r
kopplade med inkomstskatten. Pa sa sitt kan VMPM-kurvan skifta tillbaka si nira den
ursprungliga nivd da den var obeskattad (SOU 1997:17, s. 30). Desto mindre gapet dr mellan
den ursprungliga och nya VMPM-kurvan ju mindre blir skattekilen och dirmed
snedvridningarna (Rosen & Gayer 2014, s. 340-341).

RUT-avdraget erbjod en sddan 16sning for samhallet. Priset inklusive skatt blev lagre vilket
gor det mer formanligt att kdpa in tjénsten och incitamenten att utfora dessa uppgifter sjalv
minskar. Aven om snedvridningar fortfarande kvarstér har de minskats, vilket kommer till
uttryck genom minskade effektivitetsforluster i konsumenternas fordelning av tid. Resultatet
blir att konsumenterna frigor fler timmar som annars skulle g till hemarbete och, beroende pa
preferenser, mdjliggdr for dem att spendera mer tid pé sitt forvirvsarbete alternativt mer

fritidstimmar (Norrman & Pélsson 1994).
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Diagram 6
SEK SEK
4 A

Effektivitetsforlust
vid inkomstskatt

Effektivitetsforlu
vid RUT
A
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I
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I
VMPH |
: : : VMPM
VMPM efter iilkomstsl;att VMPM med RUT
| A I
O Marknadsarbete hefrer  h efter RUT h* O Hemarbete
inkomstskat

Forklaring av diagram 6

Eftersom en inkomstskatt har alagts pd konsumenterna kommer ursprungspunkten vara h cfer
inkomstskatt Och (1-t)w1. Med RUT-avdraget frigors timmar fran hemarbete. Givet att
konsumenterna anviander dessa frigjorda timmarna till att utoka sitt arbetsutbud kan de dka
sina nettoinkomster. Det resulterar i1 att VMPM-kurvan skiftar inét, frain VMPM ped inkomstskatt
till VMPM .4 ruT- Den nya jimviktspunkten blir ddrmed h ¢ger ruT OCh (1-t)wy. Vidare har
effektivitetsforlust minskat fran storleken abc till efc. (Rosen & Gayer 2014, s. 338-341).

3.2.4 RUT-avdragets paverkan pa svartarbete

Svartarbete och foretagens incitament att kringgd skatter utgor ett statsfinansiellt problem 1
form av skatteforluster. For att minska svartarbete behdver staten gora legala foretag mer
attraktiva och framforallt konkurrenskraftiga pd marknaden i jamforelse med svarta foretag.

RUT-avdraget erbjod en sin 16sning (Norrman 2009, s. 8)
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Genom att erbjuda avdrag for de som koper hushallsnira tjdnster vitt kan priserna sinkas for
konsumenterna. En sddan prissédnkning borde resultera 1 att efterfragan pd vita hushallstjanster
okar och priserna blir mer konkurrenskraftiga. Samtidigt kan konsumenterna i hogre grad
substituera bort svartarbete. Detta beror pa att skattekilen har reducerats och prisskillnaderna
lika sa. Resultatet blir att utbudskurvan skiftar tillbaka mot samhaéllets jaimvikt vilket torde
betyda att den vita marknaden Okar i storlek medan den svarta marknaden minskar. Dock
skiftar utbudskurvan inte till fullo tillbaka till jamvikt. Eftersom den vita marknaden inte &r
skattebefriad och vita foretag fortfarande ér skyldiga att betala andra former av utgifter sisom
arbetsgivaravgift nar vi aldrig samhéllets jamviktspunkt som synes i diagrammet (Norrman
2009, s. 23-24)

Konsekvensen av RUT-avdraget ir, i likhet med konsumenterna, att skattekilens
snedvridningseffekter har reducerats. Vita foretag konkurrerar med béttre premisser,
prisskillnaden minskar samt konsumtionen av legala och vita hushéllstjanster okar. De
negativa fordelningseffekter associerade med skattekilen har dirmed minskat med vilket
effektivitetsforlusten ocksd minskar. I och med att fler konsumenter dvergér till att kdpa
hushallsnéra tjénster pa den vita marknaden och att fler foretag registrerar sin verksamhet
okar dven statens skatteintikter. Detta givet tidigare antagande om att antal 6kade foretag
inom RUT-sektorn #r pa grund av reformen (Oberg 2005, s. 39-41).

Diagram 7

A Utbudskurvan med skatt

Utbudskurvan med RuT

Utbudskurvan

P: Konsument | = = = = = = = = = =

P: Konsument jr = = = = = =
med RUT

pr fewwefovwes

— Jamvikt utan skatt

P: Producent | =
med RUT

P: Producent | = = = = =

Priset for hushdllsnira tjanster i SEK (P)

Efterfragekurvan

Kvantitet av hushallsnira
tjdnster (Q)

>
Qefter skatt Qefter RUT Q*
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Forklaring av diagram 7

Vid inférandet av RUT-avdraget skiftar utbudskurvan frn utbud yeq skatt till utbud peq RUT-

Effekten &r att producenterna far ett hogre pris for sina hushallsnéra tjénster, frdn P: producent
till P: producent med RUT. Dessutom minskar priset som konsumenterna behdver betala, fran

P: konsument till P: konsument med RUT. Effektivitetsforlusten har sedermera minskat, fran

abc till efc. Dartill torde den svarta marknadens storlek reduceras, fran Q*-Q efter skatt till

Q*'Q efter RUT-

3.3 Skatteincidens

Vid infoérande, avskaffande samt reformer av skatter &r det viktigt att klargora atgérdens
skatteincidens. Till skillnad fran skattekilen, som visar graden av effektivitetsforlust, baseras
denna teori pa huruvida det dr konsumenter eller producenter som bér skattebordan. Bérdan
som tillkommer med skatter syftar till den intressent som i slutdndan faktiskt betalar for
skatten oavsett vem som &r formellt dlagd att betala den. Férutom skattebordan medfor
skatten dven en prishdjning for varan vilket kommer paverka involverade intressenters
beteende. Beteendeforidndringar syftar till hur stor kvantiteten av varan som kommer
produceras/konsumeras givet de prisiandring som skatten ger upphov till. Denna utvecklingen
1 intressenternas beteende representeras genom konsumenternas och producenternas
priskdnslighet, det vill séga deras priselasticitet. Beroende pa deras sensitivitet vid fordndring
1 priser kommer proportionen och andelen av skattebordan att fordelas direfter (Bergh &

Jakobsson 2015, s. 116).

Priselasticiteten for konsumenter och producenter paverkas av olika faktorer. For efterfragan
spelar graden av substituerbarhet och inkomst en stor roll. Ju fler alternativ att vélja mellan
samt ju storre inkomst en har desto hogre elasticitet (Rosen & Gayer 2013, 5.528-529 samt
533). For utbudet avgors priskédnsligheten bland annat pd insatsvarornas mobilitet samt
tillgéngligheten av material men ocksé antalet konkurrenter. Om produktionen ér flexibel och
konkurrensen hog ér elasticiteten hogre (Rosen & Gayer 2013, 5.529-530 samt 533).
Beroende pa marknad och produkt kan priselasticiteten vara likartad men ocksé heterogen.
Skattebordans distribution kan ddrmed variera och paverka intressenterna olika. Det optimala
utfallet dr att skattedtgéirden paverkar de involverade intressenterna enligt det mal som sitts

upp av beslutsfattarna.
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Vidare kan det anses visentligt att begrinsa de potentiellt negativa effekterna en
skatteincidens ger upphov till. Huruvida skattebordan faller pa producenterna eller
konsumenterna dr ddrmed i ménga fall policy-specifikt.

I det fallet priselasticiteten for efterfrdgan och utbudet ér av likartad karaktér fordelas
skattebordan nagorlunda proportionerligt mellan konsumenter och producenter. Det innebér

att ingen enskild intressent bar bordan av skatten (Rosen & Gayer 2014, s. 303-305).

Diagram 8: Proportionerligt priselasticitet

A

Utbudskurvan med skatt

Utbudskurvan
P: Konsument gj* "o sessssew

px () Ry gy a: Jamvikt utan skatt

Effektivitetsforlust
med skatt

P: Producent g

Priset for hushallsnéra tjanster i SEK (P)

Efterfragekurvan

Kvantitet av hushallsnira
— tjanster (Q)
Qefter skatt Q*

Forklaring av diagram 8

Innan en skatt inférs kommer jadmviktspriset ligga pa P* och kvantiteten av RUT-tjdnster som
erbjuds pa marknaden kommer vara Q*. Nar en skatt dldggs pa producenterna i form av
moms, sociala avgifter och s vidare 6kar kostnaderna for produktionen. Resultatet blir att
producenterna kommer producera mindre (fran Q* till Q* ¢fer skatt) Samtidigt som priset pa
varan Okar. Detta representeras genom att utbudskurvan skiftar inat till utbudskurvan eq skatt-
P: producent representerar priset som aldggs producenterna och P: konsument kommer vara
priset som konsumenterna moter. I det hér fallet kommer skattebordan av skatten fordelas
relativt jimlikt mellan konsumenterna och producenterna. Detta kan ses i diagrammet dé
omradet abdc som representerar skatteincidensen for konsumenterna ér lika stor som omradet
cdfg som representerar skatteincidensen for producenterna. Effektivitetsforlusten av skatten

aterfinns 1 triangeln bfe (Rosen & Gayer 2014, s. 301-303).
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3.3.1 Oproportionerlig priselasticitet

Aven om proportionalitet férekommer karaktiriseras iven marknaden pa manga stt av
heterogenitet vilket ocksé inkluderar olika grader av priskénslighet. Reaktionen vid en
skattedkning kommer ddrmed divergera och ge upphov till en oproportionerlig fordelning av
skattebordan. Enligt Bergh och Jakobsson transfereras bordan fran den intressent som &ar
elastiskt till den som ir inelastiskt. Okad inelasticitet tyder p4 att producenten eller
konsumenten &r okénsliga for prisfordndringar och i storre grad oférmdgna att mérkbart dndra
sitt kop- eller séljbeteende. Elasticitet har samma karaktér fast i motsatt riktning (Bergh och

Jakobsson 2014, s. 109).

Inom RUT-sektorn dr substituerbarheten mellan marknadsproducerade stidtjanster och
hemarbete starkt (Oberg 2005, s. 36) Marknadens stora utbud av foretag och dirmed
konkurrens medfor att konsumenternas priskénslighet &r relativt hog. En prisfluktuation
medfor ddrmed en stark reaktion frén konsumenterna och deras kopbeteende. Konsekvensen
ar att efterfragekurvan kommer ha en ldgre lutning och vara plattare. I kontrast och relativt till
efterfragan kommer utbudskurvan har en hogre lutning och dérmed vara mer inelastiskt.
Utifrn denna forutsittning tar producenterna pa sig storre delen av skattebdrdan medan
konsumenterna &r relativt opadverkade (Bergh & Jakobsson 2014, s. 109). Férutom att
inforandet av RUT-avdraget skulle skifta utbudskurvan narmare ursprungspunkten har den
ocksé en storre positiv paverkan pd producenterna. Orsaken dr att den reducerar skattebérdan
vilket uppmuntrar producenterna att tillforse storre kvantiteter till marknaden. Vidare ar
konsumenterna mindre paverkade eftersom skattebdrdan inte primirt lagts pa dem varken fore

eller efter att RUT-avdraget infordes (Norrman 2009, s.24).
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Diagram 9: Elastiskt efterfrigan och inelastiskt utbud

A Utbudskurvan med

skatt

Utbudskurvan med
RUT

Utbudskurvan

Konsument f= = = = = = =

P:
P: Konsument = = = = = = = == :
+RUT /‘ Tese -

P*

P: Producent +f= ™= = = = = =
RUT

Priset for hushdllsnira tjanster i SEK (P)

Efterfragekurvan
P: Producent |+ = = = = = = =

Kvantitet av hushallsnira

tjanster (Q)

>
Qefter skatt Qefter RUT Q*

Forklaring av diagram 9

Vid inférandet av RUT-avdraget kommer utbudskurvan skifta frén utbudskurvan p,eq skatt till
utbudskurvan g ruT. FOrutom att kvantiteten av RUT-tjanster 6kar fran Q cfier skatttill Q efier

rut har priset som producenterna méter 6kat fran P: producent till P: producent + RUT.

Samtidigt har priset for konsumenterna minskat fran P: konsument till P: konsument + RUT.
Foljande fordndringar resulterar i att skattebordan mellan producenterna och konsumenterna
omfordelas. For producenterna kommer skattebdrdan minska frén omradet eflk till egji.
Konsumenterna moter ocksa en minskning i skattebordan, frdn omradet abfe till cdge.
Effektivitetsforlusten som skatten ger upphov till kommer dven den reduceras i storlek. Detta
kan tydas genom diagrammet dér blh-triangeln minskas till djh (Rosen & Gayer 2014, s. 301—
303).
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4 Data

For att kunna gora vér analys om huruvida RUT-avdraget ér statsfinansiella budgetneutralt
berdknar vi statsfinansiella inkomster kontra utgifter. Inkomsterna har vi delat upp i fyra olika
kategorier: inkomst for stat frdn producenter via sociala avgifter, inkomst i form av
inkomstskatt nér svarta jobb blir vita, 6kad beskattningsbar forvirvsinkomst som leder till

Okad inkomstskatt, samt moms.

4.1 Utgifter for staten i form av RUT-avdrag
Pa utgiftssidan betalade staten under 2015 ut totalt 3,4 miljarder kr i RUT-avdrag
(Skatteverket 4, 2018). Det &r saledes denna summa som RUT-genererade intékter maste

tacka for att det ska bli statsfinansiellt budgetneutralt.

4.2 Inkomst for staten frin producenter i form av sociala avgifter

For att berdkna denna inkomstkélla har vi, utdover det som star beskrivet i avgridnsningen, gjort
ett antagande. Det &r att % av den sociala avgift som producenterna betalar for sina anstillda
gér via staten tillbaka till de anstéllda i form av forméner. Dessa formaner ér till exempel:

fordldraforsékring, sjukforsikring, alderspension och s vidare (Ekonomifakta 2, 2017).

Inom RUT-sektorn dr medellonen estimerat till 22 300 (Statistiska Centralbyrén 1, 2017).
Vidare har RUT-reformen, enligt Foretagarna, skapat 10 225 nya jobb (2017).

Tillvagagingssittet har varit enligt f6ljande. Forst har vi berdknat den totala kostnad
producenterna har for sina anstéllda, det vill sdga 16n samt sociala avgifter. Den summan har
vi sedan multiplicerat med antal nyanstéllningar som skett inom branschen, med antagandet
att alla nyanstéllningar skett pa grund av reformen. Da far vi en total kostnad for alla
nyanstéllningar och kan sedan multiplicera den summan med de sociala avgifterna for att fa ut
total inkomst for staten genom sociala avgifter. Frdn denna summa maste vi dock subtrahera
den summa som gar tillbaka till arbetarna via formaner. Slutligen multiplicerar vi den

framraknade ménatliga summan med tolv for att fa inkomsten fran sociala avgifter for ett ar.

Enligt Daniel Waldenstrom, professor i nationalekonomi, gar gransen dér sociala avgifter blir
en ren inkomst for staten vid 16nen 27 800 kr i ménaden (Ekonomistas 2013). Denna summa

ar emellertid svar att exakt berdkna vilket betyder att 27 800 kr &r ett estimat.
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Enligt SCB dr medellonen for hushéllsndra tjanster 22 300 kr (Statistiska Centralbyrén 1) det

vill sdga under den grénsen. En del av det belopp som foretagen betalat in i form av sociala

avgifter kommer sdledes gé tillbaka till deras anstéllda i form av forméner.

4.3 Inkomst for staten frin producenter: inkomstskatt nér svarta jobb blir vita

Denna inkomst berdknas genom jobbskatteavdraget.se. Det dr mojligt att berdkna

skattesummor for olika inkomstnivaer dé jobbskatteavdraget dr inréknat. Skattesumman kan

sedan multipliceras med antal nyanstdllningar for att fa ut total inkomst frén inkomstskatt nér

svarta jobb blivit vita. Slutligen multiplicerar vi med tolv for att fi ut summan for ett ar.

4.4 Inkomst for staten fran konsumenter: 6kad inkomst — okad skatt

Tabell 1

skattereduktion for hushallsarbete (RUT) totalt totalt 20+ ar

Tabell 1 visar hur ménga personer i varje inkomstklass som kopte RUT-tjanster under 2015

(Statistiska Centralbyran 2, 2017).

4.4.1 Alla RUT-kopare okar sitt arbetsutbud

1-39 tkr
40-79 tkr
80-119 tkr
120-159 tkr
160-199 tkr
200-239 tkr
240-279 tkr
280-319 tkr
320-359 tkr
360-399 tkr
400-499 tkr
500-599 tkr
600-799 tkr
800-999 tkr
1000+ tkr

Antal personer med skattereduktion
2015

7688
46268
59441
52941
42030
36547
38722
43705
46147
43534
88488
53028
51543
20852
25184

For att rdkna ut intdkterna frén 6kad inkomst gor vi ett antal antaganden. Forst och framst att

en timmes stidning som utfors av ett stidforetag motsvarar 1,8 timmars stidning nér

konsumenterna gor det sjédlv. Dessa siffror baseras pa en undersokning som Skatteverket

genomforde och presenterade 2011 (Skatteverket 5, 2011). Vi har ocksa utgatt fran att

konsumenterna koper en timmes RUT-tjénster i veckan. Vidare har vi utgatt fran att all den

tid som frigors vid kop av RUT-tjénster istéllet 1aggs pa forvirvsarbete. Fortséttningsvis har

vi med hjélp av statistik frdn SCB rédknat ut varje inkomstklass genomsnittliga timlon.
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Den har vi sedan multiplicerat med 1,8 for att f4 ut hur mycket pengar som en person, varje
vecka, borde fa i 16nedkning till foljd av 6kat arbetsutbud. Den summan har vi sedan
multiplicerat med fyra eftersom det &r fyra veckor i ménaden. Vi har d& den manatliga
16nedkningen for en person. Via jobbskatteavdraget.se kan vi rdkna ut den skatt som staten far
in fore och efter den uppskattade 16nedkningen. Dér tas det hdansyn till kommunal-, statlig-,
och virnskatt. Jobbskatteavdraget.se drar ocksa av for jobbskatteavdraget (Jobbskatteavdraget
2017). Slutligen multiplicerar vi differensen mellan de olika skattesatserna med antal personer
1 den inkomstklassen som kopt RUT-tjénster under 2015. For att fa ut inkomst under ett ar

multiplicerar vi siledes dven den summan med tolv.

4.4.2 Deltidsarbetande RUT-kopare okar sitt arbetsutbud

For att kunna gora en mer rimlig berdkning av hur stora intékter staten far via inkomstskatt
maéste vi ha ndgon form av estimering pa vad RUT-anvéndarna anvénder sin tid till. Till att
borja med kan det inte antas att kop av hushallsnéra tjénster leder till ett 6kat arbetsutbud
(Skatteverket 5, 2011). Vidare dr 36 procent pensiondrer och inte aktiva forvirvsarbetande.
De RUT-tjanster som pensiondrer kdper dr inte for att skapa mer tid, utan mer troligt for att fa
avlastning fran de uppgifter som de har svart att utfora sjilva (Calleman & Gavanas, 2013).
Det har dock argumenterats for att &ven om inte pensionédrerna kan forldgga vunnen tid pa
forvarvsarbete, kan mojligen deras vuxna barn gora det. Statistiska undersékningar visar dock
att endast fem procent av de pensiondrer som koper RUT-tjinster fick hjilp av sina anhoriga

tidigare (Skatteverket 6, 2011).

En studie som granskat hur tidsallokeringen foréndras vid kop av RUT-tjdnster slar fast att
fordndringar pé skatter inte har nagon effekt pd arbetsutbudet for heltidsarbetande. Den visar
emellertid att det kan ha en stor effekt pa deltidsarbetande (Blundell 1993). 20 procent av alla
RUT-anvéndare ar deltidsarbetande och dr séledes den grupp som skulle kunna 6ka sitt
arbetsutbud (Skatteverket 5, 2011). Vad dessa 20 procent exakt véljer att lagga sin tid pa gar
dock inte att faststélla men en dansk studie visar att mest tid forldggs pd fritidsaktiviteter. En
liten del, mellan 14 och 17 procent anvénds emellertid till att arbeta mer (Ehrvervsministeriet,
2001). Vidare bor det dock podngteras att en del av deltidsarbetande konsumenter inte vill
jobba mer och dérfor inte kommer forlédgga frigjord tid pd forvérvsarbete (Nyberg 2013,
s.121).
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For denna grupp gors berdkningarna pa néstan samma sétt som i det tidigare fallet. Enda
skillnaden &r att vi maste estimera antal arbetande i de inkomstklasser som é&r aktuella. Enligt
Anita Nyberg dr 20 procent av RUT-anvédndare deltidsarbetande, och sdledes dven dem som
kan utdka sitt arbetsutbud (Skatteverket 5, 2011). Berdkningarna baseras pé att det r
deltidsarbetare som ocksa ér i de ldgre inkomstklasserna. Forsta steget blir sedermera att
rdkna ut i vilka inkomstklasser som laginkomsttagarna befinner sig i. Ladginkomsttagare kan
berdknas till de personer som tjdnar mindre dn 60 procent av medianinkomsten 1 ett land
(Statistics Finland 2017). Med hjélp av denna summa kan vi saledes estimera maximal &rslon

for en ldginkomsttagare.

Vidare ér det fler konsumenter i de inkomstklasser dér l1dginkomsttagarna mest troligt finns dn
deltidsarbetande RUT-anvéndare i landet 2015. Vi berdknar hur stor del av de totala
laginkomsttagarna vi ska rdkna pa. Sedan tar vi den procentsatsen med alla inkomstklasser

och far d4 ut ritt antal personer i varje klass.

Slutligen gor vi samma typ av berékning som nér alla okar sitt arbetsutbud. Vi tar dock
hénsyn till att konsumenterna inte forldgger all frigjord tid pa forvérvsarbete. Vi har rdknat
med medelvirdet utifran den estimering som Ehrvervsministeriet gjort dir de berdknat att
mellan 14 till 17 procent laggs pd mer forvéirvsarbete (Ehrvervsministeriet, 2001). Med hjélp
av deras manatliga 16ne6kning berdknar vi sedan skattesatsen innan och efter 16nedkning,
multiplicerar den differensen med antalet personer i inkomstklassen som vi ridknat ut, och tar

slutligen den summan multiplicerat med 12 {or att {4 for ett ar.

4.5 Inkomst for staten frin konsumenter i form av moms

Moms dr den mervirdesskatt som laggs pa varor och tjanster vi kdper (Skatteverket 6, 2017).
Enligt Skatteverket dr genomsnittlig arbetskostnad for hushéllsndra tjanster 350 kr i timmen
(Skatteverket 5, 2011). Med RUT-avdraget stér staten for halva arbetskostnaden, det vill siga
175 kr. Totalt belopp fakturerat for RUT-tjanster dr 3,4 miljarder kr (Skatteverket 4, 2018).

Genom att dividera total kostnad med pris far vi antal timmar.
For att berdkna hur stor inkomst momsen genererar multiplicerar antal timmar samt priset

kunden betalar for tjansten. Eftersom Skatteverket inte har tillgénglig statistik pa totalt antal

utférda timmar rorande hushéllsnidra tjanster har vi gjort utrakningen i omvind ordning.
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5 Resultat

I denna del redovisas de berdkningar som utgor grund for vart underlag rérande
fragestéllningen. Alla slutgiltiga summor dr avrundade till en decimal. Fér mer exakta siffror

se bilaga 1.

5.1 Skattekilens ekvation

For att redogdra for hur storleksskillnaden pa skattekilen ér foljer tvd exempel. Det forsta ér
nér konsumenterna inte betalar statlig eller vérnskatt, det vill sdga en marginell skattesats pa
31,99 % (Statistiska Centralbyran 3 2015). Efter det &r ett exempel pd den marginella
skattesats som de som betraktas som hoginkomsttagare betalar, nimligen 52,4 %

(Ekonomifakta 3, 2017).

Lag marginell skattesats:

t..: momsstas: 0.25
t.: marginell inkomstskattesats: 0.3199
t.: storlek pé sociala avgifter: 0.3142

1-(1-0.25)(1-0.3199)/(1+0.3142) =0.3727933343 = skattekilen
1 /(1 - skattekil) = “produktivitetsfaktorn”
1/(1-0.3727933343) = 1.594370811

Hog marginell skattesats:
t... momsstas: 0.25

t.: marginell inkomstskattesats: 0.524
t.: storlek pd sociala avgifter: 0.3142

1-(1-0.25)(1-0.524)/(1+0.3142) =0.4892710394 = skattekilen
1 /(1 - skattekil) = produktivitetsfaktorn
1/(1-0.4892710394) = 1.957985697

Produktivitetsfaktorn syftar till substitutionsgraden hos ett hushill, alltsa hur benégen en
kopare ér att byta hemarbete mot arbete som ar kopt pa marknaden. Detta betyder att en
person med en produktivitetsfaktor pd 1,594, jimfort med dem vars produktivitetsfaktor &r
1,958, méste ha en ldgre timlon jamfort med séljaren. Vidare behdver sdljaren inte heller vara
lika produktiv i detta fall. For att en person med den ldgre marginella skattesatsen ska kdpa
tjansten krivs alltsd mindre av producenten @n vad de med hog marginell skattesats kommer

kriva for att det ska vara lonsamt for dem att kdpa tjinsten vitt (Oberg 2005, s. 17).

33



5.2 Inkomst for staten frin producenter i form av sociala avgifter

Sociala avgifter: 0,3142

X x(1-0.3142) =22 300
X =32516kr

Kostnad for arbetsgivare x antal nyanstéllda personer
32516 x 10 225=332476 100

Total inkomst x sociala avgifter
332476 100 x 0.3142 =104 463 991

Om % av sociala avgifter gar tillbaka till arbetstagarna i form av forméner dr beloppet staten
fér in pé ett ar:

104 463 991 / 3 = 3,5 miljoner kr.

3,5 miljoner x 12 = 42 miljoner kr

5.3 Inkomst for staten frin producenter: inkomstskatt nér svarta jobb blir vita
Skattesumma ar 2015 nér inkomsten dr 22 300: 4 895 kr

4 895 x 10 225 = 50 miljoner kr

50 miljoner x 12 = 600 miljoner kr

5.4 Inkomst for den offentliga sektorn frin konsumenter: 6kat inkomst — okat skatt

5.4.1 Alla RUT-kopare okar sitt arbetsutbud

Utrdkningarna baseras pé att alla RUT-anvédndare kan 6ka sitt arbetsutbud, och att all frigjord
tid forlaggs pé forvarvsarbete. Vi har alltsa berdknat en individs, i varje inkomstklass, timlon
och sedan multiplicerat det med antal timmar som antas frigoras nédr denna kdper en timmes
stddning i veckan. Den extra tid som antas frigoras, och som forlaggs pa forvirvsarbete och
forutsitts leda till en 6kad 16n. Differensen pa den summa skatt pa personen betalar fore och
efter 16nedkningen multipliceras med antal personer i inkomstklassen, samt tolv for att fa

summan for ett helt &r. Pa nista sida foljer ett exempel:
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Inkomstklass 400-499 tkr i arslon:
44955/12 = 37458 kr

37458/22 = 1702 kr

1702/8 =212 kr

212 x 1.8 =381 kr

381 x4 =1524 kr

Skatt innan 16nedkning: 9 750 kr
Skatt efter I16nedkning: 10 545
Differens: 795 kr

Differens x antal RUT-kopare i den inkomstklassen: 795 x 88488 = 70 347 960 kr
70347 960 x 12 = 844 175 520 kr

Nér man summerar dessa utrdkningar for alla inkomstklasser blir total skatteintidkt for staten
4,4 miljarder kr. Det dr alltsd den summan staten far nér alla 0kar sitt arbetsutbud och saledes

far en hogre beskattningsbar inkomst.

5.4.2 Deltidsarbetande RUT-kopare okar sitt arbetsutbud
Liknande berdkningar som ovan kan gdras &ven nér inte alla okar sitt arbetsutbud. Som
tidigare ndmnt i avsnitt 4.4.2 antas deltidsarbetare, som utgdr 20 procent av alla RUT-

anvéndare, ocksa vara laginkomsttagare.

Antal deltidsarbetande: 0,2 x 656 118 = 131 223 personer

I Sverige 4r medianinkomsten 28 600 kr ar 2015 (Wilderdng 2017).

Laginkomsttagares 16n: 0,6 x 28 600 =17 160 kr

Laginkomsttagares arslon: 17 160 x 12 =205 920 kr

Séledes finns troligtvis vara deltidsarbetande i storsta utstrickning i inkomstklasserna mellan

1 - 239 tkr om éret.

Totalt antal konsumenter i inkomstklasserna 1 -239 tkr/ &r dr 244 915 personer, men det dr
bara 131 223 personer vi ska undersoka. 131 223 /244 915 =0.536

Eftersom vi inte vet i vilken inkomstklass dessa ménniskor befinner sig tar vi procentsatsen
0.536 multiplicerat med antal RUT-anvéndare i inkomstklassen och far dd det antal i varje

inkomstklass som vi ska bygga vara berdkningar pa.
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Tabell 2

Inkomstklass | Antal personer som vi riknar pé blir:

1 -39 tkr 4 119 personer

40 - 79 tkr 24 790 personer

80 - 119 tkr [ 31 848 personer

120 - 159 tkr | 28 365 personer

160 - 199 tkr | 22 519 personer

200 - 239 tkr | 19 582 personer

Totalt antal: | 131 223 personer

For exakt utrdkningar se bilaga 1.

Sedan gor vi samma differensberidkning som i tidigare avsnitt. Det enda som @ndrats &r att det
inte dr alla personer som koper RUT-tjanster, samt att de endast forldgger 15,5 procent av

frigjord tid pa forvérvsarbete. Nedan foljer ett exempel:

Inkomstklass 120-159 tkr i arslon:
139 500/12 =11 625 kr
11 625/22 = 528 kr

528/8 = 66 kr
66x 1.8 =118 kr
118 x4 =472 kr

472x0,155="73

Skatt innan 16nedkning: 1 833 kr

Skatt efter I16nedkning: 1 855 kr

Differens: 22 kr

Differens x antal berdknade RUT-kdpare i den inkomstklassen:
22 x 28 365 = 624 030 kr

624 030 x 12 =7 488 360 kr

Om vi summerar dessa utrdkningar for alla berdrda inkomstklasser fir vi att summan staten
fér in nér deltidsarbetare Okar sitt arbetsutbud med 15,5 procent genererar en total skatteintdkt

pa ungefdr 27 miljoner kr.
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5.5 Inkomst for staten frian konsumenter i form moms

Genom vetskap om vad staten har betalat ut i form av RUT-avdrag, samt det genomsnittliga
priset for en RUT-tjdnst-timme kan vi rdkna ut ungefar antal RUT-timmar som salts under
2015. Utrdkningen blir siledes:

antal timmar x priset for konsumenterna x momsen.

3373 047 526/ 175 =1 927 455 antal timmar

1927 455 x 175 x 0.25 = 84 miljoner kr

5.6 Total kalkylering

I diagrammet nedan ser vi adderingen av de framrdknade summorna i detta kapitel. I den
vénstra kolumnen har vi alla summorna separat som tillsammans bildar det totala beloppet. I
mitten har vi del-, och helberdkningen i fallet om alla 6kar sitt arbetsutbud med 100 procent.
Till hoger har vi ekvivalenta summor for deltidsarbetare som dkar sitt arbetsutbud med 15,5
procent. Vi ser ocksd langst ner att det dr stor differens mellan den totala kalkyleringen
beroende pé vilken grupp vi tittar pa. Den kolumn som visar utrdkningarna for att alla okar
sitt arbetsutbud gar med 1,7 miljarder SEK 1 vinst. Den andra ddremot gér med 2,6 miljarder

SEK i forlust.

Tabell 3
Alla okar sitt Deltidsarbetare
arbetsutbud okar sitt
arbetsutbud
- 3,4 miljarder kr | - 3,4 miljarder kr
Utgifter for
Rut-avdraget
42 miljoner kr 42 miljoner kr
Inkomst via

sociala avgifter

Inkomst via
inkomstskatt
nér svarta jobb
blir vita

600 miljoner kr

600 miljoner kr

Inkomst via
okad
beskattningsbar
inkomst

4,4 miljarder kr

27 miljoner kr

Inkomst via
moms

84 miljoner kr

84 miljoner kr

TOTALT:

1,7 miljarder kr

- 2,6 miljarder kr

37



6 Analys

6.1 Konsumenter

6.1.1 Heltidsarbetare

Teoretiskt sett ska den diversifierade skattesatsen, genom Corlett-Hague-regeln, pd RUT-
tjanster och fritid gora att samtliga konsumenter, 100 procent, allokerar om sin frigjorda tid
for att oka sitt arbetsutbud. Enligt denna utgangspunkt antas alla konsumenter ha ett
homogent beteende och baserar sina val i linje med samma preferenser. Det vill séga att givet
de prisforandringar som uppstar vid beskattningen av fritid och avdraget pa hemarbete bor
anviandare minska tiden som spenderas pa dessa och jobba mer. Vidare medfor
skattereduktionen att snedvridningen i priskvoten minskar vilket gor att skattekilen bor
reduceras signifikant. Effektivitetsforlusten reduceras dairmed ocksa. Sammantaget innebér
okad konsumtion av RUT-tjénster tillsammans med 6kade inkomster fran expansionen av
arbetsutbudet att skatteintdkterna dkar avsevirt. Som kan utlésas i tabell 3 utgor en intékt via
okad beskattningsbar inkomst en stor andel till RUT-avdragets finansiella framgéng. Givet att
alla anvdndare Okar sitt arbetsutbud samt att beskattningen pd konsumtionen genomfors pé ett
effektivt sitt dr det ett rimligt utfall att intdkterna, enligt vara berdkningar, uppgér till ett
positivt resultat pa 1,7 miljard SEK. Baserat pa detta resultat & RUT-avdraget inte bara

budgetneutralt utan genererar dven mer intdkter &dn utgifter for staten.

Som tidigare ndmnt i avsnitt 1.4.5 anses skatteforandringarnas effekt vara minimal och rentav
negativ for kvinnor och min som i utgingsldget har ett heltidsarbete (Blundell 1993). Detta
betyder saledes att forutsattningarna samt majligheterna att 6ka sitt arbetsutbud och da hoja
sin 10n dr begrénsade for heltidsarbetare. Istdllet &r det mer troligt samt attraktivt att allokera
de frigjorda timmarna till andra aktiviteter som inte ar arbetsrelaterade sdsom familj, fritid och
sa vidare (Nyberg 2013, s. 121). Syftet med RUT-avdraget kan darfor ifrdgasittas eftersom
den férmodade korrelationen mellan frigjorda timmar fran hemarbete och storre arbetsutbud

ar liten.

Eftersom 80 procent av anvéindare av hushallsnéra tjénster dr heltidsarbetare dr det uppenbart
att den gruppen kommer ha storst pdverkan pa RUT-avdragets finansiella resultat. I och med
att heltidsarbetare i mindre utstrickning okar sitt arbetsutbud genereras endast marginella

okningar i den beskattningsbara inkomsten som ger intdkter for staten.
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Fordandringen dr uppenbar i jimforelse med nér arbetsutbudet 6kar for samtliga anvéndare:
fran 4,4 miljarder till endast 27 miljoner SEK. Enligt denna analys har RUT-avdraget ddrmed
mindre betydelse och effekt pa arbetsutbudet for de anvdndare som &r heltidsarbetare.
Sedermera dr budgetresultatet inte neutralt och istéllet uppkommer en skatteforlust pd 2,6

miljarder SEK som kan utldsas i tabell 3.

6.1.2 Deltidsarbetare med fast 16n

De resterande 20 procenten av RUT-anvéindare utgdrs av deltidsarbetare. Deras
beslutsfattande beteende kan eventuellt skilja sig fran heltidsarbetare. Detta beror pé deras
mdjlighet och vilja att g& upp 1 arbetstid. Precis som heltidsarbetare har begransade
mojligheter att oka sitt arbetsutbud och dirmed minskade incitament att arbeta mer kan
liknande analys goras for deltidsarbetare med fast 16n. Brytpunkterna for hur deltidsarbetare
med fast 16n agerar dr dels deras preferenser, men ocksa mojlighet att ga upp i arbetstid och
ddrmed Oka sin 16n. Det vore fel att anta att alla som arbetar deltid vill g& upp i arbetstid
(Nyberg 2013, s.121). Som beskrivit tidigare kan det vara ett fullt medvetet val som personen
inte onskar dndras. Detta betyder att dven om arbetsgivaren, i till exempel en hogkonjunktur,
vill att personen ska ga upp 1 arbetstid kan denne vélja att avsta heltid andd. Rent ekonomiskt
skulle det kunna gynna dem att 6ka tiden pa sitt forvirvsarbete, men deras preferenser kan se
annorlunda ut. Ett sétt att ge deltidsarbetare 6kade incitament att arbeta mer &r att i enlighet
med Corlett-Hauge-regeln beskatta fritiden mer. P4 sd sétt skulle det bli mer kostsamt {6r
deltidsarbetare att tacka nej till 6kad arbetstid och det 4r mer troligt att de véljer att oka sitt
arbetsutbud.

En annan synvinkel 4r att fasta ménadsloner ocksé kan baseras pa andra variabler sdsom
projekt, avtal, kunder och sa vidare. De arbetstagare som ingar i denna grupp kan antas ha ett
beteende som mer liknar de med timlon. De kan, i likhet med de som har timl6n, sannolikt
oka sin inkomst om de far fler frigjorda timmar till sitt forfogande. Vi vet dock inte vilken typ
av arbete RUT-anvidndarna har och kan saledes inte dra nigra ldngtgaende slutsatser om det.
Det betyder att det dr svért att veta hur mycket denna konsumentgrupp paverkar ett minskande
av skattekilen. Mest troligt har de stdrre mojlighet att 6ka sitt arbetsutbud @n heltidsarbetare,
men det beror som ndmnts dels pé deras preferenser samt arbetsgivarens mojlighet att erbjuda

Okad arbetstid.
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6.1.3 Deltidsarbetare med timlon

Eftersom denna grupps 16n dr timbaserad samt det faktum att de inte arbetar 100 procent
gynnas de i storre utstrackning av att fa fler timmar frigjorda genom RUT-avdraget. De borde,
till skillnad frén heltidsarbetare, ha stdrre mojlighet att 6ka antalet timmar de arbetar och
ddarmed inforskaffa en hogre inkomst. Korrelationen mellan att arbeta fler timmar och darmed
hdja sin 16n dr ddrmed starkare. Detta 6kar deras incitament att utdka sitt arbetsutbud. Vidare
betyder detta att RUT-avdraget syfte att paskynda och uppmuntra konsumenters dvergéng till
ett 0kat arbetsutbud kommer ha en storre effekt for denna konsumentgrupp. Det betyder i sin
tur att Birch et al. forslag av diversifierade skattesatser dr mer effektiv. Anledningen &r att
deltidsarbetare med timlon anvédnder de frigjorda timmarna fran RUT att 6ka sitt arbetsutbud 1

storre utstrackning snarare én att ha mer fritid.

Eftersom deltidsarbetare med timlon agerar pa ett onskvart sétt i mén av 6kat arbetsutbud &r
denna grupp den mest fordelaktiga for att uppna budgetneutralitet. Anledning &r att det 6kade
arbetsutbudet leder till 6kade inkomster for den individuella konsumenten. Vidare kan staten
fa ett storre inflode av skatteintdkter eftersom den beskattningsbara inkomsten har okat.
Dirtill kan det anvéndas for att finansiera avdraget. Om samtliga konsumenter av RUT-
avdraget agerade pa detta sitt skulle intdkterna vara storre &n utgifterna som dé skulle ligga pa
ca 1,7 miljard SEK (tabell 3). Aven om detta ir optimalt s4 skiljer sig det sig fran
verkligheten dér ett antal hinder uppkommer. For det forsta vore det felaktigt att anta hela
denna grupp dr homogen. Aven om incitamentet #r storre och likasd mojligheten att dka sitt
arbetsutbud och 16n &r det inte givet att samtliga agerar pad samma sétt. Faktorer sdsom
preferenser for tidsallokering och konsumtionsniva spelar fortfarande en stor roll och kan
hdmma antagandet om ett 0kat arbetsutbud. For det andra utgér denna konsumentgrupp
mindre &n 20 procent, inkluderat deltidsarbetare med fast 16n. Tillsammans med avvikelser i
preferenser och andra faktorer sa kommer deras utfall pd& RUT-avdragets budgetneutralitet
vara marginell. Det dr darfor rimligt att budgeten for ar 2015 fortfarande resulterar i ett

negativt inflode och att det dr ett minusresultat pd 2,6 miljarder SEK (tabell 3).

6.1.4 Sammanfattning av konsumenters beteendeproblem

Genom analysen av de olika konsumentgrupperna framkommer det tydligt att samtliga har
olika ekonomiska incitament att 6ka respektive halla sitt arbetsutbud relativt konstant.

For att urskilja de effekter som uppstér for heltidsarbetare, deltidsarbetare med fast- och

timlon kommer samma diagram anvéndas.
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Pa sa sitt blir skillnaderna tydliga och RUT-avdragets helhetliga effekt pa konsumenterna kan

forklaras och konkretiseras.

Diagram 10

w1*: obeskattad 16n

h*: tidsallokering vid obeskattad 16n, inga

indirekta skatter och inget RUT-avdrag

W, *: beskattad 10n + indirekta skatter

h*inkomstskatt + indirekt skatt- tidSﬁllOkering vid

beskattad 16n + indirekta skatter

w1: heltidsarbetare med fast 16n

h(helt.): tidsallokering for heltidsarbetare

w2: deltidsarbetare med fast 16n

h(delt. fast): tidsallokering for

deltidsarbetare med fast 16n

w3: deltidsarbetare med timlon

h(delt. tim): tidsallokering for

deltidsarbetare med timlon
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Inledningsvis ligger utgdngspunkten dir VMPM jpxomstskatt-kurvan skar VMPH i direkt skatt-
Fran denna punkt kan de olika konsumentgruppernas effekter pA VMPM-kurvans position
urskiljas. Det dr dven viktigt att podngtera att VMPH jpgirekt skar-Kurvan skiftar inte. Detta
eftersom skatten pa fritid och RUT-tjinster inte fordndras. Malet med RUT-avdraget ar
sedemera att forsoka komma s néra den jamviktspunkt dir konsumenter ar obeskattade, det
vill sdga h* och w*. I och med att RUT-avdraget har en marginell effekt pa heltidsarbetare

arbetsutbud kommer detta skildras i en lika liten skiftning. Det vill sdga en skiftning till

VMPM(heltidsarbetare). Vidare betyder skiftningen i VMPM-kurvan att jimviktspunkten
skiftar fran h* j xomstskatt + indirekt skatt till h(helt.) och fran w*, till (1-t+rut)w1. Resultatet blir,

som vintat, att antalet timmar som allokeras fran hemarbete till marknadsarbete ar relativt

liten samt att 16nen inte heller okar i storre utstrackning.

Till skillnad fran heltidsarbetare star det klart att RUT-avdraget har en storre effekt pa de
konsumenter som ér deltidsarbetare. Dessutom torde de som har timlon ha storst incitament
att utoka sitt arbetsutbud. Denna korrelation resulterar i en storre skiftning pA VMPM-kurvan
varpd den kommer skifta till VMPM(deltidsarbetare med timlon). Den nya jaimviktspunkten
kommer diarmed vara h(delt. tim) och (1-t+rut)w3. Konsekvensen blir att 16nen 6kar mest av

de tre konsumentgrupperna samtidigt som tidsallokeringen pd marknadsarbete 6kar markant.

Eftersom heltidsarbetare och deltidsarbetare med timlon utgor extremfallen i vér studie kan
det anses rimligt att deltidsarbetare med fast 16n ligger ndgonstans mittemellan. Baserat pa
detta skiftar VMPM-kurvan till VMPM(deltidsarbetare med fast 16n). Den nya
jamviktspunkten dr dirmed h(delt. fast) och (1-t+rut)w2. Darmed &r fordndring i
tidsallokering respektive inkomst storre for deltidsarbetare med fast 16n &n heltidsarbetare,

men mindre dn deltidsarbetare med timlon.

Sammantaget kan foljande ekonomiska effekter summeras:
Forandring i tidsallokeringen frén hemarbete till marknadsarbete:
h*inkomstskatt + indirekt skatt < h(helt.) <h(delt. fast) < h(delt. tim) < h*
Fordndring i nettolon/inkomst med 6kad marknadsarbete:

w*, < (I-t+rut)wl < (1-t+rut)w2 < (1-t+rut)w3 < w,*
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Forutom de ekonomiska effekterna behdvs dven de slutgiltiga vélfardseffekterna analyseras.
Da VMPM (heltidsarbetare) inte skiftat visentligt frin VMPM e betyder det att
effektivitetsforlusten forblir relativt stor dven efter att RUT-avdraget har inforts. Detta gér att
urskilja i diagrammet i triangeln abi mellan VMPH e s-kurvan och VMPM
(heltidsarbetare). I kontrast till detta kommer effektivitetsforlusten reduceras mer for
deltidsarbetare med fast respektive timlon dar arbetare med timlon har storst forbattring pa
vélfarden. Detta eftersom deras VMPM-kurvor har gett ett storre utfall pd bade 16n och
tidsallokering som hamnar nidrmare jimviktspunkten dér konsumenter inte beskattas.

Effektivitetsforlusten kan utldsas i diagram 10 genom triangeln cdi mellan VMPH e skac-

kurvan och VMPM (deltidsarbetare med fast 16n) och triangeln ghi mellan VMPH i sk

kurvan och VMPM (deltidsarbetare med timlon). Eftersom 80 procent av konsumenterna
utgdrs av personer som arbetar heltid, och enbart 20 procent ér deltidsarbetare ar det
uppenbart att effekten av majoriteten kommer dvervdga minoriteten i slutindan. Darmed
kommer RUT-avdraget generera ett negativ nettovarde utifrén ett vélfardsperspektiv &ven om

effektivitetsforlusten har reducerats.

Sammantaget kan foljande effektivitetseffekter summeras:

Effektivitetsforlust med skatt (triangeln abi) > Effektivitetsforlust heltidsarbetare med fast 16n
(triangel cdi) > Effektivitetsforlust deltidsarbetare med fast 16n (triangel efi) >

Effektivitetsforlust deltidsarbetare med timlon (triangeln ghi).

6.2 Producenter

En del av fragestillning om RUT-avdragets statsfinansiella budgetneutralitet r producenters
agerande. Som synes i tabell 3 dr den inkomstskatt som staten far in nir svarta arbeten blir
vita antingen den storsta eller nést storsta intdkten. Det finns med andra ord stora vinster i att

gora det attraktivt for producenter att agera pa den vita marknaden istéllet for den svarta.

En del i att 6ka incitamenten skulle kunna vara att fokusera pa skatteincidensen. Pa grund av
konsumenternas elasticitet i sin konsumtion av hushéllsnératjénster &r det troligt att en stor del
av skatteincidensen bérs av producenterna (diagram 9). Detta torde ocksa vara en av

anledningarna till att en del av producenterna inte har l1imnat den svarta marknaden.
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Aven om skattebérdan minskat med RUT kan producenter eventuellt anse att det inte har varit

tillrackligt.

Som tidigare ndmnt har det uppskattningen av hur ménga nya arbetstillfillen RUT-avdraget
genererat uppgatt till 10 225 personer (Foretagarna, 2017). Men trots dessa nya arbeten ar det
rimligt att tro att det fortfarande finns en svart marknad dér illegala producenter agerar. Detta
kan bero pé att en del producenter fortfarande anser det mer ekonomiskt 16nsamt att erbjuda
tjdnsten svart. Som beskrivit i teoridelen om den svarta marknaden kommer producenter pa
den svarta marknaden undan alla de avgifter staten aligger dem att betala och kan saledes
sanka sitt pris gentemot konsumenterna. Det 14gre priset torde ocksé generera en storre
efterfragan och den totala nettovinsten skulle sdledes kunna vara storre pa den svarta
marknaden én den vita. En del av syftet med RUT-avdraget var som bekant att sdnka priset
for konsumenter sd att prisskillnaden inte skulle vara sé stor. Den analys vi kan gora utifran
den data och teori som presenterats tidigare ar att RUT-avdraget mojligen inte &r tillrackligt
omfattande. Priset for konsumenter har halverats sedan reformens inférande men &r mgjligen
trots detta anda storre dn pa den svarta marknaden. Sdledes dr det mdjligt att konsumenter inte
anser att fordelarna i att kdpa vita tjénster till ett lite hdgre pris dr ett battre alternativ én den
billigare arbetskraften pd den svarta marknaden. Vidare méter producenter troligen inte en
lika stor efterfrdga pd sina tjénster pa den vita marknaden, kontra pa den svarta. Som synes i

diagram 3 minskar ocksé kvantiteten nér priset hojs, vilket dr klassisk mikroekonomisk teori.

Dilemmat om vad producenter féredrar:

1: Agera pa den vita marknaden vilket dr legalt. Det innebér ocksa att producenter kan ta ut ett
hogre pris fran konsumenten, men pa bekostnaden av en mindre séld kvantitet. Vidare maste
producenter inom denna sektorn ocksa betala alla de kostnader som staten alagger foretag

inom RUT-branschen.

2: Agera pa den svarta marknaden vilket ar illegalt men sdledes ocksa innebér att producenter
kan sidtta sina egna priser och vara mer flexibla i att mota konsumenternas efterfrdgan. Vidare
behover de inte heller, i och med att staten inte vet om att de agerar, betala nigra av de
avgifter som legala foretag behdver. Men en viktig aspekt dr hur de, i och med undvikandet av

skatter, ocksa riskerar att straffas for det.
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7 Slutsats

Som framkommer i vér undersdkning skulle RUT-avdraget varit mer eller mindre
sjélvfinansierat givet att samtliga konsumenter agerar som en homogen grupp. Det vill sédga
att alla utokar sitt arbetsutbud och darmed Okar statens intdkter som genereras av
inkomstskatter. Dértill skulle sjdlvfinansiering ocksa uppnds genom att marknadsproducenter
av RUT-tjénster ldmnar den svarta marknaden till forman for den vita. Resultatet skulle da

inte enbart vara budgetneutralt utan dven generera ett dverskott pd 1,7 miljarder SEK.

Verkligheten som denna analys presenterar dverensstimmer dock inte med det teoretiska
forhallningssittet. Aven om ett optimalt beskattningssystem for RUT-tjénster utformas i
enlighet med Birch et al. modell s& genererar det otillrdckliga intdkter for att finansiera
avdraget. Anledningen dr att de olika konsumentgrupperna som utgér konsumenterna av
RUT-tjénster har olika incitament och preferenser att utdka sitt arbetsutbud givet den
potentiella 16nedkning som kan tillkomma vid frigjorda timmar. Var undersdkning speglar
dérfor den heterogenitet som uppstar mellan konsumentgrupperna enligt det
beskattningssystem som Birch et al. foreslar. Resultatet divergerar ddrmed 1 och med att
RUT-avdraget ger upphov till olika effekter beroende pa vilken grupp som analyseras.
Eftersom heltidsarbetare utgdr den storsta konsumentgruppen, och denne enbart marginellt
oOkar sitt arbetsutbud, kommer inflddet av skatteintdkter vara mindre dn som enligt véra siffror

behovs for att RUT-avdraget ska vara budgetneutralt.

Analysens berékningar for skattekilen och dess effekter tydliggor dven att den kommer
divergera baserat pa huruvida personen i fraga ir en lag-, respektive hdginkomsttagare.
Eftersom en laginkomsttagare exponeras for lagre skatter kommer produktivitetsfaktorn for
denna vara lagre. Det vill séga att laginkomsttagares substitutionsgrad att dverga till att kopa
tjansterna dr hogre om deras egen produktivitetsfaktor dr 1&g och/eller om priset dr lagt. I
kontrast till detta har hoginkomsttagare en hogre produktivitetsfaktor vilket betyder att
producenten behdver vara desto mer produktiv samt erbjuda ett légre pris for att det ska vara

intressant for konsumenten att kopa RUT-tjénster.
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Aven om RUT-avdraget har inneburit 6kade incitament att vara verksam p4 den vita
marknaden s har den svarta marknaden mest troligt inte eliminerats helt. Skattebordan och
skattekilen for producenterna har minskats med RUT-avdraget men det kan argumenteras att
de inte har minskats tillrdckligt. Incitamentet att fortfarande vara verksam pa den svarta
marknaden med risken att bestraffas dr ddrmed tillrdckligt stor for att vissa producenter inte
ska Overga till den vita marknaden. Effekten av detta ar att staten gir miste om skatteintikter
som skulle anvénts for att finansiera RUT-avdraget. Vidare skulle det negativa nettoflode som
vi kommit fram till i resultatet minskat ytterligare om den svarta marknaden hade reducerats

mer 1 storlek.

Det slutgiltiga resultatet for verksamhetséret 2015 blir att 16nedkningen och de
skatteinkomster de genererar &r otillrackliga for att tacka utgifterna for RUT-avdraget.
Samtidigt 4r den fortsatta forekomsten av den svarta marknaden ytterligare ett hinder for
staten att tillforse finansiering at reformen. Utifrén ett statsfinansiellt perspektiv dverstiger
utgifterna intdkterna. Ddrmed &r RUT inte sjélvfinansierande eftersom inte alla frigjorda
timmar gar till mer beskattningsbart forvirvsarbete och inte alla producenter har dvergatt till
den vita marknaden. Baserat pa detta dr det forstaeligt att RUT-avdraget utgor en nettonackdel
for statens finanser da det saknas dver 2,6 miljarder SEK for att nd den budgetneutrala
punkten. Baserat pa konsumenternas och producenternas beteendefordndringar vid inférandet
av RUT-avdraget ar reformen for verksamhetséret 2015 budgetmassigt suboptimalt och

sjdlvfinansieringsgraden &r inte &ndamélsenligt.

Om Friedman levt idag hade vi gidrna fragan honom om han trots detta negativa resultat skulle

varit positivt instdlld till RUT-avdraget.

8. Vidare forskning

Vi anser att det finns ett behov att undersoka andra faktorer som kan utviardera RUT-avdraget
ytterligare. Som framkommer i var uppsats laggs stort fokus pa att konsumenterna utokar sitt
arbetsutbud men aspekter om kvaliteten i deras arbete undersoks inte. Mojligheten finns att
konsumenterna arbetar mer effektivt pd jobbet och att de mar béttre da de far mer tid till att
gora saker de gillar samtidigt som arbetsbordan i hemmet minskar. Vidare kan detta eventuellt

forhindra att konsumenter lider av psykisk ohélsa sdsom utbrandhet.
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Det skulle dirfor vara intressant att utvdrdera de potentiella hilsoekonomiska effekter som
RUT-avdraget kan ge upphov till. Fragan som bor undersdkas och besvaras i det fallet r

huruvida 6kat arbetsutbud bor prioriteras fore psykisk vilmaende hos konsumenterna?

Ett annat omrdde for framtida forskning dr att goéra en cost-benefit analys med hénsyn till
budgetneutraliteten 6ver hela den period som RUT-avdraget har varit aktivt. Om Skatteverket
kan forse allmédnheten med ytterligare information och data kan en utvecklingstrend skapas.
Dessutom kan olika verksamhetsar jamforas och kontrasteras. En sddan undersokning skulle

ge svar pa om budgetneutraliteten forbattras eller forsdmras dver tiden.
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BILAGOR
BILAGA 1

Utrikningar nir okad inkomst — okad skatt (alla okar sitt arbetsutbud)
Inkomstklass 1-39 tsk: 0

Inkomstklass 40-79 tkr: 21 653 424
Inkomstklass 80 119 tkr: 52 079 316
Inkomstklass 120-159 tkr: 87 035 004
Inkomstklass 160-199 tkr: 88 767 360
Inkomstklass 200-239 tkr: 94 291 260
Inkomstklass 240-279 tkr: 117 028 692
Inkomstklass 280-319 tkr: 153 666 780
Inkomstklass 320-359 tkr: 183 849 648
Inkomstklass 360-399 tkr: 217 844 136
Inkomstklass 400-499 tkr: 844 175 520
Inkomstklass 500-599 tkr: 622 336 608
Inkomstklass 600-799 tkr: 843 655 824
Inkomstklass 800-999 tkr: 439 142 472
1000 + tkr: 595 349 760

Total skatteintikt: 4414875804

Antal personer som okar utbud bland deltidsarbetande
Inkomstklass 1-39: 7688 x 0.536 =4119

Inkomstklass 40-79: 46268 x 0.536 = 24790

Inkomstklass 80-119: 59441 x 0.536 = 31848
Inkomstklass 120-159: 52941 x 0.536 = 28365
Inkomstklass 160-199: 42030 x 0.536 = 22519
Inkomstklass 200-239: 36547 x 0.536 = 19582

=131 223 personer

Utrikningar nir okad inkomst — okad skatt (deltidsarbetande okar sitt arbetsutbud)
Inkomstklass 1-39 tkr: 0

Inkomstklass 40-79 tkr: 297 480 kr

Inkomstklass 80-119 tkr: 4 203 936 kr

Inkomstklass 120-159 tkr: 7 488 360 kr

Inkomstklass 160-199 tkr: 7 296 156 kr

Inkomstklass 200-239 tkr: 7 754 472 kr

=27 040 404
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Appendix

Appendix 1

Blad 1: Genomsnittlig ménadslon for stddare och hemservicepersonal ar 2015

Genomsnittlig manadslon, kronor efter region, sektor, yrkesgrupper (SSYK 2012), kén och ar

| A
2015
SE Riket 0 samtliga sektorer 911 Stidare och hemservicepersonal m.fl. totalt | 22300.|
Blad 2: Antal personer med skattereduktion, fordelat efter inkomstklass
Antal personer med skattereduktion efter region, typ av skattereduktion, kon, dlder, inkomstklass och ar
2015
00 Riket skattereduktion for hushallsarbete (RUT) totalt totalt 20+ ar 1-39 tkr 7688
40-79 tkr 46268
80-119 tkr 59441

120-159 tkr 52941
160-199 tkr 42030
200-239 tkr 36547
240-279 tkr 38722
280-319 tkr 43705
320-359 tkr 46147
360-399 tkr 43534
400-499 tkr B8488
500-599 tkr 53028
600-799 tkr 51543
800-999 tkr 20852
1000+ tkr 25184
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