LUNDS

UNIVERSITET
Socialhdgskolan

Vi gjorde inte en anmalan - det
var en oro”
En kvalitativ studie om forskollarares syn pa sin

anmalningsplikt

Hanna Beckman & Martina Karlsson

Kandidatuppsats (SOPA 63)
HT 2017

Antal ord: 14 921
Handledare: Olof Pavalder



Abstract

Author: Hanna Beckman and Martina Karlsson

Titel: “We did not report, it was a concern” - a qualitative study about preschool
teachers duty to report.

Supervisor: Olof Pavalder

Assessor: Annika Capelan

The aim of this study was to interpret and understand preschool teachers’ perspective of
their duty to report maltreated children to the social services. Four focus groups at four
different preschools were used for the study. From the interviews, different themes were
identified as important for the preschool teachers’. These themes were responsibility,
consequences, excuses and priority. The analyses were based on two theories, one about
responsibility and different roles by Bauman and the other one about how people
explain their behaviour with excuses and justifications by Scott and Lyman. The
preschool teachers explained that the duty to report is a given part of their profession
but that there are some big issues with reporting. The study shows that preschool
teachers need more support and feedback from the social services, that the responsibility
of having their own name on the report is a burden, that it’s hard to report families that
they have a relationship with and that a report to the social services can affect their
personal lives. To conclude it appears as the mandatory reporting of maltreated children
to the social services needs to be developed and more adjusted for the preschool
teachers.
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1 Problemformulering

Yrkesgrupper som arbetar med barn ar skyldiga att anmaéla nar de misstanker att ett barn
far illa (Socialtjanstlagen, 2001:453). Forskollarare traffar barnen pa férskolan varje dag
och ar ofta de forsta att oroa sig for dem (Killén, 2014), trots det ar barn i forskolealdern
den grupp dar minst antal anmalningar gors pa barn man misstanker fara illa (Prop.
2012/13:10). | propositionen Starkt stdd och skydd fér barn och unga (2012/13:10)
beskrivs barn som far illa som barn som utsétts for psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald,
krankningar, negligering eller problem i relationen till sin familj. Om ett barn blir
fysiskt misshandlad under sina fem férsta ar finns det en stérre risk for att utveckla
psykiska problem och riskbeteende under tonaren (Lansford, Dodge, Pettit, Bates,
Crozier & Kaplow, 2002).

Sa gott som alla barn mellan 0-6 befinner sig inom barnomsorgen och goda majligheter
finns darmed for att fanga upp de barn som far illa (Lundén, 2010). Barnens forsta ar
ses som kritiska da det ar under den perioden som de utvecklar en grundlaggande
trygghet och skapar en anknytning till sina vardnadshavare (Gilbert, Kemp, Thoburn,
Sidebotham, Radford, Glaser & Macmillan, 2009). Langt mer &n enbart fysisk
misshandel paverkar barn negativt (Annerbéack, Wingren, Svedin & Gustafsson, 2010)
och under barnets forsta tre ar ar kvaliteten pa relationen mellan vardnadshavaren och
barnet avgorande for barnets emotionella utveckling, formaga att lara samt

funktionsnivan som vuxen (Killén, 2014).

Nar barn utsatts for fysisk, psykisk eller sexuell misshandel, vittnar vald mellan
foraldrar eller bor med ménniskor som missbrukar, har psykisk problematik eller har
suttit i fangelse, har barnen en storre risk att fa problem med alkohol, droger, 6vervikt,
depression och sjalvmordsbendgenhet (Annerbdck et al. 2010: Felitti, Anda,
Nordenberg, Williamson, Spitz, Edwards, Koss & Marks, 1998). Situationer dar barn
far illa kan vara bade langvariga och kortvariga, men ju yngre barnet ar och desto
allvarligare problematiken ar, desto mer paverkan har det pa barnets fortsatta utveckling
(Gilbert et al. 2009). Om misshandeln och férsummelsen som barn utsétts for
uppméarksammas tidigare minskar den negativa paverkan som det har pa barnen
(Annerback, Sahlqgvist, Svedin, Wingren & Gustafsson, 2012). Det &r dérmed viktigt,
for att kunna uppmérksamma de barn som behover hjalp och sékerstélla deras hélsa



samt valfard, att anmélningar gors till socialtjansten (Gilbert et al. 2009:
Socialstyrelsen, 2014).

En del i forskolans mal &r att bidra till att barn far goda uppvéxtvillkor genom att stodja
deras emotionella, sociala och intellektuella utveckling (Lundén, 2010). Férskolan har
darmed en stor del i att hjalpa barn som far illa att fa den hjalp som de behover (ibid.)
Enligt flera studier upplever dock personal inom forskolan att det ar svart att gora en
anmaélan utifran sina misstankar eller sin oro (Lundén, 2010: Sundell, 1997: Svensson &
Janson, 2008). Ungefar tre fjardedelar av barnen som personalen trodde for illa
anmaldes inte (Lundén, 2010). Nér forskollérare ska ta ett beslut om att anméla ett barn
som far illa hamnar de i en inre konflikt for vad som ar bast for barnet, sin egen
osakerhet kring anmélan samt den fortsatta kontakten med féréldrarna (Svensson &
Janson, 2008). Uppfattningen om vad det innebér att fara illa framstod som personlig,
eftersom personal som arbetar med samma barn kan ha olika uppfattningar om vem och
varfor de oroar sig. Det kan leda till att det blir valdigt svart att anmala, eftersom en
forskollarare kan vara den enda pa avdelningen som kéanner oro for ett visst barn och

inte har nagon att dela den med (Lundén, 2010).

Med hénvisning till ovan har forskollarare goda méjligheter att uppmarksamma nar ett
barn far illa. Det finns dock svarigheter med att anmala och det gors inte i den
utstrackning som det borde. Barn som far illa i ung alder riskerar att paverkas negativt
senare i livet, och nér forskollarare inte anméler finns en risk att barn fortsétter leva i en
miljo dar de far illa. Det ar darmed viktigt att fa en djupare forstaelse for hur

forskollarare resonerar kring att anmala barn som far illa till socialtjansten.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie ar att genom intervjuer tolka och forsta forskollarares

perspektiv pa barn som far illa-anmalan till socialtjansten.

Hur upplever forskollarare sitt ansvar kring att anméla och hur forklarar de sitt
handlande?

Vad menar forskollararna paverkar dem i beslutet att anmala?



2 Bakgrund

For att ge en helhetssyn fran nationell till kommunal niva lyfter vi har fram lag,

proposition, riktlinje och policy kring barn som far illa-anmalan till socialtjansten.

Det &r socialtjanstens roll att ga in som stod nar vardnadshavare inte kan eller har
mojlighet att uppfylla sina barns behov (Socialstyrelsen, 2014). For att kunna gora det
behover socialtjansten vetskap om ett barn lever i en miljo dér den inte far sina behov
uppfyllda, darfor finns anmalningsskyldigheten (ibid.). Enligt socialtjanstlagen
(2001:453) 14:1 ska verksamheter som arbetar med barn och unga anmala till
socialnamnden nar de misstanker eller far vetskap om att ett barn far illa. Enligt 14:1b
far socialnamnden aterkoppla till anmélaren med information om en utredning har

Gppnats, inte 6ppnats eller om en utredning redan pagar om detta anses lampligt (ibid.).

Det finns manga svarigheter kring anmalningsskyldigheten, och en &r betydelsen av
barn som far illa (Prop. 2012/13:10). Det ar viktigt att arbeta fram ett arbetssatt som gor
att socialtjansten och de resterande anmaélningsskyldiga yrkeskategorierna har liknande
syn pa vad som bor anmalas. Det ar darfor betydelsefullt att varje kommun har
kompletterande riktlinjer for att underlatta bedémningarna (ibid.). Malmé stad har tagit
fram riktlinjer gallande anmalningsskyldigheten for dem som arbetar med barn (Malmdo
stad, 2013). En viktig aspekt, som bade propositionen och Malmg¢ stad tar upp, ar att
anmalningsskyldigheten endast inbegriper misstanke om att ett barn far illa, och dédrmed
behdver anmélaren inte vara helt saker pa att det den misstanker staimmer (Malmo stad,
2013: Prop. 2012/13:10). Vad som definierar att ett barn far illa kan vara olika och
kontextbundet. Regeringen har, via barnskyddsutredningen, gjort klart att det inte &ar
mojligt att ange bestdmda kriterier for nér ett barn far illa (Prop. 2012/13:10). Daremot
har de gett faktorer som kan vdagleda. Det kan bl.a. handla om fysisk, psykisk eller
sexuell misshandel, forsummelse, otillborligt utnyttjande, vald inom familjen, barnets
beteende, missbruk och kriminalitet (Malmo stad, 2013: Prop. 2012/13:10)

Malmo stad (2013) tar upp att anmalningsplikten kan kannas tung och svar. De skriver
aven att om man som anmalningsskyldig kanner en oro for ett barn finns det troligtvis
en anledning till detta, och att det ar viktigt att tro och lyssna pa sig sjalv. Det &r viktigt
for barnen att en anmélan gors, och det gor att de kan kanna sig sedda och



betydelsefulla. Med hansyn till barnets alder och mognad kan information ges till barnet
vid en anmdlan. Det &r i vissa fall viktigt att dven vardnadshavarna far information om
att en anmélan ska/har gjorts. Det ar ofta vardnadshavarnas reaktion som gor en orolig
infor en anmadlan, men man kan alltid h&nvisa till SoL 14:1 och forklara att det ar ens
skyldighet. Det ar viktigt att personal som é&r orolig har stod fran kollegor och chef
(ibid.).

2.1 Begreppsforklaring

Anmalan till socialtjansten om ett barn som far illa har manga olika namn, ovan har
begreppet ”Barn som far illa — anmélan” anvants. Fortsattningsvis, for att underlatta

lasningen, kommer den har studien att anvénda begreppen orosanmélan och anmalan.



3 Tidigare forskning

Forskningen som har redogors for hittades genom avancerade sokningar pa lubsearch
dar vi letade efter forskning som var peer-reviewed. FOr att hitta artiklar som passade
vart syfte och kunde ge information om anmalningar inom forskola, barn som far illa
och forskolldrares uppfattningar sokte vi pa ord som “maltreatment preschool”, “child
abuse Sweden” och “anmilningsplikt”. | nagra av de artiklar sokningarna gav hittade vi
aven referenser till annan forskning som vi fick anvandning foér. Det var vanligt att
forfattarna hade fler relevanta artiklar och genom att soka pa deras namn fann vi mer
forskning. En annan vig for tidigare forskning var tidskriften “Child abuse and neglect”

som vi hittade via en artikel.

Studien anvénder sig av flera internationella artiklar. Den internationella forskningen tar
upp dmnen som anses vara relevanta och 6verforbara i svensk kontext, sa som paverkan
av misshandel pa barns utveckling. Nar det galler det sociala skyddssystemet kopplat till
barn som far illa har enbart svensk forskning anvéands da det anses vara specifikt for
Sverige. Nagra av de artiklar som anvands ar skrivna for nastan 30 ar sedan, men pa
grund av att de ar underlag for flera nya studier anses innehallet vara relevant som

bakgrund for dagens forskning.

3.1 Forskollarares erfarenhet av barn som far illa

Forskollarare ar en av de yrkeskategorier som moter barn tidigt i deras liv, och spelar
darfor en stor roll nar det kommer till att uppmarksamma missforhallanden (Sundell,
1997). Vid tanken av att anmala ett barn som far illa till socialtjansten kan forskoll&rare
hamna i en inre konflikt (Svensson & Janson, 2008). En konflikt mellan att géra vad
som anses vara ratt for barnet och sin egen osékerhet kring att anmala och den fortsatta
kontakten med foraldrarna (ibid.). 77% av respondenterna uppger att de ként sig hotade
vid flera tillfallen i samband med en orosanmalan och att den vanligaste kanslan efter en

anmalan ar obehag (Svensson och Janson, 2008).

3.1.1 Oro och anmalningar



En vanlig anledning till att forskolldrare misstanker férsummelse &r for att barnens
foraldrar har missbruksproblematik eller psykiska problem (Sundell, 1997). Oron &r ofta
forknippad med barnets hemsituation och oro under en langre tid innebér en starkare oro
(Svensson, Andershed och Janson, 2015). Att vara orolig fér barnets hemsituation
innebar i manga fall att man dven blir orolig for barnets hélsa och utveckling (Svensson
et al. 2015). Andelen anmalda barn av de som forskollarare blir oroliga for varierar
mellan olika studier men ligger runt 30% (Sundell, 1997: Svensson och Janson, 2008:
Svensson et al. 2015).

I de flesta anmélningar som gors till socialtjansten ar de vanligaste faktorerna att bade
barnet och foraldrarna visar pa ett avvikande beteende (Sundell, 1997). Avvikande
beteende hos barn kan vara att de kommer smutsiga, bar trasiga klader, har
koncentrationssvarigheter, daligt sjalvfortroende eller att deras egna berattelser
innehaller faktorer som oroar. Hos foraldrarna handlar det om att de beter sig
oberakneligt mot barnen, att de dyker upp paverkade av berusningsmedel eller att de
hamtar barnen forsent, alternativt inte alls. Den absolut framsta anledningen till att
forskollarare gor en orosanmalan ar for att foraldrarna har ett pagaende missbruk (52%).
Mindre vanliga anledningar till att anméla ar misstanke om psykisk eller sexuell

misshandel och problem mellan féraldrarna (ibid.).

Den genomsnittliga tiden mellan uppkommen oro till gjord anméalan ar 14.1 manad,
vilket innebar att det kan ga langre an tva ar for vissa barn att bli anmalda (Sundell,
1997). Forskollarare tycker olika i fragan om nar det ar ratt tid att anmala ett barn som
far illa (Karmen och Riine, 2016). 65,9% anméler direkt nér de blev oroliga, 17,7%
samlar pa sig tillrackligt med bevis for att vara sdkra innan de anméler och 16,4%
anmaler nar de upptacker att det ar ett standigt aterkommande problem som gor att
barnet far illa (ibid.).

3.1.2 Varfor forskolléarare inte anmaler

En av de vanligaste anledningarna till att inte anmala ett barn trots oro &r osékerheten
kring om barnet far illa eller inte (Sundell, 1997). Det finns tydligare tecken nér ett barn
utsatts for fysisk eller sexuell misshandel an vad det finns vid psykisk misshandel

(Karmen och Riine, 2016). En annan vanlig anledning &r att forskolorna anser sig kunna
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l6sa situationen pa egen hand (Karmen och Riine, 2016: Svensson och Jansson, 2008).
Det kan innebdra att forskollararen sjalv pratar med foéraldrarna eller véntar ut att
eventuella konflikter inom familjen ska l6sas. Att ha en bra kontakt med féraldrarna ar
en faktor som sanker oron och bendgenheten till att anméla (Svensson et al. 2015).
Andra anledningar till att anmalan inte gors ar for att de har tidigare daliga erfarenheter
av att ha anmalt och tror inte det ska komma nagot bra av att anmala, att de inte anser
att barnets situation &r tillréckligt allvarlig eller att de &r radda for hur foréldrarna ska
reagera (Sundell, 1997: Svensson och Jansson, 2008). 63% av forskollararna hade
nagon gang vetat om att ett barn for illa men trots det varit motvilliga till att anméla
(Sundell, 1997).

3.2 Forekomst av- och paverkan pa barn som far illa

Forskning visar att 15,2% av barnen har blivit slagna av sin vardnadshavare, och 6,4%
uppger att de blivit slagna fler an en gang (Annerback et al. 2010). 12,1% av de som gar
i arskurs sju, 18,6% av de som gar i arskurs nio och 16% av de som gar andra aret pa
gymnasiet uppger att de nagon gang blivit misshandlade av en vardnadshavare. | de
flesta fallen &r det den biologiska foraldern som ar forévaren (ibid.). I en studie gjord
tva ar senare uppger 16,3% av barnen i arskurs nio och arskurs tva pa gymnasiet att de
blivit slagna av en foralder eller annan vardnadshavare och 7 % uppgav att de blivit
slagna mer an en gang (Annerback et al. 2012). Fysisk misshandel ar aven ofta

associerat med nagon annan form av misshandel.

Nar ett barn blir fysiskt misshandlat under sina fem forsta ar finns det storre risk for
psykiska problem och beteendeproblematik under tondren (Lansford et al. 2002)
Konsekvenserna, sa som psykiska problem och beteendeproblematik, av tidig fysisk
misshandel kvarstar anda in i tonaren och paverkar tre av fyra barn som blivit fysiskt

misshandlade under sina fem forsta ar (ibid.).

Barn som blivit slagna av sina foraldrar visar en hogre grad av dalig halsa och
riskbeteende vid femton och sjutton ars alder an barn som inte blivit slagna (Annerbéck
et al. 2012). Ungdomar som upplevt fysisk misshandel som barn missar nastan dubbelt
sa mycket skola, ar mindre installda pa att studera vidare och har i hogre grad

aggression, depression, PTSD och sociala problem (Lansford et al. 2002). Bland bade
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tjejer och killar kan man se ett samband mellan att ha blivit slagen av ens foralder och
sjalvskadebeteende samt dalig hélsa (ibid.).

Aven annan misshandel an fysisk paverkar barnen senare i livet (Felitti et al. 1998). Nar
barn ar med om fysisk, psykisk eller sexuell misshandel, vald mellan féréldrar, bor med
maéanniskor som missbrukar, har psykisk problematik eller suttit i fangelse har de fyra till
tolv ganger storre risk att fa problem med alkohol, droger, depression och
sjdlvmordsbendgenhet (ibid.). De beddmer &ven sin egen hadlsa som sdmre oftare an

méanniskor som ej upplevt misshandel och har storre risk for grav 6vervikt (ibid.).

Férsummade barn har i hdg grad psykiska problem och problem med sin utveckling,
sprakutvecklingen &r en del som kan drabbas (Jakobsson, Lagerberg & Ohlsson, 1979).
Barns fysiska hélsa ar ofta sdmre dn barn som ej anses vara férsummade. Det &r viktigt
att uppmarksamma nér barn visar genom sina symptom att de inte har det bra, det ar
aven viktigt att komma ihag att barn kan lida utan att visa nagra symptom (ibid.).
Professionella som arbetar med barn behdver ha kunskap och vara medvetna om
storningar i utvecklingen och signaler som visar pa att nagot inte star ratt till och hur de
ska mota de har barnen pa béasta satt (Jakobsson, Lagerberg & Ohlsson, 1979:
Mortensen & Barnett, 2016).

3.3 Samarbete med Socialtjansten

Né&r en orosanméalan kommer in till socialtjansten ska socialarbetaren bestimma om en
utredning ska startas eller inte (Cocozza, Gustafsson & Sydsjo, 2007). Nar
socialarbetaren ska bedoma ifall ett barn far illa ar det familjen de anvander for att fa
information (Cocozza, Gustafsson & Sydsjo, 2006). Det &ar valdigt sallan som
socialarbetaren tar kontakt med personen som gjort anmalan for att fa veta mer (ibid.).
En studie visar att i 11 % av anmalningarna samlas det aldrig in mer information om
situationen. Enbart 5 % av barnen traffar socialarbetaren utan familjen och 53 % traffar
aldrig socialarbetaren (ibid.).

Professionella paverkas av tidigare erfarenheter av att géra en orosanmalan nar de ska ta

beslut kring om de ska gora en ny (Cocozza, Gustafsson & Sydsj6, 2006). | 14 % av
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fallen i en studie valde forskollarare att inte anmala pa grund av de daliga erfarenheter
de tidigare haft med socialtjansten (Sundell, 1997). | samma studie uppgav 55 % att de
var ndjda med kontakten med socialtjansten, resterande del var dock valdigt missndjda
(ibid.). Ens stor andel (73 %) var missndjda pa grund av den daliga aterkopplingen som
socialtjansten hade. En mindre andel (18 %) var missndjda da de hade erfarenhet av att
socialarbetaren hjélpt familjen att byta forskola efter en anmélan kommit in (ibid). 43 %
av forskollararna i en annan studie uppgav att de inte fick det stdd som de hade behdvt

av socialtjansten (Svensson & Janson, 2008).

3.4 Sammanfattning

Vanliga anledningar till varfor anmélningar inte gors ar pa grund av att forskollararna ar
oroliga for hur relationen till foraldrarna kommer att paverkas efter, de tror att de kan
I6sa problemen med hjélp av forskolans resurser eller att de inte tror att det kommer
komma nagot bra utav att anmala (Sundell, 1997: Svensson & Janson, 2008). Vi har
inte hittat forskning pa vad i relationen till foraldrarna de ar radda for att skada, hur de
ska hjélpa barnen med forskolans resurser och i vilka situationer. Darmed ar det
intressant att forsoka belysa mer kring hur stor paverkan de har faktorerna har i valet att
anmaéla. Nar ett barn far illa innan fem ars alder okar risken for att drabbas av psykiska
och beteendeproblem senare i livet (Lansford et al. 2002), vilket tyder pa att det &r

viktigt att barn som far illa far hjalp vid ung alder.

Nar professionella med anmalningsplikt ska anmala paverkas de av sina tidigare
erfarenheter av socialtjansten (Cocozza, Gustafsson & Sydsjo, 2006). Vi upplevde nar
vi laste tidigare forskning kring kontakten med socialtjansten att missnojet inte var
specificerat. Det framkom att manga upplever ett missnoje och den storsta anledningen
till missnoje ar bristen pa aterkoppling och daligt stod fran socialtjanstens sida (Sundell,
1997: Svensson & Janson, 2008). Vi borjade da fundera pa vilken typ av aterkoppling
och stod saknar de? Det har framkom inte och var nagot vi blev nyfikna pa. Da mycket
av den tidigare forskningen &r kvantitativ anser vi att en kvalitativ studie kan bidra med
fordjupad kunskap kring &mnet. Vi anser att om det ska ske en férandring behdvs en

forstaelse kring vad forskollarare sjélva lyfter upp och specificerar som problematiskt.
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4 Metod

4.1 Metodologiska Overvaganden

Till var studie har vi valt att anvanda oss av en kvalitativ metod. I en kvalitativ metod
ligger tyngdpunkten pa att forsta den sociala verkligheten genom att undersoka hur
respondenterna tolkar denna verklighet (Bryman, 2011). Det viktiga &r inte att hitta
matbar och generaliserbar data utan att lyfta fram mé&nniskors kanslor, upplevelser,
attityder och intentioner (Ahrne & Svensson). En kvalitativ metod har ett induktivt satt
att se pa teori och praktik. Det innebér att det ar utifran forskningsresultaten som teorin
skapas, det finns inte en hypotes redan innan (Bryman, 2011). Vi anser darmed att en
kvalitativ metod ger svar pa studiens fragestéallningar och dven ger majlighet till
respondenterna att ta upp saker kring temat som inte ingar i fragestallningarna. En brist
med en kvalitativ studie &r att materialet ej kommer bli generaliserbart och inte heller
bli replikerbart, utan den kommer endast lyfta fram enskilda forskollarares tankar. Det
ger dock en inblick i hur flera forskollarare ser pa amnet och kan anvandas som en
végledning for fortsatta studier inom &mnet. Studien anvande sig av 4 fokusgrupper, i
tva av grupperna medverkade tre forskollarare per grupp, i en av grupperna medverkade
fyra forskollarare och i den sista gruppen medverkade tva forskollarare. Varje intervju

pagick i ungefar 1,5 timme.

4.2 Urval

Population ar den grupp manniskor som en studie kan gora sitt urval fran (Bryman,
2011). Det ar forskningsfragan som avgor vilken populationen ar och darmed vilka
respondenter som kan intervjuas (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). | den hér
studien ar det utbildade forskollarare inom Malmo stad som utgér populationen. For att
vélja respondenter anvandes ett tvastegsurval dar forsta steget var att vilja
organisationer och andra steget att vélja respondenter (ibid.). For att vélja organisationer
anvandes ett malinriktat urval. Ett malinriktat urval ar nar man véljer respondenter
utefter att de ska vara relevanta for fragestéllningar och problemformulering (Bryman,
2011). Eftersom populationen ar forskollarare, &r organisationerna férskolor. Tanken
var att fyra forskolor inom olika omraden i Malmo stad skulle anvandas, detta for att fa

en viss variation i empirin. Ett flertal forskolor, i alla stadsomraden i Malmo,
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kontaktades och nar en forskola i ett omrade tackat ja kontaktades inga fler i det
omradet. Under det forsta samtalet med forskolechefen pa varje forskola sa de antingen
nej till medverkan eller sa var de intresserade och ett forsta mejl med informationsbladet
skickades ut, se bilaga 1. Eftersom det var manga som inte kunde medverka blev vi
tvungna att ga utanfor var tanke om att forskolorna skulle ligga i olika stadsomraden.
Detta ledde till att vi inte fick den variationen vi hade Onskat. Eftersom vi gjort
djupdykande kvalitativa intervjuer och inte var ute efter att generalisera, tror vi inte att

detta paverkat studien.

Nar forskolorna var utvalda anvandes ett malinriktat urval igen for att vélja ut
respondenter. De personer som var av intresse for studien var utbildade forskollarare.
Eftersom det kan paverka studien om det ar cheferna pa forskolorna som viljer ut
respondenter genom att de skulle kunna vilja de som kommer siga “ritt” saker
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015) var var intention att ta kontakt med férskollararna
sjalva och erbjuda de att vara med. | kontakten med cheferna framkom det dock, av
bemanningsskal, att de sjélva ville kontakta férskollararna och se om de hade intresse
och mojlighet av att vara med. Under intervjuerna framkom det att en fokusgrupp hade
blivit tillsagda att medverka av chefen medan de andra tre frivilligt hade anmalt sig nar
forfragan skickats ut till alla. Aven om chefen skulle kunna péverka intervjupersonernas
svar kan det undvikas till exempel genom att anvanda flera intervjupersoner samt att
intervjuerna pagar under en langre tid (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Eftersom
vara intervjuer pagick i cirka 75 minuter, det var mer an en intervjuperson och
noggranna forberedelser gjorts infor intervjuerna, tillforsakras en trovardighet da det &r

nastintill omojligt for chefen att paverka svaren.

4.2.1 Svarigheter med urvalet

I rekryteringen av forskolor var det valdigt manga som sa nej till att medverka. Den
vanligaste anledningen var att det inte fanns tid eller resurser for att avvara flera
forskollarare samtidigt. Manga av de forskolechefer vi pratade med berattade &ven att
de var mitt i en omorganisation, och att det ocksa paverkade att det inte hade mojlighet
att delta. Det kan darmed antas att det hade varit lattare att fa tag pa intervjupersoner om
vi hade anvant oss av enskilda intervjuer. Vi bokade, trots manga nej, in tre

fokusgrupper pa olika forskolor relativt tidigt i processen. Samtliga intervjuer stalldes
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dock in i borjan av den aktuella veckan. En intervju avbokades helt medan tva
ombokades pa grund av sjukdom. Vi fick darmed ta kontakt med annu fler férskolor och
tillslut kunde vi boka in tva till sa att vi sammanlagt fick fyra intervjuer. | den fjarde
intervjun var det endast tva forskollarare som deltog, da de tva andra som skulle deltagit
hade blivit sjuka. Vi forstod av forskolecheferna att manga férskolor &r
underbemannade samt att hdsten ar en tid da manga blir sjuka, och speciellt inom
forskoleverksamheten, vilket forklarar en del av varfér vi hade problem i

rekryteringsprocessen.

4.3 Fokusgrupper

Fokusgrupper ar en grupp méanniskor som diskuterar ett amne eller tema och fokus
ligger pa gemensamma erfarenheter och kollektiva forstaelser som kan vaxa fram ur
diskussionen (Dahlin-lvanoff, 2015). Fokusgrupper skapar en mojlighet for
intervjupersonerna att utforska varandras asikter och utveckla sina svar efter att ha hort
andra resonemang (Bryman, 2011). Det kan skapa mer intressanta diskussioner an en
vanlig intervju samt ge mer sanningsenliga svar da intervjupersonerna kan utmana
varandras asikter (ibid.). En fokusgrupp blir en naturligare miljo &n en enskild
intervjusituation och det kan vara lattare att yttra negativa erfarenheter néar gruppen kan
ha upplevt samma sak (Dahlin-lvanoff, 2015). Det hdar marktes genom att nédr en

forskollarare erkande att nagot var jobbigt kunde flera stdimma in och halla med.

De nackdelar som finns med fokusgrupper jamfért med vanliga intervjuer ar bland
annat att intervjuaren, gruppledaren, har mindre kontroll éver hur intervjun utvecklar sig
(Bryman, 2011). Det har upplevdes inte som ett problem under vara intervjuer da
diskussionerna alltid holl sig inom amnet. Det kan &ven vara svarare att organisera
fokusgrupper da flera ska kunna medverka under samma tid och viss risk for
gruppeffekter, sa som en tystlaten gruppmediem eller nagon som tar 6ver diskussionen,
finns. Trots de negativa faktorerna som kan komma med en fokusgrupp anser vi att det
ar den bésta metoden for den har studien och kommer ge mest intressant data. Det har ar
pa grund av att gruppmedlemmarna kan utmana varandras asikter och &ven hjalpa

varandra att komma fram till hur de tycker (Bryman, 2011).
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4.4 Intervjuguide

Studien anvande sig av en semistrukturerad intervjuguide, se bilaga 2. | en kvalitativ
intervju ar det onskvart att intervjun kan rora sig i olika riktningar for att vad
intervjupersonerna anser vara relevant och viktigt ska kunna trada fram (Bryman, 2011).
Da studien utgar ifran specifika teman och fragestéllningar som ska besvaras passar en
semistrukturerad intervjuguide eftersom intervjupersonen far en stor frihet och utrymme
for att avvika fran fragorna. Det &r viktigt att intervjupersonen kan fa fortroende for
intervjuaren, vilket kan gdras genom att stalla vanliga fragor och visa intresse, nar
fortroende skapats kan mer kritiska fragor stéllas (Eriksson-Zetterquist och Ahrne,
2015).

En semistrukturerad intervjuguide kan vara en strukturerad lista Over vilka
fragestallningar som ska tackas (Bryman, 2011). For att skapa en intervjuguide kan man
anvanda sig av olika teman utifran studiens fragestallningar att utga ifrdn (Bryman,
2011). I den hér studien borjade vi med att se pa studiens fragestallningar och dela in de
i teman. | varje tema diskuterades sedan vad som ansdgs intressant och vilken
information som behdvs (ibid.). I en fokusgruppsdiskussion ska fragorna formuleras sa
att de belyser syftet, skapar diskussion och ar av intresse for respondenterna (Dahlin-
Ivanoff, 2015). Utifran de tre teman som skapades ur fragestallningarna formulerades
fragor. Intervjuguiden skapades med flera olika sorters fragor och under intervjun
anvandes dven sonderingsfragor och tystnad. Sonderingsfragor hjalper respondenten
reflektera 6ver det den sagt och tystnad ger intervjupersonen chans att tdnka éver och

utveckla sina svar (Bryman, 2011).

Under intervjun ar det viktigt att intervjuaren ar lyssnande och later intervjupersonerna
ta plats (Bryman, 2011). For att testa intervjuguiden gjordes en intervju pa nagra vanner
som arbetar som forskollarare. Genom att gora intervjun pa nagon annan kan man ta
reda pa om fragorna ger svar som kan besvara fragestallningarna och aven fa dva pa sin
intervjuteknik (Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015). Det &r vasentligt att
fokusgruppsintervjuer utfors i en bekvam och avslappnad miljo (Dahlin-lvanoff), darfor
vi valde att ha vara intervjuer i ett avskilt rum pa respektive forskola och vi bjod pa te,
kakor och bullar. Intervjuerna inleddes med en presentation av gruppledare och darefter

fick forskollararna presentera sig sjalva.
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4.5 Metodens tillforlitlighet

Nar en studies metod ar anpassad for att besvara syftet och fragestallningarna pavisar
det en stabilitet i studien (Lind, 2014). Vi anser att en kvalitativ metod lampar sig for
syftet och fragestéllningarna som var studie utgar ifran. | processen att besvara studiens
syfte och fragestallningarna ar det samtidigt viktigt att ta hansyn till andra faktorer, som
trovardighet och tillforlitlighet. Nar man mater en studies tillforlitlighet och trovardighet
anvander man sig av begreppen reliabilitet och validitet, och bada begreppen kan delas
in i extern och intern (Bryman, 2011).

Extern reliabilitet utvarderar om studiens resultat skulle bli detsamma om den upprepas
och intern reliabilitet handlar om att en studies material ska tolkas pa samma satt &ven
om den har flera forskare (Bryman, 2011). Den externa reliabiliteten anvandes inte
inom den har studien eftersom férskollararnas upplevelser och asikter troligen inte kan
aterupprepas med samma resultat. Intern reliabilitet anvandes i denna studie vid
kodningen av empirin, da materialet kodades utifran bestdmda teman. Nar studier gors
av tva forskare och i form av intervjuer ar det viktigt att ha forskarnas betydelse for
intervjuerna i atanke och hur de paverkar intervjupersonerna (Dahlin-lvanoff, 2015).
Forskollararna skulle kunna ge de svar de tror att vi vill ha eller vagra att svara pa vara
fragor, pa grund av bristande fortroende (i likhet med Bryman, 2011). Det ar svart for
oss att avgora om alla svar var helt sanningsenliga, dock sa fanns det inga fragor som
forskollararna verkade ta illa vid sig av eller vagrade svara pd. Kring svarens
sanningsenlighet sakerstalls en viss intern reliabilitet eftersom fokusgrupper anvandes
och intervjupersonerna ifragasatte varandras svar under intervjuerna. Under en
fokusgruppsintervju &r forskarens roll att leda gruppens diskussioner och férsoka inta en
avvaktande position (Dahlin-lvanoff, 2015). Under vara intervjuer fick forskollararna
tala valdigt fritt och en ny fraga stalldes enbart nar de inte hade mer att sdga kring den
aktuella fragan. Detta gjordes for att paverka resultatet av intervjun i mindre
utstrackning (ibid.).

Validitet visar pa om studien kommer fram till det som den séger att den gor (Bryman,
2011). Intern validitet kopplas till trovardighet och innebér att forskaren ska sakerstélla
att den har tolkat respondenten rétt (ibid.). Trovardigheten i en studie skapar mening,

vilket &ar viktigt for dem som laser forskningen (Svensson och Ahrne, 2015). Under
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intervjuerna anvandes korrigeringar och klargéranden om osakerhet eller missforstand
uppstod. Det har gjordes for att starka trovardigheten (Svensson och Ahrne, 2015:
Bryman, 2011). For att ytterligare sékra studiens trovérdighet anvands citat i analysen.
Citat okar trovardigheten eftersom de &r utdrag direkt fran intervjuerna (Bryman, 2011).
Den externa validiteten handlar om mdjligheten till generalisering (ibid.). Eftersom
denna studie intervjuade en liten grupp av Malmo stads forskollarare &r generalisering

inget som kommer att uppnas da urvalet inte kan anses vara representativt.

4.6 Bearbetning av empiri

En analys av intervjuer innehaller flera steg. Forst och framst, da samtycke gavs fran
respondenterna, spelades intervjuerna in. Anteckningar skrevs parallellt med
inspelningen for att dokumentera faktorer som inte kunde fangas med ljud, till exempel
kroppssprak och milj6. For att analysera intervjuer transkriberas inspelningarna
(Svensson och Ahrne, 2015). Vi transkriberade vara inspelningar och nasta steg av
analysen var att koda transkriberingarna. Innan kodning &r det viktigt att vara palast pa
materialet, darfor startades kodningen med att endast ldsa igenom den intervjun som
skulle kodas (Bryman, 2011). Ett vanligt satt att koda sin empiri &r att tolka materialet
utifran bestamda teman (Jonson, 2010). Vara bestamda teman utgick fran vara
fragestallningar, men vi var dven noga med att vara 6ppna for 6vriga saker som sas som
inte passade in i fragestéllningarna. Eftersom vi anvande oss av fokusgrupper hade
intervjupersonerna relativt mycket frihet att diskutera det som de ansag vara viktigt och
det blev naturligt att lyfta upp de temana som sags som mest intressanta. Vi borjade da
med baklangesarbete for att fa ratt fragestallningar och syfte. Baklangesarbete ar nar
man istéllet for att se pa sin empiri och ta reda pa hur den svara pa ens fragestallningar,
ser man pa empirin for att ta reda pa vilken fraga det svarar pa (Wasterfors, 2008). Var
studie har inte andrats drastiskt fran det forsta syftet och fragestéallningarna, tanken har
hela tiden varit att ta reda pa hur forskollarare stéller sig till anméalningar. Det som har
andrats ar att istallet for att fokusera pa vad vi tror &r viktigt, ligger nu tyngdpunkten pa
att belysa vad forskollararna tycker ar viktigt. Ett exempel ar att fran borjan var tanken
att kunskap skulle vara en stor del i analysen men efter intervjuerna insag vi att manga
andra riktningar ar mer intressanta och diskuterades mycket mer. Darfor har bade syfte

och fragestallningar andrats fran forsta idén.
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Néar man sedan ska koda materialet & det manga som foresprakar att man anvander
overstrykningspennor, som symboliserar de olika temana (Jénson, 2010). Vi valde dock
att fargkoda pa datorn, detta for att vi ansag det vara mer lattillgangligt och aven béttre
for miljon. Vi valde ut olika farger som representerade de olika temana och empirin
fargkodades efter dessa vid nasta genomlasning (Bryman, 2011). Tredje gangen
materialet lastes igenom granskades markeringarna for att forsoka hitta eventuella
monster. Eftersom temana var stora kodades dessa ytterligare en gang och delades in i

nya teman (ibid.). Det var sedan dessa teman som anvandes i analysen.

4.7 Etiska dvervaganden

Etik handlar om att ge manniskor véagledning i hur man behandlar andra manniskor pa
ett bra satt (Kalman och Lovgren, 2012). Etiken inom forskningsvarlden inbegriper
samma sak, att forskare ska behandla sina respondenter pa ett korrekt satt och ha en
medvetenhet i vad de utsatts for. Lagen om etikprovning som avser méanniskor
(2003:460) ar en lag som kom till for att, inom forskning, skydda respondenten och dess
varde. D& den har studien ar en C-uppsats pa universitetet skickades den inte in for
etikprovning, men stravade efter att folja lagen. Lagen tar upp att forskning endast far
utféras om den gors med respekt for ménniskans varde, att ménniskans behov och frihet
ska sattas fore forskarens och att de risker som tas inte far 6vervaga forskningens vérde
(ibid.).

En viktig del som poangteras ar vikten av respondenternas rétt till information och deras
samtycke (Lagen om etikprovning som avser manniskor, 2003:460: Bryman, 2011,
ss.131-132: Nygren, 2012). Det & nagot studien tog hansyn till och grundlig
information gavs till respondenterna innan intervjutillfallet. Det var dels information om
vad studien handlar om och dven att deltagandet i studien ar frivilligt, anonymt och de
kan avbryta nar som under intervjun. Samtycke skedde skriftligen och tog upp fragan
om inspelning av intervjutillfallena och anvéndning av deras diskussioner i studiens
analys. Det var dock ett undantag dar samtycket skedde muntligt pa inspelningen och
anledningen till detta var att intervjupersonen har skyddad identitet. Aven om

deltagandet i studien ar anonymt valde vi att avsta fran att namnet anvandes p.g.a. att vi
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inte ansag att risken som hen utsatter sig for nar hen skriver under med sitt namn
Overvéger denna studiens varde. FOr oss var det viktigare att intervjupersonen kénde sig

bekvam i situationen.

Intervjuer som &r djupdykande och handlar om kansloladdade amnen &r en risk att delta
I for intervjupersonerna (Nygren, 2012). Orosanmaélan ar ett &mne som forskolléarare kan
kanna starka kanslor kring. En skyddsfaktor ar att studien valt att ha fokusgrupper som
intervjuform. Fokusgrupper kan ses som ett larotillfalle dar man delar med sig av egna
upplevelser och tankar (Dahlin-lvanoff, 2015). Det kan &ven innebéra att man stottar
och genom det agerar skyddsnat for varandra. Detta fick vi under vara intervjuer
bekraftat flera ganger. Flera forskolldrare sa att det var skont att man kunde lara av
varandra, men framfor allt att det var skont att fler an personen sjalv ként som den hade
kant. Det ar aven viktigt att vaga nytta mot risk for att etiskt motivera sin studie
(Nygren, 2012). Denna studie tar upp ett k&nsligt &mne men eftersom alla, forskollarare
och eventuellt namnda barn i diskussionerna, halls anonyma vidhalls integriteten och
data som samlats in kommer endast att anvandas i denna studien. Studiens &mne anses
vara viktigt da det indirekt handlar om barns basta och barns ratt till ett skaligt liv

(Barnkonventionen: FN:s konvention om barnets rattigheter, 2009).

4.8 Arbetsfordelning

I insamling av tidigare forskning och material for problemformuleringen har vi l&st
olika studier for att sedan sammanfatta dessa. Vi har bada last alla studier och kritiskt
granskat varandras textdelar for att bada ska vara lika insatta inom amnet. Vid
kontakten med forskolorna har vi turats om att ringa och vid den fortsatta kontakten har
ansvaret legat hos den som ringde respektive forskola. Metod- och teori-avsnitten
delades upp och vi ansvarade for olika delar av avsnitten. Dessa delar lastes sedan
igenom tillsammans for en kritisk granskning. Intervjuerna delades in sa att en hade
huvudansvaret for intervjun och stéllde fragorna, medan den andra antecknade och
stallde foljdfragor nar tillfalle gavs. Eftersom vi gjorde fyra intervjuer héll vi i tva
intervjuer var. Transkriberingarna delades aven de upp pa hélften, vilket innebar att vi
transkriberade tva intervjuer var. Kodningen av intervjuerna, analysen och diskussionen

gjorde vi tillsammans.
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5 Teorli

For att kunna tolka och forsta vara intervjupersoners utsagor kring orosanmélningar har
vi valt att utgd fran en teori av Zygmunt Bauman (1993). Teorin handlar om den
postmoderna etiken och hur den paverkar manniskan. For att kunna analysera vad det &r
som paverkar beslutet att anmala anvander vi oss av Baumans teori kring ansvar,
arbetsrollen och avstandet mellan konsekvens och handling. Vi har aven valt att
anvanda oss av en teori om ursékter och réttfardiganden av Marvin Scott och Stanford
Lyman (1968). Den har teorin anvands for att forsta hur forskollarare forklarar sitt

handlande.

5.1 Moraliskt ansvar

Moralisk osakerhet handlar om att det manniskor gor kan fa en stor paverkan pa andra,
vilket innebér en svarighet i att veta hur man ska handla (Bauman, 1993). Avstandet
som finns mellan handling och resultat gor det svart att avgora vilken effekt som
handlingen kommer att ha, vilket innebar att man inte kan forutse konsekvenserna. Vara
handlingar kan paverka manniskor vi ser, men kan &ven ha en stor inverkan pa
manniskor som vi varken traffar eller kdnner. Trots att syftet med handlingen &r god kan
katastrofala konsekvenser uppkomma for andra ménniskor. Bauman (1993) menar att
det ar detta som dr att handla i en postmodern tid, att moraliska val ar faktiska val och
han menar att detta gor méanskligheten invecklad. Det handlar inte om att ménniskor &r
okunniga, dumma, svaga eller liknande. Det handlar om att i de problem vi moter, dar
alla val leder till svara konsekvenser, maste det finnas natt som avgor vilket val vi
valjer. Vilket val vi véljer beror pa vad vi kanner, det &r vara kanslor som styr oss. | en
kanslostyrd varld gor manniskor manga val som varken kan anses vara ansvarsfulla

eller 6verténkta (ibid.).

Of6rutsagbara konsekvenser paverkar dven ansvaret (Bauman, 1993). Pa arbetsplatser
kan det finnas manga anstallda vilket gor att varje person enbart utgér en liten del, det
innebér att ingen enskild individ kan anses vara ensamt ansvarig for hela resultatet. Det
leder till att ansvaret ar flytande, skulden &r allas och det kan inte anses gora nagon

skillnad om en person goér pa annat vis. Ansvaret kan vara flytande pa grund av
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manniskors olika roller. I varje miljé spelar ménniskor en viss roll och ingen av rollerna
kan inbegripa hela individens jag. Individens "hela jag” dr oersittlig men individens roll
i olika miljoer kan ersattas med nagon annan som kan folja rollens regler och
fardigheter. Det innebér att ansvaret faller pa rollen och inte individen vilket leder till
tanken att “ndgon annan gor det” och ddrmed blir ansvaret flytande. Det finns dock
tillfallen da rollen kan krocka med “jaget”. Det ér inte alltid det ar sa enkelt att skilja pa
sin roll pa arbetet och sin roll som privat, och nér det hander jobbiga saker pa arbetet
kan det kdnnas som att det tar sig in till “jaget” och péaverkar det. Det kan da bli svart att

lamna det som skett pa arbetet och inte ta med sig kanslan av det hem (ibid.).

Manniskor behéver och vill ha sin roll och sitt ansvar och det ar nagot som méanniskor
saknar nar det tas ifrdn dem (Bauman, 1993). Dock kéanns ansvaret stort att béara helt
sjalv och man vill garna ha nagon som delar det yttersta ansvaret, man kan annars kanna
sig ensam, dvergiven och hjalplés. Darmed ar vi villiga att ta bort var personlighet for
att underkasta oss auktoritet eller normer for att undkomma ensamheten. Nér ett val ar
enbart vart eget letar vi efter regler som tillforsédkrar att om man gor pa det viset
kommer resultatet bli bra. Det finns en strdvan att ta skydd bakom dessa regler,
problemet blir att det finns for manga regler som motséger varandra och hur noggrant
man an foljer reglerna kan man inte befrias fran ansvaret. Det handlar inte om att
antingen folja regler eller bryta mot dem utan om vilka regler som man ska félja och
vilka man ska forkasta. For varje regel man foljer sa bryter man mot en annan och det
gar inte att undga sitt eget ansvar. Bauman (1993) menar att i slutdndan handlar det inte
om att underkasta sig regler, utan auktoriteter. Man vill hitta ndgon som kan gora alla
svara val och ta alla jobbiga beslut at en. Det finns ingen auktoritet som &r storre an alla
andra och som kan visa vilken olydnad som ar den rétta. Detta skapar en misstro till alla
auktoriteter, och man borjar leta efter den som kan ge en storst trygghet. Det har &r den
post moderna moraliska krisen, vi har en valfrihet som aldrig tidigare varit sa stor,
samtidigt som vi bara letar efter en tillforlitlig auktoritet som kan védgleda och ta udden

av vart eget ansvar for vara val (ibid.).
Manniskors forestallningar mellan gott och ont kan skilja sig i bade olika epoker men

ocksa mellan olika platser. Bauman (1993) utgar fran att manniskor oftast inte forsakrar

sig om att andra har samma uppfattning av gott och ont utan utgar fran att alla tanker
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som en sjdlv. Det ricker for midnniskor att ”de som &r som vi” tinker pd samma sitt och

kan lugna sig med det &ven om “’de andra” inte haller med (ibid.).

5.2 Ursakter och réttfardigande

Scott och Lyman (1968) forklarar ursakter och rattfardigande med teorin de benamner
som Accounts. Det ar snarlikt en forklaring men det anvénds endast dér det behdvs for
att undga en konflikt eller for att forklara, antingen ens egna eller nagon annans,
hapnadsvackande eller daliga beteende. Ursékter och rattfardigande anvands alltsa nar
nagon ar anklagad for att ha gjort nagot fel. Vid ett ursaktande tar personen ansvar for
bade beteendet och faktumet att det ar fel men lagger delar av skulden pa nagot/nagon
annan, t.ex. havdar att man agerade efter order av en hogre auktoritet. Det finns olika
variationer av ursékter, en ar defeasibility. Defeasibility ar nar en person pastar sig inte
ha all information eller att ens vilja inte ar helt fri och da kunde handlingen inte bli pa
ett annat vis. En ménniskas handling déms ofta efter deras intentioner och de i sin tur
bedoms efter vad konsekvenserna av handlandet blir. Nar da handlingen blir ifragasatt
kan personen i fraga hanvisa till att den inte kunde forutse vad konsekvenserna av
handlandet skulle bli. Den har ursakten funkar dock ofta daligt nar personen man gor
ursakten for kanner en val och anser att man bor ha forstatt konsekvensen av ens
handlande. Det kan &ven vara att man erkanner att man kunde forutse vad konsekvensen
eventuellt skulle bli av ens handlande men att man inte trodde det var sarskilt troligt. En
annan form av ursakt dr scapegoating, vilket ar nar man menar att handlingen ar pa
grund av beteende eller attityder fran andra. Man lagger over ansvaret for handlingen pa
nagon annan till exempel nar man skyller sitt droganvandande pa att man pa grund av

ens foréaldrar inte kan vistas hemma (ibid.).

Nar ett rattfardigande anvands tar personen i fraga ansvar for beteendet men inte
faktumet att det ar fel, det anvands for att neutraliserar handlingen eller konsekvensen
for ens handlande (Scott & Lyman, 1968). Till skillnad fran ursakter sa férsoker
personen visa pa det positiva i ens handlande. Det finns olika sorters rattfardigande dar
personen forsoker neutralisera handlandet. Ett &r genom att hénvisa till att man &r lojal
mot nagon annan och darmed ar ens handling ratt. Ens accounts kan bli accepterade och

godkénda. Inom grupper kan dven vissa sorters accounts bli rutin och vara fullt
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accepterade dar medan om man skulle ge samma exempelvis ursékt till nagon utanfor
gruppen sa skulle det inte bli godként. Faktumet om en persons ursakter eller
rattfardigande kommer bli godkant eller inte beror pa vilken férvéantning de andra
personerna har. Om en ursékt tar in ndgot som alla ”vet”, &r det stérre chans att ursékten
blir godtagen men pa samma satt anses den inte trovardig nar det inte kan bli
normaliserat efter vad alla “vet”. Ens account kan dven bli avvisad da den inte verkar
trolig, i ett rum dar en sadan ursakt eller rattfardigande helt enkelt inte &r accepterat. Det
ar normaliteten hos gruppen som bestammer vilka accounts som anvands och vilka som
accepteras. For att kunna forsta hur och varfor accounts anvands ar det viktigt att forsta
vilken bakgrundsinformation hos den som ger ursakten/rattfardigandet men &ven hos de

som accepterar eller nekar det (ibid.).
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6 Analys

6.1 Presentation av intervjupersonerna

Studien utfordes med fyra fokusgrupper pa olika forskolor i Malmo. | den forsta
intervjun var det fyra forskolldrare med varierande erfarenhet. Alla hade gjort anmélan
eller skulle precis gora sin forsta. Diskussionen fl6t pa bra och alla deltog, dock var det
tva av dem som pratade mer &n de andra. | den andra intervjun var det tre forskollarare,
och dven de hade olika erfarenheter. Alla tre hade relativt 1ang erfarenhet av att arbeta
inom barnomsorgen, men det var endast en som nagon gang hade gjort en orosanmalan.
Dock hade de andra tva varit delaktiga i anmalningar pa andra satt. Stamningen i bada

intervjuerna var bra och alla var vanliga mot varandra, trots asiktsskillnader.

Den tredje intervjun holls med tre forskollarare, dar tva hade gjort flera
orosanmalningar medan den tredje inte hade gjort nagon. De alla hade lang erfarenhet
av att ha jobbat med barn inom olika typer av forskoleverksamheter. Diskussionen och
stdmningen var bra, vi kunde dock ké&nna en viss spanning under diskussionen mellan
de som hade gjort en orosanmalan till socialtjansten och den som inte hade gjort. Detta
visade sig genom t.ex. att de tva som gjort anmalan diskuterade mest med varandra samt
att de uttryckte kritik gentemot forskollarare som aldrig gjort anmalningar. | den fjarde
intervjun var det endast tva forskollarare som deltog p.g.a. de andra tva som skulle
medverkat hade blivit sjuka. Den ena var ganska ny som forskollarare medan den andra
hade arbetat véldigt lange och pa manga forskolor, men bada hade gjort orosanmalan till

socialtjansten.

For att intervjupersonerna ska vara anonyma kommer inga namn pa varken
stadsomraden, forskolor eller forskollararna namnas i denna studie. Vi har istéllet valt
att namnge intervjupersonerna med olika bokstaver, och de har fatt sin bokstav efter i
vilken ordning de presenterade sig i borjan av den aktuella intervjun och siffran visar
vilken intervju de var med i. Aven dar har vi valt att satta det i kronologisk ordning, sa 1
star for den forsta intervjun vi holl. Vi har valt att endast presentera nuvarande alder och
antal ar som forskollarare som bakgrundsfakta, da vi tyckte att det var det mest
vasentliga.

A1 - 40ar gammal och arbetat som forskollarare i 6ar.
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B1 - 27ar gammal och arbetat som forskollarare i 1,5ar.
C1- 51ar gammal och arbetat som forskollarare i 30ar.

D1 - 41 ar gammal och har arbetat som forskolléarare i 16ar.

A2 - 453r gammal och arbetat som forskollarare i 24ar.
B2- 44ar gammal och arbetat som forskollarare i 4ar.

C2- 63ar gammal och arbetat som forskollarare i 23ar.

A3- 52ar gammal och arbetat som forskollarare i ca30ar.
B3- missad alder och arbetat som forskollarare i ca 304r.

C3- 45ar gammal och arbetat som forskollarare i 25ar.

A4 - 27ar gammal och har arbetat som férskollarare i 2,5ar
B4 - 60ar gammal och har arbetat som forskollarare i 30ar.

6.2 Handling och konsekvens

Under intervjuerna framkom det att de flesta forskollarare ansag att anmalningsplikten
ar en sjalvklar och nddvandig del i sitt arbete. Senare under diskussionen uttryckte
samma forskollarare att det fanns stora svarigheter kring anmélningsplikten och att den
trots allt inte var sa sjélvklar. Vi tolkade det som att ha anmalningsskyldighet var
sjalvklart, men processen nér och att anméla var de inte lika trygga med. Nedan

redovisas citat pa det har.
Citat fran intervjuperson D1:

Citatet dr svaret pa fragan “Hur uppfattar ni er anmélningsskyldighet?”:

“en sjdlvklarhet tanker jag” - D1

Utdrag fran diskussionen kring om de nagon gang har kant oro, men inte anmalt och i sa
fall varfor:
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“det vdrsta dr ju ndr man far reda pd det sen, att det, eller ndr det blir vildigt tydligt
sen att man har oroat sig lange och sen hander det kanske nagot jatteilla, det ar ju
hemskt... det har jag ocksd varit med om och det dr inte kul, den gar man med och lever

med hela livet ju, att man inte gjorde ndtt” - D1

*k*k

Citat fran intervjuperson A4:

Citatet svarar pa hur denne forskollarare upplever sin anmalningsplikt:
“jag kdnner att det dr nanting som man ska ta vdildigt seriost, och att alla ska gora

det...[]” -Ad
Fortsattning av diskussionen kring anmalningar och dess svarigheter:

“[ ]...man ar orolig hur... hur processen gar till ocksa. Eller processen.. vad ar det som
kommer sagas till dom inblandade.. assa féraldrarna och sa .. kommer dom saga mitt
namn eller kommer dom ta upp liksom varifran anmalan kommer och sa.. aahh.. jag
tror det ar det som manga.. fér man vet inte riktigt hur det gar till assa.. jag vet inte
exakt hur det gar till nar en anmalan gors.. ass.. och sen om det tas vidare till polisen
eller nanting sant.. och vad sker dar och.. den.. den.. det skulle man nog garna vilja
veta lite.. for da skulle man nog kunna kanna mer trygghet.. nu nar man skickar ivag en
anmdlan sd skickar man bara ivdg sen vet man inte.. och tdnker oj vad hdnder hdr... -

A4

Som citatet ovan visar ar svarigheterna dven kopplade till kunskapen kring anmalningar.
Alla forskollarare kunde ge exempel pa hur man ser att barn far illa men det fanns anda
en osékerhet kring varningstecken, nar en anmadalan bor gbéras och om
anmalningsprocessen. De ansag att de inte hade fatt nog med kunskap under

utbildningen och att mer information i verksamheterna behdvs.

“..lite i utbildningen men det borde ju vara mycket mer, jag tanker att barn far ju
illa..”- B3
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*k*k

“Ndr de sitter och pratar later det sd sjdlvklart allting. Amen juste, juste... men Nar man
gar darifran tanker man, hur var det nu da? (Skratt) Ocksa behéver man...assa...det ar
bra med aterkommande, eller hur?.. Det dr bra med dterkommande varje ar..”- C2 -

Personen pratar om informationsmoten fran socialtjansten.

“[ ]...Och om det kanske dr ndtt som dr.. kanske inte felaktigt men.. man maste ju
basera alla anmalningar pa nagonting, det maste alltid finnas nanting men det kan ju
visa sig att det inte ar sa pass allvarligt kanske som man tror och sa.. Sa har man..
aahh.. anmalt ndgonting som kanske inte.. det &r det som man ar radd for ju.. att man

gor nagon felaktig bedémning dér... ” -A4

Att gora en orosanmalan och att kdnna att man har kunskap om tecken pa nér ett barn
far illa kan kannas enkelt i teorin, men nadr det kommer till att handla upplevs det som
mer komplicerat. Nar det i praktiken blir ett langt avstdnd mellan handling och
konsekvens, kan det leda till att man véljer att inte utféra handlingen (Bauman, 1993).
En anledning till att det kan vara svart att se konsekvenserna kan kopplas till den
upplevda kunskapen, och flera av férskollararna uttryckte att aterkopplingen fran
socialtjansten var ett stort problem. Den enda informationen de far aterkopplat till sig
efter en anmalan ar om en utredning har éppnats eller inte, men de kanner att de skulle
behdva veta mer. De skulle vilja veta vad orosanmalan fick for verkan och vilken typ av
hjalp familjen har fatt. Manga poéngterade att det inte handlade om nyfikenhet, utan att
det kan vara bra att veta i kontakten med familjen och for att veta om de gjorde rétt val
att anmala. Nar de pratade om aterkopplingen fran socialtjansten sa en av forskolldrarna

“Jag tror vi behover en klapp pa axeln..” -D1, medan en annan forskollérare sa:

“Sa att jag vet vad som hander.. For det var i den familjen dar dom blev jatteglada att
det fanns hjalp att fa, men jag vill ju &nda veta om dom.. om dom gar.. pa dom héar

motena eller vad det nu kommer blir for ndnting.. for barnens skull.” -A2

Nar forskollararna inte far reda pa vad som hander efter en orosanmalan ar gjord
innebér det att de inte far nagon kunskap om vad deras handlande far for konsekvenser.
Goda handlingar kan fa negativa konsekvenser (Bauman, 1993). Férskolldrarna menar

att genom att gora en anmalan syftar man till att gora det béattre for barnet, men det finns
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en skrack att man ska gora fel och att bade barnet och familjen ska fara annu mer illa.
En forskollarare uttrycker sig sahar kring svarigheten med att veta nar man ska gora en

anmalan:

“[1... ibland kan man kéanna &r det tillrackligt mycket for att anméla ehm kan det bli sa
att om man borjar krafsa pa nagonting som kanske egentligen inte &r en orosanmalan

sd kanske det gar ut over barnet sa blir det dnnu virre” -C1.

Utan att veta vad barnets och familjens konsekvenser blir av en anmalan kan
forskollararna endast se hur det paverkar dem sjélva. Vare sig forskollararna véljer att
anmala eller inte anméala kommer det att fa konsekvenser, och bada valen kan leda till
negativa resultat. Nar konsekvenserna av ett handlande inte gar att forutse kan kanslorna
styra valet (Bauman, 1993). Manga forskollarare berattade om att nar de gjort en
anmalan har det paverkat deras egna liv negativt, och det ar framst pa grund av

reaktionen fran foraldrarna.

“For det har jag varit med om, att fordlder faktiskt blev valdsam, fysiskt valdsam,
alltsd slogs ehm... och mitt bland barnen och... faktiskt sa var jag ensam den gangen

och alla barn runt omkring och den hdr pappan gav sig pd mig...” -B4

“Man har blivit inputtad i cykel...forradet liksom och “vafan menar du med det?”

Blivit kallad det ena och det andra.. [ ]...” - B3
Nér det hadr ar de enda konsekvenserna de ser av att anméla blir det den kunskapen de
far med sig. De flesta forskollarare menade att deras tidigare daliga erfarenheter inte
paverkar dem i senare beslut att anméla. Det framkom dock av flera forskollarare att de

inte alltid gjort en orosanmélan nér de har ként oro.

“..sen behover det inte vara sd stort. Det kan vara lite mindre saker som inte alltid

behover anmdlas men.. men pa olika vis och olika slags oro.” -C2

“oro jag kdnner ndgon liten oro hdr, mdste anmdla, alltsa det kan man inte” -D1
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“mmm.. Sen kan jag tycka liksom jag har.. jag hade kunnat ocksa gjort .. gjort anmdlan
men.. men dar har jag blivit paverkad av radsla.. for liksom deras kriminella bakgrund i
familjen..” -B2

Nér det inte finns ett sjalvklart ratt val styrs méanniskor av sina ké&nslor (Bauman, 1993).
Né&r forskollararna inte kan se konsekvenserna av sitt handlande kan de inte heller
avgora vilket beslut som &r det ratta. Det finns da en risk att kanslorna styr handlandet
vilket kan leda till att forskollararens radsla gar fore anmalan. Nar kanslorna styr kan
manniskor goéra val som varken &r ansvarsfulla eller overtankta (ibid.). Tva av
forskollararna som hade utstatt mycket negativt fran foraldrar efter anmalningar
uttryckte aven att de fatt en hel del positiv respons. Det var dven de har tva forskollarare

som gjort flest anmélningar och upplevdes mest trygga kring beslutet att anmala.

“ja och sen blir man ju stdrkt varje gang man har gjort en anmdlan och
konsekvenserna av det och da menar jag bade hot pa en sjalv men ocksa vad det
faktiskt, det goda det leder till i familjerna och for de individuella barnen de galler
alltsa...det stirker en och det gor ju en trygg att det dr sahdr, det dr saklart ldttare att
sticka ner huvudet i sanden men..()..anmélningarna men att det leder verkligen till

gott.” -B3

Diskussionen kan foras om det ar sa att mer aterkoppling fran socialtjansten hade gett
forskollarare mer kunskap om konsekvensen av deras anmadlan, och darfor gjort det

lattare for dem att anmala.

6.3 Ansvar

Tre fokusgrupper beréttade att nar de gor en orosanmélan maste de skriva under den
med sitt namn. Det upplevdes som jobbigt och den frdmsta anledningen var radslan for
att foraldrarna skulle fa reda pa vem det var som gjort anmélan. De var dels radda for att
relationen till foraldrarna skulle paverkas och dels for att sjalva raka illa ut. Pa arbetet &r
man en roll och detta inbegriper olika typer av ansvar som inte ska paverka det privata
jaget (Bauman, 1993). Att gora orosanmalningar till socialtjansten som forskollérare

ingar i rollen, men nar man skriver sitt namn pa anmalan krockar rollen och det privata
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jaget. Det kan da bli svart att skilja pa sin arbetsroll och sitt privata jag, och beslutet att
anmala kan da uppfattas som ett beslut som ar taget av det privata jaget, och inte av
arbetsrollen. Detta kan paverka dven foraldern, som kan tolka anmalan som en personlig

asikt fran forskollararen.

“Liksom det dr ju inte jag som forskolldrare egentligen...[...]... bara som... som gor

detta utan det &r ju jag (namn) som, som tycker ndgonting...” -D1

*k*k

“[ ]... Ndr det hinder denna mamman att hon hade sett mitt namn pa dom papperna
hos socialen. Hon kommer ju dagen efter och bara, var inte arg, hon var sa besviken pa
mig. [....] Hur kunde du gora sa? Hela min véarld rasade.. jag sa neee.. Jag ville inte..
jag bara ville ditt basta. Det var inte ja.. jag ville garna séga det att det var inte jag
som skrev anmélan (skratt), jag var bara med. Och jag bara liksom nej assa. Hon bara
grat och jag grat med henne. [...] Hon kom dagen efter och hamtade sitt barn och.. det
var den flicka jag alltid hade pd min kndn. Och jag kénde att... sedan den dagen att hon
gled ifran. Och jag bara okej.. Jaa.. Jag kan inte gora mer..” - B2

**k*

“ja och det dr tufft tycker jag att man mdste sdtta sitt namn, det, att det inte kan sta
som skola for det blir anda valdigt personligt och det hanger efter, jag har ju familjer
som fortfarande som lamnar affarer eller fik om jag kommer in for det var anda jag som

satte... jag tdnker att dd skulle bara stdtt "namn pd skolan” liksom.. - B3

Forskollararna menade att det skulle underlatta om enbart chefen eller hela arbetslaget
stod pa anmalan. Det skulle da inte vara lika personligt att gora en anmalan och de
skulle inte behdva sta for det sjalva, “..man tinker tink som jag sndlla.. sd att vi faller
bdda tva liksom...” - B2. Vissa typer av ansvar kan kénnas for stora att bara sjalv och
man Vvill ha nagon som delar det yttersta ansvaret med en (Bauman, 1993). Att ensam
go6ra en orosanmalan uppfattades av forskolldrarna som ett stort ansvar. Det har marktes
nér forskollararna pratade kring socialtjdnsten och ansvaret att vara den enda som kan

aterberatta vad som iakttagits eller sagts av barnet. De uttryckte da en réadsla kring att
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deras ord skulle missforstas eller att deras utsaga skulle aterberattas fel. Nagot som
forstarkte forskollararnas radsla kring anmalan var att de inte far reda pa nar foraldrarna
vet om att en anmalan ar gjord. De uttryckte att de skulle vilja veta nar socialtjansten
har informerat foraldrarna, for att kunna forbereda sig pa en eventuell konfrontation. De
menade att om de fick den informationen kunde de planera att vara tva forskollarare
som motte fordldrarna, sa att ingen behdvde ta hela ansvaret sjalv. Viljan att dela
ansvaret vid en diskussion med foraldrarna kom &ven upp under andra tillfallen i
intervjuerna. En forskollarare berattade att hon alltid hade med sig sin chef vid moéten
med foréldrarna efter en anmélan. En annan berattade att det kunde kannas otéckt att
efter en anmalan stanga pa forskolan da hon var radd for att foraldrarna skulle
konfrontera henne nar hon var ensam. Det uppstar aterigen problem nar man inte kan se
konsekvenserna infor sina handlingar. Forskollarare vill inte vara ensam ansvarig pa
varken anmalan eller i konfrontationen med foraldrarna. Forskollararna maste sta
ensamma pa anmalan men genom att socialtjansten inte aterkopplar till forskollararna,
nar foraldrarna fatt reda pa anmalan, upplevs det som att forskollararna ar ensamma i
ansvaret aven efter. Om forskollararna hade fatt information fran socialtjansten om nar
foraldrarna ar informerade hade de haft en majlighet att vara tva som moter foraldrarna,
och darmed kunna dela ansvaret. Genom att fa mer kunskap minskar avstandet mellan
handling och konsekvens (Bauman, 1993). Att veta att ansvaret kan delas vid en
konfrontation med foraldrar skulle kunna minska forskollararnas rédsla for fordldrarnas

reaktion, och eventuellt géra det enklare att anméla.

6.3.1 Flytande ansvar

Alla forskollarare ar lika ansvariga for att uppmarksamma nar ett barn far illa vilket gor
ansvaret flytande (i likhet med Bauman, 1993). Det upplevdes dock av vissa
forskollarare att de fick ta valdigt stort ansvar 6ver anméalningarna for att kollegor la det

pa dem:
“...man kanske mer skulle kdnna sig trygg med att alla tar detta pa lika stort ansvar, att

det inte ar en sjalv som varje gang, for det kanske ocksa vara att andra pedagoger

utnyttjar det..[ ]..och det &r tungt att vara den som drar det varje...gdang - B3.
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Genom att ansvaret ar flytande kan det leda till att man tanker att ndgon annan gor
arbetsuppgiften (Bauman, 1993). Det har blir dock problematiskt pa en forskola da ett
flytande ansvar kan leda till att ingen anmalan gors, om ingen vill ta det ansvaret. Vid
flytande ansvar ar det ingen som har det direkta ansvaret for resultatet och darmed inte
kan sta ensam till svars (ibid.). Nar en anmalan gors och en enskild forskollarare skriver
sitt namn pa anmalan dvergar det fran flytande till enskilt ansvar. Om ett barn rakar illa
ut nar ingen anmalt, ar det hela arbetslagets miss. Daremot om ett barn rakar illa ut efter

en anmalan kan det uppfattas som den enskilde forskollararens ansvar.

“Jag kommer géra en anmdilan, for nu har det gatt alldeles for langt. Ett helt ar. [...]
Och dd rakade hon barnets hdr... Och jag bara kdnde oh my god..[...].. det dir liksom
mitt fel, for da.. da var det mer liksom synligt att det var det barnet som hade det. Och

det var det jag ville undvika ocksd.” -B2.

En del forskollarare uttryckte att socialtjansten sags som en polisidr insats som kunde
skada familjen och barnet. Det fanns darfor en radsla for att anméla om det egentligen
inte behovdes, eftersom det skulle kunna leda till att familjen fick lida. Kan det da vara
sa att forskollarare undviker att anmala for att ansvaret ska fortsatta vara hos alla och att
den enskilde inte ska kunna bli beskylld for att ha handlat fel? Ingen forskolléarare sa att
de vantade pa att en kollega skulle gora en anmalan, men flera papekade att ansvaret
inte togs pa lika stort allvar av alla. Nagra forskollarare sa dven att de hade struntat i att
gora en anmalan vid vissa tillfallen da de hoppades pa att barnets situation skulle I6sa
sig anda. Det kan antas att den har véntan inte hade funnits om de ensamma hade statt

ansvariga om barnet rakade illa ut, vid en utebliven anmalan.

6.3.2 Att hantera ansvaret

Socialtjanstlagen (2001:453) ar tydlig, en anmélan ska goras nar oro uppkommer. Men
att vardera oron ses som valdigt svart av flera forskollarare. Nar det inte finns nagon
forklaring pa hur oron ska kannas eller hur mycket oro som ska finnas, blir det
forskollararnas individuella ansvar att avgora nar en anmalan behdvs. Darmed star de i
den moraliska osékerheten (Bauman, 1993). De flesta av forskolldrarna sokte stdd hos
sina kollegor och sin chef, vilket kan uppfattas som ett sétt att ta bort ansvaret fran sig

sjélva. FOr att underlatta ett beslut letar man efter regler som kan styra det, men nér det

36



finns for manga regler och dessa motsager varandra letar man istéllet efter en auktoritet
(ibid.). Man soker efter en auktoritet som ger en trygghet och tar de svara valen ét en,

vilket innebér att man inte langre star ensam i beslutet.

“Ja det var det jag tinkte med, stodet dr ju... kollegor dr det viktigaste ddr tror jag..”
-D1

*k*x

“Aa men jag tycker att man har bra koll men jag gar och pratar med min chef... Forst.”

-C3.

Det framkom att alla forskoll&rare sokte stod hos auktoriteter, men hos olika typer av
auktoriteter. Flera forskollarare uttryckte att de alltid behévde bolla med kollegor eller
chef innan de kunde gora en anmalan. De ville fa bekréftat att ndgon annan hade
uppmarksammat samma sak eller att de holl med, de var inte ensamma med ansvaret
som oron innebar. En forskollarare uttryckte en valdig tillit kring lagen och att
anmalningsskyldigheten gick 6ver bade vad kollegor och chef sa, nar hon var orolig sa
anmélde hon oavsett. Nar manniskor tar stod fran en auktoritet blir det mojligt att
rattfardiga sitt handlande genom att hanvisa till att man féljer nagon annans order (Scott
& Lyman, 1968). Flera forskollarare uttryckte att om foréldrarna kritiserade ens val att
anméla kan de hanvisa till att de har stod fran kollegor, chef och att de har en
anmalningsskyldighet. Pa sa satt tar de bort en del av ansvaret frdn dem sjalva genom

att rattfardiga anmalan som ett tvang.

“Alltsd dd, da tinker jag sdhdr, bara, man mdste anda tanka pa sitt ansvar och det ar
det ocksa man kan stodja pa om nagon konfronterar, vi har faktiskt en skyldighet har
och om vi inte gér en anmélan och vi har oro, da gor inte vi vart jobb ordentligt,
alltsa...” - Ad

Nér forskollararna anvander sig av rattfardigande i dessa fallen &r det for att forklara att
de gjort ratt, da de inte hade nagot annat val (i likhet med Scott & Lyman, 1968).
Genom att forskollarare rattfardigar sin anmélan, gentemot sig sjalv och féraldrarna,

kan man tolka det som ett satt att hantera svarigheterna kring att ensam ha ansvaret 6ver
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anmalan. Det kan &ven tolkas som ett sétt att undvika att det flytande ansvaret blir
enskilt, vid en anmalan, genom att hanvisa till att man har stod fran bade kollegor och

chef i ens beslut att anméla.

6.4 Ursakter

I diskussionerna nar det framkom att forskoll&rarna inte alltid gjorde en anmélan vid oro
gav de olika anledningar till varfor. Forklaringar kan tolkas som ett ursaktande till
varfér man handlat som man gjort (Scott & Lyman, 1968). Forskollararna gav olika
ursakter som att de inte hade nog med kunskap eller att de blivit manipulerade av
foraldrarna. En forskollarare ursaktade sig med att inte ha tillrackligt med information,

eftersom barnet i frdga gick pa en annan avdelning &n den hon arbetade pa:

”Och pa mig sjalv liksom, att jag gatt med vissa barn och.. dom har inte inte vart pa
min avdelning.. det kan jag séaga.. forstas.. som ett férsvar.. usch det &r hemskt att

saga...men det har vart liksom... Usch...” -C2.

Bristen pa information var nagot forskollararna ofta hanvisade till nar de upplevt oro for
ett barn men inte anmalt. Ursékter kan hanvisa till att attityden fran andra &r orsaken till
ens handlande (Scott & Lyman, 1968). En forskollarare beréttade att hon hade arbetat
pa en forskola dar ingen anmaélde, vilket ledde till att dven hon avstod fran att anmala.
Hon menade att attityden pa den forskolan var att man inte skulle lagga sig i familjens
problem och att trots att hon kunde k&nna sig orolig for barnen, gjorde hon aldrig en
anmalan. Pa fragan varfor de inte anmalde trots oro svarade hon: “Alltsd dir hade jag
Jju inte chefens.. stod. Utan dom tystnade ju, la locket pd..”- A2. Den har forskollararen
ursaktade och menade att anledningen till att hon inte anmélde var pa grund av de andra
pa forskolans attityder och tog darmed inte fullt ansvar for att det ar hennes skyldighet
att anmala vid oro, oberoende av vad nagon annan séager. Ursakter anvands for att
forklara ett felaktigt beteende genom att lagga delar av ansvaret pa nagon/nagot annat
(ibid.). Eftersom forskollararna anvénde sig av olika typer av ursakter, kan det tolkas
som att de upplevt att de gjort fel men inte tar pa sig hela ansvaret for det. Trots att inte
alla forskolldrare sa att deras handlande var fel, tolkas deras ursaktande som forsvar for
felaktigt beteende.
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Ursakter kan antingen accepteras eller nekas (Scott & Lyman, 1968). | de flesta
grupperna accepterade man varandras ursdkter och holl med. En anledning till att
ursékterna accepterades kan vara for att de resterande i gruppen har kédnt samma sak, de
har samma bakgrundsinformation. Nar ndgot har blivit normaliserat i gruppen ar det
storre chans att de accepterar varandras ursakter (ibid.). Nedan presenteras utdrag fran
tva olika intervjuerna dar forskollararna bekraftade varandras ursakter.

Utdrag fran intervju ett:
“B1 — Man gar och hoppas ocksa pa att det kan bli battre..
C1 — mmm.. precis. Sa kan det ocksa va..
B1 — Man gar ocksa och hoppas att kanske det fixar sig.. kanske.. hoppas
C1 — assa det ar.. det &r ju inte bra.. for halsan.. for nan.. eller saa.. att ga med det..

)

Det har hdnt genom dren.’

**k*

Utdrag fran intervju tva:
“B2 — Nej. Vi gjorde inte en anmalan, det var en oro.

C2 — Nej.. det var en oro.”

| de hér fallen diskuterar forskolldrarna att man ibland inte anméler av olika
anledningar. Det &r ingen som i de h&r diskussionerna sager emot varandra utan
godkanner och bekraftar varandras ursakter, da de har upplevt samma sak. Nar
ursékterna accepteras kan de tillslut bli normaliserade, vilket skulle kunna leda till att
forskollararna inte reflekterar over sitt eget handlande i liknande situationer. Det finns
aven en risk att nya forskollarare kommer in i verksamheten och anammar detta, och pa
sikt skulle det kunna innebdra att det ofta hittas ursakter for att inte anméla. Det ar dock
viktigt att fa stod och forstaelse i svara beslut, och kdnna att man inte star ensam
(Bauman, 1993). Genom att man far stod fran sina kollegor kan det kdnnas lattare att ta

svara beslut, men nar stodet innebdr att en anmaélan inte gors, ar det da fel sorts stod?

Det fanns tillfallen da ursékterna inte godkandes av de andra intervjupersonerna, det har
var framst i en fokusgrupp. Dér upplevdes tva forskollarare som véldigt sakra pa sin
anmélningsskyldighet och hade d&ven gjort flera anmalningar, medan den tredje

forskollararen inte hade gjort nagon. Nar den tredje forskollararen (A3) gav ursiktande
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till att inte anméla blev det ofta avvisat fran de andra forskollararna. Nedan presenteras

tva utdrag fran intervju tre som visar pa nar ursakter inte blir accepterade:

“43 — Oro kanner man ofta. Jag har ju inte gjort nan anmalan men jag kan kénna oro..
B3 — Jag kan inte fors.. men det ar ju.. det &r for om jag har nan bokstavskom.. jag kan

1

inte f.f.f..forbi se det utan har jag den sa maste jag liksom.. agera..’

*k*x

“A3 - men det handlar mycket om det hdr att man rddgor sa man inte sjdlv star...och
tycker...tycker jag “skratt”
B3- fast det har hant och det har ju lett till att man sjalv blir hotad och s& men det star
i lagen att vi har en anmalningsplikt sa det ar bara att gilla laget och gora det, det ar ju

1

det man...godtar ndr man tar ett sant hdr jobb ju..’

| den har intervjun upplevdes det som att de tva forskollarare som gjort manga
anmalningar inte accepterade att den tredje inte gjort nagon. Det hér visades dels genom
att de inte accepterade hennes ursakter och dven genom att tala mycket till varandra nar
det handlade om att anmala. Néar det finns forvantningar om hur manniskor ska agera
anses det inte forsvarbart att inte agera enligt dem (Scott & Lyman, 1968). Det
forvantas att forskoll&rare ska géra anmalningar vid oro och darfor ar det inte, ur deras
synpunkt, trovardigt att en anmalan inte gors. | den har gruppen var inte urséktande
kring att inte anmala normaliserade och blev darfor inte accepterade. Hade
forskollararen som inte gjort anmalningar varit med i en av de andra fokusgrupperna
hade hennes ursékter troligen godtagits. Under intervjun deltog den hér forskollararen
mindre och mindre i diskussionen, vilket kan bero pa att hen inte kéande stod eller
trygghet i att uttrycka sig. For att kunna ta bort en del av ansvaret behéver ndgon annan
finnas med och stotta i beslut och handlingar (Bauman, 1993). Nar forskollararen
marker att hen inte far det stodet kan det kénnas svarare att ta upp och diskutera nagot
da hen skulle kunna sta ensam ansvarig for sin asikt. Om forskollararen inte kanner
stdd, kan det vara en anledning till att hen tidigare inte anmaélt for att hen inte har kunnat

diskutera och fatt hjalp med sin osakerhet?
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Pa samma satt som for mycket stod i ens urséktande kan normalisera ett handlande som
undviker anmélningar, kan for lite stdd innebéra en réadsla for att ta upp funderingar och
osakerhet. Nar ens ursékter enbart blir avvisade kan det vara svart att ta upp de igen och
det finns en risk att man véljer att inte diskutera det och darmed inte anméla. | ett beslut
som tas ensam och som kanns sakert &r det inte ett problem om stddet inte finns. Dock
eftersom alla forskolldrare poangterade att stodet fran kollegor och chef ar valdigt
viktigt, paverkas beslutet av stodet. Det framgar darfor som komplicerat, vilket sorts
stod som forskollarare behdver. Det kan behdvas att nagon ger en stod for att hantera ett
betungande ansvar (Bauman, 1993) samtidigt sa kan for mycket stod leda till en
normalisering av urséktande (Scott & Lyman, 1968).

Ett tydligt exempel pa att ett ursidktande kan accepteras i en grupp men inte i en annan
ar nér forskollarare séger att de inte vill géra en anmélan for att de &r radda for hur
relationen till foraldrarna kommer paverkas. Har foljer tva exempel, i forsta utdraget

godkanns ursakten medan den inte accepteras i det andra:

“DI- Det dr svart och...
C1- det &r det jag kanner ibland nja att man vill inte gora foraldrarna upprorda man
vill inte, man vill inte bli skélld och sadar sa glommer man bort
D1- och inte vagar ta det
C1- man vagar inte na
D1- man ska ju vaga

’

C1- nd det dr det jag kinner ibland att vi mdste...’

**k*

“C3 — jag tanker som med dig dar (pekar pa A). Du kom ju dina foraldrar valdigt nara,
i den verksamheten du... jobbade...

’

B3 — och sen ska man va objektiv...’

I tre fokusgrupper holl alla forskollarare med varandra om att det paverkar vilken
relation man har till féraldrarna samt radslan for hur den kan skadas genom en anmaélan.
Den enda fokusgrupp dér det inte togs upp och accepterades som en ursékt var dar

balansen mellan forskollararna upplevdes som ojamn och det inte fanns normaliserade
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ursékter. For att ursékter ska accepteras krdvs att personer har samma
bakgrundsinformation och samma férvéantningar av handlingar (Scott & Lyman, 1968).
Lagen sager att forskollarare ska anmala vid oro. Ett ursaktande som inte sétter barnets
basta fore forskolldrares rdadsla for att skada relationen till foréldrarna var inte
normaliserat i den tredje fokusgruppen. Det har kan bero pa att om en forskollarare
alltid anmaler vid oro férvéntar den sig att alla andra &ven ska gora det. Det togs dven
upp i intervjuerna att socialtjansten inte forstar hur komplicerat det ar for forskollararna
att géra en anmélan och att de inte kande att de kunde fa stod fran socialtjansten. Nar
forskollarare har normaliserat en viss sorts ursdktande som motstrider andras
forvantningar pa dem, kan det vara svart for andra att forsta det och acceptera dem. Det
kan darfor vara svart for socialtjansten att forsta vilket stod forskollararna behover,
eftersom de inte har samma bakgrundsinformation av anmalan. Konsekvensen av att de
inte kan forsta varandras ursakter skulle kunna leda till att de olika grupperna inte
slapper in varandra. Det i sin tur kan resultera i att de som behdver stod och forstaelse

for att gora en anmélan eller ens vaga diskutera det, inte far det.

6.5 Vem gor man ratt for?

Vid ett beslut kring att anmala moter forskollararna flera faktorer som spelar in. Det ar
barnets basta som ska foreligga en anmalan, vilket forskollararna ocksa papekar under
intervjuerna. De paverkas dock infér en anmalan av radsla for sin egen och sin familjs
sakerhet, vad kollegor och chef séger, stodet fran socialtjansten, oro for hur det ska
paverkar relationen till foraldrarna samt oro Gver att en anmalan kan forvérra barnets
situation. Det framstar som svart for forskollararna att vara objektiva nar de ska ta ett

beslut kring en orosanmalan.

“Aa, det dr vildigt jobbigt. Ass...ddhh. man tinker ju hela tiden... aa hur kommer den
har foraldern att reagera eller kommer de veta att det ar jag som har gjort anméalan?
Kommer dom rikta in sig pa mig? Assa det ar all sdna... assd jag tror mest det dir det

som man dr orolig for...” -A4

**k*
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“mm, och just det hir ansvaret ocksd for just att man, man dr ju ett arbetslag sd det
galler ju &nda att samma alltsa att arbetslaget kommer tillsammans och ser ja
nagorlunda se att ja har ar nadgonting som inte stammer man ser att barnet inte mar

riktigt bra eller avviker liksom ndgonstans” -Bl

*k*k

“ocksa ska man ha fokus pd barnet” - C1

*kk

“det kan vara att man har olika relationer ocksad och det gér det ju luddigt och det gor

det svarrott i sig sjilv liksom ehm...” - Al

**k*

“sen dr det sd att ibland dr man lite rddd ocksd... Finns ju... vi har ju familjer som...
som har lite... brott bakom sig liksom... och d& ar man lite mer forsiktig. Ska jag eller
ska jag inte? []...” B2

Flera forskollarare berattade att foraldraskapet ar svart att anméla, och det finns en oro
for hur en anmalan kan paverka relationen till foraldrarna. En del av den oron grundas i
radsla for att sara foraldrarna. Manniskor utgar ofta ifran att andra ar som en sjélv och
har samma bild av gott och ont (Bauman, 1993). Forskollararna ville inte att foraldrarna
skulle tolka anmélan som kritik mot dem och de ville gérna forklara for foraldrarna att
de anmalt pa grund av att barnet ar i fokus. Genom det hoppades de pa att foraldrarna
inte skulle se anméalan som ett pahopp. | alla intervjuer togs foraldrarna upp som en oro
vid anmalan. Alla forskollarare menade inte att foraldrarna paverkade om en anmalan
gjordes eller inte, men samtliga menade att en anmalan kunde bli svarare att hantera pa
grund av foraldrarna. Det kan tolkas som att forskollararna utgick fran att en anmalan
ses som nagot negativt av foraldrarna, da de troligen sjalva kanner sa. | beslut dar man
inte kan forutse konsekvenserna kommer ens kanslor att paverka och om man da utgar
fran att andra tycker och tanker som en sjalv (ibid.), innebéar det att forskollararna anser

att en anmalan &r nagot negativt?
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“Man kan ju faktiskt forstora mdnniskors liv...[ ] " -B4

*k*x

“[ ]...Det dr ju liksom det jag kunde vara radd for nar jag kom hit fran borjan... shit ska
jag verkligen gora det. Tank om nagon hade gjort sa mot mig? Men det hade ju vart

for... assa da far jag ju tanka langre.. det hade ju varit for mina barn skull om dom

hade gjort en anmalan eller nagonting...sa att... Ja” - A2.

Som citatet visar antyder en forskollarare att om hens barn skulle bli anmélda till
socialtjansten skulle hen bli upprord och flera andra forskolldrare menade att det var
forstaeligt att foraldrarna reagerade negativt. Fokus blir darmed pa de vuxna i
situationen, hur paverkar en anmalan féraldrarna och kommer de bli sarade? Det tolkas
dérmed som att i oro for foraldrarnas reaktion &r inte barnen i fokus. Vissa forskollarare
menade att de gor anmalan oavsett foraldrarnas kanslor, men de flesta berattade att de
alltid tog ett samtal med foraldrarna forst. Det ansags som viktigt att forst ta ett samtal
med fordldrarna och ge de en chans att forandra situationen. Nagra forskollarare
podngterade dock att det inte var alla foraldrar som man forst tog ett samtal med och det
berodde pa relationen och vad som skulle anmalas. Det maste alltsa inte innebéra att en
anmalan inte gors pa grund av foraldrarna, men det paverkar anda beslutet. Faktumet att
det tar upp en stor plats i diskussionen kan visa pa att de flesta forskollarare tolkar en

anmalan som en negativ handling mot foraldrarna.

Nagra forskollarare berattade att de hade undvikit att anméla pa grund av att de varit
rédda for hur fordldrarna skulle reagera, de var radda for sin egen sdkerhet. En
forskolléarare berattade att hen anmalt trots sin réadsla men efter det var hen valdigt radd
for att sin familj skulle raka illa ut. | intervjuerna framkom det att flera forskollarare
hade blivit utsatta for vald och hot om vald efter en anmalan. “Bdde jag och chefen blev
hotade till livet..” -C3. Det fanns dven forskollarare som uttryckte att det kéndes
obehagligt efter att ha gjort en anmalan. Ansvaret att anmala ingar i arbetsrollen och
som privatperson finns ingen anmalningsskyldighet. Nér det som ingar i arbetsrollen
inkraktar pa det privata jaget kan det vara svart att inte paverkas av det aven efter

arbetet (Bauman, 1993). Det blir problematiskt nér det som forskollararen &r skyldig till
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inte alltid gar att separera fran det privata livet. Nar arbetsrollen gor en anmalan kan den
hanvisa till anmalningsskyldigheten och finna stéd hos kollegor. Flera forskollarare
menade att anmalningsskyldigheten ar nagot som ingar i jobbet och nagot man maste
acceptera for att kunna arbeta pa forskola. Det privata jaget ar dock inte samma som
arbetsrollen och har heller inte ndgon anmalningsskyldighet. Trots det, kan férskollarare
paverkas av sin arbetsroll pa flera sétt i det privata livet. En forskollarare beréattade att:

“...[ ] Vi dr ju offentliga personer hela tiden.. sa aven om jag gar pa Ica eller om jag
sitter pa badstranden sa.. sa &r jag ju inte mitt namn utan jag ar ju en anstélld. Det

fattade inte jag ndr jag tog det hdr yrket.. Da kanske jag hade gjort ndtt annat..” - C3

En annan forskollarare stillde fragan, vem som skyddar forskollararna efter en
anmalan? Gar det darmed att separera arbetsrollen och det privata jaget, och kan man da
séga att det ar professionen som har anmélningsskyldighet? Som tidigare visat, finns det
manga faktorer som paverkar arbetsrollen i en anmalan och nar &ven det privata livet
paverkas kan det inte langre ses som endast arbetsrollerna beslut. Eftersom foraldrarnas
reaktion, ens egen sakerhet samt barnets basta spelar in i ett beslut att anméla framstar
det som svart att avgora vem forskollararna prioriterar. Det tolkas som nagot som ar

svart for dven forskollararna att forsta och det ar troligen kontextbundet.
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7 Diskussion

Det som forskollarare i var studie tar upp som problematiskt i ett beslut om att anméla
bekraftar till viss del vad tidigare forskning har visat. | likhet med Svensson och
Jansons (2008) studie samt Sundells (1997) studie uttrycker forskolldrare i var studie att
det var svart att veta nar man skulle anmala for att det &r svart att avgéra om oron &r
befogad, om en anmélan behdvs samt att det finns en radsla for att skada relationen till
fordldrarna. Det var dven en del forskollarare som beréattade att de inte alltid anmélde da
de hoppades pa att forskolan skulle kunna hjélpa barnen pa egen hand (i likhet med
Sundells, 1997: Svensson och Jansons, 2008). Andra likheter med Svensson och Janson
(2008) ar att flera forskollarare hade blivit hotade efter en orosanmalan samt att en néra
relation till foraldrarna kan gora det svarare att anmala och forskollararna blir mer
bendgna att ta ett samtal med foraldrarna forst. Nagra forskollarare beréattade att de blev
paverkade av dessa faktorer vid ett beslut om en orosanmélan, medan nagra menade att
det inte blev det. Dock s var det genomgaende i intervjuerna att forskollararna inte

alltid hade gjort en anmalan vid oro.

Forskollararna menar att de inte paverkas av sina tidigare erfarenhet av samarbetet med
socialtjansten men samtliga var missnéjda med kontakten. Det har gar delvis emot
Svensson och Jansons (2008) studie samt Sundells (1997) studie dar en svag majoritet
var ndjda med kontakten med socialtjansten. Kring aterkopplingen fran socialtjansten
var det 73% i Sundells studie (1997) som var missndjda, vilket stimmer mer Gverens
med var studie dar alla forskollarare dnskade battre aterkoppling. Det som visas i var
studie, som inte tidigare forskning lyft upp, &r att aterkopplingen dels behovs for att
forskollararna ska veta om det var rétt att anméala men aven for att de ansag det viktigt
att veta nar foraldrarna fick reda pa att anmalan ar gjord. Mer aterkoppling hade kunnat
ge forskollararna mer kunskap kring anmalan vilket kan minska avstandet mellan

handling och konsekvens och i sin tur gora det enklare att anméla.

Forskollarare upplevde sin anmaélningsskyldighet som en sjalvklarhet, men ansvaret
som betungande. De tyckte att det kandes jobbigt att ensam bade ta beslut och ha
ansvaret dver anmalan. Malmo stad (2013) skriver i sin policy att de &r medvetna om att
ansvaret att anmala &r tungt, och det ar darfor viktigt att ta stéd hos kollegor och chef.
Det hér bekréftades av de forskollarare vi intervjuade, de sa alla att de tog hjéalp av

46



kollegor och chef for att diskutera och ta beslut vid en anmélan. Vi tolkar det som att
det blir problematiskt att skriva sitt privata namn pa ett beslut som tagits av arbetsrollen,
da det inkraktar pa forskollararens privata jag. En del av de faktorer som paverkade
forskollarare vid ett beslut om att anméla, sa som hur foraldrarna skulle reagera samt
radsla, blev svarare att hantera pa grund av det ensamma ansvaret. Alla ansag att om
hela arbetslaget eller enbart chefen hade statt pa anmalan hade det underléttat och gjort

ansvaret mer hanterbart.

Nagra forskollarare menade att alla inte tog ansvaret pa lika stort allvar utan vantade pa
att nagon annan skulle anmala. Att alla har lika stort ansvar i att anmala gor det
flytande, vilket &ven innebar att ingen enskild forskollarare kan bli beskylld vid en
missad anmalan. Det har kan ses som en fordel att alla delar pa ansvaret, men medfor
daven en risk att ingen anmaler di man ar radd for det enskilda ansvaret.
Anmalningsskyldigheten innebar att forskollarare ar skyldiga till att anméla vid
misstanke om att ett barn far illa. Att bevisa att en forskollarare har misstankt
missforhallande och trots det inte gjort en anmélan framstar som svart, eftersom en oro
ar subjektiv. Det ar darmed svart att bedoma om en anmalan medvetet har uteblivit.
Fragan blir da hur effektiv ar anmalningsskyldigheten nar flera forskollarare sager att de

inte anmalt trots oro?

De flesta forskolldrare kunde ge forklaringar till varfor de handlade som de gjorde.
Nagra fa forskollarare menade att anmalningsskyldigheten gjorde att de alltid anmélde
aven da de kanske inte ville eller var radda. Fler forskollarare forklarade att en anmalan
inte alltid blev gjord pa grund av alla de faktorer som paverkar i beslutet att anméla. Det
var ofta det kom fram att ett samtal med foraldrarna ansags vara bast eller att det inte
fanns nog med kunskap kring barnets situation for att anméla. De forklaringar till varfor
forskollarare inte alltid anmaler kan tolkas som ursékter, vilket kan visa pa att
forskollararna inte alltid ansag att det var ratt att de inte anmalt. Det var aven nagra fa
forskollarare som lyfte upp att det inte alltid kdndes som att det skulle hjalpa att anméala
till socialtjansten, det har &r i likhet med bade Sundells (1997) och Svensson och
Jansons (2008) studie. De uttryckte att socialtjinsten kunde ses som en polisiér insats

och antydde att de kunde forstora familjers liv.
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Forskollarare upplever ansvaret kring anmélan som problematiskt da det paverkar deras
arbetsroll och deras privata jag. Deras néra relation med bade barnet och féraldrarna ar
aven det en faktor som forsvarar anmélan, eftersom det finns en radsla kring att skada
relationen. Forskollararna menar att ett satt att underlatta anmalan &r att ta bort kravet
att forskollarare maste std ensamma pa anmalan. Genom att ansvaret istallet delas och
den enskilda forskollararen blir anonym, skulle det vara lattare att anmala. Det som
dock inte forsvinner ar problemet att relationen paverkar forskollarare i beslutet om att
anmala. Aven om de skulle vara anonyma pa anmélan ar de fortfarande radda for att
forvarra barnets situation eller sara foraldrarna, det ar svart for forskollararna att vara
objektiva och bara fokusera pa barnets basta. Det finns manga faktorer som paverkar
forskollarare i beslutet att anméla och de utsétter sig sjalva for en risk vid en anmalan,
det framstar darmed som svart att skilja den professionella anméalningsplikten fran det
privata jaget. Det ar dven bekraftat dels av tidigare forskning (Sundell, 1997: Svensson
och Janson, 2008: Svensson et al. 2015) samt dels genom var studie att vissa
forskollarare inte anmaler trots oro, vilket innebér en risk for att flera barn som far illa
missas. Var studie belyser att det finns ett behov av att utveckla anmalningsplikten sa

den ar battre anpassad for forskollararna samt ger starkare stod fran socialtjansten.

7.1 Sammanfattning

Vart syfte var att tolka och forsta forskollarares perspektiv pa barn som far illa-anmélan
till socialtjansten. Studien kommer fram till att forskoll&rare upplever sitt ansvar som
viktigt men tungt att hantera sjalv. De forklarar sitt handlande genom att anvéanda bade
ursékter och rattfardigande, framst genom att de inte hade all information samt att de ar
skyldiga enligt lag att anmala. Det som paverkar forskollararna vid beslutet om att géra
en orosanmalan &r exempelvis hur foréldrarna kommer reagera, radsla for sin sakerhet

samt osakerhet kring om barnet far illa.

7.1.2 Forslag pa vidare forskning

Studien visar att forskollarare &r osdkra kring hur det marks att ett barn far illa. Det
borde forskas mer pa hur sma barn visar att de inte mar bra och att nagot ar fel. Studien
har aven visat att samarbetet mellan socialtjansten och forskollararna brister pA manga

satt och en vidare studie kring sammarbetet vore fordelaktigt. Att forska om
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socialtjanstens instéllning kring orosanmalningar fran anmalningsskyldiga kan aven ge

viktig information kring &mnet.
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9 Bilagor

9.1 Presentationsbrev
INFORMATIONSBREYV TILL

STUDIEDELTAGARE

Forskollarares diskussioner kring anmalan barn som far illa

Du tillfrdgas om deltagande i ovanstaende intervjustudie.

Vi gér sjatte terminen pa socionom utbildningen pa Lunds universitet och skriver just nu var C-
uppsats. Var studie utgar ifran forskollarare inom Malmo stad och syftet ar att ta reda pa hur ni
diskuterar kring anmadlan barn som far illa.

Vi skulle vilja gora en fokusgrupps intervju med dig. Den beraknas ta cirka 1,5 timme och
genomfdrs av Hanna Beckman och Martina Karlsson. Det kommer att vara fokusgrupper vilket
innebar att 4 forskollarare fran samma forskola kommer medverka under intervjun. Intervjun
kommer att 4ga rum pa den aktuella forskolan.

Med din tillatelse vill vi garna spela in intervjun. Inspelningen samt anteckningar fran intervjun
kommer att forvaras oatkomlig for utomstaende och enbart anvandas for studiens syfte. Du
kommer att vara helt anonym i studien.

Deltagandet &r helt frivilligt och du kan avbryta nar som helst utan att du behdver ange varfor.

Om Du har nagra fragor eller vill veta mer, kontrakta garna oss eller var handledare.

Med vénlig halsning

Hanna Beckman Martina Karlsson Handledare
Student Student Olof Pavalder
Studerande pa Socionom- Studerande pa Socionom- Doktorand
programmet programmet
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9.2 Intervjuguide

Bakgrund:

Alder?

Antal ar som forskollarare?

Antal ar inom den nuvarande forskolan?

Aldersgrupp pé barnen?

Ké&nner ni varandra?

Har ni gjort en anmalan barn i fara till socialtjansten?

Vem har ansvar éver att géra anmalningarna pa er forskola?

Kunskap:

Vad for er ar ett barn som far illa?

Vilken kunskap upplever ni att ni fick under utbildningen om barn som far illa?
Vilken kunskap upplever ni att ni har fatt om barn som far illa sedan ni borjade
jobba?

Pa vilket satt har denna kunskap hjalpt er i arbetslivet?

Vilken kunskap anser ni behovs for att kunna géra en bedémning om ett barn far
illa?

Alt foljdfragor:

Anser ni att ni har tillrdckligt med kunskap for att kunna géra beddmningar om
barn far illa?

Ar barn som far illa ndgot som aktivt diskuteras pa arbetsplatsen?

Har ni nagongang sjélva letat upp information kring barn som far illa?

Vad anser ni att ni har for kunskap om olika typer av misshandel och definition
av misshandel?

Anser ni att det finns riskfaktorer géllande barn som far illa?

Har ni fatt information om organisationens riktlinjer och policys?

Vad betyder begreppet oro for er?

Vilka situationer skapar en oro for barn hos er?

Vilka tankar uppkommer nar ni k&nner oro?

Finns det faktorer som forstarker er oro? Alt. ge exempel tva barn kommer med
obytta bljor och smutsiga kléder.

Hur agerar ni nadr ni kéanner en oro for ett barn?

Upplever ni ofta att ni k&nner en oro for barn? Beskriv.

Kanner ni att ni kan fa stod fran kollegor nar oro uppkommer?

Alt. foljdfragor:

Aterkoppla till riskfaktorer fran tidigare tema.

Om anmilningar gors — Hur lang tid brukar det g frén att ni blir oroliga till att
ni anmaler?

Litar ni pa att er oro ar befogad?

Anmala:

Hur upplever ni ert ansvar for att anméla barn som far illa?

Vilken information anser ni att ni behdver for att anméla barn som far illa?
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o Vid vilka situationer valjer ni alt. skulle ni vélja att anmala?

 Finns det situationer da oro uppkommer men anmélning ej gors? Isafall vilka
faktorer spelar in?

o Upplever ni att socialtjansten &r ett stod vid en eventuell anmélan barn som far
illa?

« Paverkar ert samarbete med socialtjansten belsutet om att anméla ett barn som
far illa? Isafall hur?

« Kaénner ni att ni kan fa stod av era kollegor om ni valjer att anmala?

« Kanner ni att ni kan fa stod fran er chef kring anmalan barn som far illa?

Alt foljdfragor:
e Om anmilning gjorts — Vilka tankar uppkommer ndr en anmaélan dr gjord?
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