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Sammanfattning

Uppsatsen handlar om den si kallade ansvarsgenombrottsteorin och dess
principer. En hornsten for aktiebolaget som associationsform &r aktiedgares
begridnsade ansvar for bolagets forpliktelser enligt 1 kap. 3 § Aktiebolagslagen
(2005:551, ABL). Trots det har Hogsta domstolen vid ett flertal fall dlagt
aktiedgare ansvar for ett bolags forpliktelser enligt principen om
ansvarsgenombrott. Ansvarsgenombrott har vuxit fram genom rdtten och
behandlats 1 réttspraxis. Det finns ingen bestimmelse om ansvarsgenombrott i
svensk lag. Lagforslag om ansvarsgenombrott har skett men nigon lagreglering i

ABL har inte gjorts.

Det senaste réttsfallet som behandlar ansvarsgenombrott &r NJA 2014 s. 877. Dess
avgorande 1 HD har métts av kritik och bidragit till en &n storre oklarhet om hur
frdgan om ansvarsgenombrott ska behandlas dn vad som tidigare funnits. Med stor
otydlighet och med avstand fran tidigare diskussion inom &dmnet blir den
bedomning som HD gjort svartolkat. Nagra klara besked om vad som giller for
principen om ansvarsgenombrott dr svart att utldsa. Syftet med uppsatsen ar att
analysera om aktiedgare kan bli ansvariga for bolagets skulder enligt den sa
kallade ansvarsgenombrottsteorin efter NJA 2014 s. 877. D4 koncerner dr en
vanlig foreteelse 1 svenskt néringsliv kommer stor vikt att ldggas vid

koncernforhallanden.

Avslutningsvis ges min och doktrinens uppfattning av rittsldget efter NJA 2014 s.
877 och eventuella mojligheter for att dorren inte dr stingd for ansvarsgenombrott

1 svensk ratt.

Nyckelord: ansvarsgenombrott, sdrskilt kvalificerade fall, koncernforhillanden.
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Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Krister Moberg som med stort

engagemang hjélpt och véglett mig genom hela mitt arbete. Tack!



Forkortningar

ABL Aktiebolagslagen (2005:551)
HD Hogsta domstolen

HovR Hovritten

MOD Mark- och miljdéverdomstolen
NJA Nytt Juridiskt Arkiv avdelning I
JT Juridisk Tidskrift

TR Tingsrétten

Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar



1. Inledning

Aktiebolaget som associationsform dr den absolut vanligaste formen av bolag 1
Sverige.' Dess definition och reglering finns i Aktiebolagslagen (2005:551, ABL).
Ett aktiebolags bildande sker genom ett tillskott av kapital av en eller flera
personer. Detta kapital dr det som en aktiedgare dr skyldig att tillskjuta. Vilket
dven innebdr att en aktiedigare inte dr personligt betalningsansvarig for bolagets
forpliktelser och en borgenir kan inte rikta betalningskrav mot enskild aktieégare,
vilket dr en hornpelare for aktiebolaget som associationsform och regleras i 1 kap.
3 § ABL. En aktiedgares begrinsade ansvar dr en viktig faktor for aktiebolagets
popularitet hos investerare och dr en viktig skillnad mellan de olika
bolagsformerna som finns i svensk ritt.> Efter ett akticbolags registrering i
bolagsverket anses det vara bildat och intar da formen som juridisk person. Frin
den tidpunkten svarar bolaget som juridisk person for dess forpliktelser och
skulder. Genom detta spelar det kapital som tillskjutits till bolaget stor roll for
eventuella fordringsigare.’ Det innebér dven en risk for den som viljer att gora
affarer med ett aktiebolag, om ett bolag kommer i obestind far fordringsidgare sta

forlusten om inte bolaget har tillrickliga tillgdngar att betala fodringen.

Principen om begrinsat ansvar dr som nimnt fundamental for ett aktiebolag och
har i flera fall en positiv inverkan pa bolagets funktion.* Genom ett begrinsande
av aktiedgarnas ansvar ges bolagets ledning storre frihet fran krav frén aktiedgarna
1 sitt arbete med den 16pande verksamheten av bolaget. Aktiedgarnas begransade
ansvar begrinsar deras anledning till att ha full insikt och paverkan pd den
16pande verksamheten och kan genom att investera i flera bolag sprida sin risk.’
Denna sd kallade diversifiering @mnar till att 6ka investeringsmdjligheterna da
aktiedgare inte aldggs med ansvar for det bolags forpliktelser denne véljer att

investera i. Om en aktiedgare skulle beliggas med ansvar for ett bolags

! Bergstrém, Claes & Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundproblem. 4 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik,
2 Bergstrom & Samuelsson, s. 21.

3 Bergstrom & Samuelsson, s. 194.

4 Bergstrom & Samuelsson, s. 56.

5 Bergstrom & Samuelsson, s. 57.



forpliktelser skulle &ven dennes intresse av bolagets 16pande forvaltning dkas och
hdmma viljan till risktagande. Vid ett obegrinsat personligt och solidariskt ansvar
for aktiedgare skulle dven ett dvervakningsbehov av bolaget vixa. Det skulle
innebdra att aktiedgare maste kontrollera Ovriga deldgare i ett bolag for att
kontrollera huruvida dessa siljer sina aktier till andra med firre tillgangar.®
Kostnader for sddan dvervakning kan bli omfattande. Det begrinsade ansvaret kan
avtalas bort om en borgenir kraver det for att [dmna kredit och fungerar i sddana

fall som garanti for bolagets skulder.

Trots den lagreglerade ansvarsfriheten for aktiedgare finns det undantag som é&r
lagstadgade. Det finns sanktionsregler for fall d4 en aktiedgare orsakar bolaget
skada uppsatligen eller genom grov oaktsamhet.” Det finns dven regler om
aktiedgares ansvar for bolagets forpliktelser som uppstir vid bolagets skyldighet
att trdda i likvidation och for de forpliktelser som &tagits innan bolaget blev
registrerat.® Doktrin har linge behandlat mojligheten att belidgga aktiedigare med
ansvar for bolagets forpliktelser utover de lagstadgade undantagen for
ansvarsfriheten, sa kallat ansvarsgenombrott. Ansvarsgenombrott &r en
rittsprincip som &r vl debatterad, inte minst efter NJA 2014 s. 877 som bidrog till
att en ny tolkning i jimfOrelse med tidigare domar gjordes. Det finns inga
uttryckliga regler som hanterar ansvarsgenombrott inom svensk rétt, vilket har
bidragit till att enbart rittspraxis fran Hogsta domstolen dr avgorande for att kunna

tolka denna réattsprincip.

De mél som har bedomts av HD har i stora drag behandlat bolag som inte bedrev
en sjdlvstdndig verksamhet i eget intresse och som inte har kunnat gora det pa
grund av att de inte forsetts med tillrickligt kapital fran sina aktiesigare.” Foljande

domar &r en del av den rittspraxis som hanterar ansvarsgenombrott: NJA 1935 s.
81, NJA 1942 5. 473, NJA 1947 s. 647, NJA 1975 s. 45, NJA 1982 s. 244, NJA
1992 s. 375 och NJA 2014 s. 877. Det finns bevisligen material angéende fragan
om ansvarsgenombrott enligt svensk ritt och doktrinen har behandlat fragan vid
ett flertal tillfdllen. Efter HDs avgorande i réttsfallet NJA 2014 s. 877 far det anses

rada viss osdkerhet om vad som giller angaende fragan om ansvarsgenombrott i

6 Bergstrom & Samuelsson, s. 57.

7'Se 29 kap. 3 § Aktiebolagslagen (2005:551).

¥ Se 2 kap. 26 § Aktiebolagslagen (2005:551).

? Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsriitt. 24 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2014, s. 230.
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Sverige. Har HD stidngt dorren for ansvarsgenombrott eller 4r den fortfarande

oppen? Det dr denna fraga som uppsatsen handlar om.

1.1  Syfte & fragestallningar

Med bakgrund av tidigare redogérelse for dmnet dr mitt syfte att analysera om
aktiedgare kan bli ansvariga for bolagets skulder enligt den sa kallade
ansvarsgenombrottsteorin efter NJA 2014 s. 877. Da koncerner dr en vanlig
foreteelse 1 svenskt néringsliv  kommer stor vikt att ldggas vid
koncernforhdllanden och da nidrmare om moderbolags ansvar for dotterbolags
skulder enligt ovan ndmnda teori. Genom att uppfylla mitt syfte kommer jag

besvara foljande fragestéllningar:

- Kan aktiedgare bli ansvariga for ett bolags skuld enligt den s kallade
ansvarsgenombrottsteorin efter NJA 2014 s. 8777

- Vad giller i koncernfoérhillanden?

1.2 Metod & material

For att kunna besvara mitt syfte med detta arbete krdvs det en djup granskning av
de rittskéllor som behandlar ansvarsgenombrott, som forarbeten och réttspraxis.
Jag maste dven soka forstdelse for &mnet genom den doktrin som finns skriven om
det. Den hantering av de ndmnda kéllorna dr vad som inom juridisk metodologi
kallas for riattsdogmatism. Korling och Zamboni beskriver rattsdogmatisk metod
som en metod genom vilken man @&mnar rekonstruera en réttsregel eller 16sningen
pa ett rittsligt problem genom att applicera en rittsregel.'® Principen for att kunna
genomfora en rittsdogmatisk metod dr anvidndandet av allmédnt accepterade
rattskdllor. Det innebdr att svaren pa ett problem soks i lagstiftning, réttspraxis,
forarbeten och rittsdogmatiskt orienterad doktrin som monografier och uppsatser.
Problemstéllningen ligger till grund for en réittsdogmatisk analys och det ar dédrav

viktigt att denna &r relevant och korrekt utformad. Om problemformuleringen har

10 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro, Juridisk metodldra, Studentlitteratur: Lund, 2013, s. 21.
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tydliga brister si kan slutsatsen komma att kritiseras.'' En viktig del av metoden
4r hur man argumenterar for en viss 16sning, snarare n sjilva 16sningen.'> Genom
metoden anvénds hjdlpregler vid lagtolkning som mottsatsslut, &ndamalsinriktad
tolkning och bokstavstolkning. > Vilken tolkningsmetod som #r limplig att
anvinda for ett specifikt problem dr mycket svart att ldra sig. Forstaelsen for
rittsreglers rdttshistoriska bakgrund &r darfor viktig. Beroende pd vilket
rittsproblem man &mnar undersoka kan tolkningsmetoden skilja sig, inom vissa
rattsomraden krivs hantering utanfor lagrum da losningen pa problemet maéste
analyseras genom andra réttskillor. Det géller att ha goda kunskaper om lagen och
andra réttsprinciper genom att studera dven lagmotiv, rittspraxis och litteratur och

kunna hantera de olika tolkningsfragorna pa ett Gvertygande sitt.'*

Den rittsdogmatiska metoden handlar om att forst faststilla den generella regeln
som &r tilldimplig 1 en specifik rdttstvist, samt att kunna forklara denna regel och
dess relevans. For att sedan mer konkret kunna redovisa for hur en specifik regel
ska appliceras pa den aktuella rittstvisten.'> For att kunna gora detta maste det
forst faststéllas vad det réttsliga problemet dr. Skillnader i vilka argument som é&r
tilldtna ar beroende av vad problemet behandlar dr det frdga om hur en rittsregel

ska tillaimpas eller hur den bor utformas for framtida tillampning.

Valet av det material som ska ligga till grund for min analys dr av stor vikt for att
skapa reliabilitet och validitet for arbetet. Mitt material bestar av fOrarbeten,
praxis och doktrin. Ansvarsgenombrott behandlas bland annat i forarbetena till
ABL. I en tidigare utredning, SOU 1987:59 framlades ett lagforslag av
Betalningsansvarighetskommittén,  vilket anses vara  startskottet  for
lagstiftningsarbetet.'® Utredningen blev kritiserad men har trots det en betydenade
roll 1 fOrstaelsen for inneborden av ansvarsgenombrott. Ansvarsgenombrott
hanteras dven i SOU 2001:01, kapitel 8. Dar aktiebolagskommittén pa uppdrag av

regeringen  behandlat ansvarsgenombrott och dven diskuterat olika

! Korling & Zamboni, s. 23.
2 Korling & Zamboni, s. 23.
"% Korling & Zamboni, s. 21.
' Korling & Zamboni, s. 23.
'3 Korling & Zamboni, s. 29.
' SOU 1987:59.
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lagstiftningsmojligheter.!”  Detta material 4r av intresse di det redogor for
tankbara losningar for ansvarsgenombrott i form av generella lagregleringar samt
avhandlar huruvida kommittén anser att det finns ett behov for en generell
ansvarsgenombrottsregel. 1 materialet finns &dven tidigare behandling av
Betalningsansvarighetskommittén beskrivet samt regeringens lagridsremiss och
Lagrddets yttrande. I propositionen 2004/05:85 kapitel 4.5 gillande aktiedgarnas
betalningsansvar redogdrs for regeringens forslag och beddmning av generella

regler om ansvarsgenombrott.

Rittspraxis far en central och avgorande roll d& det inte finns en lagreglerad
bestimmelse om ansvarsgenombrott. [ ett flertal réttsfall har fragan om
ansvarsgenombrott behandlats 1 hdgsta instans. Som ndmnt i tidigare kapitel ar det
specifika réttsfallet NJA 2014 s. 877 av storst intresse for mitt arbete, men dven
tidigare réttsfall kommer att hanteras for att ge en bild av hur réttsliget sdg ut
innan NJA 2014 s. 877 och vad dessa fall har for betydelse for frigans behandling
1 ett framtidsperspektiv.

Genom doktrin kommer jag redogdra for diskussionen kring ansvarsgenombrott.
En del av den doktrin som behandlar &mnet d4r Adestams, Nereps och Samuelsson
lagkommentarer till 1 kap. 3 § 1 ABL, som definierar begreppet
ansvarsgenombrott och redogor for rittsliget. '® Verk som ”Aktiebolagets
grundproblem” av Clas Bergstrom och Per Samuelsson, "Rodhes aktiebolagsritt”
av  Rolf Skog och ”“Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder -
ansvarsgenombrott” av Krister Moberg, dr material som kommer till anvindning
for detta. Jag dmnar dven behandla ansvarsfriheten utifran doktrin for att kunna
underbygga min analys om ansvarsgenombrott utifrdn NJA 2014 s. 877. Artiklar
med fokus pa NJA 2014 s. 877 ar dven en viktig del av doktrinen inom dmnet.
Hékan Anderssons “Ansvarsgenombrott — kvalificering vid processmissbruk”,
Johan Adestams ”Ansvarsgenombrott och aktiedgares personliga ansvarsfrihet —
en analys mot bakgrund av NJA 2014 s. 877”7 och Andreas Roénnhedens

” Ansvarsgenombrott och processbolag” dr ndgra av dessa artiklar.

780U 2001/01, . 285.
'8 Adestam, Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 1 kap. 3 §, Lexino 2016-12-15.
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1.3  Avgransningar

Ansvarsgenombrott kan behandlas genom olika perspektiv. Det kan exempelvis
diskuteras huruvida det kan drabba inte enbart aktieigare utan &ven
styrelseledaméten eller andra med betydande inflytande i bolaget. Jag kommer att
hélla mitt fokus for detta arbete péd aktiedgarna specifikt, for att inte analysen ska
mynna ut och bli allt for bred och riskera att bli for abstrakt. Ansvarsgenombrott
innehéller dven en miljdaspekt gillande mdjligheten att utdela ansvar for en
miljofarlig verksamhets att dterstélla eventuell skada pa miljoer. Jag kommer att
ndmna ett réttsfall som hanterar denna problematik men inte hantera det utforligt,
déd det inte behandlas i NJA 2014 s. 877. Detsamma géller ansvarsgenombrott i
advokataktiebolag vilket jag inte véljer att hantera. Av utrymmesskél kommer inte
all réttspraxis inom ansvarsgenombrott hanteras i arbetet, utan vissa utvalda

rattsfall kommer behandlas.

1.4 Disposition

For att uppsatsen ska folja en tydlig struktur i syfte att underlétta for ldsaren
kommer den delas upp i olika kapitel, genom vilka relevanta omrdden med
ansvarsgenombrott i huvudfokus kommer avhandlas. Efter det inledande kapitlet
inleds arbetet genom nagra introducerande avsnitt i kapitel 2, dir jag bland annat
tar upp ansvarsfrdgor, begrdnsat ansvar, betalningsansvar for aktiedgare enligt
géllande ritt, begreppet ansvarsgenombrott, borgendrer och koncerner. Praxis och
doktrin innan NJA 2014 s. 877 behandlas i kapitel 3. Dérefter foljer analys av
NJA 2014 s. 877 1 kapitel 4, foljt av en fortsatt analys av ansvarsgenombrott efter
NJA 2014 s. 877 i kapitel 5 dér jag redogér for doktrinens och min egen
uppfattning. Slutsatser och egna reflektioner tas upp i kapitel 6.

12



2. Introducerande avsnitt

Nedan f0ljer ndgra introducerande avsnitt genom vilka jag dmnar ge en
beskrivning av det begrdnsade ansvaret och betalningsansvar for aktiedgare enligt
ABL. Jag kommer dven definiera begreppet ansvarsgenombrott. Vidare redogor
jag for borgendrsskyddsreglerna och deras funktion for att skydda bolagets
kapital. Avslutningsvis foljer en allmén beskrivning av nér en koncern foreligger

och vilka risker koncerner medfor.

21 Ansvarsfragor for aktieagare

211 Begransat ansvar

De aktiebolagsrittsliga bestimmelserna om begrinsat ansvar har en lang historia,
till och med lingre &n den svenska aktiebolagsstiftningens.'® Fragan om det
begridnsade ansvaret har genom dess langa livslingd kommit att utvecklas genom
utredningar, propositioner och reformer. Vad som idag &r géllande rétt har dirmed
stark koppling till den historiska utvecklingen gillande ansvarsfragor.”’ Det var i
1895- ars aktiebolag som de forsta uttryckliga reglerna om begrdnsat ansvar
tillkom svensk aktiebolagsritt.”' Det begrinsade ansvaret for aktiedgare &r

lagstadgat i 1 kap. 3 § ABL.

Det begrinsade ansvaret innebdr att aktiedgare inte har négot personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser. Ett aktiebolag i form av en juridisk
person dr ett eget rittssubjekt vars formogenhet ar skilt fran dess aktiedgare. Det
medfor att borgendrer hinvisas till bolaget for att kriva betalningar for deras

fordringar, vilket dr huvudregeln enligt 1 kap. 3 § ABL. En aktiedgare &r inte

' Svernlév, Carl, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsritt, Stockholm: Nordstedts Juridik
AB, 2007, s. 37.

2 Svernlv, s. 38.

2L Svernldv, s. 41.
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heller skyldig att verka for bolagets intressen, vilket ger en frihet till att i forsta

hand tillvarata sina egna.*

Det begrinsade ansvaret dr ett oerhort viktigt karaktdrsdrag for den
aktiebolagsrittsliga associationsformen. Manga av de fordelar som kommer med
att bedriva verksamhet genom ett aktiebolag grundas i det begrinsade ansvaret.
En av dessa fordelar dr den riskminimering som ett stort antal aktier fordelade pa
ett stort antal aktieigare innebér.” Det leder till en separation av dgandet fran
ledningen. Eftersom aktiedgare inte behdver delta i ett bolags ledning for att
minimera riskerna kan de investera i flera bolag och sprida sitt kapital.** Ett
minskat behov av kontroll av ledningen leder &ven till minskning av
transaktionskostnader for aktiedgarna. Det begridnsade ansvaret innebédr dven en
mojlighet for ledningen att starta projekt som innebir risktagande, dé aktiedgarna

inte riskerar mer #n insatt kapital.?*

Det begridnsade ansvaret dr &dven en
forutséttning for att kunna bedriva storskaleverksamhet, dd de enorma riskerna
som dr forenligt med sddan verksamhet skulle medfora aktiedgares obestind om

de tvingades sta for bolagets skulder.*®

21.2 Betalningsansvar for agare enligt ABL

Det ovan beskrivna begrinsade ansvaret for aktiedgare kan dock inte ses som
undantagslds. Det finns bestimmelser reglerade i aktiebolagslagen som under
vissa fOrutsdttningar medfor ansvar for aktiedgare. Detta beskrivs inom
aktiebolagsritten genom tva typer av ansvar: direkt och indirekt ansvar. Direkt
ansvar for aktiedgare avser pafoljder gentemot bolaget och det indirekta behandlar

aktiedigares ansvar i forhallande till bolagets borgenirer.”’

Det direkta ansvaret innebdr bland annat ansvar for forpliktelser fore bolagets

registrering och regleras i 2 kap. 26 § ABL. Bestimmelsen medfor att aktiedgare

2 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) kommentaren till 29 kap. 3 §, Lexino 2013-02-01.

3 Moberg, Krister, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder - ansvarsgenombrott, Stockholm: Nerenius
& Santérus Forlag AB, 1998, s. 32.

* Moberg, s. 33.
» Moberg, s. 33.
% Moberg, s. 32.
" Moberg, s. 45.
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kan bli personligt ansvariga for beslut de deltagit i innan bolaget blivit registrerat.
Aktiedgare kan dven bli solidariskt ansvariga for forpliktelser som kan drabba
styrelseledaméter, VD och revisor vid underlatelse av fullgérande av vad som
aligger dem om bolaget drabbas av tvangslikvidation. Aktiedgare kan d& drabbas
av ansvar enligt 25 kap. 19 § ABL, om de deltagit aktivt i ett stimmobeslut om att
fortsétta bolagets verksamhet trots kinnedom om kritiskt kapitalbrist som ligger
till grund for tvangslikvidation.”® Vidare kan aktiedigare bli skadestindsskyldiga
enligt 29 kap. 3 § ABL for skada de orsakat véllande eller uppsétligen genom

overtradelse av ABL eller bestimmelser i bolagsordningen.

Det indirekta ansvaret kan drabba aktiedgare i form av tillskottsplikt vid
aktieteckning om aktieteckning har skett i strid mot 2 kap. 15 § ABL.
Aktieteckning har vid sddant fall skett till underkurs och aktiedigare kan bli
betalningsskyldig for det bristande beloppet.”” Har en olovlig virdedvreforing
skett frdn ett bolag kan aktiedgare bli aterbaringsskyldig enligt 17 kap 6 § ABL
om denne vart i ond tro géllande véardedverforingens tilldtenhet. Aktiedgare kan
dven bli brisstackningsansvarig enligt 17 kap 7 § ABL om denne varit uppsétlig
eller grovt oaktsam i sin medverkan till beslut om en otilldten virdedverforing.*’
Skadestdndsansvaret enligt 29 kap 3 § ABL tillhor dven det indirekta ansvaret om
skada orsakar ett bolag.

21.3 Begreppet ansvarsgenombrott

Utover de ovan ndmnda lagstadgade undantagen for aktiedigares begrdnsade
ansvar har det 1 rittspraxis utvecklats en mojlighet att utan stod i lagstiftning bryta
igenom det begridnsade ansvaret, ett sd kallat ansvarsgenombrott. For att kunna
behandla problematiken om ansvarsgenombrott och beskriva det maste det goras
en beskrivning av begreppet. I lagkommentaren till 1 kap 3 § ABL av Adestam,
Nerep & Samuelsson beskrivs ansvarsgenombrott som en situation da aktiedgare

aliggs en forpliktelse som kan betecknas som ett ansvar for bolagets

% Nerep och Samuelsson, 25 kap 19 § ABL.

¥ Nerep & Samuelsson, 2 kap 15 § ABL.

30 Bergstrom & Samuelsson, s. 228.
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forpliktelser. °'

En forpliktelse av sddan karaktdr kan tdnkas folja
aktiebolagsrittsliga eller andra rittsnormer som foljer av lagtext eller réttspraxis. I
ndmnda lagkommentar anges att det finns en skillnad mellan sé& kallat egentligt
ansvarsgenombrott och ansvarsgenombrott. Det egentliga ansvarsgenombrottet
foljer av situationer dir en aktiedgare 4ldggs ansvar pa grund av
aktiebolagsrittsliga regler som har utvecklats genom praxis, medan benimningen
ansvarsgenombrott foljer av mer allminna réttsnormer.’> Min uppfattning av vad
begreppet ansvarsgenombrott dr och vad det innebdr &r fall da aktiedgare aliggs
ansvar pd grund av aktiebolagsrittsliga regler. Att undantag gors fran de regler
som finns 1 ABL i syfte att uppritthélla bolagsformens funktion kan innebéra stora
risker for ett bolags borgendrer. Om sd sker bor fragan om ansvarsgenombrott
kunna aktualiseras. Det som ovan beskrivs 1 doktrinen som egentligt
ansvarsgenombrott dr enligt mig vad ansvarsgenombrott dr och jag kommer dirav

bendmna det enbart som ansvarsgenombrott i fortsdttningen av denna uppsats.

21.4 Lagstiftelseforsok om ansvarsgenombrott

I SOU 1987:59 kom Betalningsansvarighetskommittén med ett lagforslag
géllande ansvarsgenombrott, vilket lagradet stdllde sig kritiskt mot. Det
argumenterades for att ansvarsfriheten redan hade brutits igenom 1 tidigare praxis
och att det didrmed inte ansdgs finnas ett tillrdckligt behov for en lagstiftning i
frigan.” En lagregel ansags dven bidra till 6kad osikerhet for niringsidkare som
bedriver verksamhet genom aktiebolag. Aktiebolagskommittén instdimmer i
bedomningen om att det inte borde inféras en generell regel om
ansvarsgenombrott och hédnvisar &dven till andra skdrpta lagregler som
tvangslikvidation av aktiebolag och nya regler om néringsforbud. Lagradet
beddmde, i sitt yttrande (prop. 1990/91:198 s. 42) 6ver forslaget, det vara mycket
svért att skapa en generell regel som mdjliggor ansvarsgenombrott, en sadan regel
mdste bli vildigt allmént hallen med synnerligen ospecificerade rekvisit som

29 2 34

“otillborligen” och 71 forhdllande till omstindigheterna”. Regeringens

3! Adestam, Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) kommentaren till 1 kap. 3 §, i Lexino 2016-
12-15, se p. 2.2.2.

32 Adestam, Nerep och Samuelsson, se p. 2.2.2.
33 Prop. 2004/05:85, s. 206.
50U 2001:01, s. 248.
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bedomning innehéller 4ven den en beslutsamhet om att aktiedgares frihet frn
betalningsansvar 4r ett av de frimsta kinnetecken for ett aktiebolag.”” Regeringen
gor diremot bedomningen att de regler som finns lagstadgade i syfte att skydda
borgendrer inte alltid fyller sin fulla funktion och att det dérav bor finnas
mojlighet till att i vissa fall gora undantag frdn ansvarsfrihet. Regeringen
beskriver att det ddrmed finns anledning till att se positivt pd en lagregel om
ansvarsgenombrott.’® Regeringen beskriver dock en forstielse for de betydande
svirigheter med att inféra en sddan regel och den eventuella risk det skulle

innebdra for aktiebolagsformens anvindbarhet och attraktivitet.

I SOU 2001:01 behandlade Aktiebolagskommittén &dn en gang frdgan om att
lagfista en regel om ansvarsgenombrott.’” Mot bakgrund av den utredning som
redogjorts for ovan ansag kommittén det inte finnas ett 6kat behov én tidigare av
en reglering av ansvarsgenombrott.”® I prop. 2004/05:85 holl kommittén med
regeringens beddmning i SOU 2001:01 och sédg inte heller ett behov av en regel
om ansvarsgenombrott och lyfte vikten av aktiedgare frihet frdn personligt
betalningsansvar och foreslog att regeln om aktiedgares begriansade ansvar for
bolagets forpliktelse ska fortsitta gilla i ABL 2005:551.% Det lagstiftningsforsok
som Betalningsansvarskommittén gjorde i SOU 1987:59 kom aldrig att infrias och

huvudregeln om att aktiedgare inte svarar for bolagets forpliktelser géller.

2.2 Borgenarsskyddet — en oversikt

2.21 Olika typer av borgenarer

Borgendr dr den som har en fordring hos ett aktiebolag och kan enligt
aktiebolagsritten genom sin fordring goéra ansprék pa ett bolags tillgangar.
Borgenédrer kan delas in i olika kategorier, ofrivilliga och frivilliga borgenirer

samt anpassande och icke-anpassande borgenirer.* En s4 kallad frivillig borgenr

35 Prop. 2004/05:85, s. 207.
36 Prop. 2004/05:85, s. 207.
780U 2001:01, s. 279.
3% S0U 2001:01, s. 286.
3 Prop. 2004/05:85, s. 207.

4 Andersson, Jan, Kapitalskyddet i aktiebolag, En ldrobok, 6 u., LitteraturCompagniet, Stockholm, 2010, s.
54-58.
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har en avtalsrittslig relation till ett aktiebolag, till skillnad frdn en oftivillig
borgenér som inte har en avtalsrittslig relation men en fordran mot ett aktiebolag,
som exempelvis kan grundas i ett utomobligatoriskt skadestand.*' Ett exempel pa
en frivillig borgendr dr en bank. Banker skyddar sina intressen vid penninglin
genom att stélla krav pd 14ntagare 1 avtal. En sa kallad anpassande borgenér dr en
som anpassar avtalsvillkor efter vilken risk som medfoljer ett penninglan eller
kredit som samma borgenir tillhandhéller. Den icke-anpassande borgendren har
inte mojlighet att anpassa avtalsvillkor efter den risk innehéllet kan innebdra och

anses dven ddrav vara den kategori av borgendr som ir i storst behov av skydd.

2.2.2 Borgenarsskyddsregler

Da borgendrer inte kan rikta sina krav mot enskilda aktiedgare d& de inte &r
personligt betalningsansvariga enligt 1 kap. 3 § ABL dr de i ett sd kallat
skyddsbehov. Detta innebér ett behov av att skapa ett skydd som inverkar pa
forhdllandet mellan gildendrer och borgenérer. Borgenirsskyddsreglerna inom
aktiebolagsritten kan vara svdra att skilja fran 6vriga réttsnormer och samspelet
mellan de olika omradena kan anses vara svarbedomt. Det aktiebolagsrittsliga
borgendrsskyddet syftar till att skapa ett skyddsndt som klassificeras som
borgenirsskyddsregler.*” D4 borgendrer maste forlita sig pa ett aktiebolags egna
kapital innehéller aktiebolagen ett omfattande regelverk for att skydda det egna
kapitalet.”” Den principiella utgingspunkten for att uppna detta &r att ett bolags
egna kapital inte kan disponeras fritt av aktiedgare. Varje aktiebolag &r en egen
juridisk person vars tillgdngar och skulder &r skilda fran dess aktiedgare.
Borgenirsskyddsreglerna ér inte enbart av vikt ur olika riattsnormer utan det fyller
dven en viktig ekonomisk faktor. Utan det skyddsndt for borgendrerna som
reglerna skapar dr det mgjligt att investerares villighet att finansiera bolag inte
skulle vara lika starkt, di ett svagare skydd innebir ett storre risktagande.** I
huvudsak innebédr borgenirsskyddsreglerna inom aktiebolagsritten att skapa

garantier for att formogenhet motsvarande det registrerade aktiekapitalet i ett

4 Andersson, s. 54.
“ Bergstrom & Samuelsson, s. 194.
s Bergstrom & Samuelsson, s. 194.

“ Bergstrom & Samuelsson, s. 195.
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bolag tillskjuts vid bolagsbildningen, samt att det efter det fortsétter uppga till en
minimum nivd. Denna minimumniva blir synlig i 25 kap. 3 § ABL som behandlar
att en sa kallad stoppregel kan goras géllande da en verksamhets forluster anses
bli for stora och verksamheten maste avbrytas.*> Enligt 25 kap. 3 § maste
styrelsen vidta vissa lagstadgade atgérder om bolagets egna kapital understiger
hélften av det registrerade aktiekapitalet. Om sd inte sker foljer att ledaméter kan
bli solidariskt ansvariga for bolagets forpliktelser enligt 25 kap. 18 §. For att det
egna kapitalet ska uppritthdllas har det skapats vissa restriktioner for ett
aktiebolags kapitalanvindning. Ett exempel pa en sddan restriktion dr forbudet
mot att 18na ut kapital till aktiedgare m.fl., som regleras i 21 kap. ABL. Andra
exempel pd sadana restriktioner dr riktade mot kapital som ldmnar bolaget utan
ersittning. Dessa regler gillande virdedverforingar begrénsar aktiedgares och
bolagsledningens mojlighet att fritt disponera dver bolagets tillgdngar och regleras
1 17-20 kap. Reglerna bidrar till en kontroll som dr nddvéndig for att skydda

borgenérsintressen genom att skydda det egna kapitalet.

Som jag flertalet génger tidigare nimnt ar det aktiedgares frihet fran personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser som skapar behovet av
borgendrsskyddsreglerna. Samtidigt som det begriansade ansvaret dr en hornsten
for aktiebolag som associationsform och en otvivelaktig anledning till att
aktiebolaget &r det populdraste av de svenska bolagsformerna, medfor det
begrinsade ansvaret en risk for ett missbruksbeteende.*® Det skapar 4ven en risk
for intressekonflikter mellan aktiedgare och borgenérer vilka visar pa behovet av

borgenérsskyddsregler.

2.3 Koncerner

2.3.1 Allmant om koncerner
Den industriella utvecklingen har bidragit till att sammanslutningar mellan foretag

ar all vanligare. Detta kan ske genom integrationer pa horisontell (féretag med

“ Bergstrom & Samuelsson, s. 195.

46 Bergstrom & Samuelsson, s. 196.
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samma produktionsinriktning) eller vertikal niva (foretag pé olika nivéder 1 en
varas produktion- och distributionsprocess).”’ Dessa integrationer mellan foretag
kallas koncerner och &r véldigt vanligt i Sverige. En koncern kan kort beskrivas
som minst tvd bolag med ett forhallande till varandra som gor att de kan betecknas
som moder- och dotterbolag. * Kinnetecknande for en koncern &r det
bestimmande inflytande som moderbolaget har éver dotterbolagen.*’ Det rittsliga
perspektivet av koncerner tridde in i1 svensk rdtt genom 1944 érs aktiebolagslag
dér en koncerndefinition tillsammans med koncernredovisnings- utdelningsregler
introducerades, i syfte att forhindra moderbolag att dela ut vinst i vidare mén &n
den vinst som en hel koncern stod for. Koncernforhéllandet har en stor ekonomisk
och praktisk betydelse och &r en stor internationell foreteelse med betydelse for
manga landers néringsliv. Koncerner kan dven innebira vissa problemomraden da
aktiebolagsrittsliga regler kan bli verkningslosa genom att ett koncernforhallande
innebdr att balansen mellan ett flertal foretags olika intressen forandras. Den
asyftade riskfordelningen som finns i1 lag kan dd komma att brista i

harmoniseringen av riskfordelningen som sker i praktiken.”

2.3.2 Nar foreligger koncerner

Enligt bestimmelserna om koncernforhdllande i ABL foreligger en koncern dé ett
aktiebolag &r ett moderbolag och en annan juridisk person dr ett dotterbolag om
bolaget innehar mer @n hélften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i den
juridiska personen, enligt 1 kap. 11 § ABL. Huvudregel &r att det dr rostandelen
som avgdr om det foreligger ett moder-dotterbolagsforhallande mellan bolag.”
Det som avgdr om en koncern foreligger dr alltsd forhdllandet mellan olika
juridiska personer. Om ett moderbolag har de réttigheter 6ver en annan juridisk
person som regleras i 1 kap. 11 § ABL é&r den juridiska personen dotterbolag i ett

koncernforhallande aktiebolagen emellan.*

" Borgstrom, Carl, Koncernriitisliga problem — en komparativ studie, Stockholm: PA Nordstedt & Séner,
1970, s. 17.

* Skog, s. 266.

9 Borgstrom, s.18.

%0 Moberg, s. 16.

3! Samuelsson, 1 kap 11 § ABL.
%2 Skog, s. 267.
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Ett dotterbolag kan vara s& kallat heldgt i de fall moderbolaget dger samtliga
aktier 1 det. Det finns koncernforhéllanden som é&r uppbyggda pd sd vis att
dotterbolagen driver rorelse och moderbolagets enda uppgift ar att dga aktier och

styra verksamheten. ™

2.3.3 Vad kdnnetecknar en koncern — utifran ett rattsligt och
ekonomiskt perspektiv?

Lagstiftarens syfte med att implementera koncernforhéllandet i ABL &r att bolag
som ingdr i koncerner ska aldggas sirskilda forpliktelser. Nagra av dessa sdrskilda
forpliktelser dr upprittande av koncernredovisning samt ett forbud for aktiebolag
att forvirva egen aktie. Koncernredovisning ska f6lja moderbolagets
arsredovisning och dverldmnas till dennes revisor for granskning. Moderbolagets
ledning &r skyldig att upprétta en arsredovisning for hela koncerner. Detta da det
motverkar missbruk av ekonomiska transaktioner mellan moder- och dotterbolag 1
syfte att dka vinsten hos moderbolaget.” Det #r dven forbjudet for dotterbolag att
forvdrva aktier i moderbolaget. Detta foljer av forbudet mot forvérv av egen aktie.
Om ett dotterbolag forvérvar aktier i moderbolaget dr det att likstédlla som fall da
en deldgare av samma karaktir som moderbolaget sjilvt forarvt aktien.”> Om ett
dotterbolag inte har kdnnedom om dess relation till ett moderbolag kan dessa
problem uppsta, vilket har lett till att ett moderbolag &r skyldig till att informera

ett dotterbolags ledning om att det har ingétt ett koncernforhéllande.

Det finns ytterligare typer av koncernproblem som stricker sig utanfor lagens
omride och dr av en organisatorisk karaktdr. Dessa uppstar dd ett dotterbolag
implementeras till fullo i ett moderbolags verksamhet men fortsatter vara en egen
juridisk person.’® Ett moderbolag har ingen juridisk ritt att ge direkta order till
anstillda i ett dotterbolag, utan instruktioner om beslut ska ges pa dotterbolagets
stimma, vilket sedan kan verkstéllas genom dotterbolagets ledningsorgan. Det dr

dock vanligt att ett moderbolags ledning tar sig frihet till och anser sig ha rétt till

%3 Skog, s. 270.
> Skog, s. 271.
% Skog, s. 272.
% Skog, s. 273.
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att forbigd dotterbolagets bolagstimma och ge direkta instruktioner till dess

forvaltning.

Ur ett ekonomiskt perspektiv betraktas ofta en koncern som en enhet.’’ Det skiljer
sig fran ett rattsligt perspektiv, genom vilket en koncern anses bestd av flera
rittssubjekt bestiende av varje bolag som ingdr i koncernen.’® Det ekonomiska
perspektivets syn pd en koncern som en enhet kan medfora att dotterbolag kan
komma att bli osjdlvstindiga i forhallande till moderbolaget. Detta kan medfora

risker for dotterbolags borgendrer och aktualisera frigan om ansvarsgenombrott.

Koncernforhallandet innebér vissa risker. Det kan uppsté intressekonflikter mellan
moderbolaget och minoritetsigare i och borgenirer till dotterbolaget. >
Moderbolagets paverkan pa dotterbolaget kan innebédra att dotterbolaget blir
tvunget att vidta atgérder som &r till nackdel till bolaget men till forde for
moderbolaget. Sidana 4tgidrder kan exempelvis vara vinstoverforingar frin
dotterbolaget eller ingdende av ogynnsamma avtal for dotterbolaget. Atgirder som
dessa kan ha en negativ paverkan pa borgendrer till det drabbade dotterbolaget, da
borgendrer kan hamna i en position som innebdr storre risk och ett sdmre
formansrittsligt lige.*” Dotterbolaget kan saledes bli osjélvstindigt i forhallande

till moderbolaget.

37 Borgstrom, s. 26.
¥ S0U 1997:168, s. 80.
% Borgstrom, s. 24.

60 Bergstrom, s. 25.
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3. Ansvarsgenombrott innan NJA 2014 s. 877

I foljande kapitel kommer jag att redogora for nigra av de réttsfall dar domstolen
har behandlat frigan om ansvarsgenombrott innan NJA 2014 s. 877, som ar det
centrala for min undersdkning. Jag kommer &ven att behandla doktrinens
uppfattning 1 frdgan. Vidare kommer jag dven redogdra for nagra forsok till en

svensk ansvarsgenombrottsteori, mot bakgrund av de réttsfall som tas upp nedan.

3.1 Rattsfall fran HD

3.1.1 ”Skradderifallet”

Rittsfallet 1935 s. 81 ror en skrddderifdrening registrerad av skrdddarméstare
Sandstrom som under ett antal &r bedrivit skradderirorelse. Antal medlemmar 1
foreningen uppgick till fem inklusive Sandstrom sjdlv, som dven ensam utgjorde
foreningens styrelse. Medlemmarna var dven alla anstillda i Sandstroms fabrik.
Foreningen kom senare att forsittas 1 konkurs varefter en leverantor vickte talan
mot Sandstrdm och yrkade att han personligen skulle svara for forpliktelser som
uppkommit i1 féreningen, d& han for foreningens riakning och i dess namn bestéllt
varor av leverantdren. Till grund for leverantérens yrkan anfordes det att
foreningen varit bulvan for Sandstrom och att det inte bildats ndgon frin
Sandstrom skild juridisk person samt att varorna dédrmed levererats till Sandstrom
personligen. HD kunde i fallet konstatera att féreningen inte uppfyllde de krav pa
en ekonomisk forening som stadgas i lagen om ekonomiska foreningar. HD
beddomde det vara uppenbart att foreningen bildats for att Sandstrom i dess namn
skulle kunna bedriva sin tidigare skradderirérelse. HD ansdg dven att rorelsen
efter foreningens bildande bedrivits for Sandstroms rdkning och att varorna frin
leverantéren kommit honom till godo. Ddrmed forpliktade HD Sandstrom att
betala de skulder som uppstatt i foreningen och beddmde att Sandstrom var att

anse som den egentliga intressenten.
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Avgorande 1 rdttsfallet var beddmningen om foreningen kunde betraktas vara
bulvan for Sandstrom. Gronfors anser att i fall ddr huvudmannen anvénder sig av
en juridisk person som bulvan kan huvudmannen i vissa fall behandlas som ett
med den juridiska personen.’' Detta forutsitter dock att foreningen som utgdr en
bulvan bildats endast for att huvudmannen skall bedriva rorelse i dess namn och

att verksamheten bedrivs for huvudmannens rékning.

Lindskog menar att det i1 fallet varken var frdga om bulvanskap eller
ansvarsgenombrott. Istéllet menar Lindskog att det handlade om ett namnlan, da
Sandstrom (namnlénaren) handlat f6r egen rakning men i l&nat namn. Vid sddana

fall 4r den rittshandlande namnlénaren att betrakta som avtalspart.®*

3.1.2 ”“Dammfallet”

I rattsfallet NJA 1947 s. 647, nedan kallat Dammfallet, vicktes talan mot
aktiedgare 1 bolag som bildats i syfte att utnyttja regleringsmdjligheter for en
dammanldggning mellan tva sjoar i Sodermanlands ldn. Dammanlédggningen
reglerade vattenflodet i Nykopingsén och forvirvades for 25 000 kronor av fem
intressenter som tillsammans bildat Nykopingsans kraftintressenter aktiebolag,
nedan kallat Dammbolaget. Dammbolaget som utgjordes av en stad och fyra
aktiebolag dgde kraftverk nedstroms i Nykopingsén och dess aktiekapital uppgick
till 30 000 kronor. Dammbolaget kom att anvinda dammanléggningen i syfte att
reglera vattentillgangen till Nykopingsédn, till nytta for deligarnas fem egna
kraftverk. Under en period pé tre ér tillférdes 72 000 kronor till Dammbolaget
genom tillskott fran deldgarna, inte kraftverken som gynnades av
vattenregleringen genom dammanlidggningen. Nykopingsdn kom senare att bli
oversvaimmad under en vérflod. Fem nérliggande byggnader till dammen blev till
foljd av 6versvidmningen skadade. I den réttsliga process som sedan foljde ansigs
Dammbolaget vara skyldigt for uppkomsten av skadorna som foljt av
oversvamningen genom vardslost forfarande och forpliktades att utge skadestand

som uppgick till 17 500 kronor. Utdver dammanléggningen hade dock inte

61 Gronfors, Kurt, Stdllningsfullmakt och bulvanskap. P.A. Norstedt & Soners Forlag, Stockholm, 1961, S.
293.

82 Lindskog, Stefan, Om rérelsekommission, JT, 1990-91/nr 1, s. 19.
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Dammbolaget nagra tillgdngar. Ddrav valde den skadestdndslidande att vicka
talan direkt mot Dammbolagets aktiedgare och yrkade att de forpliktas att betala
skadestandet som bolagets domts till. Skadelidandes yrkande bifolls i samtliga
instanser och HD faststéllde beddmning om att Dammbolaget enbart bildats for att
forvdrva dammanldggningen som skulle utnyttjas till forman for deldgarnas egna
kraftverk. Aktiekapitalets storlek och att deldgarna statt for verksamhetens
kostnader dr dven omsténdigheter som ligger till grund for HD:s bedomning. 1
huvudsak bestdr HD:s avgorande av beddmningen géllande dammanldggningens
verksamhet, som inte anses vara sjélvstindig. HD fastslog att deldgarna bestdende
av staden och medparter inte kan undgé ersétta den forlust som den skadelidande

drabbats av pa grund av bristande dtgirder for dammens underhéll och skotsel.

Dammfallet har i doktrin beskrivits som flaggskeppet for ansvarsgenombrott i
svensk ritt. Ur rittsfallet anses de viktigaste kriterierna for ansvarsgenombrott
hirstamma.®® Rodhe anser till och med att rittsfallet 4r det enda i Sverige diar HD
alagt  aktiedgare  betalningsansvar med stdd av  principerna  for
ansvarsgenombrott.”* Han anser dven att HD i rittsfallet gor en redogorelse for
tre rekvisit som kan motivera ett ansvarsgenombrott, dessa ar: (1) Frdnvaro av
sjdlvstindigt  syfte (2) Fradnvaro av  sjélvstindig fOrvaltning (3)
Underkapitalisering. Rekvisiten anses ha giltighet och ett aktiebolag som brister
pé alla tre motiveringar kan inte anses uppna de krav som stills pa en association
for att juridiskt benimnas som ett aktiebolag.”” Aven om Dammfallet talas om
som flaggskeppet for ansvarsgenombrott i svensk rétt s har det riktats kritik mot
bedomningen av réttsfrigan d& HD kan anses velat undvika ett principiellt
stallningstagande och dérav anvént sig av mojligen vaga uttalande som ..... med
hdnsyn hdrtill och till omstindigheterna i ovrigt ..... ”. Trots det kan de ovan
ndmnda rekvisiten utldsas ur domen, med sérskilt fokus pé att bolaget saknat en
sjalvstidndig verksamhet. Bolaget anses inte bedrivit sjdlvstindig verksamhet, utan
har fungerat som ett verkstéllighetsorgan for deldgarna och deras egna kraftverk.
Med grund i det resonemanget kan dven frdgan om bolaget agerat som bulvan

diskuteras.’® Gillande den franvaro av ett sjilvstindigt affarsmissigt syfte, som i

63 Bergstrom & Samuelsson, s. 234.

8 Brocker, Stefan & Grapatin, Jan, Ansvarsgenombrott, Stockholm: Norstedts Juridik AB, 1996, s. 41.
5 Brocker & Grapatin, s. 42.

5 Brocker & Grapatin, s. 41.
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Dammfallet tycks foreligga, har det i doktrin debatterats om vart gransen for det
otilldtna ska dras. Dammbolagets syfte ér att begrinsa de risker som medfoljer
affarsverksamhet genom aktiebolag och sadan typ av aktiebolag kan inte erkdnnas
som rittssubjekt.®” Brocker & Grapatin resonerar vidare gillande mojligheten att
tillskriva ett bolags syfte i bolagsordningen, om det inte strider mot lag. Finns det
inte ett tilldten syfte skrivet i bolagsordningen géller det syfte som regleras i lag,
att bereda aktiedgarna med vinst. De menar att Dammbolaget endast tillgodosdg
aktiedgarnas intressen i egenskap av kraftverksdgare och inte i egenskap av
aktiedgare, vilket innebdr att bolaget bor underkdnnas som réttssubjekt pa
aktiebolagsrittslig grund.”® Denna argumentation stirks av Lindskog, som anser
att domens kdrna &r det faktum att Dammbolaget varit en osjilvstindig
uppdragstagare at aktiedigarna i dess egenskap av kraftverksdgare. Pé grund av de
relativt oklara domskal i réttsfallet, som Oppnat for den breda diskussionen i

doktrinen, dr det svart att klarldgga vilket prejudikatvirde det har.

3.1.3 “Kommissionarsbolagsfallet”

I réttsfallet NJA 1975 s. 45, nedan kallat kommissionérsbolagsfallet, stod ett avtal
mellan de si kallade Holmenbolaget och Bilbolaget i fokus. Holmenbolagets
uppgift enligt bolagsordningen var att driva handel med bilar och traktorer och
idka forenlig verksamhet med denna uppgift. Bolagets aktiekapital uppgick till
5000 kronor. Fram till den 14 september 1964 bestod Holmenbolagets styrelse av
K. K dgde dven, gemensamt med sin fru Bilbolaget, i vilket han utgjorde ensam
styrelse och firmatecknare. Under en tid d& bada bolagen foretrdddes av K ingick
de ett avtal med varandra, genom vilket Holmenbolaget dverlét tillgangar till ett
virde av 860 000 kronor till Bilbolaget. Detta gjordes mot att Bilbolaget dvertog
skulder till ett belopp av 500 000 kronor frdn Holmenbolaget. Vidare avtalade
dven parterna om att Holmenbolaget skulle debitera Bilbolaget for tillgdngarna
och kreditera Bilbolaget for dvertagna skulder samt att Holmenbolagets rorelse
skulle bedrivas i kommission for Bilbolaget. De ndmnda tillgdngarna skulle dven
overldmnas som forlagskapital till Holmenbolaget. Den 21 februari 1969 sattes

Holmenbolaget, efter egen ansokan, i konkurs. Bouppteckningen kom att visa pa

57 Brocker & Grapatin, s. 42.
58 Brocker & Grapatin, s. 43.
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saknade tillgdngar 1 Holmenbolaget. Dérav véckte fordringsdgare 1
Holmenbolaget talan mot Bilbolaget och yrkade att Bilbolaget skulle forpliktigas
att betala de belopp som Holmenbolaget alagts att betala fordringsdgarna.
Holmenbolagets konkursbo yrkade ocksé att Bilbolaget skulle forpliktigas att sta
for samtliga av Holmenbolagets skulder. HD beddmde att Bilbolagets stéllning
som huvudbolag i kommissiondrsforhallandet till Holmenbolaget varit av sddan
karaktér att det far anses vara den egentliga rorelseidkaren. Pa grund av det kan
bolaget inte undga ansvar for de rorelseforpliktelser som uppstatt under det givna
kommissionsforhallandet som ingédtts da avtalet mellan parterna tecknades.

Fordringségarnas talan bifolls medan konkursboets talan limnades utan bifall.

I réttsfallet kan Rodhes tre rekvisit for ansvarsgenombrott identifieras. Viktigt i
detta fall & att Dbeakta faktumet att det r6r sig om ett
kommissionérsbolagsforhallande. Det dr vanligt att ett kommissionérsbolag dr ett
osjilvstindigt dotterbolag till huvudbolaget. ® 1 doktrinen som behandlar
rittsfallet gors dock ingen storre skillnad mellan ansvarsgenombrott i
kommissionédrsforhallande och andra fall av ansvarsgenombrott. Av Rodhes tre
rekvisit anser Moberg att det dr rekvisitet gillande underkapitalisering som é&r
mest framstdende 1 Kommissiondrsbolagsfallet. Moberg menar att HD 1
domskalen beskriver hur den personella gemenskapen och kommissionérsbolagets
osjilvstindiga verksamhet inte ensamt &r tillrdcklig grund for att doma till
ansvarsgenombrott. Avgorande blir kommissionirsbolagets underkapitalisering.”
Samtidigt argumenterar Lindskog for att HD anfor tvd alternativa grunder for
ansvarsgenombrott som var for sig dr att anse tillrdckliga for att en huvudman ska
anses ansvarig i forhallande till tredje man.”' Detta anser Lindskog gilla i fall da
huvudmannen &r den egentliga rorelseidkaren eller om denne medverkar i
rorelsens drift pa sadant sétt att han inte kan undgd medansvar. Han menar genom
detta resonemang att underkapitalisering av kommissionédrsbolaget inte é&r
avgorande for bedomningen av om huvudbolaget dr den egentliga rorelseidkaren,
dd huvudbolaget tagit aktiv del av rorelsen och ddrmed varit rittshandlande i

kommissiondrens namn. De ska pd den grunden svara solidariskt for bolagets

% Lindskog, s. 16.
™ Moberg, s. 66.
™ Lindskog, s. 46.
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forpliktelser. > Kommissionslagskommittén, vars arbete utfort pa uppdrag
resulterade 1 betdnkandet SOU 1988:63 kommenterade Kommissionsbolagsfallet
och ansdg att underkapitaliseringen var den direkta orsaken till
ansvarsgenombrott.”” Betalningskommittén var av den asikten i sitt betinkande,
SOU 1987:59, att den organisatoriska uppbyggandet, rollférdelningen bolagen
emellan och att inget kapital bevarades i kommissionédrsbolaget var grunden till
ansvarsgenombrottet. * Kommissionen ansig att underkapitaliseringen var av
central betydelse for beddmningen om bolagets verksamhet varit otillborlig mot

dess borgenirer.

I mélet 1dmnade Sveriges advokatsamfund sitt yttrande. Kort sammanfattat ansdg
majoriteten av styrelsen att principen om att det bolag i vars namn ett avtal ingatts
biar ansvaret for dess skulder bor uppritthdllas. En minoritet av styrelsen
argumenterade dock for att ett huvudbolag och ett kommissionérsbolag ska svara
solidariskt for de forpliktelser kommissionédrsbolaget 4tagit sig i

kommissionsrorelsen.””

3.1.4 Byggma Sydfallet”

Rittsfall NJA 1982 s. 244 berér Byggma Syd AB som var moderbolag i
Byggmakoncernen. Koncernerna bestod av 17 dotterbolag. Sju av dotterbolagen
var att betrakta som rorelseidkare medan tre var fastighetsforvaltande och
resterande sju vilande. Koncernens verksamhet bestod 1 handel med byggmaterial.
I syfte att forenkla koncernens ekonomirutiner sédndes alla fakturor pd leveranser
inom koncernerna gjorda av dotterbolagen till huvudkontoret Byggma Syd.
Darefter redovisades koncernens samtliga leverantdrsskulder i moderbolagets
balansrdkning ddr det inte gjordes ndgon redovisning av vilket dotterbolag som
gjort bestéllningar. Nar Byggma Syd senare fOrsattes i konkurs bevakade tva
leverantorer fordringar med ett belopp pa 3 500 000 kronor. Fordringarna géllde
leveranser till dotterbolagen inom koncerner och konkursforvaltaren bestred

bevakningar dd de inte avsdg Byggma Syd. I den rittsliga tvisten géllande

" Lindskog, s. 45.

3'SOU 1988:63, s. 224.
30U 1987:59, s. 109.

S NJA 1975 5. 45,'s. 59-61.
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fordringarna yrkande de tva leverantdrerna att Byggma Syd genom uttryckliga
ataganden, konkludent handlade och passivitet ska anses betalningsskyldig for
fakturorna. De ansag dven att d4& Byggma Syd integrerat dotterbolagens rorelser i
sin egen verksamhet borde domas till ansvarsgenombrott. 1 domen bifoll HD
kdrandens yrkande péd avtalsmdssiga grunder men fragan om ansvarsgenombrott
provades inte av HD. Ett generellt uttalande gillande ansvarsgenombrott gjordes
av hovritten 6ver Skdne och Blekinge, i vilket HovR beskriver hur ett illojalt
forfarande kan anses motivera ansvarsgenombrott i relation moder/dotterbolag da
dotterbolagets verksamhet uteslutande drivits for moderbolagets rdkning och ér

dérav osjilvstandigt.

Trots att HD valde att avgora fallet pa avtalsméssiga grunder sa gjordes en
sarskild behandling av Byggma Syds redovisning, men det gjordes ingen
redogorelse for om redovisningssittet ensamt skulle kunna ligga till grund for
ansvarsgenombrott. Brocker & Grapatin ser redovisningsséttet som ett indicium
pa att Byggma Syd faktiskt svarade for leverantorsskulderna inom koncernen.’®
Moberg ldagger huvudsakligt fokus pd HovR:ns uttalande om att arrangemanget
med dotterbolaget framstar som ett illojalt forfarande mot fordringsigarna.’’ Ett
illojalt forfarande kan grundas i att dgarna pd ett otillborligt sétt anvént
bolagsformen i syfte att minska risken for egen del och inte tillfort bolaget med
tillrackligt kapital. Vilket leder till ett illojalt forfarande mot ett bolags borgenirer
och kan tolkas som en del av Rodhes tredje rekvisit for ansvarsgenombrott,
underkapitaliseringsrekvisitet. Argumentationen kring rittsfallet visar pd att
forhdllandena 1 Byggma Sydfallet dven &r av intresse ur ett affirsmissigt
perspektiv. Det finns ett affirsméassigt behov av att det finns mojlighet till att driva
osjilvstindiga rorelser. Ramberg anser att detta maste accepteras och att det i
sadana fall &r tydligt att huvudbolaget bér ansvaret for forpliktelser som uppstér i

osjilvstindiga bolag.”

76 Brocker & Grapatin, s. 50.
7 Moberg, s. 78.
"™ Brocker & Grapatin, s. 51.
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3.1.5 ’"Himlefallet”

I syfte att anldgga ett lekland 1 Varberg bildade Varbergs kommun stiftelsen Sol
och Bad, nedan kallat Stiftelsen. Stiftelsens syfte var att bedriva turist- och
kurortsverksamhet. Senare kom Stiftelsen att tillsammans med privata intressenter
teckna aktier i bolaget Lekland i Varberg AB, nedan kallat Leklandet. Ett
ytterligare bolag vid namn Himle Turist AB, nedan kallat Himlebolaget, bildades.
Till de bdda bolagen beviljade Handelsbanken i Varberg krediter. Nér
Himlebolaget senare fick likviditetsproblem och behdvde 1,5 miljoner kronor
bestdmde sig bolaget tillsammans med Leklandet att expandera sig ur krisen och
utoka krediterna av Handelsbanken. For att Handelsbanken skulle bevilja de bada
bolagens kreditutokning krdvde de att Stiftelsen skulle bli majoritetsdgare i
Himlebolaget samt att Stiftelsen utfardade ett letter of intent till banken. Detta
skedde genom Stiftelsens forvérv av 55 procent av aktierna i Himlebolaget, som
samtidigt blev moderbolag till Leklandet. Handelsbanken kom att stélla ut krediter
till de bada bolagen pé ett belopp om 12 miljoner kronor. Nér bade Leklandet och
Himlebolaget under samma ar forsatts 1 konkurs vickte Handelsbanken talan mot
kommunen och yrkade ersittning for den fordran banken hade gentemot
Himlebolaget, vilket kom till ett avgérande i NJA 1992 s. 375. I yrkandet krévde
Handelsbanken att fa sina fordringar betalda och dberopade det av Stiftelsen
utfardade letter of intent. I andra hand yrkade Handelsbanken att kommunen
borde svara for Himlebolagets skulder enligt reglerna om ansvarsgenombrott. HD
lamnade likt underinstanserna kiromélet utan bifall. I tingsritten bedomdes
Himlebolaget vara underkapitaliserat, sakna sjdlvstindigt syfte och kommunen
ansdgs ha utovat ett reellt inflytande dver bolaget. De ndmnda omsténdigheterna
gav rdtten skil att Oovervdga betalningsskyldighet for kommunen. Beddmning
géllande Handelsbankens goda tro i forhédllande till ndmnda omsténdigheter var
dock avgorande for att ldmna kiromdlet utan bifall. Banken som wvarit
initiativtagare till bolagskonstruktionen och finansieringen, anses ha varit vil

medveten om de faktorer som de &beropat som grund for ansvarsgenombrott.

I doktrinen som behandlar réttsfallet diskuteras de omstdndigheter som gor att ett
moderbolag kan erhalla immunitet for sitt ansvar for ett dotterbolags forpliktelser.

Moberg beskriver borgendrers insyn i bolagets verksamhet som en av dessa
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omstindigheter.”” Detta grundas i betalningsansvarskommitténs forslag i SOU
1987:67. Dir gavs forslag om att aktiedgare som gjort vad som pd honom skiligen
ankommit for att upplysa borgendren om bolagets ekonomiska forhéllanden inte
ska behova ansvara for bolagets forpliktelser.® 1 rittsfallet har dock inte
Handelsbanken lyckats neutralisera sin vetskap om de ekonomiska forhallandena
genom att kridva ett letter of intent. Bocker & Grapatin belyser hur tingsrétten
tycks folja betalningsansvarskommitténs forslag géllande nodvandigheten av att
underkapitaliseringsrekvisitet dr uppfyllt for att kunna déma enligt principerna for
ansvarsgenombrott.®' Uttalandet om bankens stillning som kreditgivare belyser
dven den problematik som borgendrer av sddan karaktdr bemoter vid talan om
ansvarsgenombrott. Vilka borgenérer som ska anses inbegripas i kategorin av de
som saknar anledning att undersoka ett bolags mojligheter till att std for sina
forpliktelser, som beskrivs i tingsréttens uttalande i réttsfallet, dr enligt Brocker &
Grapatin leverantdrer och mindre kreditgivare som inte har lika stora resurser som
Handelsbanken. Storre kreditgivare som bedriver verksamhet genom att ldmna
kredit far anses ha till uppgift att dven inforskaffa nddvéndig information om
kredittagarens ekonomiska situation, om sé inte gors sker kreditgivningen pa egen
risk.** Med grund i de ovan nimnda doktrinuttalanden ér det svart for en borgenir
med god kdnnedom om en medparts ekonomiska forhéllande att fa bifall till en

talan om ansvarsgenombrott, vilket NJA 1992 s. 375 visar pa.

3.2 Rattsfall fran HovR och TR

Jag kommer nedan redogora for ett réttsfall som inte behandlats av HD men som
ar av intresse dd@ HovR gor en tydlig bedomning i1 frigan om ansvarsgenombrott i
ett koncernforhallande. Brocker & Grapatin beskriver dven fallet som det enda dér
en svensk domstol alagt aktiedgare betalningsansvar med stdd av principerna for

ansvarsgenombrott och dessutom utforligt motiverat detta.®

™ Moberg, s. 72.
' SOU 1987:67.
81 Brocker & Grapatin, s. 59.
%2 Brocker & Grapatin, s. 59.
% Brocker & Grapatin, s. 55.
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3.21 ”"Personalbolagsfallet”

Det sa kallade Personalbolaget bildades i syfte att rekrytera och hyra ut arbetskraft
till enheter och bolag inom Gotaverkskoncernen.™ I bolagsordningen angavs det
att Personalbolaget inte hade ett vinstsyfte. Personalbolaget var dotterbolag till
Citgo AB. Efter en avgiftsrevision utford av Riksskatteverket forpliktades
Personalbolaget att betala arbetsgivaravgifter som uppgick till 5 700 000 kr.
Bolaget fOrsattes ddrefter 1 konkurs, vilket ledde till att staten genom
Riksskatteverket yrkade att Citgo skulle forpliktas att svara solidariskt med
Personalbolaget for deras skuld till saten. I yrkandet anfordes att Personalbolaget
saknade sjdlvstindigt affarsméssigt syfte, sjilvstindig forvaltning samt var
underkapitaliserat. Ddrav har verksamheten bedrivits pa ett otillborligt satt

gentemot staten och dvriga borgenérer.

HovR bifoll statens kéromal och gjorde bedomning av frdgan om
ansvarsgenombrott likt foljande. HovR angav att det enligt praxis inte kan dras
nidgon slutsats om att det finns en allméngiltig princip som ger stod for
ansvarsgenombrott, men att det under vissa omstindigheter inte kan godtas att
aktiebolagskonstruktionen missbrukas eller att associationsformen utnyttjas pa
sadant sitt att godtroende borgenirer drabbas pa ett otillborligt sédtt. Om sd sker
kan ett ansvarsgenombrott foreligga enligt HovR. For att ansvarsgenombrott skall
kunna konstateras i ett koncernforhallande &r det enligt HovR avgdrande att
géldendrbolaget 1 forhallande till dess moderbolag inte bedriver en sjdlvstindig
verksamhet. En sddan osjdlvstindighet kan enligt HovR grundas 1
underkapitalisering och en osjélvstindig forvaltning. Vad géller de specifika
omstdndigheterna i Personalbolagsfallet gjordes beddmningen att Personalbolaget
bildats med enda syfte att moderbolaget skulle kunna skaffa sig kontroll dver
koncernens personal samt att moderbolaget tagit beslut om den rekrytering som
skett till Personalbolaget. HovR bedomde dven att ledningen i dotterbolaget dven
haft befattningar 1 moderbolaget. Bolaget bedomdes dven ha varit
underkapitaliserat. Mot denna bakgrund fann HovR att ansvarsgenombrott var

motiverat d& dotterbolaget i hog grad varit osjélvstandigt.

8 Hovritten for Vistra Sverige, dom den 16 november 1990, DT 60, T 272/89.
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3.2.2 “HQ-fallet”

I slutet av r 2017 kom tingsrittens avgorande i det omtalade HQ-fallet, jag
kommer ddrav bara ndmna det kort dia det &r intressant hur fallet kommer
behandlas vidare i domstol. Réttsfallet ror HQ-koncernen och behandlar huruvida
styrelseledamoterna 1 moderbolaget (HQ AB) kan tillskrivas ansvar for
dotterbolagets (HQ Bank) skador.® Moderbolaget vickte talan mot sin fore detta
styrelse och revisor samt en dgare, Investment AB Oresund. Talan riktades dven
mot dotterbolagets styrelse. Grunden for talan ar att styrelseledamdterna agerat
vardslost dd de dolt en underkapitalisering under flera &rs tid samt ldmnat
missvisande information till myndigheter. Kort beskrivet ogillade tingsrétten talan
om skadestdnd d& de inte kan se ett tillrickligt samband mellan en forvisso
konstaterad  oaktsamhet och den skada som  uppstitt. Parternas
rattegdngskostnader uppgér till 450 miljoner kronor och HQ AB ska ersitta
svarandenas kostnader med 260 miljoner kronor. Fallets fortséttning i en eventuell

overklagan dr intressant att f6lja 1 avseende av beddmningen i frdgan om ansvar.

3.3 Rattsfall fran MOD

Ansvarsgenombrott har dven diskuteras ur ett miljorattsligt perspektiv. I réttsfallet
MOD 2013:28 ges exempel pé att en icke aktiebolagsrittslig rittsnorm ir
tillimplig p4 relationen mellan aktiesigare och borgenir. *° I detta fall tillimpades
10 kap. 2 § miljobalken som innebir att verksamhetsutdvare som bidragit till en
fororeningsskada eller allvarlig miljoskada dr ansvarig for avhjilpande enligt
bestimmelser i lagen. Rattsfallet behandlar ansvaret for sanering av en
metallfororenad damm, vilken ingick i ett dotterbolags verksamhet. Dotterbolaget
hade dock likviderats och avgdrande i fallet &r bedomning huruvida moderbolaget
ar att betrakta som verksamhetsutdvare utifrdn 10 kap. 2 § MB. Fallet ér intressant
dé miljooverdomstolen konstaterar att det inte inforts ndgon regel om
ansvarsgenombrott i svensk rétt, men anser med stdd i forarbeten att moderbolaget

kan betraktas som sddan verksamhetsutdvare som bendmns i 10 kap. 2 § MB.

85 1931111

8 MOD 2013:28.
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Domstolen ansédg att moderbolaget réttsligt och faktiskt utdvat en avgdrande
kontroll 6ver verksamheten, vilket var avgdrande for domstolens bedomning. Med
det ansdgs moderbolaget vara forpliktat att ansvara for dotterbolagets

forpliktelser.

Négon bestimmelse om ansvarsgenombrott har inte inforts i miljobalken men
Dotevall menar att begreppet verksamhetsutovare bor tolkas direktivkonformt.”’
Da det finns ett miljoansvarsdirektiv, direktiv 2004/35/EG, kan domstolen anses
vara mer bendgen att acceptera ett ansvarsgenombrott dd miljoansvar kan goras

géllande i forhdllande till andra typer av ansvar, som 1 rittsfallet ovan.

3.4 En svensk ansvarsgenombrottsteori

De rittsfall jag redogjort for ovan ligger till grund for den diskussion om en
svensk genombrottsteori som ldnge funnits. Vad som kunnat utlidsas frén praxis
har resulterat i en teori om ansvarsgenombrott, som kort kan sammanfattas likt
foljande. Bergstrom & Samuelsson hanterar ansvarsgenombrott i sin diskussion
om forhallandet mellan aktieigare och borgendrer. * De definierar
ansvarsgenombrott som ett beslut av en domstol om att dgarna till ett bolag
personligen gors direkt ansvariga for bolagets forpliktelser, &ven om de inte brutit
mot en regel 1 ABL eller misslyckats med fullgorelse av skyldigheter mot bolaget.
Bergstrom & Samuelsson beskriver dven hur det utifrdn domskal 1 réttspraxis kan
tas fram tre rekvisit for att ansvarsgenombrott ska anses foreligga, (1) Fé dgare 1
bolaget (2) Bolagets verksamhet &ar osjilvstindigt i forhallande till dgare (3)
Underkapitalisering.*” Gillande det tredje rekvisitet 4r det dock viktigt att vara
medveten om att det inte dr oproblematiskt att frankdnna aktiedgare frihet frin
personligt betalningsansvar da ett karaktérsdrag for aktiebolag ar risktagandet. Det
fir nést intill anses vara en regel att skuldséttningsgraden dr hog under den tid ett

bolag etableras.” Bergstrdm & Samuelsson aterkommer till den risk som tidigare

87 Dotevall, Rolf, Aktiebolagsritt. Férdjupning och komparativ belysning. Norstedts Juridisk AB,
Stockholm, 2015, s. 107.

8 Bergstrom & Samuelsson, s. 234.
% Bergstrom & Samuelsson, s. 234.
% Bergstrom & Samuelsson, s. 234.
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material ndmnt géllande risken for att himma attraktionen for aktiebolag om ett
kontinuerligt krav pd minimum kapitalisering skulle stéllas. De beskriver dven att
det oftast ar fysiska personer som drabbas av ansvarsgenombrott. D4 en juridisk
person i form av ett dotterbolag drabbas blir situationen annorlunda, da det 4r dess
moderbolags medel som gors ansprdk pd. Da kan den aktiebolagsrittsliga

grundprincipen om begréinsat personligt ansvar bli oforindrad.”’

Moberg beskriver ansvarsgenombrott som en form av genomsyn.”” Detta da det
innebdr att undantag gors frdn en eller ett flertal bestimmelser som vid
normalfallen géller for aktiebolag och som ger bolagsformen dess karaktir.
Genomsyn kan ske dé ett aktiebolags verksamhet drivs enbart pa borgendrernas
risk genom undvikande av lagar och avtal. Moberg menar dven att en svensk
ansvarsgenombrottsteori kan goras gillande vid koncernforhallanden.”” Detta
forklaras genom en variabelanalys av ansvarsgenombrott. Det kan identifieras fyra
variabler for att ansvarsgenombrott enligt domstol ska kunna goras gillande.
Osjdlvstiandighet dr aterkommande och uttryckts pa olika sitt, osjdlvstindig
verksamhet, forvaltning och underkapitalisering.”* Exempel pa det ér dotterbolag
som inte anses ha ett sjdlvstindigt affdrsmissigt syfte och bedrivit en
osjilvstindig verksamhet. Osjdlvstindig fOrvaltning kan &ven leda till en
bedomning av att ett dotterbolag anses vara osjdlvstindigt i férhdllande till dess
aktiedgare. > Frigan om underkapitalisering #r #ven en viktig faktor for
bedomningen av  bolagets osjdlvstindighet. En annan variabel for
ansvarsgenombrottbedomningen dr illojalitet fran dotterbolagets sida mot
fordringsdgare. Exempel pa ett sadant forfarande &r otillborlig anvdndning av
bolagsformen i syfte att minska den egna risken for dgare. Vidare krivs det dven
en relevansbedomning. Moberg menar pd att underkapitalisering inte bor anses
vara en tillricklig omstindighet f{Or ansvarsgenombrott, utan det &r 1
kombinationen av flera omstandigheter, exempelvis vid en osjélvstaindighet som
leder till ett illojalt beteende som bedomning bor goras.”® Till sist har den

immunitet mot ansvar for ett dotterbolags forpliktelser som ett moderbolag kan

°! Bergstrom & Samuelsson, s. 235.
o2 Moberg, s. 49.
% Moberg, s. 81.
o4 Moberg, s. 76.
95 Moberg, s. 77.
% Moberg, s. 80.

35



erhilla en inverkan pd bedomningen. En omstindighet som visat sig ha en
immunitetseffekt dr borgendrers insyn i bolagets verksamhet. Vilket beror pé att
en viss insyn i en verksamhet kan leda till en mdjlighet att minimera risker och

eventuella skador.”’

7 Moberg, s. 81.
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4, En analys av rattsfallet NJA 2014 s. 877

I foljande kapitel kommer jag ur ett analyserande perspektiv redogora for
rattsfallet NJA 2014 s. 877. Rattsfallet dr det senaste avgorandet fran HD 1 ett fall
som behandlar frigan om ansvarsgenombrott, vilket innebér att HDs bedoémning
ar avgorande for hur frigan om aktieégare kan bli ansvariga for ett bolags skulder
ska besvaras. Kapitlet inleds med en bakgrundsbeskrivning av réttsfallet som
redogér for de omstindigheter som dr bakomliggande till fallet samt
underrétternas stidllningstagande. Vidare gér jag djupare in pa HDs uttalanden och

beddmning.

4.1 Bakgrund och prejudikatfraga

Under 1990-talet var M.H. och J.L. aktiedgare i varsin koncern, M.H. i den sa
kallade Arctoskoncernen och J.L. i Fagelbrokoncernen.”® Koncernerna bestod av
ett flertal bolag som var verksamma inom affdrer som anvidnde Controlled Foreign
Company, vilket innebdr att ett bolag har skattehemvist i ett lagskatteland medan
dgarna har hemvist i ett annat. Genom detta yrkade bada koncernerna for
underskottsavdrag vilket efter revision av Skatteverket underkidndes av domstol.
Det ledde till att samtliga bolag inom bada koncernerna gick i konkurs under aren
1997 och 1998. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter ansokte konkursbona om
stimning &r 2004 mot Deloitte AB och yrkade att Deloitte pa grund av véardsloshet
vid utforandet av skatteuppdragen de haft for bolagen tillfogat dem ekonomisk
skada och skulle forpliktas att betala 64 334 000 kr. Ans6kan om stdmningen kom
in till Stockholms tingsrétt den 24 mars 2004 och den 11 november samma é&r
overlédt konkursbona tvisten till ett processbolag vid namn H & L Processor AB,
inforskaffat av. M.H. och J.L. 1 bolaget var M.H. styrelseledamot och J.L.
suppleant. Det fanns inga andra anstéllda i bolaget. Tingsrittens dom meddelades

den 11 november 2011, i vilken domstolen ogillade kdrandens talan och

% NJA 2014:75 s. 877.
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forpliktade dem att ersétta Deloitte for deras réttegdngskostnader som uppgick till
3 342 095 kr. Processbolaget forsattes pa egen begiran i konkurs den 29 mars
2011. Under den tid som processbolaget drev stimningen mot Deloitte hade
bolaget forbrukat mer dn hélften av sitt aktiekapital och nigra atgérder enligt 25
kap. aktiebolagslagen hade inte vidtagits. Processen mot Deloitte var den enda
verksamhet som bolaget bedrev och dess konkurs orsakades av den fordran till
Deloitte som angavs i tingsrattens dom. Deloitte yrkade ddrpd att M.H. och J.L.
skulle forpliktas att solidariskt till Deloitte dels betala 3 292 095 kr jdmte rénta
samt dels solidariskt ersdtta Deloitte for dess réttegdngskostnader. I andra hand
yrkade Deloitte att M.H. ensam har ett personligt betalningsansvar for det yrkade
beloppet enligt bestimmelserna 1 25 kap. ABL. Bdde M.H. och J.L. bestred

kérandes yrkanden.

Deloittes grunder till sina yrkanden dr att processbolaget dr skyldigt att betala det
yrkade beloppet enligt den faststidllda domen i tingsritten. Svaranden i form av
dgare och foretrddare med ett bestimmande inflytande 6ver bolaget &r solidariskt
och personligt betalningsansvariga for det yrkade beloppet enligt principerna om
ansvarsgenombrott. Grunderna for yrkandet av ansvarsgenombrott &r att
konkursbona vardslost vickt talan mot Deloitte som sedan drivits av
processbolaget, som far anses varit medvetet om vinstchanserna och risken att
behova betala rittegdngskostnaderna, vilket dr information som borde avhallit
bolaget fran att fortsétta processen. Deloitte menar att de ofrivilligt blivit part 1
madlet som var en kostsam rittsprocess mot en part med bristfélliga kapitalresurser
och pd grund av det gjort sig insolvent for att undvika ansvar for Deloittes
rattegdngskostnader. Deloitte framforde i sina grunder att processbolaget drivits
med ett enda syfte, att driva réttsprocessen mot Deloitte pa deras bekostnad for att
tillgodose svarandes personliga intressen.”” Av det foljer att svaranden har haft ett
bestimmande inflytande Over bolaget och d& det inte funnits nagra anstillda 1
bolaget far det anses sakna sjdlvstdndighet 1 forhallande till &dgarna. Deloittes
grund for yrkandet om personligt betalningsansvar for M.H. enligt 25 kap.
aktiebolagslagen &r att bolaget vid arsskiftet 2010/2011 hade forbrukat mer dn
hélften av sitt aktiekapital. Som styrelseledamot innebar det att M.H. var skyldig
att upprétta en kontrollbalansrakning, det har inte gjorts.

P NJA 2014:75 s. 880.
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M.H. bestred att det skulle foreligga forutsittningar for ansvarsgenombrott och
menade att det inte fanns négot otillborligt i konkursbonas beslut att vicka talan
mot Deloitte. I samrdd med tillsynsmyndigheten hade de innan talan véckts gjort
bedomningen att den kunde goras med framgang. M.H. menade pa att det inte
heller fanns nagot otillborligt i processbolagets forvérv av réttsprocessen. M.H.
menade dven att Deloitte hade full kdinnedom om processbolagets kapital men har
trots det fortsatt processen. Till svar pd Deloittes yrkande om att processbolaget
saknat sjdlvstindighet menar M.H. att han tillsammans med J.L. &mnat att i
bolaget driva fler processer efter den mot Deloitte men att den aktuella
rittsprocessens omfattning gjorde att verksamheten var tvungen att ligga sin
tyngd enbart pd den. M.H. vitsordar att det forelegat en kapitalbrist men att han
inte hade skél att anta att det, vilket leder till att han inte var skyldig att upprétta

en kontrollbalansrdkning.

J.L. bestred ocksa att det foreldg forutséttningar for ansvarsgenombrott pa samma
grunder som M.H. Gillande processbolagets osjélvstindighet framforde J.L.

samma grunder som M.H.

Tingsrétten domde M.H. och J.L. till att solidariskt betala 3 292 095 kr jamte rénta
till Deloitte AB enligt principerna for ansvarsgenombrott. Géllande yrkandet om
ansvarsgenombrott gjorde tingsritten sin bedomning utifran de omstindigheter
under vilka ansvarsgenombrott kan goras géllande; osjdlvstindigt affarsmassigt

syfte, osjilvstindig forvaltning och underkapitaliserad verksamhet.'®

Tingsritten
bedomde att det &r uppenbart att processbolaget saknat ett sjdlvstindigt
affarsmassigt syfte och en sjilvstindig forvaltning da det inte haft ndgon egentlig
affarsverksamhet och saknat anstillda. Bolaget har enbart anvinds som en
osjilvstindig mellanhand mellan svarandena och deras ombud.'®" Tingsritten
faststdllde dven att bolaget vid mer én ett tillfdlle forbrukat mer dn hélften av dess
aktiekapital och genom det asidosatt regler for att skydda bolagsborgenirer.

Bolaget ansdgs ddrav varit kraftigt underkapitaliserat.

00 NJA 2014:75 s. 882.
0L NJA 2014:75 s. 883.
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Overklagan gjordes till hovritten som instimde med tingsrittens bedémning och

gjorde endast dndring géllande réttegdngskostnaderna.

Hogsta domstolen meddelade provningstillstind avseende fragan om huruvida
M.H. och J.L. ér ersdttningsskyldiga gentemot Deloitte enligt principerna om
ansvarsgenombrott. Vilket dven dr den prejudikatfraga som HD tar stéllning till. I
domskélen redogér bland annat HD for hur beddmning géllande frdgan om
ansvarsgenombrott bor ske. Detta gors genom en beskrivning om tidigare
diskussioner om ansvarsgenombrott och hur HD tar stéllning till det i fallet. HD
redogér dven fOr hur regeringen tidigare behandlat ansvarsgenombrott i
propositionen till aktiebolagslagen. Nedan kommer jag analysera HDs domskal

och domslut vidare.

4.2 HDs uttalande om ansvarsgenombrott

421 Allmant

HDs allménna uppfattning om ansvarsgenombrott redogdrs for i punkterna 6 och
7 1 domskilen pd foljande sitt. HD borjar med att uttala att i 1 kap. 3 § forsta
stycket ABL faststélls att ett aktiebolags dgare inte har ett personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser. Vilket bland annat medfor att ett
aktiebolags borgenérer hédnvisas till bolagets tillgangar for betalning av fordran
mot bolaget. Didrefter anfor HD att friheten frdn personligt betalningsansvar
balanseras av bestimmelser om borgendrsskydd, som exempelvis kan utldsas i
bestimmelser om personligt betalningsansvar for aktiedgare i samband med
likvidationsskyldighet pa grund av kapitalbrist enligt 21 kap. 19 § ABL. Trots
regeln i 1 kap. 3 § ABL fors enligt HD en diskussion géllande ansvar for
aktiedgare eller andra med stod av icke lagfasta rittsprinciper, som kan forklaras
med en oskriven associationsrittslig genombrottsregel. Ytterligare forklaring till
att ett sddant ansvar ska goras géllande &r att den verksamhet som bedrivs i
bolagets namn i sjdlva verket bedrivs av dgaren sjélv. Det finns dven mojlighet till
att dgare eller annan fir ansvara for skada som foranletts av bolagets verksambhet,

enligt allménna rittsprinciper om utomobligatoriskt skadestdndsansvar.
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Hur HD viljer att se pa ansvarsgenombrott har diskuterats av doktrin. Sandstrom
menar pa att HD ser ansvarsgenombrott som ett samlingsbegrepp for ett antal
allminna civilrittsliga grundsatser.'” Detta grundas i forsta hand pa ansvar som
fors 6ver pé den reella huvudmannen, i fall d& verksamhet bedrivs i1 bolagets namn
men i sjdlva verket bedrivs av en aktiedgare. Detta argument kan enligt Sandstrom
tolkas som mellanmansrittligt. Detta tillsammans med argumentet om ansvar vid

utomobligatoriskt skadestind utgdr allménna civilrittsliga grundsatser.'*®

Vid jamforelse av HDs redogorelse for ansvarsgenombrott och den underrétterna
gjort 1 fallet kan vissa signifikanta skillnader upptackas. Underrétternas allménna
beskrivning om ansvarsgenombrott far anses vara mer specifik dn den HD gor.
Detta da bade tingsritten och hovritten 1 sina domskdl beskriver
ansvarsgenombrott utifrdin vad som i praxis och doktrin diskuterats géllande
dmnet. Underrétterna beskriver dven mer konkret under vilka omstindigheter
ansvarsgenombrott kan goras géllande och anger de tre rekvisit som utvecklats
genom praxis, frdnvaro av sjilvstindigt syfte, franvaro av sjélvstindig forvaltning
och underkapitalisering. Denna mer konkreta beskrivning av ansvarsgenombrott

ges dven av justitiesekreterarens forslag till HDs dom.'™

I forslaget anges ett
ytterligare rekvisit for att motivera ansvarsgenombrott, som innebdr en
helhetsbedomning i frdga om det skett ett tydligt missbruk av bolagsformen for
andra dndamél @n de som motiverat det begrinsade ansvar som bolagsformen

medfor. 1%

HDs redogorelse for ansvarsgenombrott far anses vara mycket
restriktiv. En restriktiv utgangspunkt leder dven till en restriktiv beddmning, vilket

har kritiserats i1 doktrin och kommer hanteras vidare.

4.2.2 Lagstiftningsforsok i samband med ABL

I punkt 8 i HDs domskal ges en kort beskrivning géllande regeringens beddmning
av att foresla en generell lagregel om ansvarsgenombrott. Propositionen som HD
behandlar dr prop. 2004/05:85, i vilken regeringen behandlade fragan om det bor
inforas regler om ytterligare undantag fran 1 kap. 3 § forsta stycket ABL. Dé det

102 Sandstrom, s. 2.
103 Sandstrom, s. 2.
104 NJA 2014:75 s. 886 — 888.
195 NJA 2014:75 s. 887, p. 12.

41



genom rittspraxis fastslagits att undantag fran aktiedgares frihet frin
betalningsansvar kan goras under vissa forutséttningar, ansag regeringen att det
bor vara mojligt dven 1 fortsdttningen da friheten fran betalningsansvar leder till
stotande konsekvenser.'”® Regeringen uttryckte dock en forsiktighet med att gora
inskrdnkningar 1 principen, dd den & en stark hornpelare inom

aktiebolagsritten.'"’

Vilket enligt regeringen dven innebér att en konstruktion av
en generell lagregel om ansvarsgenombrott dr forenat med betydande svarigheter.
Regeringen stillde sig pd grund av Overvdgande skél negativt mot att i
propositionen ge forslag till en lagregel om ansvarsgenombrott. Det framhdlls
dédremot att beddmningen inte hindrar domstolarna frén att vidareutveckla

principen om ansvarsgenombrott som vuxit fram 1 réttspraxis.

I diskussionen om ansvarsgenombrott i1 lagstiftningsférsoket som behandlas ovan
och i tidigare kapitel 2.1.4 motiveras beslutet att inte inféra en regel om
ansvarsgenombrott med de bestimmelser som medfor personligt betalnings ansvar
enligt ABL, vilka jag redogjort for i kapitel 2.1.2. HD véljer dock i punkt 9 i
domskalen att tolka uttalandena i motiven som ett ansvar for aktiedgare som kan
folja av mer allmént tillimpliga civilréttsliga regler. Detta tolkar jag som en tydlig
vilja fran HD att ta avstdnd frdn den tidigare diskussion om ansvarsgenombrott
som foljer av Gvertrddelse av aktiebolagsrittsliga principer. Den beddmning HD
gor géllande ansvarsgenombrott kan ddrmed inte anses vara forenlig med den syn

jag redogjort for 1 kapitel 2.1.3.

4.3 Nagra utgangspunkter

Fore HDs bedomning i fallet redogjorde de 1 domskélen for nagra utgdngspunkter
for ansvarsbedomningen. Dessa utgangspunkter dr avgorande for att kunna forsta
HDs beddomning. Darfor foljer nedan en presentation och analys av dessa

utgangspunkter.

1% Prop 2004/05:85, s. 207.
17 Prop 2004/05:85, s. 207.
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4.3.1 Allmanna tillampliga civilrattsliga principer

I Adestams m.fl. lagkommentar till 1 kap. 3 § ABL beskrivs hur
ansvarsgenombrott kan aktualiseras om aktiedgare aldggs ansvar for ett
aktiebolags forpliktelser med tillimpning av en sérskild aktiebolagsrittslig
regel.'” D4 HD i punkt 9 i domskilen gor beddmningen att ansvarsgenombrott
kan folja av allmént tillimpliga civilrattsliga principer véljer HD att ta avstand

frén en regel om ett ansvarsgenombrott av sddan karaktar.

Skadestand

Specifikt ndmner HD i punkt 9 i domskélen, med referat till NJA 1947 s. 647, att
en aktiedgare i vissa fall kan bli erséttningsskyldig pd grund av allménna
skadestandsrittsliga regler. I rittsfallet NJA 1947 s. 647, vilket jag behandlat i
kapitel 3.1, tillampades en regel om principalansvar vilket 1 fallet ledde till att de
dgare som ansags varit ansvariga for den verksamhet som varit vallande till den
utomobligatoriska skada som uppstétt, blev ersdttningsskyldiga enligt allmédnna
skadestandsrittsliga regler. Med andra ord gjordes i fallet ingen tillimpning av en
regel om ansvarsgenombrott, vilket HD lyfter fram i sina domskél for att visa pa
att det finns ytterligare mdjligheter for att tilldoma ansvar for aktiedgare. Genom

detta 6ppnar HD upp for att kunna gora en bedomning utifrdn andra réattsnormer.

Allmént gdllande skadestdndsansvaret &r aktiedgare att betrakta som
skadestdndsskyldig om de medverkar till en Overtridelse av ABL eller
bolagsordningen och genom det uppsatligt eller av grov oaktsamhet orsakar skada
for bolaget, aktiedgare eller annan. Denna medverkan sker oftast genom utdvande
av rostritt eller genom patryckning mot styrelse eller verkstillande direktor.'"”
Den hédnvisning som HD gor i fallet, genom NJA 1947 s. 647, gillande allménna

110 - op s
HD é&r snal 1 sin

skadestandsrittsliga normer kan avse olika slags rattsnormer.
redogorelse och ndmner enbart mojligheten att referera till réttspraxis. Det gors
ingen beskrivning av hur det i detta fall tolkar omstindigheterna i forhillande till
allménna skadestandsrittsliga normer. Vilket l&dmnar en Oppning for tdnkbara

omstdndigheter som enbart dr spekulativa. Utdver tolkningen 1 NJA 1947 s. 647

1% Adestam, Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 1 kap. 3 §, Lexino 2016-12-15, s. 47.

19 Brocker & Grapatin, s. 18.

10 Adestam, Nerep & Samuelsson, s. 46.
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om att aktiefigare kan beldggas med principalansvar, kan tolkning dven goras att
aktiedgarna i fallet betraktas vara de som varit védllande till skadan. Det kan tinkas

att M.H. och J.L. skulle kunna bedémas vara skadevallare.
Bulvanskap & namnlan

I diskussionen om ansvarsgenombrott har ansvar till f6ljd av regler om
bulvanskap och namnldn behandlats. En allmdn civilrdttslig princip som HD
beskriver kunna vara tillimplig for att gora sin beddomning &r frdgan om
bulvanskap och namnlédn. HD beskriver i punkt 9 att forpliktelser kan ”... under
vissa forutsdttningar goras gdllande inte bara mot den som formellt har dtagit sig
dem utan dven mot den som har det reella intresset i saken, t.ex. néir verksamhet i

. . 7. . e . . . .o 111
en juridisk person i sjilva verket dr att se som bedriven av dgaren sjilv”.

Detta kan kopplas till vad som 1 doktrin bendmns som ett
rorelsekommissionsperspektiv inom vilket namnldn och bolagsférhallanden
hanteras.''* Lindskog beskriver att rérelsekommission foreligger i fall dé rorelsen

drivs av B i Bs namn men for As rikning.'"

Den avgoérande frdgan inom
rorelsekommissionsperspektivet dr frdgan om identitet och &garskap, likt den
fragestillning som HD behandlar i uttalandet ovan betrdffande vem som har det
reella intresset och vem som &r dgaren. Om en rorelse drivs av A for egen rikning

1% yidare ska det #dven sta

men i Bs namn &r det talan om ett sd kallat namnlan.
klart for medkontrahenten att avtalet i friga ingas for As rikning. Den avgdrande
skillnaden mellan namnlan och roérelsekommission &dr att huvudmannen, for vars
rakning rorelsen drivs, dven dr den som driver rorelsen. Den avgoérande frdgan ér
vad som krévs for att den reelle intressenten ska anses ha rittshandlat sjélv. For att
kunna goéra en bedomning blir graden av sjdlvstdndighet hos den i1 vars namn
avtalet ingds avgorande.'” Om huvudmannen ska anses vara den rittshandlande
madste denne ha ett rittsligt och ett faktiskt bestimmande inflytande dver rorelsen.

Detta innebidr att om huvudmannen har ett bestimmande inflytande kan denne

betraktas som den rdttshandlande och i1 s& fall dven vara avtalspart med

"UNJA 2014:74 5. 890.
2 [ indskog, s. 19.
3 Lindskog, s. 18.
14 Lindskog, s. 18.

115 Svensson, s. 241.
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skyldigheter for de forpliktelser som avtalet innebér. Ett betalningsansvar for
huvudmannen kan di goras gillande om rorelsen drivits for huvudmannens

rikning och huvudmannen &ven ir den som drivit verksamheten.''°

Lindskog argumenterar for att regler om bulvanskap eller ansvarsgenombrott kan
forklaras med regler om namnlan.''” Gronfors beskriver hur ansvaret for bulvaner
kan goras undantag frdn och bryta igenom till huvudmannen om en juridisk
person skjutits in som bulvan mellan huvudman och medkontrahent i syfte att

18 Det finns med andra ord en

utnyttja en ansvarsbegrinsning pé ett illojalt sitt.
tanke om att gora en bedomning av ansvarsgenombrott genom regler om
bulvanskap och namnlan. Vilket HD i fallet, med viss ordknapphet, tycks vara

Oppen for.

4.3.2 Sarskilt kvalificerade fall

I punkt 9 i domskidlen gér HD &dven beddmningen att ett personligt
betalningsansvar for aktiedgare eller annan dven kan komma i fraga vid vissa
andra sérskilt kvalificerade fall. Detta uttalande gors utan ndgon vidare forklaring
eller konkretisering av vad som kan ténkas utgora sérskilt kvalificerade fall. Vad
uttalandet innebir har diskuterats i doktrin och far anses vara en mojlighet till en
Oppning for ytterligare fragestdllningar och problematisering  kring
ansvarsgenombrott. Enligt min egen asikt gér HD detta uttalande i syfte att skapa
en Oppning for sin egen beddmning 1 fallet. Att konstruera omstdndighet som
saknar precisering ger HD mdjlighet till att motivera sin uppfattning av de
specifika omstdndigheterna i fallet och stirka sin beddomning utifrdn dessa.
Genom att Oppna for att en bedomning géllande sdrskilt kvalificerade fall kan
goras anser jag dven att HD med relativ frihet kan avgora vilka omstidndigheter i
fallet som kan riknas till dessa sérskilt kvalificerade fall. Samtidigt som begreppet
ger en Oppning for HDs bedomning sa skapar det dven en generell Oppning for

ansvarsgenombrott. D4 HD valt att ta avstamp frn de rekvisit som utvecklats i

116 Svensson, s. 242.
7 Lindskog, s. 20.

18 Gronfors, s. 310.
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praxis kan det diskuteras om dessa ska anses tillhora dessa sdrskilt kvalificerade
fall och att HD i sé fall snarare faktiskt har tagit hinsyn till rekvisiten. En tolkning
likt sadan argumenterar Sandstrom for.''” Sandstrom stiller sig allmént kritisk till
lanseringen av begreppet och anser att det forstidrker den redan kéllknappa och
kortfattade domen.'*’ Avsaknaden av en beskrivning av vad begreppet innebir
anser Sandstrom dven bidra till en risk géllande domens prejudikatvirde och
faktumet att tidigare argument for ansvarsgenombrott utesluts far anses bero pé att

det efter HDs dom inte #r att betrakta som gillande ritt.'*!

Ronnheden menar pé att vad som ska beddmas utgdra sérskilt kvalificerade fall ér
de omsténdigheter i fallet som HD tar avstamp for sin beddmning, ndmligen syftet
med réttegdngsbalkens regler om rittegangskostnadsansvar och det skydd de
utgdr for en svarande i en rittsprocess. Att dessa regler kringgas och att det skydd
de utgdr forsvinner genom drivandet av en rittsprocess i ett aktiebolag vars syfte
ar att minimera svarandens mojligheter till erséttning for rittegangskostnaderna

menar Ronnheden utgora ett sérskilt kvalificerat fall.'**

Begreppet sérskilt kvalificerade fall ger enligt mig utrymme for en sérskilt
intressant fragestéllning. Kan ett moderbolags ansvar for ett dotterbolags
forpliktelser enligt principen om ansvarsgenombrott vara ett sirskilt kvalificerat
fall? Jag finner det inte uteslutet att ett moderbolag under vissa omstindigheter
kan &ldggas betalningsansvar for ett dotterbolags skulder enligt principen for
ansvarsgenombrott 1 fall dir de omstdndigheter som behandlats i
koncernforhdllanden uppfylls. I fall dér ett dotterbolag beddms vara osjdlvstindigt
pd grund av underkapitalisering och osjdlvstindig forvaltning, likt
Personalbolagsfallet, kan det tinkas att ett ansvarsgenombrott kan motiveras som
ett sdrskilt kvalificerat fall. Detsamma géller den ansvarsgenombrottsteori som
Moberg argumenterar for. Ett dotterbolag som inte har ett sjdlvstindigt
affarsmassigt syfte och bedriver en osjilvstindig verksamhet kan i min mening

vara ett mojligt sérskilt kvalificerat fall, vilket medfor att dven i vissa sérskilt

19 Sandstrom, s. 3.
120 Sandstrom, s. 3.
121 Sandstrom, s. 3.
122 Rénnheden, Andreas, Ansvarsgenombrott och processbolag. JT 2015-16's. 176-186, 2015-16, s. 182.
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kvalificerade fall kan ett moderbolag bli ansvarigt for ett dotterbolags skuld enligt

principerna for ansvarsgenombrott.

4.3.3 Frivilliga och ofrivilliga borgenarer

Som tidigare ndmnt lyfter HD borgenirsfragan i punkt 10 som en avgdrande
utgangspunkt for sin beddmning. Aktiebolagslagen ér till viss del konstruerad for
att skapa ett skyddsnit for bolagsborgenidrer, vilket tar form genom de olika
borgenirsskyddsregler som finns i lagen.'” Exempel p4 dessa finns i 25 kap. 3 §
ABL, dér ett bolags styrelse dr skyldig att vidta atgarder vid upptéckt av en kritisk
kapitalbrist 1 bolaget. Om &tgdrder inte vidtas kan ledamoter bli solidariskt
ansvariga for bolagets forpliktelser enligt 25 kap. 18 § ABL.
Borgenérsskyddsreglerna kan ses som ett lagreglerat instrument for att ge rétten
mojlighet till att upprétthalla det begransade ansvaret for aktiedgare. Om ett skydd
for borgendrer inte fanns, samtidigt som ett begrinsat ansvar foreldg skulle

processen att driva verksamhet genom aktiebolag kunna liknas med vilda vistern.

Borgenér dr den som har en fordran mot ett bolag och kan enligt aktiebolagsritten
gora ansprék pa ett bolags tillgangar genom sin fordran. Borgenérer delas in i tva
olika kategorier, frivilliga och oftivilliga.'** Frivillig borgenir 4r den som av fri
vilja genom avtal ingdtt en relation i stdnd av borgendr till en bolag. Oftivillig
borgendr dr den som erhdller en fordran mot ett bolag pa en icke avtalsméssig

grund, exempelvis vid utomobligatoriskt skadestand.'*

I punkt 10 i domskélen beskriver HD att en frivillig borgendr i regel stdr i sddan
stillning att den kan utvérdera ett bolags tillgdngar. Vilket anses tillgodose
behovet av rittsskydd géllande bolagets betalningsformaga. En borgenér som efter
utvdrdering fatt kdinnedom om ett bolags betalningsféormaga och efter det viljer att
bli borgenér far anses gora det pa egen risk. Nar det géller ofrivilliga borgenérer
forklarar HD likt foljande: “En borgendr som inte har kunnat undvika att fa en

fordring hos bolaget, exempelvis pa grund av en deliktuell skada som bolaget

1z Bergstrom & Samuelsson, s. 194.
124 Andersson, s. 54-58.

125 Andersson, s. 54.
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ansvarar for, kan déiremot i vissa fall vara i behov av ett forstirkt rittskydd”.'*’

Genom uttalandet klargér HD att det handlar om att géra en bedomning i fraiga om
det i fallet behovs ett forstirkt rattskydd. HD ger i samma punkt att typen av
fordring och vilken réttsregel fordringen vilar pé ar avgérande for om ett forstarkt
rittskydd behovs. Vidare i punkt 11 beskriver HD att den som stdms till domstol
inte kan undandra sig att bli indragen 1 en rittegang och det enda skydd som finns
ar reglerna om rétt till ersdttning for rattegdngskostnaderna. I fallet 4r Deloitte den
part som genom stdmning blivit indragen i rattegdngsprocessen och anses pa den

grunden vara ofrivillig borgenir.

HDs stéllningstagande gillande frivilliga borgenérer anser jag vara tydlig. Foten
satts tidigt ner for att en frivillig borgendr som erhdllit fordran genom ett
kontraktsforhallande inte anses vara 1 behov av ett forstirkt réattsskydd. Sandstrom
menar dock att frivilliga borgenérers skyddsbehov dr védrd uppmirksamhet och
ifrdgasitter om det dr en ldmplig 16sning av HD att exkludera dessa frivilliga
borgenirer.'”” Han menar pi att di lagstiftaren redan gjort en exkludering av
borgendrer som tillkommit innan underkapitalisering 1 reglerna om
tvangslikvidation i 25 kap. 13-20 §§ ABL, kan det ifrdgasittas om det dr rimligt
att dven gora en exkludering géllande ansvarsgenombrott. Detta leder enligt min
asikt till att en relativt stor grupp av borgendrer, frivilliga som erhéllit fordran
innan en kapitalbrist uppstétt, hamnar utanfor bade skydd enligt 25 kap. ABL och
ansvarsgenombrott. Ronnheden drar slutsatsen att det dr uteslutet att en allmin
associationsrittslig regel om ansvarsgenombrott kan goras géillande for att annan
dn en avtalspart inom ett avtal som ingétts av fri vilja ska svara for de

avtalsrittsliga forpliktelserna.'>®

Beddmningen av en borgendrs stdllning aterfinns 1 réttspraxis, vilket stirker HDs
val att ge det en central roll i sin bedomning. I det s& kallade Himlefallet, NJA
1992 s. 375, blev Handelsbankens stdllning som frivillig borgenédr med god insyn i
bolagens tillgdngar avgorande for domstolens bedomning. Ur fallet kan det dven

utldsas att en frivillig borgendr som kan utvérdera ett bolags stéllning inte ar 1

126 Higsta domstolens dom p. 10 andra stycket.
127 Sandstrom, s. 4.
128 Rénnheden, s. 184.
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behov av ett forstarkt réttsskydd och kan dérav exkluderas frdn de som kan fa

bifall for dberopat ansvarsgenombrott.

Adestam gor 1 sin analys av NJA 2014 s. 877 en bedomning géllande fragan om
ofrivilliga och frivilliga borgendrers inverkan pa HDs beddmning av
ansvarsgenombrott som liknar de jag presenterat tidigare.'” Likt Ronnheden
menar Adestam att HD anser det vara otdankbart att en frivillig borgenédr kan vara
av sddant behov av ett forstirkt rittsskydd som motiverar ett ansvar for en
aktiedgare."”” Adestam hinvisar dock till réttspraxis, i form av NJA 1935 s. 81,
och menar pé att det finns exempel pd att en frivillig borgendr kan anses vara i
behov av sdrskilt skydd. Han menar dven att HDs uttalande 1 domskélens punkt 10
inte behdver stinga dorren till en annan beddmning da HD séger att frivilliga
borgendrer i regel kan utvdrdera bolagets stillning. Vilket bor innebéra att det kan
uppsta fall dir en frivillig borgendr inte kunnat utvirdera bolagets stillning och
dérav far anses vara i behov av sérskilt skydd. Denna linje av argumentation
finner jag mycket intressant da det &r ett ytterligare exempel pd HDs bristande i
tydlighet och konkretisering i sitt uttalande. Hur begreppet i regel ska tolkas kan
diskuteras men jag anser att det fir bedomas ha stark koppling till den
branschpraxis som borgenidren dr del av. Detta likt tidigare upptagna exempel 1
Himlefallet, dér det foreldg stdrka skdl for att Handelsbanken i regel kunnat
utvdrdera bolagets stdllning, d& det far anses ingd i den l6pande forvaltningen av
att bedriva verksambhet i form av en bank. Det kan dock uppsté en grézon i fall dér
en borgendr frivilligt ingatt en avtalsrittslig relation med ett bolag men inte 1 regel
kan utvédrdera bolagets stdllning. Under sddana omstdndigheter bor dven en

frivillig borgenér kunna anses vara i behov av sérskilt skydd.

44 HDs beddmning och domslut
Till skillnad frdn tingsréitten redogjorde HD inte for de konkreta rekvisit for
ansvarsgenombrott som diskuterats i doktrin; inget sjdlvstindigt syfte, ingen

sjdlvstindig forvaltning och underkapitalisering. Som redogjort for i de

12 Adestam, Johan, Ansvarsgenombrott och aktieigares personliga ansvarsfrihet — en analys mot bakgrund

av NJA 2014 s. 877. Ny Juridik 2:15 s. 7, s. 14.

130 Adestam, s. 15.
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ovanstdende avsnitten valde HD en annan argumentationslinje, genom vilken de
lyfte sérskilda forhdllanden som de beddmde vara av stor vikt for deras
avgorande. En av dessa dr borgenidrsfragan, som jag redogjort for i 4.3.3. Med
grund i HDs utldtande i frdgan gjorde de bedomningen att Deloitte &r en sé kallad
ofrivillig borgenir. Detta da de som svarande i en rittsprocess inte kan undandra
sig att bli indragen 1 processen. Med det dr det enda skydd som svarande har de

regler om ritt till erséttning for rittegdngskostnader som rittegangsbalken ger.""

HD bedomde i fallet att ndgon annan verksamhet an M.H.s och J.L.s rittsprocess
mot Deloitte inte drevs av Processorbolaget, samt att de ekonomiska transaktioner
som gjorts till bolaget enbart tickt ombudsomkostnaderna. Transaktionerna har
dessutom genomforts kort innan utbetalningarna till ombudet gjorts. Med det
bedomer HD att bolaget inte har forsetts med mer kapital dn att de kunnat betala
de lopande kostnaderna som uppstétt pd grund av rittsprocessen. Det anségs inte
heller funnits en plan for hur potentiella kostnader vid en forlust av réttsprocessen
skulle tickas, bolaget har pd sé vis inte varit en ndringsverksamhet med intresse

av omsittning.'*?

HDs slutsats d4r med grund i det ovan ndmnda att bolaget enbart varit ett medel for
dgarna att utan risk for negativa ekonomiska konsekvenser driva en réttsprocess
mot Deloitte. Didrav har arrangemanget &ven syftat till att kringga
riattegangsbalkens regler om ansvar for réttegdngskostnader och dédrmed rubba

syftet med dessa regler.'*’

HD argumenterar i punkt 10 i domskélen for att frigan om erséttning inte primért
ska bedomas ur ett associationsrittsligt perspektiv, gidllande om dgarna missbrukat
bolagsformen till nackdel for borgendrerna. Frdgan bor istillet bedomas utefter

fordringens art och den rittsregel pa vilken fordringen star.'**

Samtidigt som HD identifierar forhdllanden i fallet som underritterna och praxis
beddmer motivera en dom enligt principerna for ansvarsgenombrott, skiljer HD pa

ansvarsgrunder baserade pa en oskriven associationsrittslig genombrottsregel och

BINJA 2014:75 5. 891 p. 11.
B2 NJA 2014:75 5. 891 p. 12.
33 NJA 2014:75 5. 891 p. 13.
34 NJA 2014:75 5. 891 p. 10.
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allmént tillimpliga civilréttsliga principer. HD valde att ta avstand géllande fragan
om en allmén associationsrattslig regel om ansvarsgenombrott och fastslog istdllet
att fragan om erséttning primért ska bedomas utifrdn allméinna civilréttsliga regler.
Med grund i detta gjorde HD bedomningen att ansvar for ersittning av Deloittes
riattegangskostnader inte kan undgd M.H. och J.L. da de anses haft till syfte att
undvika réttegangsbalkens regler om rattegdngskostnadsansvar. HD faststéllde

HovR dom och forklarade M.H. och J.L. ersdttningsskyldiga mot Deloitte AB.
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5. Vad galler om ansvarsgenombrott efter NJA
2014 s. 8777

Rittsfallet NJA 2014 s. 877 ar 1 dagsléget den senaste domen 1 HD som behandlat
frigan om ansvarsgenombrott och med det dr det &ven HDs beddmning i fallet
som dr gillande ratt. Sa vad kan da utronas om ansvarsgenombrott efter analys av
rattsfallet? Jag kommer i1 detta kapitel redogdra for doktrinens samt min egen
uppfattning om vad som géller om ansvarsgenombrott efter NJA 2014 s. 877 och
om HDs beddmning resulterat i en tydlig linje for hur ansvarsgenombrott ska

beddmas i fortséttningen.

5.1 Doktrinens uppfattning

Som jag visat pd i min analys av NJA 2014 s. 877 i kapitel 4 finns det i doktrinen
efter réttsfallet fortfarande ménga frigetecken och manga ténkbara tolkningar.
Ténkbara tolkningar finner jag vara aterkommande och visar pa en otydlighet frin
HDs sida i sin dom. Sandstrom tar i sin analys upp en intressant argumentation

135
Denna

gillande om det finns ett behov for en kompletterande sidolinje.
argumentation véxer ur hans kritik mot att HD i sin uppgift att skapa ett prejudikat
som anger gillande rétt varit sa pass ordknapp och bristande i sin konkretisering
av bedomningen att det blir svart att med Svertygelse skapa sig en forstdelse for
hur principerna om ansvarsgenombrott ska anvindas. Sandstrom visar dock
forstdelse for den huvudlinje som HD valt. Da det redan existerar allménna
civilrittsliga principer som kan leda till att ansar utkrdvs av dgare 1 ett bolag, som
pavisat ovan 1 kapitel 4, dr det rimligt att ifrdgasitta implementeringen av
sarskilda normer om ansvarsgenombrott. Jag instimmer i detta argument och man
fir sdga att det dr 1 denna problematik som hela debatten om ansvarsgenombrott

bottnar. Att regeln i 1 kap. 3 § ABL &r en hornpelare inom civilrdtten ar ett faktum

och da det finns regler som undantar denna starka réttighet far man ha 6verseende

135 Sandstrom, s. 3.
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och forstaelse for HDs fOrsiktighet for att skapa en réttsnorm som 1 vissa
situationer medfor att aktiedgare kan komma att svara for bolagets skulder trots
bestammelsen i 1 kap. 3 § ABL. Sandstrom menar dock att det finns skl for
utveckling av vissa sérskilda ansvarsnormer som har direkt koppling till

affirslivet och aktiebolagsritten.'*®

Vid fall av oproportionerligt stort risktagande
kan det argumenteras for att frinta dgare deras skydd enligt 1 kap. 3 § ABL. Detta
bor enligt Sandstrom kunna ske i fall dir faktiska omstidndigheter bakom en
transaktion uppstitt genom uppenbart manipulativa atgirder fran dgare.”’ Vidare
menar Sandstrdm pa att det finns stod 1 utldndsk rétt for att det med framgéng bor
gé att formulera de typer av transaktioner som skulle kunna drabbas. Sandstrom
ger dven ett forslag pa ett, enligt hans egen bendmning genombrottspaket, som en

l6sning pd HDs abstrakta stillningstagande.'>®

I detta paket ingar delar frin
tidigare bedomning av ansvarsgenombrott, som underkapitalisering och
osjilvstindighet 1 fall dir en &dgare agerar otillborligt eller drar nytta av en
transaktion 1 ett underkapitaliserat bolag och det medfor en risk for forlust hos

bolagets motpart.'>’

Trots att HD valt att ta avstdnd fran dessa tidigare utvecklade
rekvisit sa kvarstar faktum att de dr mer konkreta dn det HD 1 fallet presenterat.
Sandstrom tror dérfor att dessa omstdndigheter kommer leva kvar i framtida
tvister och att jurister kommer fortsdtta anvinda dem som argument for

ansvarsgenombrott.'*’

Ronnheden lyfter ocksé bristen pd konkreta exempel 1 HDs beddmning och menar
pd att den knappa anvindningen av tidigare rattsfall som behandlar
ansvarsgenombrott, enbart tre, tyder pa att HD velat ta avstand fran den tidigare

ikt Sandstrom bedomer Roénnheden att

diskussionen om ansvarsgenombrott.
fallet 4r ett prejudikat med ett smalt tillimpningsomrade.'** Den saknad och det
ifrdgasittande av bristande konkretisering och hénvisning till tidigare
bedomningar av ansvarsgenombrott som Sandstrom lyfter aterfinns dock inte 1

Ronnhedens argumentation. Han menar att det finns ett starkt syfte 1 att HD valt

136 Sandstrom, s. 3.
7 Sandstrom, s. 3.
138 Sandstrom, s. 3.
139 Sandstrom, s. 3.
140 Sandstrom, s. 3.
141 Rénnheden, s. 185.
142 Rénnheden, s. 186.
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den ordknappa och svérforstadda argumentationslinjen i sitt utldtande, ndmligen
att overge tidigare forsok att definiera en allmén associationsrittslig regel om
ansvarsgenombrott och didrav genom sin dom avbryta tidigare tankar och istdllet
analysera fragan ur andra perspektiv.'* Det nya perspektiv som HD genom detta
avvisande av tidigare tankelinje som Ronnheden beskriver far da anses bestd av
allménna civilrattsliga regler, likt 1 fallet regler om ansvar for

rittegdngskostnader.'**

Aven Adestam faststiller att HD i sin dom klargér, genom tolkning av tidigare
prejudikat, att det i svensk rétt inte finns en regel om ansvarsgenombrott. Han
menar dven att domen resulterar i att en utveckling av en regel om
ansvarsgenombrott 4r mycket begrinsad da dven ansvarsgenombrott i rittspraxis,
enligt HD, egentligt bestitt av tillimpning av andra och mera allménna
rittsnormer.'* Vad HDs bedoémning och dom i NJA 2014 s. 877 resulterat i 4r att
det inte dr mojligt att undgd ett rittegdngskostnadsansvar genom att driva
processer 1 juridiska personer 1 syfte att kringgd reglerna om

rittegdngskostnader.'*°

De ovan beskrivna reflektionerna ur doktrinen beskriver en del av den oklarhet
om ansvarsgenombrott som fortfarande kvarstar. Vissa dr av uppfattningen att HD
tydligt gjort gillande for att det inte finns en rdttsnorm som kan kallas
ansvarsgenombrott i svensk ritt, samtidigt som det finns en 6ppning for sidospér
och andra mojliga tolkningar gdllande ansvar for aktieigare. Nedan kommer jag
ge min uppfattning av frdgan, som grundas i den analys jag gjort av NJA 2014 s.
877.

5.2  Min uppfattning
Forsta gangen jag kom i kontakt med begreppet ansvarsgenombrott vicktes
minga fragor inom mig. Jag, som manga andra, anser att aktiebolagets stora

styrka som associationsform &r det skydd det inbegriper, bade for dgare och

143 Ronnheden, s. 186.
144 Ronnheden, s. 186.
145 Adestam, s. 11.

146 Adestam, s. 11.
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borgendrer. Utdver det dr min grundldggande uppfattning att aktiebolaget har en
viktig roll 1 entreprendrskapets och néringslivets utveckling. Kanske dr det dédrav
som min initiala tanke var att ansvarsgenombrott skapar ett hot mot dessa
grundlidggande fordelar. Nér jag borjade ldsa praxis och doktrin inom &mnet
Okade min fOrstaelse for hur komplex men oerhdrt viktig diskussionen om
ansvarsgenombrott dr. Efter att nu analyserat NJA 2014 s. 877 har jag kunnat
skapa mig en forstdelse for hur fragan hanterats av HD och hur de valt att bedoma
frigan om ansvarsgenombrott. Detta har dven gjort att jag nu kan gora mitt eget
stillningstagande och pa vissa punkter ifrdgasitta den beddmning och de

uttalanden som HD gjort.

Till att borja med vill jag ndmna att jag 4r av samma 4asikt som flera andra i
doktrinen, ndmnda ovan i 5.1, nér det géller den oklarhet och brist pd konkreta
beskrivningar som domen bestir av. HD hade genom rittsfallet en gyllene chans
att tydligt en gang fOor alla faststdlla hur fragan om ansvarsgenombrott ska
beddmas. Det tycker jag inte att HD lyckats med, snarare tviartom. Kanske dr det
av forsiktighet som HD valt att vara sa fortegna och okonkreta som de varit. Da de
lagforslag som tidigare givits inte fatt bifall och det tydligt framhallits att en
lagreglerad bestimmelse om ansvarsgenombrott ska beaktas med stor forsiktighet,
kan dven HDs beddmning i frigan om ansvarsgenombrott priglas av denna
forsiktighet. Det dr inte omojligt att den kritik som riktats mot ett lagstadgande
dven har paverkan pad HD och dr en orsak till HDs otydlighet. Jag &r av den
uppfattningen att HD genom sin dom velat visa pa att en regel om
ansvarsgenombrott inte finns i svensk ritt, men att deras forsiktighet i uttalandet

inte nddviandigtvis har lett till onskat resultat.

Ett prejudikat ska utgdra gillande ritt, vilket vidare ska kunna tolkas i kommande
avgoranden. Fallet i fraga far anses berora ett relativt smalt tillimpningsomride
och det kan till och med argumenteras for att HDs bedomning enbart &r
applicerbar i fall som berdr sd kallade processbolag. Jag anser dock att det finns
utgdngspunkter for ansvarsbedomningen som HD goér som kan leda till att
beddmningen breddas. Jag talar da frimst om punkt 9 i domskilen. Det lanserade
begreppet “sérskilt kvalificerade fall” utgoér kanske den mest svarforstaeliga delen
av beddomningen. Det gors ingen vidare forklaringen till vad sddana fall kan

tankas utgoras av. Jag anser att en tinkbar tolkning kan vara att uttalandet &r HDs
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sdtt att Oppna for deras senare bedomning. Med det menar jag att det kan ténkas
att sarskilt kvalificerade fall inkluderar fall dir ett arrangemang skapats i syfte att
kringgd rattegdngsbalkens regler om ansvar for rittegangskostnader och didrmed
rubba det incitament och den balans som dessa regler avser att dstadkomma. Om
en sddan tolkning &r mojlig skulle det kunna innebéra att HD skapat en 6ppning
for att kunna stéinga dorren till ansvarsgenombrott. Jag anser dock att uttalandet
snarare Oppnat dorren for en fortsatt diskussion om ansvarsgenombrott.
Formuleringen sérskilt kvalificerade fall” kan tyckas bredda réttstillimpningen
och kan komma att inrdkna dvriga civilréttsliga regler som till denna tidpunkt inte
konkretiserats av domstolarna. Fragetecken kan &dven riktas mot hur
gransdragningen mellan en fysisk- och juridisk person bor goéras och hur
bedomningen av ansvarsgenombrott kan komma att skilja sig vid
koncernforhdllanden. Bedomningen kan d& exempelvis behdva grundas i vilken
omfattning av risk som drabbar ett dotterbolag genom sitt moderbolags

investeringsbeslut.

5.3 Min uppfattning gallande ansvarsgenombrott inom
koncerner

Ansvarsgenombrott inom koncernforhdllande behandlas inte i NJA 2014 s. 877.
Darmed ges ingen ny linje for argumentation géllande ansvarsgenombrott i
koncerner. Rittsfallet berér ansvar som vergar fran en juridisk person till fysiska
personer, inte fran en juridisk till en annan. Detta innebér att den praxis som
behandlar hur fragan ska hanteras i ett forhallande mellan juridiska personer fér
anses kvarstd som underlag for bedomning i1 sddana fall. Detta anser jag dven
innebdr att HDs vilja att gé ifrdn en diskussion om ansvarsgenombrott i svensk
ritt inte dr applicerbar pa koncernforhdllanden. Begreppet sérskilt kvalificerade
fall anser jag snarare Oppnar dorren for en diskussion om ansvarsgenombrott, i
vilken koncerner innehar huvudrollen. D& HD inte gor ndgot uttalande om hur en
bedomning bor goras 1 koncernforhdllanden kvarstir de motiverande
omstdndigheter for ansvarsgenombrott som skapats genom praxis, osjdlvstindigt
affarsmassigt syfte, osjélvstindig forvaltning och underkapitalisering. Om dessa

omstdndigheter anses vara uppfyllda inom ett koncernfoérhdllande bor det kunna
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goras en beddmning huruvida ansvarsgenombrott kan goras géllande. Jag anser
inte att en provning i fragan kan nekas av HD pa grund av avgorandet i NJA 2014
s. 877, utan snarare att domen kan anses vara skdl till att bevilja prévning for att
ge ett avgorande i1 det specifika fallet som utgdrs av en koncern eller att ge ett
konkret exempel pd vad som utgor ett sdrskilt kvalificerat fall. Med andra ord ser
jag en mojlighet att ge forklaring pd det hogst oklara och okonkreta begreppet

genom prévning av ansvarsgenombrott inom en koncern.

Da det tyvérr inte finns praxis pd hur ansvarsgenombrott kan drabba koncerner,
forutom 1 HovR, fir den teori som finns om ansvarsgenombrott i
koncernforhdllanden ligga till grund for en fortsatt diskussion i frdgan. Frdgan om
osjdlvstiandighet tas inte upp av HD i fallet, och far ddrav anses kvarstd som en
motiverande omsténdighet for ansvarsgenombrott i koncernforhdllanden. Att ett
moderbolag drivit verksamhet pd ett sddant sdtt att ett dotterbolag blivit
osjdlvstindigt 4r aterkommande i den ansvarsgenombrottsteori som behandlar
koncerner och kan enligt min uppfattning tdnkas kunna vara en av de
omstdndigheter som kan utgora ett sérskilt kvalificerat fall och pa sa vis motivera

ett ansvarsgenombrott.
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6. Slutsatser

Genom mitt arbete med att analysera réttsfallet NJA 2014 s. 877 har min kunskap
om réttsprincipen ansvarsgenombrott kat. Jag vill inte sdga att den dr komplett,
dé jag anser att det inte d4r mojligt, d& det finns mycket kvar att diskutera, dven

efter NJA 2014 s. 877. Nedan foljer mina sammanfattande slutsatser.

Den tidigare diskussionen om ansvarsgenombrott som vuxit fram genom
rittspraxis och doktrin har visat sig vara svartolkad och bidragit till delade
meningar géllande vad ansvarsgenombrott dr. Trots det har konkreta rekvisit
kunnat skapas i forsok till att konstruera en linje for hur bedomning ska ske. I
NJA 2014 s. 877 valde HD att fringd denna linje och med det skapa en ny
tolkningsmetod. HD nd@mner inte de rekvisit som vuxit fram genom praxis och tar
med det avstand fran de tidigare beddmningarna. Detta blir dven tydligt i och med
HDs snala tillimpningen av praxis i sin beddmning. Genom att HD i sina domskal
enbart visar pa kdnnedom om att ansvarsgenombrott dr ndgot som hanterats i
tidigare domar och i propositionen till ABL men sedan i sin beddmning tar sikte
pa mer allmint tillimpliga civilréttsliga regler och motiverar sin med dessa, ar det
tydligt att HD vill sdtta ner foten och visa pd att en réttsprincip om
ansvarsgenombrott inte dr befintlig i svensk ritt. Viljan dr tydlig men resultatet r
bristande. Avstampet frdn praxis och tidigare diskussion inom &dmnet skapar
snarare fragetecken som material till en vidare diskussion 4n en stingd dorr. Den
kritiske kan argumentera for att omstandigheterna i fallet dr allt for specifika och
att avgorandet ddrav enbart &r tillimpligt pa ett sndvt tillimpningsomrade som
berdr processorbolag. Sjélv dr jag av asikten att HD 1 sitt forsok att stinga dorren
till ansvarsgenombrott stéllt den pa vid gavel. Med det menar jag inte att det gor
det enkelt att vicka talan om ansvarsgenombrott, snarare tviartom. Vilket kan vara
menat frdn HDs sida. Réttsfallet som prejudikat dr svértolkat och det dr svart att
tyda vad som inte géller. Ordknappheten och den bristande exemplifieringen av

vad ansvarsgenombrott inte ir ger ett otydligt besked.

En slutsats som gér att utldsa ur domen é&r att aktiedgare kan bli ansvariga for ett

bolags skulder pa grund av allminna civilréttsliga regler. Avgdrande é&r
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borgendrens stdllning och dess behov av ett forstiarkt réttskydd. En frivillig
borgendr anses inte vara i behov av ytterligare rattskydd dn det som inbegrips
enligt aktiebolagsrittsliga regler. En ofrivillig borgenér, som Deloitte, anses vara i
behov av ett forstiarkt rittskydd och har ddrmed en god chans till bifall vid
aberopande av ersittning for skada. Vad som géller for en aktiedgares ansvar for
bolagets skulder enligt principen om ansvarsgenombrott dr likt ovan fortfarande
oklart efter NJA 2014 s. 877. Tydligt &r att HD inte vill erkénna existensen av en
svensk associationsrittslig regel om ansvarsgenombrott och att en aktieéigare kan
bli ansvarig for bolags skulder enligt allménna réttsnormer, inte enligt principen
om ansvarsgenombrott. Men det innebér inte att principen om ansvarsgenombrott
inte kan ténkas gélla 1 sérskilt kvalificerade fall. Mjligtvis kan det tdnkas att den
ansvarsgenombrottsteori och dess rekvisit som utvecklats i doktrinen skulle kunna
anses vara ett sérskilt kvalificerat fall. Detta d& HD i1 NJA 2014 s. 877 inte
utrycker att underkapitalisering, osjélvstindigt affirsméssigt syfte och

osjdlvstiandig forvaltning inte kan motivera ett ansvarsgenombrott.

Lanseringen av begreppet sérskilt kvalificerade fall &r den del av domskélen som
enligt mig dr mest bidragande till att dorren inte dr stingd for ansvarsgenombrott.
Da rittsfallet enbart berdr fysiska personer ér det intressant att fundera 6ver hur en
liknande situation skulle bedomas om aktiedgaren var en juridisk person och
huruvida det kan bedomas vara ett sdrskilt kvalificerat fall. En slutsats jag kan
gora édr ddrav att vad som géller for ansvarsgenombrott da dgaren dr en juridisk
person inte kan besvaras fullt genom NJA 2014 s. 877. Giéllande
ansvarsgenombrott i koncernforhallanden kvarstar dérav frdgan om ett
ansvarsgenombrott kan motiveras 1 fall da ett dotterbolag &r osjdlvstindigt pa
grund av underkapitalisering och en osjélvstindig verksamhet som innebér att
arrangemanget anses vara illojalt mot dotterbolagets borgenidrer eller mot
aktiebolagsformen. Jag anser att det finns tolkningsutrymme for fragan i och med
begreppet sérskilt kvalificerade fall, men om si &r fallet krévs det vidare provning
och en tydligare forklaring av HD. Sékert dr dock att ansvarsgenombrott endast
kan aktualiseras i fall som inbegriper ofrivilliga borgenirer som &r i behov av ett

forstérkt rattsskydd.
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Summary

The essay is about the so-called corporate veil and its principles. A cornerstone of
a corporation as an association form is the limited liability of shareholders for the
company's obligations under Chapter 1. § 3 Companies Act. Nevertheless, the
Supreme Court has in several cases charged shareholders with liability for a
company's obligations according to the principle of the corporate veil. The
corporate veil have emerged from the law and dealt with in case law. There is no
provision for the corporate veil in Swedish law. Legislative proposals for the

corporate veil have occurred but have not been met.

The most recent case dealing with the corporate veil is NJA 2014, p. 877. Its
decision in Supreme Court has been met with criticism and contributed to an even
greater degree of uncertainty as to how the issue of corporate veil should be
treated, than what previously existed. With great unclarity and distance from
previous discussion within the subject, the assessment made by the Supreme
Court becomes difficult to understand. A clear message about what is applicable
to the principle of corporate veil is difficult to read. The purpose of the essay is to
analyze whether shareholders can be responsible for the company's debts
according to the so-called corporate veil after NJA 2014, p. 877. As groups are a
common phenomenon in Swedish business, great importance will be attached to

group relationships.

In conclusion, my and the doctrine's perception of the legal situation according to
NJA 2014 p. 877 and possibilities for that the door is not closed for corporate veil

in Swedish law are presented.

Keywords: corporate veil, especially qualified cases, group relationship.
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