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Abstract

This paper investigates how the Swedish legislation regarding personal liability
for board members in a limited company appears according to Chapter 25, section
18 in the Swedish Companies Act. Specifically, when liability is actualized as
well as how the prerequisite “reason to assume” capital deficiency pursuant to

Chapter 25, section 13 point 1 in the Swedish Companies Act shall be interpreted.

In order to achieve the purpose, the following questions has been investigated:

» When does the personal liability for board members occur according to Chapter
25, section 18 in the Swedish Companies Act?

» How does the action schedule, set by the rules of capital deficiency look like?

» How should the prerequisite “reason to assume” according to Chapter 25,

section 13 point 1 in the Swedish Companies Act be interpreted?

The content of the paper has been based on a legal-judicial method whose purpose
is to determine and investigate current law. In order to achieve the purpose of the
legal judicial method, the answer to the questions should be sought in generally
accepted sources. The generally accepted sources of law have a hierarchical
position as follows: legislations, case law, draft legislation, public investigations

and doctrine.

The result of this paper shows that the enforcement due to capital deficiency
should be based on all circumstances regarding the company in question. This
means that the assessment of responsibility is to be done on a case-by-case basis.
Based on the paper’s results, the capital deficiency rules are diffuse, which results

in difficulties in applying the rules in real life.
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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats &r att undersdka hur den svenska lagstiftningen
angaende det personliga betalningsansvaret for styrelseledamoter i ett aktiebolag
enligt 25 kap. 18 8 ABL ser ut. Mer specifikt &r syftet att undersoka nér ansvaret
aktualiseras samt hur rekvisitet skal att anta kritisk kapitalbrist enligt 25 kap. 13 8
p. 1 ABL ska tolkas. For att uppna syftet har foljande fragestallningar undersokts:

- Nér aktualiseras det personliga betalningsansvaret for styrelseledaméter i ett
aktiebolag enligt 25 kap. 18 8 ABL?

- Hur ser kapitalbristreglernas handlingsschema ut?

- Hur ska rekvisitet ’skal att anta” enligt 25 kap. 13 8 p. 1 ABL tolkas?

Innehallet i uppsatsen har grundats pa en rattsdogmatisk metod vars syfte ar att
faststalla och analysera géllande ratt. For att uppna den rattsdogmatiska metodens
syfte ska svar pa fragestéllningarna saledes sokas efter i allmant accepterade
rattskallor. De allméant accepterade rattskéllorna har en hierarkisk stallning enligt
foljande: lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten, offentliga utredningar samt
doktrin.

Resultatet av uppsatsen visar att tillampningen av kapitalbristreglerna ska ske
utifran samtliga omstandigheter som rader i det aktuella bolaget. Det betyder
saledes att bedémningen av ansvar ska ske fran fall till fall. Med utgangspunkt i
uppsatsens resultat kan kapitalbristreglerna ses som diffust formulerade, vilket

saledes resulterar i att tillampningen av reglerna i det praktiska livet ar invecklat.

Nyckelord: Skéal att anta, handlingsschema, kritisk kapitalbrist.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Grundtanken med aktiebolaget som associationsform tar oss tillbaka till
begynnelsen av det moderna vésterlandska samhallet, ndrmare bestdmt 1700-talet
och den industriella revolutionen.! I samband med industriella revolutionen och
samhaéllets utveckling kravdes det nya satt att bedriva afférer, vilket resulterade i

att Sverige fick sin forsta aktiebolagslag ar 1848.2

Det svenska naringslivet har genomgatt stora forandringar fran ar 1848 till idag,
sarskilt med avseende pa medlemskapet i Europeiska unionen och den 6kade
globaliseringen av manniskor och foretag. Foljaktligen har aktiebolagslagen
genomgatt flertalet reformeringar till den nu gallande lagen, varav senaste

upplagan utgavs ar 2005.3

Idag finns det cirka 450 000 registrerade aktiebolag i Sverige,® saledes utgor
aktiebolaget den i sérklass vanligaste associationsformen. En mojlig forklaring till
formens popularitet kan bland annat vara ansvarsfriheten. Huvudregeln i
aktiebolagslagen ar ndmligen att bolaget svarar sjéalv for sina skulder och andra
forpliktelser.® Huvudregeln har medfort att aktiebolaget karaktariseras utifran en
omfattande handlingsfrihet, dér det inte foreligger ett personligt betalningsansvar
for medlemmarna i bolagets olika organ. Den uppfattningen &r direkt felaktig
eftersom det finns ett flertal tillfallen de kan alaggas ett personligt

betalningsansvar for bolagets skulder och andra férpliktelser.

Uppsatsen kommer att fokusera pa 25 kap. 18 § aktiebolagslagen (2005:551)

vilket behandlar styrelseledamdters personliga betalningsansvar i ett aktiebolag.

1 Sandstrom, Torsten; Svensk aktiebolagsrtt, 4:e upplagan; Norstedts Juridik; Vallingby 2012, s. 37-49.

2 Sandstrém (2012) s. 37-49.

3 Nerep, Adestam & Samuelsson, 1 kap. ABL, Karnov 2017-10-01.

5 https://www.scb.se/sv_/Vara-tjanster/Foretagsregistret/ Aktuell-statistik-ur-Foretagsregistret/ Antal-foretag-

fordelat-pa-juridisk-form-november/ (H&mtat 2017-09-12).
61 kap. 3 § ABL.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur den svenska lagstiftningen angaende
det personliga betalningsansvaret for styrelseledamoter i ett aktiebolag enligt 25
kap. 18 § ABL ser ut. Mer specifikt &r uppsatsens syfte att undersoka nér ansvaret
aktualiseras samt hur rekvisitet skal att anta kritisk kapitalbrist enligt 25 kap. 13 8
p. 1 ABL ska tolkas.

De fragestallningar uppsatsen kommer fokusera pa ar:

- Nér aktualiseras det personliga betalningsansvaret for styrelseledaméter i ett
aktiebolag enligt 25 kap. 18 § ABL?

- Hur ser kapitalbristreglernas handlingsschema ut?

- Hur ska rekvisitet ’skal att anta” enligt 25 kap. 13 § p. 1 ABL tolkas?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar enbart styrelseledamdters personliga betalningsansvar i
enlighet med 25 kap. 18 § ABL, saledes lamnas 6vriga bolagsorgan (sasom VD,
ovriga foretradare med mera) utanfor uppsatsens omrade. For att fa forstaelse for
kapitalbristreglernas handlingsschema har paragraferna 13 till och med 20 i ABL
undersokts. Sarskilt fokus har lagts pa 25 kap. 13 § ABL da paragrafen stéller upp
det forsta steget en styrelseledamot ska ta i beaktande for att undga att det
personliga betalningsansvaret aktualiseras. | paragrafen stalls &ven rekvisitet skal
att anta kritisk kapitalbrist upp, varpa paragrafen haft en betydande roll i
forfattandet. Ovriga paragrafer i ABL som &r kopplat till styrelsen i ett aktiebolag
har utelamnats, detta da uppsatsens framstallning framforallt &r riktad mot lasare

som besitter en grundldggande kunskap om aktiebolaget som bolagsform.

1.4 Metod och material

Forskningslaget

Angaende forskningslaget finns det en stor mangd tidigare material. Den mest
framtradande analysen av kapitalbristreglerna dr Stefan Lindskogs ”Kapitalbrist i
aktiebolag” 2 uppl. ar 2015. Ovrigt material som anses ha hdg trovirdighet i

amnet ar lagkommentaren i Zeteo av Rolf Skog, Sten Andersson och Svante



Johansson vilken utgavs i juni ar 2016. | Karnov finns det dven en lagkommentar
av vérde skriven av Per Samuelsson. Samuelsson forfattar aven en lagkommentar
i Lexino med hjalp av Erik Nerep och Johan Adestam. Samtliga forfattare har
bidragit till forskningslaget betraffande kapitalbristreglerna. Det finns &ven en
méangd studentuppsatser som behandlar amnet fran olika perspektiv, varpa

inspiration har hamtats fran dem.

Material

For att besvara fragestallningarna har en traditionell rattsdogmatisk metod
anvants. Vad metoden innebdr framkommer senare i detta avsnitt (1.4 Metod och
material). Den aktiebolagsrattsliga lagstiftningen har granskats med syfte att fa
svar pa fragestallningarna. Mer specifikt har uppsatsen utgangspunkt varit 25 kap.
18 § ABL, aven paragraferna 13 till och med 20 ABL har granskats i forhallande
till fragestallningarna. Diverse propositioner (prop.) och statliga offentliga
utredningar (SOU) har granskats med syfte att fa forstaelse for hur lagstiftaren

resonerat for att en lag ska bli till.

For att fa en mer djupgaende forstaelse for det aktiebolagsrattsliga omradet har
praxis (prejudicerande rattsfall) och doktriner (vetenskaplig juridisk litteratur)
undersokts. | uppsatsen diskuteras diverse rattsfall som anses vara prejudicerande
varav de troligtvis kan tydligg0ra for varfor och hur lagstiftningen ser ut som den
gor. Vidare har kompletterande information hamtats fran svenska myndigheter

och webbsidor med relevant information fér innehallet i uppsatsen.

Avseende den doktrin som har anvants har framforallt Kapitalbrist i aktiebolag —
kommentar till kap. 25:13-20 ABL, skriven av Stefan Lindskog som &r ordférande
I Hogsta Domstolen sedan 2016, haft en stor betydelse i forfattandet av uppsatsen.
Anledningen till att boken haft ett stort inflytande i uppsatsen ar bland annat att
diverse forfattare och domstolar refererar till Lindskogs argumentation i sina
framstallningar, varav ett antagande kan goras avseende att det Lindskog skriver
har hég trovardighet. For att fa ett bredare perspektiv anvands dven 6vrig doktrin
dar det rader andra asikter, bland annat har Nerep, Adestam och Samuelssons

lagkommentar om den nuvarande aktiebolagslagen beaktats i forfattandet.



Ett kritiskt synséatt pa de olika kallorna &r alltid viktigt att ha i atanke, vilket dven
ar fallet har. Trots att ett kritiskt forhallningssétt gentemot kéllorna har anvants,
finns det alltid en risk att forfattaren av exempelvis doktrin inte ar neutralt installd
till det som framkommer i texten, darav kan texten praglas av en personlig asikt.
Av den anledningen har tanken med urvalet av kallor varit att finna en storre
mangd doktriner, utredningar och sa vidare for att sedan salla ut materialet till det

som anses vara mest trovardigt och relevant for uppsatsens innehall.

Slutligen kommer den argumentation som framfors ske framforallt pa ekonomiska
grunder. En rattsekonomisk metod kommer inte att genomforas, metoden kan

andock ses som inspiration till hur uppsatsen formerats.

Rattsdogmatisk metod

Den rattsdogmatiska metodens syfte ar att faststélla och analysera géllande ratt.
Metoden gar mer specifikt ut pa att séka svar pa den fragestallning som
framkommit (i det hér fallet en uppsats) i allmént accepterade réttskallor. De
rattskéllor som anses vara allmént accepterade ar lagstiftning, rattspraxis,
lagforarbeten, offentliga utredningar samt doktrin.” Réattskallorna har en hierarkisk
stallning,® vilket ar viktigt att ha i atanke vid en analys av géllande réatt. Enligt
rattskallelaran rangordnas kéllorna enligt féljande: lagtext, praxis, forarbeten och
slutligen doktrin. Nér det kommer till lagtext och praxis fran prejudikatinstanserna
(Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen och sa vidare) anses de ha
formell auktoritet, vilket innebér att de ar hogst i rangordningen over de juridiska

instanserna.

Lagforarbeten, det vill sdga propositioner och offentliga utredningar, anses ibland
ha formell auktoritet likt lagtext och praxis medan den vid andra omraden anses
ha samma stéllning som doktrin. Inom rattskalleléran har doktrin en varierad
stallning som réttskalla. Det beror dels pd om hanvisning till doktrinen sker i

lagstiftning samt dels pa hur den anvénds i avgoranden fran domstolarna i

" Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21.
8 https://lagen.nu/om/rattskallor.html (Hamtat 2017-09-22).
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Sverige. Vidare baseras stallningen pa om den argumentation som framkommer i

doktrinen anses vara stark och ha hog kvalite.

Den rattsdogmatiska metoden syftar med andra ord pa att faststélla vilket/vilka
lagrum som blir tillamplig/a i en rattstvist, samt att forklara lagrummet, for att
sedan forklara varfor lagrummet blir tillampad pa det specifika fallet. Enkelt
forklarat ska rattsdogmatiska metoden visa vad det réttsliga problemet &r, vilket

sker genom att forklara hur en rattsregel ska uppfattas i ett konkret ssmmanhang.®

Betraffande de positiva och negativa effekterna av att anvénda en rattdogmatisk
metod finns det flera saker att ta h&nsyn till. Bland annat kan framstéllningen av
gallande ratt paverkas av hur forfattaren i fraga ser pa saken (letar efter fakta som
kan stodja personliga asikter), darmed ar det av vikt att uppsatsens framstéllning
ar transparent.'® Annan kritik som har riktats mot den rattsdogmatiska metoden ar
bland annat att rattsdogmatiken undersdker hur normerna ser ut snarare &n hur de
blir verksamma i det praktiska livet.*! Det som avgor om analysen och slutligen
argumentationen ar trovardig i en rattsdogmatisk metod &r hur korrekt
argumentationen &r utifran de kallor som anvénds samt hur kallorna anvands.
Med andra ord sa sker bedomningen av argumentationen fran att ratten tolkas
transparent, det vill sdga att redovisning av kéllor, argument och antaganden sker

for att kritisk och sjalvstandigt motivera sin standpunkt.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa sa stt att den forst ger en évergripande inledning till
hur aktiebolagslagen ser ut i Sverige idag (1.1), for att darefter ga in pa vilket
syfte och fragestallning uppsatsen har (1.2). Darefter ges ett relativt djupgaende
avsnitt rérande vilken metod och material uppsatsen har anvant sig av (1.4), for att
sedan komma in pa hur aktiebolagslagens kapitalbristregler ser ut (2). Efter varje
deskriptivt avsnitt ges en sammanfattning av det huvudsakliga innehallet som

framkommit i texten. Tanken med det &r att lasaren av uppsatsen ska kunna

° F. Korling & M. Zamboni (2013) s. 31.
10 F, Korling & M. Zamboni (2013) s. 44.
1 F, Korling & M. Zamboni (2013) s. 24.



tillgodogodra sig den information som framkommit pa ett enkelt sétt. Efter att
aktiebolagslagens kapitalbristregler har diskuterats behandlar uppsatsen det
huvudsakliga &mnet uppsatsen berér, det vill siga medansvaret (3). Dérefter
kommer praxis avseende rekvisitet skél att anta samt personligt betalningsansvar
framstallas (4). Avslutningsvis sker en sammanfattning av uppsatsens
fragestallningar, for att slutligen ge svar pa dem baserat pa uppsatsens resultat (5).
| kapitel 5 kommer forfattaren av uppsatsen aven att diskutera mojliga slutsatser

utifran de svar som framkommit i fragestéllningarna.



2. Aktiebolagslagens
kapitalbristregler

2.1 Inledning
Aktiebolagslagens kapitalbristregler aterfinns i kapitel 25.1° Det huvudsakliga
syftet med kapitalbristreglerna &r att skydda aktiebolagets borgendrer. En
borgenar ar tvungen att forlita sig pa att bolagets tillgangar kan tacka dennes
fordring, saledes kan borgendaren inte vanda sig till exempelvis bolagets delagare
for att fa sina fordringar betalda. Tack vare kapitalbristreglerna finns det darmed
ett skydd med syfte att sékerstalla att bolagets tillgangar minst motsvarar

forpliktelserna i bolaget.*®

For att fa forstaelse for nar det personliga betalningsansvaret aktualiseras for
styrelseledamdter kommer aktiebolagens kapitalbristregler i 25 kap. 13-17 88
ABL att undersokas, for att slutligen behandla det sa kallade medansvaret djupare.
Uppsatsens fokus kommer sérskilt att ligga pa rekvisitet skal att anta kritisk
kapitalbrist med syfte att fa forstaelse for nar det forsta steget for personligt

betalningsansvar trader i kraft.

2.2 Personligt betalningsansvar

En styrelseledamot kan alaggas ett personligt och solidariskt betalningsansvar
gentemot bolagets forpliktelser. Det personliga betalningsansvaret ar utformat
som ett underlatenhetsansvar®’, vilket innebar att de forpliktelser som kan bli
aktualiserade uppkommer efter att en bolagsledamot underlatit att agera enligt
det handlingsschema som uppstélls i 25 kap. 18 § ABL (mer om
handlingsschemat i avsnitt 2.3).18 | 25 kap. 18 § ABL faststalls det att personliga

1525 kap ABL.

16 Prop. 2000/01:150 s. 150.

17 Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 18 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt 1.
18 1hid.



betalningsansvaret intréffar:

”Om styrelsen har underlatit att

1. 1 enlighet med 13 § upprétta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning enligt 14 §,

2. | enlighet med 15 8 sammankalla en forsta kontrollstdmma, eller

3. I enlighet med 17 § ansoka hos tingsratten om att bolaget skall ga i likvidation,
svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for

bolaget under den tid som underlatenhet bestar.”°

Vidare framkommer det i samma paragraf att den som handlar pa bolagets vagnar
och har vetskap om styrelsens underlatenhet svarar solidariskt med styrelsens
ledaméter. Ansvaret innebar saledes att hen svarar for bolagets forpliktelser, vilka
uppstatt under den tidsperiod styrelsen agerat med underlatenhet. For att undga att
ansvaret aktualiseras kravs det att personen i fraga visar att denne inte agerat

forsumligt (mer om det i avsnitt 3.2.2 och 3.2.3).

Genom att granska tidigare rattsfall och doktrin framgar det att ansvaret for
styrelseledamoter inte aktualiseras nar det egna kapitalet aterhdmtar sig. En
aterhamtning av kapitalet innebér att det nar en hogre niva an den kritiska
kapitalgransen,?® samt att aterhdmtningen sker inom tidsutrymmet for nar en
kontrollbalansrakning senast ska upprattas i enlighet med 25 kap. 13 § 1 p. ABL.%
Det innebar att styrelsen kan undga att ansvaret aktualiseras trots att det forelegat
skal att anta kritisk kapitalbrist.2> Det kan forklaras pa ett enklare satt genom
foljande exempel: Styrelsen misstanker att bolaget lider av kritisk kapitalbrist,
varpa de upprattar en kontrollbalansrakning for att se om sa ar fallet.
Kontrollbalansrakningen visar att det inte foreligger kritisk kapitalbrist i bolaget,

darmed aktualiseras inte heller ansvaret.?3

1925 kap. 18 § ABL.

20 25 kap. 18 § 4 st. sista meningen ABL.

21 Prop. 2004/05:85 s. 875, se dven Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 18 § ABL, Lexino 2017-10-27.
22NJA 1988 s. 620.

23 Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag: kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, 2. [rev.] uppl., Norstedts
juridik, Stockholm, 2015, s. 47.
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Numera framgar det i lagtext att en faktisk kritisk kapitalbrist kravs for att
ansvaret ska bli gallande. Tidigare framgick det genom att granska forarbeten,
rattsfall och doktrin. I bland annat prop. 2000/01:150 diskuteras det huruvida
tidpunkten for den kritiska kapitalbristen foreligger nar det finns skél att anta det
gentemot nar det faktiskt foreligger.?® Lagstiftaren forklarar att kravet utgor ett
antaganderekvisit.?” Nerep, Adestam och Samuelsson skriver & andra sidan att
antaganderekvisitet kan ifragasattas, enligt dem vore det mer naturligt om kravet
pa faktisk kapitalbrist utgor ett forpliktelserekvisit. Rekvisitet skulle i sadana fall
aktualisera ett majligt ansvar vid den tidpunkt da forsta kontrollbalansrakningen

visar faktisk kritisk kapitalbrist.?®

For att tydliggora utvecklingen av rekvisitet faktisk kritisk kapitalbrist ska
foljande rattsfall granskas: NJA 1988 s. 620 och NJA 2005 s. 792. Tanken med
valet av rattsfallen &r att tydliggora rattslagets utveckling genom ett rattsfall fran
slutet av 80-talet gentemot ett rattsfall fran 2000-talet.

I NJA 1988 s. 620 konstaterar HD att det krévs faktisk kapitalbrist for att ansvaret
ska bli aktualiserat.®> HD forklarade att om bolagets egna kapital understigit den
kritiska gransen men under tidsperioden fran nér en kontrollbalansrakning senast
ska ha upprattats, aterhamtat sig genom diverse atgarder, innebarande att kapitalet

stigit Over den kritiska gransen, alaggs styrelsen inte nagra atgarder.

I NJA 2005 s. 792 diskuteras det aterigen huruvida faktisk kapitalbrist kravs for
att ansvaret ska bli aktualiserat.3® HD faststéallde att nar den kritiska kapitalgransen
aternamtat sig under den tidsperiod som en forsta kontrollbalansrakning ska ha
upprattats, inte racker for att en styrelseledamot ska undga ansvar,3* utan det kravs
att kapitalbristen i sin helhet aterhamtat sig (det ska ske under samma tidsperiod

som galler for att uppréatta en forsta kontrollbalansrakning). Sedan sa konstaterade

26 Prop. 2000/01:150 s. 47-48.

27 | bid.

28 Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 18 § ABL, Lexino 2017-10-27.
32 NJA 1988 s. 620.

33 NJA 2005 s. 792.

34 NJA 2005 s. 792 (sida 803 i domen).

11



HD att det maste bevisas att aktiekapitalet har aterhamtat sig till fullo genom en
andra kontrollbalansrékning, som slutligen ska laggas fram pa en andra

kontrollstimma inom radrumsfristen.3®

Vidare forklarar Torsten Sandstrom att 25 kap. 18 § 4 st. sista meningen i ABL,
medfor en reaktionstid for styrelseledamdterna. Reaktionstiden utgor den tid
mellan det finns skal att anta att kritisk kapitalbrist foreligger och den tid en
kontrollbalansrakning senast ska vara gjord. Lat sdga att det egna aktiekapitalet
aterhamtar sig under reaktionstiden genom exempelvis en nyemission, det innebéar

saledes att styrelsen inte alaggs ett personligt betalningsansvar.3®

2.3 Kapitalbristreglernas handlingsschema
Uppstar det skal att anta att kritisk kapitalbrist foreligger i ett aktiebolag ska
styrelseledamoterna folja ett sa kallat handlingsschema (de olika stegen i schemat
kommer att forklaras i kronologisk ordning nedan) for att undga personligt

betalningsansvar for bolagets skulder och andra forpliktelser.3’

(1) Forsta steget faststélls i 25 kap. 13 8 ABL. Dar framgar det att om det
foreligger skal att anta att bolagets egna kapital understiger halften av det
registrerade aktiekapitalet ska styrelsen genast upprétta en kontrollbalansrakning,

for att sedan lata en revisor granska den.3®

(2) Andra steget faststélls i 25 kap. 14 § ABL. Nasta steg i handlingsschemat &r
saledes upprattandet av den faktiska kontrollbalansrakningen. Det stélls diverse
juridiska krav pa hur en kontrollbalansrakning ska utformas. Den ska bland annat
upprattas enligt tillamplig lag om arsredovisning sedan sa kan berdakningen av det
egna kapitalets storlek justeras enligt foljande:3°

1. De tillgangar bolaget besitter far tas upp till ett hdgre varde och
avsattningar/skulder far tas upp till ett lagre vérde an i den ordinarie

redovisningen. Vidare stalls det krav pa att upprattandet av

% Lindskog (2015) s. 52.

3 Sandstrom, Torsten, Svensk aktiebolagsratt, 5. Uppl., Norstedt juridik, Stockholm, 2015, s. 346.
8725 kap. 13 § ABL.

38 | bid.

3925 kap. 14 § ABL.
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kontrollbalansrakningen sker i enlighet med god redovisningssed. Angaende
pensionsataganden, 8 a § SFS (1967:531) om pensionsutfastelse med mera, far de
inte tas upp till ett lagre belopp an vad som ar tillatet i samma lag 7 8.

2. Tillgangar far redovisas till nettoforsaljningsvardet.

3. Skulder fran ett statligt stod dar aterbetalningsskyldigheten &r beroende pa hur
ekonomin i bolaget ser ut behdver inte redovisas, vid de fall da en aterbetalning
ska ha skett efter att dvriga skulder betalats till dvriga borgenarer.

4. Obeskattade reserver ska delas upp i eget kapital och i uppskjuten skatteskuld.
5. I enlighet med 1 och 2 stycket i 25 kap. 13 § ABL ska de kraven sérskilt
redovisas.

6. Styrelsen ska skriva under kontrollbalansrakningen.*?

(3) Det tredje steget faststélls i 25 kap. 15 § ABL. Dar framgar det att efter en
kontrollbalansrakning har upprattats och den skulle visa att bolagets egna kapital
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet, ska styrelsen sa fort som
mojligt kalla till bolagsstdimma (férsta kontrollstamman). Vid forsta
kontrollstimman ska det provas om bolaget ska likvideras. 1 25 kap. 3-6 88 ABL
faststalls det vilket beslutsmaterial stiamman har att tillga samt hur kallelsen ska
ske. Bland annat ska den kontrollbalansrakning som styrelsen latit upprétta i steg

(2) laggas fram for att revisorn slutligen ska gora ett yttrande.*

(4) Det fjarde steget faststalls i 25 kap. 16 § ABL. Dar framgar det att om den
kontrollbalansrakning som har lagts fram pa férsta kontrollstamman inte visar att
det egna kapitalet enligt 14 § uppgar till minst det registrerade aktiekapitalet, och
stdamman ej har beslutat att bolaget ska likvideras, ska bolagsstimman inom atta
manader fran det att forsta kontrollstimman hallits ha en ny stimma (andra
kontrollstimman). Vid andra stimman ska det aterigen provas om bolaget ska
likvideras. Samma kriterier angaende beslutsunderlag och kallelse géller som vid
forsta kontrollstamman. Vid andra kontrollstamman ska det upprattas en ny
kontrollbalansrakning enligt 14 § ABL, som sedan ska laggas fram pa den andra

stamman, for att bolagets revisor slutligen ska yttra sig.?

40 |hid.
41 25 kap. 15 § ABL.
4225 kap. 14 § ABL.
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(5) Det femte och sista steget faststalls i 25 kap. 17 § ABL. Dar framgar det att
allmén domstol kan besluta om att bolaget ska likvideras. Den allménna
domstolen kan ta beslut om det vid tva tillfallen, vilket ar foljande:

1. Den andra kontrollstamman inte halls inom 8 manader fran och med det tillfalle
den forsta kontrollstamman holls,

2. Den kontrollbalansrakning som har lagts fram vid andra kontrollstimman inte
granskats av bolagets revisor, alternativt att kontrollbalansrakningen visar att det
egna kapitalet i bolaget inte uppgar till minst det registrerade aktiekapitalet, och

att stamman inte har beslutat om att bolaget ska likvideras.*3

2.3.1 Rekvisitet skal att anta

Rekvisitet skal att anta har stor betydelse for huruvida ansvaret for
styrelseledamater aktualiseras eller ej. Syftet med 25 kap. 13 8 ABL 4r att
motverka att bolagets egna kapital anvands i sin helhet innan en mojlig likvidation
har tratt in,** vilket kan knyta an till det som framgick i avsnitt 2.1 om att
kapitalbristreglernas huvudsakliga syfte ar att skydda bolagsborgendrerna (som

aven ar fallet har).

I 25 kap. 13 8 ABL faststélls det att:

”Styrelsen skall genast upprétta och lata bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning:

1. n&r det finns skl att anta att bolagets eget kapital, beraknat enligt 14 §,
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet, eller

2. nar det vid verkstallighet enligt 4 kap. utsékningsbalken har visat sig att

bolaget saknar tillgangar till full betalning av utmétningsfordringen.”4°

| paragrafen ovan p.1 kan man utlédsa att styrelsen har en handlingsplikt.

Handlingsplikten har en betydande roll avseende vilken tidpunkt en ansvarsperiod

4325 kap. 17 § ABL.
44 Prop. 2000/01:150 s. 34, se aven Lindskog (2015) s. 38.
4525 kap. 13 § ABL.
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borjar 16pa (I6pande ansvarsperiod kravs for att drabbas av personligt
betalningsansvar, mer om ansvarsperiod i kapitel 3). Handlingsplikten aktualiseras
nar en enskild ledamot/styrelse haft skél att anta eller borde haft skal att anta att
det egna kapitalet i bolaget understigit den kritiska gransen.*® Vidare racker det
med att en enskild ledamot haft eller borde haft skél att anta kritisk kapitalbrist
for att medlemmarna i styrelsen ska aldggas handlingsplikten. Det betyder med
andra ord att vid den tidpunkt en enskild ledamot/styrelsen haft skal att anta
kritisk kapitalbrist, alaggs de en handlingsplikt att vidta atgéard, som exempelvis
att uppratta en kontrollbalansrakning,*” annars riskerar de att alaggas ett

solidariskt ansvar for bolagets skulder och andra forpliktelser.

Vidare &r rekvisitet skal att anta objektivt, vilket innebdr att vid bedémning om
det forelegat skal att anta kritisk kapitalbrist, ska det ske utifran hur en normalt
aktsam styrelseledamot skulle ha agerat, efter den information som funnits till
hands.*® | doktrinen gar det att utldasa gemensamma asikter kring vad skal att anta

innefattar. Nedan framstalls diverse forfattares asikter.

Lindskog forklarar att en samlad bedomning av omstandigheterna i fraga ska ske
fran fall till fall, avseende huruvida handlingsplikten for styrelsen ska bli
aktualiserat eller ej. Lindskog resonerar vidare att det ska kunna stallas krav pa att
styrelsen har koll pa ekonomin i bolaget.*® Nerep, Adestam och Samuelsson har
en liknande uppfattning da de skriver att beddmningen ska ske genom att se till
omstandigheterna i fraga, genom att bland annat studera den tidigare utvecklingen
i bolaget, vilket saledes utgor grunden for vad en normalt aktsam styrelseledamot
borde ha kant till.>® Bergstrom och Samuelsson uttrycker en liknande asikt dar de
skriver att en styrelseledamot &r skyldig till att halla sig underrattad kring vad som

sker i bolaget, oavsett om informationen &r otillracklig, avtar eller bestar.5!

46 25 kap. 13 § ABL.
47 Nerep, Adestam och Samuelsson, 25 kap. 13 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt 2.4; Nerep (2003) s. 477.

48 Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 18 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt 2.4.3, Nerep, Adestam och
Samuelsson, 25 kap. 13 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt 2.4.

49 Lindskog (2015) s. 41.
50 Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 13 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt 2.5.

51 Bergstrom, Claes, Samuelsson, Per: Aktiebolagets grundproblem. 5:e uppl., Norstedts Juridik, Stockholm,
2015, s. 241.
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Baserat pa deras asikter ar en mojlig tolkning att det laggs ett omfattande krav pa
styrelsens medlemmar som ett kollektiv och en styrelseledamot som enskild, att
ha en god kdnnedom om bolagets ekonomi oavsett om informationen &r
knapphandig eller omfattande. For att stodja resonemangen forfattarna framstallt
ska diverse prejudikat rérande kapitalbristreglerna studeras (mer om prejudikat
avseende skal att anta i avsnitt 4.1). Ett réttsfall dar resonemanget ovan
framkommer &r bland annat NJA 1988 s. 620.

I NJA 1988 s. 620 faststallde HD att en styrelse inte far agera passivt i vantan pa
att fa tillracklig information.5? Det namnda fallet behandlade fragan huruvida
styrelsen hatft tillracklig information om att den kritiska kapitalgransen hade blivit
passerad.>® Andra omstandigheter som framkom i domen var att periodiska
resultatrapporter som lagts fram pa styrelsematet inte ansags ge samma
information som en balans- och resultatrakning.>* Med andra ord ska en
styrelseledamot aktivt tillgodogdra sig den information om bolaget som finns
tillgangligt, samt att det stalls juridiska krav pa vilket underlag styrelsen kan

basera sitt agerande pa.

2.3.2 Rekvisitet genast
Tidpunkten for nar en kontrollbalansrakning ska upprattas ar en viktig fraga
avseende om ansvar for en styrelseledamot blir aktualiserat. Foreligger det skal att
anta att bolaget har en kritisk kapitalbrist ska en kontrollbalansrakning genast
upprattas. Rattslaget avseende vad genast innebér ar nagot oklart, vilket bland
annat beror pa att det i lagtexten inte framgar en specifik definition av
tidsutrymmet.®> Darmed kommer en dvergripande analys avseende begreppet
”genast” i 25 kap. 13 § ABL och dess innebord att ske, med syfte att reda ut hur

det nuvarande réttslaget ser ut.

| prop. 2000/01:150 framgar det att genast bor innebara cirka 1 till 2 méanader.%®

52 NJA 1988 s. 260.

53 NJA 1988 s. 620 (sida 643 i domen).
54 Ibid.

5525 kap. 13 § ABL.

%6 Prop. 2000/01:150.
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Medan Lindskog framstéller att ett bestdmt tidsutrymme inte ar [ampligt, utan det
bor istdllet vara en tidsfrist som ar foranderlig beroende pa omstandigheterna i
fraga, fran fall till fall.>” Lindskogs resonemang har ifragasatts av bland annat Jan
Andersson i sin bok ”Kapitalskyddet i aktiebolag — en larobok”.>® Andersson
forklarar att det inte vore hallbart att genast ska variera fran fall till fall, utan det
vore lampligare att inféra en huvudregel. Huvudregeln skulle i sddana fall ha ett
tidsutrymme pad max tva manader for att uppréatta en kontrollbalansrakning, med

syftet att forenkla tillampandet av reglerna.®®

Genom en analys av det nuvarande rattsldget om rekvisitet ’genast”, finns det
flertalet avgorande faktorer for hur en bedémning av begreppet ska ske.®° De
faktorerna ar exempelvis hur stort bolaget &r i form av antal anstallda, omséttning
i bolaget samt vilken typ av bolag det ar.®* Det framkommer dndock ingen tydlig
bild av vad begreppet genast innebar, i diverse rattsfall anses tva veckor vara
tillrackligt for att ha uppréttat en kontrollbalansrdkning genast, medan det i ett

annat fall anses vara tillrackligt med atta veckor.5?

2.4 Sammanfattning

| kapitlet ovan framkommer det att kapitalbristreglerna aterfinns i 25 kap. ABL.
Syftet med reglerna ar att utgora ett skydd for att sékerstalla att bolagets tillgangar
minst motsvarar forpliktelserna i bolaget, vilket resulterar i att bolagsborgenérerna

skyddas.

Det personliga betalningsansvaret ar ett underlatenhetsansvar vilket innebér att det
intraffar om styrelsens medlemmar som ett kollektiv inte handlar enligt det
handlingsschema som kapitalbristreglerna staller upp (mer om handlingsschemat i
avsnitt 2.3, samt mer om underlatenhetsansvar i avsnitt 3.2). Det innebéar saledes
att styrelsen alaggs en handlingsplikt nar skal att anta kritisk kapitalbrist intréffar,

vilken de ska agera efter for att inte drabbas av personligt betalningsansvar for

57 Lindskog (2015) s. 59.

%8 Andersson, Jan: Kapitalskyddet i aktiebolag — en larobok. 6 uppl., Jure, Stockholm, 2010, s. 258.
59 Andersson (2010) s. 258.

60 Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 13 § ABL, Lexino 2017-10-27, Avsnitt 3.1.

61 |bid.

62 T 2480-06, dom 2007-11-22, se d&ven NJA 2005 s. 792 (sida 802 i domen).
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bolagets skulder och andra forpliktelser. Vidare ges en 6verblick av rekvisiten

skal att anta samt genast.

Genom en 6vergripande granskning av rekvisitet genast framgar det att en
lagstadgad tidsperiod for uppréttandet av en kontrollbalansrakning genast inte
existerar. Rekvisitet genast innebér saledes att samtliga omstandigheter i fallet ska
beaktas for att slutligen avgéra om styrelsen vidtagit upprattandet av
kontrollbalansrakningen genast. Samma tillvagagangssétt galler vid rekvisitet skal
att anta kritisk kapitalbrist, eftersom samtliga omstandigheter i fallet i fraga ska
beaktas for att slutligen avgéra om det funnits skal att anta kritisk kapitalbrist for
styrelsen. Vidare framkommer det att ett omfattande krav laggs pa styrelsens
medlemmar som ett kollektiv och styrelseledamot som enskild, att ha en god
kannedom om bolagets ekonomi oavsett om informationen ar knapphéndig eller

omfattande (mer om rekvisitet skal att anta i avsnitt 2.3.1 samt 4.1).
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3. Medansvaret

| detta avsnitt kommer det personliga betalningsansvaret for styrelseledaméter i
ett aktiebolag att granskas mer djupgaende. | avsnittet kommer begreppet
medansvar anvéndas istallet for personligt betalningsansvar. En foérklaring till vad
begreppet medansvar betyder samt varfér medansvar anvands istéllet for

personligt betalningsansvar kommer att ske i texten nedan.

3.1 Inledning

| Stefan Lindskogs forsta upplaga av Preskription vilken utgavs ar 1990
introducerades begreppet medansvar”.5® | aktiebolagslagen finns begreppet inte
definierat varpa Lindskog havdar att det var i hans bok som begreppet anvandes i
en aktiebolagsrattslig kontext for forsta gangen.5 Medansvar &r ett annat ord for
det solidariska och personliga betalningsansvaret styrelseledamoter kan alaggas
for bolagets skulder och andra forpliktelser. Vidare innebar medansvaret att en
styrelseledamot kan bli personligt betalningsansvarig for de forpliktelser bolaget

kan drabbas av under en bestamd tidsperiod, vilken kallas for ansvarsperioden.®®

3.2 Ansvarsperiodens startpunkt

Det personliga betalningsansvaret for styrelseledamoter intraffar under en
tidsperiod som har en start- och en slutpunkt. Lindskog skriver att beddmningen
av nar startpunkten intraffar ar en av de mest centrala fragorna i
kapitalbristreglerna. Det grundar han pa att styrelsen enbart kan alaggas
medansvar for de forpliktelser som uppstar under ansvarsperioden.®®

Utifran vad som gar att lasa i doktrin och praxis ar det svart att avgora nar

ansvarsperioden intraffar. Generellt sett intraffar ansvarsperioden nér styrelsen har

63 Lindskog, Stefan, Preskription: [om civilrattsliga forpliktelsers upphérande efter viss tid], Norstedt,
Stockholm, 1990, s. 84.

64 Lindskog (2015) s. 20.
8 Lindskog (2015) s- 180, se d&ven NJA 2009 s. 221 (sida 229 i domen).
6 Lindskog (2015) s. 158.
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alagts en handlingsplikt enligt 25 kap. 13-17 88 ABL, som de sedan inte agerar i
enlighet med.%’

De situationer som 25 kap. 13-17 8§ ABL staller upp ar foljande: Misstanke om
faktiskt kritisk kapitalbrist (1), upprattande av kontrollbalansrakning (2), lata
bolagets revisor granska kontrollbalansrakningen (3), sammankalla en forsta
kontrollstimma (om kapitalbrist rader) (4), sammankalla en andra kontrollstamma
(det steget sker enbart om kontrollbalansrakningen vid foérsta stdamman visat
kritisk kapitalbrist och stamman ej beslutat om likvidation), for att slutligen

ansOka hos Tingsratten om att bolaget ska likvideras (5).%°

Vidare forklarar Lindskog att ansvarsperioden intraffar vid den tidpunkt da
styrelsen senast ska agera.’® For att tydliggora nar ansvarsperioden har sin
startpunkt ska foljande exempel stallas upp: om styrelsen uppréttar en
kontrollbalansrdkning har de tagit det forsta steget i kapitalbristreglernas
handlingsschema. Nésta steg i handlingsschemat &r att lata bolagets revisor
granska kontrollbalansrdkningen, darefter intraffar steg nummer tre vilket &r att
kalla till en forsta kontrollstamma. Om styrelsen underlater att kalla till stamman
intraffar ansvarsperiodens startpunkt vid det tillfalle styrelsen senast skulle ha

hallit stamman.’

Med utgangspunkt i exemplet ovan gar det att utlasa att ansvarsperiodens
startpunkt intraffar vid det tillfalle da styrelsen underlatit att agera enligt den
kronologiska ordningen handlingsschemat uppstaller. Om styrelsen underlater att
uppratta en kontrollbalansrékning (1), intraffar ansvarsperiodens startpunkt vid
det tillfalle den senast skulle ha uppréttas, likt om styrelsen underlater att kalla till
bolagstamma (3), intraffar startpunkten vid det tillfalle den senast skulle ha
hallits.

Resonemanget om en kronologisk ordning faststélls bland annat i NJA 2009 s.

67 25 kap. 13-17 §§ ABL.

69 25 kap. 13-17 88 ABL.

70 Lindskog (2015) kap. 10 avsnitt 10.2.
1 Lindskog (2015) avsnitt 10.2.2.
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221. Fallet rérde huruvida bolagets styrelse hade kallat till en bolagsstamma eller
inte, dér syftet med stamman var att behandla fragan om bolaget skulle likvideras
i samband med att en kontrollbalansrékning upprattades.’”? HD kom fram till att
styrelsen hade underlatit att kalla till forsta kontrollstamman, varpa HD uttalade
att “medansvarsperiodens startpunkt bor hanforas till den tidpunkt nér det
handlande varigenom vederbérande hade undgatt sitt medansvar sist skulle kunna
ha utdvats™.”® Med stod av det anforda ovan innebér det sista tillfallet att utfora en

handling enligt handlingsschemat stor betydelse.

3.2.1 Medansvarsprévningens tva led
For att avgora om styrelsen ska alaggas ett medansvar for bolagets forpliktelser
ska prévning av ansvaret ske. Prévningen innefattar tva olika led, vilket &r en
objektiv och en subjektiv provning. I NJA 2009 s. 210 framgick principen for
forsta gangen.” | fallet uttalade HD att ”Provningen av fragan huruvida en
styrelseledamot har adragit sig personligt betalningsansvar sker i tva led. Det
forsta tar sikte pd huruvida det foreligger objektiva forutsattningar for personligt
betalningsansvar och galler huruvida styrelsen har underlatit att fullgéra sin
skyldighet (...). Det andra ledet tar sikte pa huruvida den ifragavarande

styrelseledamoten varit forsumlig.””®

I NJA 2014 s. 948 faststallde HD aven ett nytt led for provning av ansvar. Det nya
ledet innebar en prévning av omstandigheter som ar kopplade till borgenaren?®

(mer om fallet i avsnitt 4.1 samt 4.2).

3.2.2 Objektiv prévning
Vid bedémning om det foreligger ett medansvar for bolagets forpliktelser utgor
det forsta steget prévning av en objektiv ansvarsgrund. Den objektiva
ansvarsgrunden innebdr att en undersékning ska ske huruvida bolaget led av
faktisk kritisk kapitalbrist. Faststélls det att bolaget led av en faktisk kritisk

2NJA 2009 s. 221.
3 NJA 2009 s. 221 (s. 228 i domen).
" NJA 2009 s. 210.
5 NJA 2009 s. 210 (s. 219 i domen).
76 NJA 2014 s. 948.
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kapitalbrist ska nésta steg genomforas, vilket &r att undersdka om styrelsen
underlatit att agera efter det handlingsschema som kapitalbristreglerna staller
upp.”” Med andra ord ska det bedémas om en ansvarsperiod 16pt under det tillfalle

forpliktelse for bolaget uppkom. ™

Den objektiva prévningen grundar sig pa att bolagets styrelse utgor ett kollektiv,
vilket innebar att prévning ska ske avseende det agerande styrelsen tagit som
bolagsorgan.” Nér det sedan kommer till den subjektiva provningen kan enskilda
styrelseledamdter exculpera sig (mer om det i avsnitt 3.2.3). Vidare krévs det att
det forsta steget i ledet (objektiva provningen) visar pa att en medansvarsperiod

I6per for att det andra steget i ledet (subjektiva provningen) ska kunna ske.®

| praxis och doktrin gar det att utlasa att bevisbordan for att det foreligger en
objektiv grund for medansvar alaggs borgenaren.8! Borgenaren ska bland annat
visa vid vilken tidpunkt styrelsen haft tillrackligt med skl for att anta kritisk
kapitalbrist. Den allménna utgangspunkten &r att borgenaren fullgjort sin plikt da
hen lyckats bevisa att bolaget i fraga led av faktisk kritisk kapitalbrist.®? Det
tillvagagangsattet galler dven vid vriga tillfallen nar borgenaren havdar att
styrelsen exempelvis underlatit att agera efter kapitalbristreglernas

handlingsschema.®?

Den bevisborda borgenaren alaggs anses ha en bevislattnad jamfort med andra
tvistemal.8* Andock har bevisborderegeln kritiserats i doktrin. Lindskog forklarar
att regeln upprattar ett for langtgdende krav pa borgenaren, samt att regeln kan
vara svartillampad, vilket saledes leder till att problematik uppstar angaende den

bevisning borgendren ska lagga fram. Lindskog forklarar sina resonemang genom

77 Stattin, Daniel: Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag. Kommentar till kap. 25:13-20. ABL, Norstedts
Juridik, 2008, s. 128., se dven Dotevall, Rolf: Aktiebolagsritt — fordjupning och komparativ belysning. 1
uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2015, s. 498.

8 | bid.

7 Lindskog (2015) s. 30.

80 Stattin (2008) s. 128, se aven Dotevall (2015) s. 498.

81 NJA 2009 s. 210 (s. 220 i domen), Andersson, Johansson & Skog (2015) avsnitt 25:49.
82 Prop. 2000/01:150 s. 49, se dven NJA 2009 s. 210 (s. 220 i domen).

8 Lindskog (2008) s. 120, se aven Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 13, 18 8§ ABL, Lexino 2017-10-
27, NJA 2009 s. 210, Prop. 2005/05:84 s. 489.

84 Prop. 2000/01:150 s. 49, NJA 2009 s. 210 (s. 220 i domen).
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foljande exempel: Lat saga att styrelsen havdar att kritisk kapitalbrist inte rader,
eftersom det existerar Overvarden i bolaget som inte &r inrdknade i
kontrollbalansrdkningen, alternativt att styrelsen har den uppfattningen (ett
overvarde ar exempelvis skillnaden mellan ett bolags tillgangar i marknadsvarde
och dess bokforda varde).® Lindskog forklarar att exemplet ovan troligtvis skulle
medfdra att borgenaren alaggs bevishorda att dels visa att kritisk kapitalbrist
rader, och dels att visa att styrelsens uppfattning om dvervarden i bolaget inte

stammer.86

En annan forfattare av liknande resonemang ar Daniel Stattin.®” Stattin anser att
det & manga olika faktorer som ska beaktas i forhallande till den bevisning
borgenéaren ska fora. Det ror sig bland annat om diverse sakforhallanden och
tidsaspekter, vilket da blir avgérande vid bedémningen av huruvida en
ansvarsperiod ar lopande. Trots att det utgor en tung bevisbérda for borgenaren
anser Stattin att det ar rimligt i forhallande till de konsekvenser medansvar kan

innebéara for en enskild styrelseledamot. 28

3.2.3 Subjektiv provning
Vid beddmning om det foreligger ett medansvar fér bolagets forpliktelser ar det
andra steget att se om det foreligger en subjektiv ansvarsgrund. Som det framgick
i avsnitt 3.2.2 krédvs det att borgendren har visat att en objektiv ansvarsgrund
existerar for att en subjektiv provning ska bli aktuell.®® Den subjektiva provningen

sker med syfte att avgora om en styrelseledamot agerat forsumligt.°

Det foreligger ingen presumtion for att en styrelseledamot agerat forsumligt, utan
det tillampas en omvand bevisbérda. Den omvanda bevisbérdan innebar att

styrelseledamoten i fraga ska visa att hen inte har agerat forsumligt.®* Vidare ska
styrelseledamoten bevisa att de omstandigheter som borgenaren lagger fram i sin

framstallning inte stammer. Om styrelseledamoten saledes lyckas bevisa det

8 https://www.blinfo.se/ordlista/2013/9/overvarde 7771 (Hamtat 2017-11-28).
8 Lindskog (2015) s. 40.

87 http://katalog.uu.se/empinfo/?id=N99-723 (Hamtat 2017-11-28).

8 Stattin (2008) s. 40.

89 Stattin (2008) s. 128, se dven Dotevall (2015) s. 498.

% Lindskog (2015) s. 29.

% Lindskog (2015) s. 137, se aven prop. 2000/01:150 s. 44,
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aktualiseras inte heller medansvaret,®? vilket resulterar i att enbart den
styrelseledamot som agerat forsumligt kan alaggas ett medansvar for bolagets

forpliktelser.

I NJA 2014 s. 892 faststéller HD att vid den subjektiva provningen ska en
helhetsbedémning av det enskilda fallet ske. Helhetsbedémningen ska innehalla
samtliga forhallanden i fallet, dar bland annat den berorde ledamotens agerande
ska beaktas.%

3.2.4 Ansvarsperiodens slutpunkt
Ansvarsperioden har som sagt en slutpunkt. Avgdrandet av nar ansvarsperioden
for medansvar har slutat 16pa ar av stor vikt for att tydliggora vilka forpliktelser
styrelsen kan alaggas ansvar for.% 1 25 kap. 20 § ABL faststélls den definitiva
slutpunkten for ansvarsperioden, vilket ar att ansvar enligt 18 och 19 88 inte
omfattar forpliktelser som har uppkommit efter att féljande handlingar skett:
1. Ansokan om att bolaget ska likvideras enligt 17 §,
2. En kontrollbalansrédkning har upprattats som visar att det egna kapitalet enligt
14 § uppgar till minst det registrerade aktiekapitalet, samt har granskats av
bolagets revisor och lagts fram pa kontrollstimman,
3. Bolagstdamman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om att bolaget ska

likvideras.®

3.3 Sammanfattning

Sammanfattning | kapitlet ovan har det framkommit att styrelsens medlemmar kan
drabbas av ett medansvar for bolagets skulder och andra forpliktelser enbart om

en ansvarsperiod l6per. Det finns ingen lagstadgad specifik tidpunkt for nar
ansvarsperioden borjar 16pa, utan den intraffar generellt sett nar styrelsen alagts en
handlingsplikt enligt 25 kap. 13-17 88 ABL som de sedan inte agerar efter.
Vidare framkommer det att ansvarsperioden borjar 16pa vid det tillfélle styrelsen
senast ska agera enligt handlingsschemat kapitalbristreglerna staller upp. For att

ansvarsperioden ska sluta I6pa kréavs det att nagon av foljande handlingar skett:

92 25 kap. 18 8 3 st. ABL.

93 NJA 2014 s. 892 (p. 13 i domen).
% Lindskog (2015) s. 158.

9 25 kap. 20 § ABL.
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1. Anstkan om att bolaget ska likvideras enligt 17 §,

2. En kontrollbalansrédkning har upprattats som visar att det egna kapitalet enligt
14 § uppgar till minst det registrerade aktiekapitalet, samt har granskats av
bolagets revisor och lagts fram pa kontrollstimman,

3. Bolagstamman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om att bolaget ska

likvideras.%

Vidare framkommer det att vid beddmningen om medansvaret borjat 16pa ska en
objektiv och en subjektiv provning ske. Det kravs att borgenéaren visar att det
foreligger objektiva forutsattningar for medansvar for att den subjektiva
prévningen ska genomforas. Den objektiva provningen innebar ett avgérande om
bolaget lider av faktisk kapitalbrist. Medan den subjektiva prévningen sker med
syfte att avgdra om en styrelseledamot agerat forsumligt. I NJA 2014 s. 948
faststallde HD ett nytt led for prévning av ansvar. Det nya ledet innebér en
prévning av omstandigheter som &ar kopplade till borgenéren (detta led har inte

granskats mer &n ett konstaterande av att det finns).

9 25 kap. 20 § ABL.
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4. Praxis

| detta avsnitt kommer praxis avseende rekvisitet skél att anta kritisk kapitalbrist
samt personligt betalningsansvar att granskas. Syftet med granskningen ar att se
hur rattstillamparen tillampat dessa regler. Foljande rattsfall kommer saledes att
granskas: NJA 2009 s. 210, NJA 2012 s. 858, NJA 2013 s. 725, NJA 2014 s. 892,
NJA 2014 s. 948.

4.1 Praxis avseende rekvisitet skal att anta

Nedan kommer féljande rattsfall granskas med syfte att fa forstaelse for vid vilket
tillfalle styrelsen bor haft skal att anta att kritisk kapitalbrist rader: NJA 2009 s.
210, NJA 2012 s. 858, NJA 2014 s. 892, NJA 2014 s. 948.

Det finns ett flertal omstandigheter som kan resultera i att styrelsen bor haft skal
att anta kritisk kapitalbrist. Vid beddmningen av nér det foreligger tillrackliga
skal for att anta en kritisk kapitalbrist ska hansyn tas till fallet i fraga med
avseende pa den situation som rader i bolaget. Det betyder med andra ord att
bedomningen sker fran fall till fall.®” Rattsfallen nedan &r ett urval av
prejudicerande domar, dar det framkommer diverse omsténdigheter som anses

resultera i att styrelsen bor ha insett att bolaget lider av kritisk kapitalbrist.

I NJA 2009 s. 210 framgar det att den som gor géllande personligt
betalningsansvar har bevisbérdan for att styrelsen haft skl att anta att bolaget
lider av kritisk kapitalbrist.?® Vidare alaggs den som gor géllande personligt
betalningsansvar att styrka att det vid en given tidpunkt funnits skal att anta
kritisk kapitalbrist, for att slutligen visa att faktisk kritisk kapitalbrist forelegat i
bolaget.®® Har personen i fraga visat att objektiva forutsattningar for att styrelsen
ska haft skal att anta att kritisk kapitalbrist forelegat, samt att en faktisk kritisk

97 Lindskog (2008) s. 41.
9% NJA 2009 s. 210.
9 1hid.
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kapitalbrist foreligger anses bevisbordan vara fullgjord.% Trots att det har
konstaterats att det funnits skal att anta kritisk kapitalbrist och att faktisk kritisk
kapitalbrist foreligger, kan en enskild styrelseledamot undga ansvar om denne
visar att det inte funnits skal for hen att anta att bolagets egna kapital understigit

den kritiska gransen. 0t

Rattsfallet NJA 2009 s. 210 behandlar fragan huruvida styrelsen i ett bolag alaggs
ett personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser, da karande parten havdar
att styrelsen haft skal att anta kritisk kapitalbrist samt att bolaget led av faktisk
kritisk kapitalbrist, utan att vidta atgarder. HD kom fram till att styrelsen hade
vidtagit tillrackliga atgarder och att det inte funnits nagra skal att anta kritisk
kapitalbrist da de upprattat en kontrollbalansrakning som visat att kapitalet var
aterstallt. Svarande baserade sin talan pa bolagets arsredovisning,
forvaltningsberattelse och kontrollbalansrakning for det gangna aret, darav ansag
HD att styrelsen hade hallit sig informerad om bolagets ekonomiska situation och
vidtagit tillrackliga atgarder darefter. HD faststallde darmed att svarande inte var
bevispliktig till att det inte hade funnits skal for dem att anta att en kritisk

kapitalbrist forelag.1%?

I NJA 2012 s. 858 tvistas det om tva nytilltradda styrelseledamoter kan aléaggas
personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser da denne intratt i bolaget
under en Iépande ansvarsperiod, samt om en faststalld arsredovisning kan
uppfylla samma syfte som en kontrollbalansréakning nar en sadan inte har
upprattats.1® Styrelsen i bolaget bestod av tva personer dar ena sa sig ha
kdnnedom om att bolagets aktiekapital var forbrukat nar hen trédde in som
styrelseledamot, medan den andre ledamoten uppgav avsaknad av kannedom.
Genom arsredovisningarna fran foregdende tva ar, innan styrelseledamoternas
intrdde i bolaget, framgick det att bolaget var likvidationspliktigt. HD forklarade
med stod av de tidigare drsredovisningarna att bagge styrelseledamaéter bor ha

insett risken for kapitalbrist vid sitt tilltradande. HD forklarade &ven att de bor ha

100 1bid.
101 1bid.
102 NJA 2009 s. 210.
103 NJA 2012 s. 858.
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haft kinnedom om bolagets ekonomiska situation da bolaget varken hade
tillgangar eller bedrev ndgon verksamhet, vilket saledes utgjorde startpunkten for
ledaméternas tidsutrymme att vidta atgarder (se mer om startpunkt av
ansvarsperioden i avsnitt 3.2).1%4 Styrelseledaméterna hade darmed haft skél att
anta kritisk kapitalbrist, varav de kan exculpera sig genom att antingen vidta

atgard alternativt visa att de inte har agerat forsumligt.

Vidare kan styrelsen undga ansvar genom att laka kapitalbristen innan sista
tidpunkten for att uppréatta en kontrollbalansrakning intraffar.1% I NJA 2012 s. 858
hade styrelsen haft skal att anta kritisk kapitalbrist utan att upprétta en
kontrollbalansréakning. Styrelsen lat istallet genomfora en nyemission som
resulterade i att aktiekapitalet aterstalldes. HD forklarade att en arsredovisning
kan innebara slutpunkten pa en ansvarsperiod om arsredovisningen uppfyller
adekvat kausalitet, da en arsredovisning aldrig kan visa ett hogre kapital dn en
kontrollbalansrakning varav den anses tillforlitlig.1% | fallet ansag HD att de
nytilltradda ledaméterna hade samma forutsattningar som tidigare styrelsen haft,
vilket var att uppratta en kontrollbalansrékning. Eftersom att ledamdterna var
nytilltradda faststallde HD att nyemissionen som genomfordes, ansags vara en

adekvat atgard som vidtagits inom tillracklig skyndsamhet. %

En styrelseledamot har skyldighet att halla sig informerad om bolaget, sarskilt
med hénsyn till de ekonomiska och juridiska forhallanden som rader, da det
forutsatts att ledamoten har eller haft tillgang till den ekonomiska och juridiska
kompetens som kravs for att driva ett bolag.'%® Som det framgar i inledningen av
detta avsnitt ska kapitalbristreglerna utga ifran en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter i fallet. De omstandigheter som ska beaktas ar bland annat
arbetsfordelningen mellan styrelseledamoter och tidigare historik i bolaget.1% |
doktrin gar det att utlasa att det &r ett flertal omstandigheter som bidrar till att

styrelsen bor haft skl att anta kritisk kapitalbrist. Dessa omsténdigheter ar bland

104 NJA 2012 s. 858 (p. 8-9 i domen)., se dven 13 kap. 12 § ABL.
10513 kap. 17 § 4 st. andra meningen ABL.

106 NJA 2012 s. 858.

107 NJA 2012 s. 858.

108 NJA 2012 s. 858 (p. 8 i domen).

109 NJA 2012 s. 858 (p. 21-22).
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annat foljande: Bolaget har gjort betydelsefulla forluster, en kommande affar inte
resulterat enligt det tankta utfallet, forandrade forutsattningar pa marknaden,
patagliga 6kningar av kostnader, antalet kunder minskar och ned- och
avskrivningar av bolagets tillgangar.*'° Dessa omstandigheter utgor darmed att
styrelsen far ett hogre krav pa sig med avseende att folja bolagets utveckling an

vad det i vanliga fall ar.11!

I NJA 2014 s. 948 behandlas huruvida en styrelseledamot kan alaggas ett
personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser som intraffat da
underlatenhet fran ledamoten rader, och borgenar haft vetskap om det utan att
gora medansvaret gallande. HD kom fram till féljande slutsats: en styrelseledamot
ska inte alaggas ett solidariskt ansvar for bolagets forpliktelser nar det forelagt
skal att anta kritisk kapitalbrist, varpa en borgenéar varit medveten om att skal att
anta foreligger samt att en ansvarsperiod &r l6pande och borgenéren darefter

agerat genom underlatenhet.*2

Det radde skiljaktiga meningar mellan justisteraden om hur en bedémning av
tvistefragan i NJA 2014 s. 948 skulle ske. De skiljaktiga justitieraden anforde att
det inte finns tillrackliga skal for att undantag ska tas fran det solidariska ansvaret.
Justitieraden forklarade deras tankegang pa foljande sétt: lagen avseende
solidariskt ansvar for bolagets forpliktelser ar utformat som en strang paféljd med
troligtvis patagliga konsekvenser for en enskild styrelseledamot. Det huvudsakliga
syftet med lagen &r att bolagets borgenarer ska skyddas genom att bolaget inte
bedrivs vidare nar det saknas tillrackligt med kapital. Vidare forklarade de att om
ett sadant undantag fran rattspraxis skulle ske, medfor det att den rattshandlande
parten med bolaget, som har uppfattning att ett personligt betalningsansvar kan
goras gallande, hamnar i ett samre lage da utfallet av reglerna blir diffusa. Det
finns saledes inte tillrackliga skal for avvikelse av den mest naraliggande tolkning
av lagtexten, vilket ar att styrelsen alaggs ett solidariskt ansvar for bolaget
forpliktelser da underlatelse sker under lopande ansvarsperiod. Slutligen anforde

justitieraden att det istallet bor ske forandringar av rattslaget genom en ny

10 Andersson, Sten., Johansson, Svante och Skog, Rolf. 2014. Aktiebolagslagen - En kommentar del 3 kap.
23-32. Med supplement 9. Stockholm: Norstedts Juridik. s. 25-26.

11 Lindskog (2015) s. 42.
112 NJA 2014 s. 984.
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lagstiftning pa motiverade omraden.*3

I NJA 2014 s. 892 forklarade HD vilket ansvar avgaende styrelseledamot kan
alaggas da denne uttratt ur bolaget under lI6pande ansvarsperiod nar det funnits
skal att anta kritisk kapitalbrist. Narmare bestamt om styrelseledamoten i fraga
har vidtagit tillrackliga atgarder, dels vid avsagandet av rollen som ledamot och
dels vid forsaljning av bolaget.'# | malet forklarade HD att avgaende
styrelseledamot under l6pande ansvarsperiod, kan undga det personliga
betalningsansvaret om hen visar att denne inte agerat forsumligt. | 6vriga fall
foreligger det en ansvarsgrund gentemot avgaende styrelseledaméter. HD
forklarade det med att lagens syfte inte skulle uppfyllas om det vore stadgat att

avgaende ledamot undgar ansvar.®

Nar det kommer till provning av huruvida en styrelseledamot agerat férsumligt,
anses det vanligtvis vara tillrackligt att ledamoten vidtagit samma handlingar som
alagts styrelsen. Andra aspekter som tas i beaktande ar bland annat om
ledamotens avgang beror pé sviktande halsa och allvarlig sjukdom. Ovriga
omsténdigheter kan dven vara om ledamoten haft fog for att anta att den sittande
styrelsen kommer vidta de atgarder som alagts dem med tillracklig
skyndsamhet.11® Vidare ska forsumlighetsprévningen ske utifran det enskilda
fallet i frdga, genom en helhetshedémning av samtliga forhallanden, for att

slutligen avgora om ledamoten har agerat forsvarligt i relation till dem.

Nerep, Adestam och Samuelsson forklarar med stéd av NJA 2005 s. 792, att vid
de fall styrelsen haft skal att anta faktisk kritisk kapitalbrist och de darefter
upprattar en kontrollbalansrédkning, som inte granskas av bolagets revisor ska det
klassas som att en balansrakning inte uppréattats éver huvud taget.''8 Det innebar
saledes att ansvaret blir aktualiserat om en revisor inte granskat

kontrollbalansrékningen. Nerep, Adestam och Samuelsson forklarar vidare att om

113 | bid.

114 NJA 2014 s. 948.

115 NJA 2014 s. 948 (p. 8-9 i domen).
116 NJA 2014 s. 948 (p. 10-12 i domen).
17 NJA 2014 s. 948 (p. 13 i domen).

118 NJA 2005 s. 792, se aven Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 18 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt
2.1.1.
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skal att anta faktisk kritisk kapitalbrist forelegat och styrelsen darefter uppréattar
en kontrollbalansrdkning som inte &r ratt i sin formalia, medfor det inte att

ansvaret blir aktualiserat.11?

4.2 Praxis avseende personligt betalningsansvar

Regleringen kring bevisbdrda och beviskrav har lagts i rattstillamparens hander,
saledes ar det inte reglerat i ABL. | prop. 2000/01:150 forklaras det som att
lagstiftaren ansett att utformningen av medansvarsreglerna ar problematisk och
komplex varpa ansvaret har 6verlamnats till nagon annan.*?° Utfallet av att
omstandigheterna inte ar lagreglerade, kan leda till svarigheter for hur reglerna
ska tillampas i praktiken.'?* For att fa djupare forstaelse for nar det personliga
betalningsansvaret trader i kraft, ska foljande prejudicerande domslut fran HD
granskas: NJA 2012 s. 858, NJA 2013 s. 725, NJA 2014 s. 948.

Nar det kommer till intrddande styrelseledamot har lagstiftaren medvetet lamnat
over ansvaret till rattstillampningen. Det motiverades bland annat i arbetet som
radde innan dagens kapitalbristregler utformades. Motiveringen 16d att vid en
reglering av tilltrédande styrelseledamot, var risken stor for att lagen blev stelbent,
darav lamnades bedomningen over till rattstillampningen.*?? Lindskog &r av
samma asikt da han forklarar att bedomningen ska ske fall till fall, dar den berérde
styrelseledamotens handling ska granskas i forhallande till omstandigheterna i

fraga.t?®

I NJA 2012 s. 858 faststallde HD att tilltradande styrelseledamot, under l6pande
ansvarsperiod, uppfyller objektiva grunder for att drabbas av medansvar.'?* For att
undga ansvar ska den berdrde styrelseledamoten visa att det inte forekommer
nagra subjektiva grunder, det vill séga att ledamoten inte agerat forsumligt i sin
roll som styrelsemedlem. Uppfyller ledamoten kriterierna for ansvarsfrihetsgrund

ska hen saledes inte drabbas av ett medansvar. Vidare forklarade HD att

119 Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 18 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt 2.1.1.
120 Prop. 2000/01:150 s. 100.

121 hid.

122 prop. 2000/01:150 s. 44.

123 |_jndskog (1995) s. 239.

124 NJA 2012 s. 858 (p. 18 i domen).
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bedomningen ska ske pa samma sétt som for 6vriga styrelseledamaoter, dar hansyn

ska tas till alla omstandigheter angaende bolaget.?®

Nér det kommer till en nytilltradande ledamot ska hen &ven ges ett tidsutrymme
efter tilltradandet, for att sétta sig in i bolagets angelagenheter. HD forklarade
resonemanget med att en ledamot inte kan krévas vara grundligt insatt i bolaget
forran efter att viss tid gatt. Hur lang tidperiod det handlar om beror pa
omstandigheterna i det specifika fallet, samt att tid ska ges for ledamoten att foreta
adekvata atgarder.'% Uttalandet fran HD har mott kritik i doktrin.*?” Lindskog har
utryckt att vid en sadan ordning, ska en nytilltradd ledamot aldggas medansvar om
hen inte vidtagit atgarder fran det tillfalle atgarden senast skulle ha utforts.1?8 |
boken Foretag i kris — vad en styrelseledamot, aktiedgare, advokat, revisor och
redovisningskonsult bor tanka pa, uttrycker forfattarna att: oberoende av
tydligg6randet av rattslaget i NJA 2012 s. 858, bor ledamoter vidta aktsamhet vid

tilltradande i ett bolag med kritisk kapitalbrist, da ett mojligt ansvar ar troligt.1?

For att drabbas av ett medansvar for bolagets forpliktelser kravs det vidare att en
medansvarsperiod loper. Det innebéar saledes att enbart de forpliktelser som
uppstar under ansvarsperioden kan omfattas av medansvaret. | NJA 2013 s. 725
faststaller HD vid vilken tidpunkt ansvarsperioden borjar 16pa.**° Enligt HD
uppkommer forpliktelse for bolaget beroende pa hur avtalsparten kan agera
gentemot avtalsforhallandet, detta utifran de rattsliga och faktiska omstandigheter
som rader under medansvarsperioden. HD forklarade vidare att vid beddmning av
fordrans uppkomst ska hansyn exempelvis tas till hur avtalet ar utformat mellan
bolaget och borgenéren, dar uppsagnings- och avbestallningsratt bland annat ska

tas i beaktande.13!

125 NJA 2012 s. 858 (p. 21 i domen).

126 NJA 2012 s. 858 (p. 23 i domen).

127 Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 18 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt 2.1.7.
128 |_indskog (2015) s. 170.

129 Oppenheimer, Bertil, Blomberg, Gunnar, Mandorff, Goéran: Féretag i kris — vad en styrelseledamot,
aktiecigare, advokat, revisor och redovisningskonsult bor tinka pd. 5 uppl., Jure Forlag, Stockholm, 2013, s.
148.

130 Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 18 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt 2.6.1.
131 NJA 2013 s. 725 (p. 10 i domen).
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Lindskog forklarar att domstolen infrde en ny princip; omsorgsprincipen i NJA
2013 s. 725. Detta innebér att bedomningen huruvida medansvaret borjat l6pa
beror pa om majlighet finns for bolaget att forhindra att skuld uppstar.'3? Vidare
havdar Lindskog att utfallet av principen kan ifragaséttas pa ett principiellt plan da
principen inte stammer dverens med insolvensratten samt att den inte bor fa nagot
genomslag i praktiken.'*3 Trots Lindskogs uttalande, tillampade hovratten senast

ar 2015, principen i sitt avgorande. 34

I NJA 2014 s. 948 behandlades fragan om huruvida medansvar aktualiserats, da
borgendr haft vetskap om att medansvarsperiod l6per, for att inte gora ansvaret
gallande. HD uttalade i fallet att en borgenar som ingar avtal med bolaget med
vetskap om att en ansvarsperiod Ioper, i forlitan att medansvaret ska gélla, inte &r

sarskilt skyddsvard. 3

Oppenheimer har uttryckt att domen i NJA 2014 s. 948 medfor att aktorer som har
god insyn i bolagets ekonomiska angelédgenheter, inte kan rakna med att
medansvarsregeln blir gallande, for att fa ersattning for sina fordringar.
Oppenheimer forklarar vidare att sérskilt revisorer och andra yrkeskategorier
inom det ekonomiska omradet kan drabbas av domslutet. For att
medansvarsregeln saledes ska bli aktualiserad, ska aktuella aktorer underratta

bolaget om att ansvaret kan intraffa. %

Gallande medansvar for uttrddande styrelseledamot ska NJA 2014 s. 892 beaktas
(mer om medansvar for uttradande ledamot i avsnitt 4.2). | Nerep, Adestam och
Samuelssons lagkommentar i Lexino forklarar de att avgang fran styrelsen inte
leder till att risken for medansvar forsvinner. For att sékerhetsstalla undvikande av
ansvar, ska uttradandet ske innan det funnits skal att anta faktisk kritisk
kapitalbrist, alternativt att avgaende ledamot fullgér sina skyldigheter enligt 13—

17 88 ABL innan avgaendet tratt i kraft. Avgaende ledamoten kan dven undga

132 indskog (2015) s. 177.

133 |_indskog (2015) s. 176 samt 182.

134 Mal T 80614, dom 2015-06-18.

135 25 kap. 18 § ABL, se dven NJA 2014 s. 948.

136 Oppenheimer, Bertil: Tre nya HD-domar i underkapitaliserade bolag. Tidningen Balans Fordjupning
2/2015, s. 1-4.
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ansvar genom att reservera sig gentemot beslut om att inte vidta atgarder.*3” I NJA
2014 s. 892 framgar det vidare att sjukdom och andra allvarliga omstandigheter i

undantagsfall kan utgora en ansvarsfrihetsgrund. 38

4.3 Sammanfattning

| kapitel 4 har det framkommit flertalet omstandigheter som ska beaktas vid
avgorandet om skal att anta foreligger samt om det personliga betalningsansvaret
ska bli aktualiserat. Sammanfattningsvis ska bedémning ske genom att ta hansyn
till samtliga omstandigheter som rader i det aktuella bolaget. Nedan sker en

sammanfattning av réttsfallen.

NJA 2009 s. 210 - Den som gor gallande personligt betalningsansvar alaggs
bevisbordan for att styrelsen haft skél att anta kritisk kapitalbrist. Har den som gor
géllande ansvaret visat att det finns objektiva forutsattningar for en kritisk
kapitalbrist samt att en faktisk kapitalbrist rader anses bevisbordan vara fullgjord.
| fallet ansag HD att styrelsen vidtagit tillrackliga atgarder da dem uppréttat en

kontrollbalansrakning som visat att kapitalet var aterstallt.

NJA 2012 s. 858 - Nytilltradda ledamoter under I6pande ansvarsperiod aléaggs
samma ansvar som den tidigare styrelsen. | fallet faststallde HD att de nytilltraddda
ledamaterna bor haft skal att anta kritisk kapitalbrist da det dels framkom i
arsredovisningarna fran tidigare ar och dels att bolaget varken bedrev verksamhet

eller hade nagra tillgangar.

NJA 2013 s. 725 - For att drabbas av ett medansvar for bolagets forpliktelser
kravs det att en medansvarsperiod I6per. Det innebér saledes att enbart de
forpliktelser som uppstar under ansvarsperioden kan omfattas av medansvaret. |
rattsfallet faststaller HD vid vilken tidpunkt ansvarsperioden borjar 16pa. Enligt
HD uppkommer forpliktelse for bolaget beroende pa hur avtalsparten kan agera
gentemot avtalsforhallandet, detta utifran de rattsliga och faktiska omstandigheter

som rader under medansvarsperioden. HD forklarade vidare att vid beddmning av

137 Nerep, Adestam & Samuelsson, 25 kap. 18 § ABL, Lexino 2017-10-27. Avsnitt 2.4.8.
138 NJA 2014 s. 892.
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fordrans uppkomst ska hansyn exempelvis tas till hur avtalet ar utformat mellan
bolaget och borgendren, dar uppsagnings- och avbestéllningsrétt bland annat ska
tas i beaktande. Lindskog forklarar att bedémningen beror pa om mojlighet finns
for bolaget att forhindra att skuld uppstar. Vidare havdar Lindskog att utfallet av
principen kan ifrdgasattas pa ett principiellt plan da principen inte stammer
overens med insolvensratten samt att den inte bor fa nagot genomslag i praktiken.
Trots Lindskogs uttalande, tillampade hovratten senast ar 2015, principen i sitt

avgorande.

NJA 2014 s. 892 - Avgaende styrelseledamot har en ansvarsgrund gentemot
bolagets skulder och forpliktelser. For att undga ansvar efter uttradande ska
ledamoten visa att denne inte agerat forsumligt. Det kan ske genom att exempelvis
ha vidtagit samma handlingar som alagts styrelsen. Andra omstandigheter som tas
i beaktande ar bland annat om ledamoten uttratt ur bolaget pa grund av sviktande
hédlsa och allvarlig sjukdom samt om ledamoten haft fog for att den sittande

styrelsen kommer att vidta de atgarder som kravs inom tillracklig skyndsamhet.

NJA 2014 s. 948 - En styrelseledamot kan inte dlaggas ansvar for bolagets
forpliktelser da en borgendr varit medveten om att skél att anta kritisk kapitalbrist
foreligger och att en ansvarsperiod l6per, utan att géra ansvaret gallande. Det
radde skiljaktiga meningar kring HD:s bedémning av fallet. Domslutet har dven
fatt motsta mycket kritik.
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5. Sammanfattning och slutsatser

Nar aktualiseras det personliga betalningsansvaret for styrelseledamoter i ett
aktiebolag enligt 25 kap. 18 § ABL?

For att det personliga betalningsansvaret for styrelseledaméter ska bli aktualiserat
kravs det forst och framst att en ansvarsperiod I6per. Det finns ingen lagstadgad
tidsperiod for nér ansvarsperioden borjar 16pa, utan den intraffar generellt sett nar
styrelsen senast ska agera enligt kapitalbristreglernas handlingsschema, som
exempelvis nar skal att anta kritisk kapitalbrist intraffar alaggs styrelsen en
handlingsplikt att uppratta en kontrollbalansrakning. Om styrelsen underlater att

vidta handling enligt handlingsschemat bdrjar ansvarsperioden I6pa.

Dérefter ska en objektiv provning (kritisk kapitalbrist) ske for att slutligen gora en
subjektiv prévning (férsumlighetsprovning av enskild styrelseledamot). | den
objektiva provningen kravs det att bolaget lider av faktisk kritisk kapitalbrist,
vilket innebér att bolagets egna aktiekapital uppgar till mindre &n halften av
bolagets registrerade aktiekapital. Nar det sedan kommer till den subjektiva
prévningen kravs det att styrelsen agerat forsumligt (vid den subjektiva
provningen kan enskilda ledamoter exculpera sig fran ansvar genom att visa att de

inte har agerat forsumligt).

Det krévs saledes att:

1. Ansvarsperiod l6per,

2. Kritisk kapitalbrist rader i bolaget (bolagets egna kapital uppgar till mindre an
halften av bolagets registrerade aktiekapital),

3. Styrelsemedlemmarna i aktiebolaget eller ledamot som enskild agerat

forsumligt.

Hur ser kapitalbristreglernas handlingsschema ut?
Kapitalbristschemat har en kronologisk ordning vilket innebér att stegen ska foljas

(for att undga personligt betalningsansvar) enligt denna ordning:
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1. Misstanke om faktiskt kritisk kapitalbrist,

2. Uppréttande av kontrollbalansrékning,

3. Lata bolagets revisor granska kontrollbalansrakningen,

4. Sammankalla en forsta kontrollstamma (om kapitalbrist rader),

5. Sammankalla en andra kontrollstimma (det steget sker enbart om
kontrollbalansrékningen vid forsta stimman visat kritisk kapitalbrist och stdamman
ej beslutat om likvidation),

5. Ansoka hos Tingsratten om att bolaget ska likvideras.

Hur ska rekvisitet ”’skdl att anta” enligt 25 kap. 13 § p. 1 ABL tolkas?

Genom att granska rattsfall och doktrin ska rekvisitet skal att anta tolkas utifran
den situation det berdrda bolaget befinner sig. Hansyn ska da tas till samtliga
omstandigheter som rader i bolaget, vilket innebéar att bedémningen ska ske fran
fall till fall. De omstandigheter som kan utgora att styrelsen haft skél att anta
kritisk kapitalbrist &r bland annat f6ljande:

- Bolaget har gjort betydelsefulla forluster

- En tankt afféar inte genomforts alternativt inte resulterat med det tankta
ekonomiska utfallet

- Bolaget har fatt patagliga ekonomiska kostnader

- Antalet kunder minskar

- Férsamrade marknadsforutsattningar

- Ned- och avskrivningar av bolagets tillgangar

Vidare framkommer det att styrelsen ska halla sig informerad om bolagets
ekonomiska och juridiska situation. Lindskog forklarar att om nagon av
handelserna ovan intraffar i bolaget medfor det att styrelsen alaggs ett mer
langtgaende krav avseende att ha koll pa bolagets utveckling &n vad det i vanliga

fall kravs.

Hénsyn ska dven tas till tidigare historik i bolaget. Nar exempelvis en nytilltradd
ledamot tilltrader i ett bolag, kan skal att anta kritisk kapitalbrist baseras pa
tidigare arsredovisningar och exempelvis att bolaget varken driver verksamhet

eller har nagra tillgangar. Vidare kan styrelsen inte havda att de inte haft skal att
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anta kritisk kapitalbrist pa grund av bristande information eller kompetens, da det

forutsatts att styrelsen har den kompetens som krévs for att driva ett bolag.

Utifran uppsatsens resultat ska kapitalbristreglerna i 25 kap. ABL tillampas
baserat pa de omstandigheter som rader i det aktuella fallet. Det betyder med
andra ord att beddmningen av huruvida personligt betalningsansvar intraffar ska
ske fran fall till fall. Genom att tolka kapitalbristreglerna i 25 kap. 13-20 §§ ABL
anser jag att reglerna ar nagot diffusa. Det framkommer ingen tydlig véagledning
for hur reglerna ska tolkas mer &n att bedémningen ska ske fran fall till fall. Jag
inser att det ar ett lampligt tillvagagangssatt da en gemensam tolkning av
tillampandet av reglerna skulle bli stelbent, vilket &ven framkommer i doktrin och

forarbeten.

Jag anser andock att det kunde laggas mer arbete pa kapitalbristreglerna. Detta da
aktiebolaget har en klar majoritet som associationsform i det svenska naringslivet,
och att det formodligen rader en relativ bred uppfattning om att det inte foreligger
ett personligt betalningsansvar for styrelsen i aktiebolag (4ven om styrelsen enligt
lag ska ha den kompetens som kravs for att driva bolag). Om reglerna hade varit
tydligt utformade alternativt haft en tydligare vagledning i praxis och doktrin ar
ett mojligt resultat att &ven gemene man kan tolka reglerna pa ett enklare sétt och
saledes inte drabbas av ett medansvar. Genom en forenkling av reglerna skulle ett
mojligt utfall vara att fler privatpersoner vagar starta ett eget bolag som séledes

skulle bidra till att samhallsekonomin i stort paverkas positivt.

Det nuvarande rattslaget ar nagot oklart da det rader delade meningar i bade
rattsfall och doktrin. Detta da det bland annat framkommer i praxis att
rattstillamparna haft delade asikter om hur bedémningen av ansvar ska ske (se
exempelvis NJA 2014 s. 948, se &ven Lindskogs uttalande om NJA 2013 s. 725).
For att rattslaget ska bli mer tydligt ar en mojlig 16sning att de svenska
domstolarna avgor fler fall rérande kapitalbristreglerna. Det skulle i sadana fall
resultera i fler prejudicerande avgéranden vilka skulle fungera som tydligare

vagledning. Ett annat mojligt tillvagagangssatt ar att det sker mer forskning pa
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kapitalbristreglerna, da det idag enbart finns ett fatal forskare som analyserat dem.

Av den anledning &r bredden av hur en tolkning av reglerna ska ske relativt liten.
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