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Summary

This thesis aims to give a deeper understanding of the refund obligation in Chap. 17. 6 §
ABL. The essay has been limited to studying the value transfer recipient in the corresponding
paragraph and deals with the primary value transfer recipient through an account of when a
natural or legal person can be regarded as the recipient referred to in Chap. 17. 6 § ABL.
When reading Chap. 17. 6 § ABL it is not clear who is considered to be the transfer recipient
and the preparatory works will not give much of a guidance. The Board of directors has in
prop. 2004/05: 85, stated that a bank that receives a transfer of value from the company for
the purpose of dismantling a shareholder's credit can be regarded as a recipient if the value

transfer is to be met by the bank.

The essay will also study whether the transaction's design may have an impact on whether to
be considered as a value transfer recipient or not. In NJA 2015, p. 359 the Supreme court
stated; "The procedure did not mean that Pharmadule received something that could be
recovered within the meaning of Chapter 17. 6 § of the Companies Act". The essay will also
briefly account for value transfers in general, how a value transfer is contrary to the
protection of creditors in Chap 17. 3 § ABL and the subsidiary deficit liability in Chap. 17. 7
§ ABL.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att ge en djupare forstielse av aterbdringssansvaret 1 17 kap. 6 §
ABL. Framst har uppsatsen begrinsats till att studera vérdedverforingsmottagaren i
motsvarande paragraf. Den fraga som stér i fokus dr under vilken forutsittning en fysisk eller
juridisk person ska riknas som mottagare enligt 17 kap. 6 § ABL. Vem som &r mottagare i 17
kap. 6 § ABL framgar inte av paragrafen och forarbetena ar foga vigledande. I Prop.
2004/05:85 har det av lagradet uttalats att en bank som mottagar en virdeoverforing fran
bolaget 1 syfte att minska en aktiedgares kredit kan betraktas som mottagare om

virdedverforingen kommer banken tillgodo.

I uppsatsen har ocksa valts att studera om transaktionens utformning kan ha betydelse for
huruvida man ska betraktas som virdedverforingsmottagare. Detta har framforallt gjorts
utifran NJA 2015 s. 359 dar HD uttalade foljande; “Forfarandet innebar inte att Pharmadule
mottog ndgot som kan dterbdras i den mening som avses i 17 kap. 6 § aktiebolagslagen”.
Uppsatsen redogor dven kort for viardedverforingar i allménhet, under vilka forutséttningar en
viardedverforing strider mot borgenérsskyddet 1 17 kap. 3 § ABL och det subsididra
bristtdckningansvaret i 17 kap. 7 § ABL.



Forkortningar

ABL - Aktiebolagslag (2005:551)

AABL - Aktiebolagslag (1975:1385)

ARL - Arsredovisningslag (1995:1554)

LBF - lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
HD - Hogsta domstolen

NJA - Nytt juridiskt arkiv

SvJT - Svensk juristtidning

JT - Juridisk tidskrift

Prop - Proposition

SOU - Statens offentliga utredningar



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Aktiebolagets virdetillvixt dr beroende av aktdorernas risktagande. Den som med ett
kapitalbelopp gor en satsning i bolaget forvéntar sig ocksa att det insatta kapitalbeloppet ger
en hog avkastning. Att bolagets affirer 4r l6onsamma intresserar inte bara den som satsat
pengar som ju dr aktiedgare utan ocksa bolagets borgendrer. Medans aktiedgarna strévar efter
en hogre avkastning ar bolagets borgendrer intresserade av att det finns tillrickligt med
tillgdngar som kan motsvara bolagets skulder.! Att aktiefigarna inte har nigot personligt
betalningsansvar skapar ocksa storre incitamentet att vdga ta storre risker om bolagets
tillgdngar vilket 1 sin tur medfor att borgendrerna atnjuter risk av att inte fa tillbaka det
extraherade penningbeloppet.” Lagstiftaren har dédrfor upprittat ett flertal kapitalskyddsregler
1 ABL som reglerar frigan om nér eller under vilka forutséttningar som det &r tillatet att frdn
bolaget Overféra virde m.a.o. ndr en vdrdedverforing ar lagligt utford. De centrala
kapitalskyddsreglerna som reglerar vardedverforingar dterfinns i 17 kap. aktiebolagslagen

2005:551 (ABL).

Niér en transaktion fran bolaget utgdr en virdedverforing enligt 17 kap. 1 § ABL far den inte
strida mot 17 kap. 3 § ABL som har till syfte att skydda bolagets borgenédrer genom att
bibehélla det bundna kapitalet.> En virdedverforing som strider mot borgenérsskyddet i 17
kap. 3 § ABL ska primirt f4 den réttsfoljd som foreskrivs i 17 kap. 6 § ABL, en
aterbaringsskyldighet for mottagaren. Regeln dr en ogiltighetsregel 1 enlighet med vilken den
rittshandling som transaktionen sker genom under vissa forutsittningar blir ogiltig.* 117
kap. 6 § ABL stoter vi pa begreppet mottagare. En nyhet med inforseln av 2005 ars ABL ar
att en mottagare av nu sistnimnda paragraf likvél kan vara aktiefigare som utomstéende. I
propositionen till den nya ABL menar lagradet att den dsyftade vardedverforingsmottagaren 1
17 kap. 6 § ABL &r den mottagare som primdrt fran bolaget tar emot virdedverforingen. °

Men vem som ska betraktas som den priméra virdedverforingsmottagare &r inte alltid

' Andersson. Kapitalskyddet i aktiebolag. s.11.
2Se 1kap. 3 § ABL.

3 Sandstrom. Svensk aktiebolagsritt, 2015. 5. 316.
4 Se 17 kap. 6 § ABL.

* Prop 2004/05:85. 5.392.



sjdlvklart. Kan det priméra ansvaret i 17 kap. 6 § ABL drabba ndgon som slutligen mottagit
virdedverforingen genom att den primédra mottagaren i sin tur overfort vérdet till ndgon
annan? Vanligtvis uppstar inga problem att avgéra vem som &r mottagare, men undantag

finns.

Enligt lagtextens ordalydelse tycks det dessutom vara sé att alla vardedverforingar d&tminstone
har en mottagare. Emellertid &r s& inte fallet, enligt HD i NJA 2015 s. 359 finns det

paradoxalt nog mottagarldsa virdedverforingar.

1.2 Syfte och fragestallning
Syftet med denna uppsats dr att nidrmare studera mottagarbegreppet i 17 kap. 6 § ABL.

Studien &r tinkt att forklara under vilka fOrutsittningar en viss fysisk eller juridisk person
ska rdknas som mottagare 1 den mening som asyftas med ndmnda paragraf. De

fragestillningar som i uppsatsen skall utredas har foljande lydelse;

e Vad krivs for att nagon ska ridknas som mottagare i den mening som asyftas av 17
kap. 6 § ABL?
e Finns det mottagarlosa virdedverforingar och hur regleras isafall dessa utifran NJA

2015 s. 359?

1.3 Metod

En klassisk metod for den uppsats som ska utreda ett antal fragestdllningar inom juridik &r
den rdttsdogmatiska metoden for vilket bl.a. denna uppsats kommer att anvinda sig av. En
rattsdogmatisk metod dr en tolkningslira som utifrdn en folkning av de accepterade
rattskéllorna finner svar pa géllande ritt, “de lege lata”. 1 andra hand kan rittsdogmatiken
anviandas for att framhalla sjélvstindig kritik pad hur rétten ar konstruerad och foresla
dndringar “de lege ferenda”.® Réttsdogmatiken handlar om att beakta en generell rittsregel
tillamplig 1 en specifik rittstvist samtidigt som det forklaras for varfor riattsregeln bér relevans
i den aktuella situationen.” Vid tolkning av lagtext ska man primért utifrn lagtextens alla
rekvisit kartligga om 1 vilken utstrickning dessa rekvisit ger besked om lagens

tillimpningsomrade. Sekundirt far man iaktta om samtliga rekvisit aterspeglar en viss

6 Korling, Juridisk metodlira. s. 21.
7 Ibid. s. 29.



situation innan rittsregeln gar att tillimpas.® Sprdklig tolkning ar preliminirt vid lagtolkning.
En utglngspunkt dr oftast att ord som 1 vért vardagssprak anvinds inte bor tolkas annorlunda,
dock finns 1 lagen étskilda specialuttryck som vid tillimpning bor iakttas. Betydelsen i ordet

avviker sillan fran géingse sprakbruk men kan i lagtext definieras pa ett annat sétt.’

Svartolkade sprékliga formuleringar kan oftast elimineras genom att ldsa och tolka
forarbeten. Forarbeten, ocksa kallat, motiv ar en skrift som produceras i samband med att en
lag skapas och ér en rittskdllan som man vid lagtolkning inte bor forbigd. Detta beror pé att
forarbeten vanligtvis bestar av sddana upplysningar som underléttar forstaelsen av lagens
funktion och syfte.'” En tolkning av forarbeten ér inte lika sdregen som tolkning av lag eller
prejudikat och séllan uttrycker forarbeten sig om normer men nir den sa gor kan en korrekt
forstaelse av spraket vara av betydelse.'' Ibland har lagstiftaren en tendens att undvika svara
tillampningsomraden vilka dessa istdllet ldmnas &t réttspraxis. Det innebér att forarbeten ger
en bredare vision av tolkning, frémst gentemot domstolar.'> Domstolarnas avgorande ar de
som bringar vir réttstillimpning de korrekta rittsatserna om hur lagtext, rittsregler eller andra
rattsprinciper 1 verkligheten bor tolkas. Den tendens domstolarna har att f6lja prejudikat ar sa
stark att denna pd minga omrdden kan dvervinna lagtext &ven om prejudikat inte rent formellt
dr bindande.”’ Doktrinen, eller som vissa viljer att kalla for juridisk réttsvetenskaplig
litteratur bestar av fler olika juridiska skrifter som monografier och uppsatser, handbocker,
lagkommentarer. Doktrinen saknar auktoritativ betydelse varfor den snarare av domstolarna

ar att betraktas som ett bidrag av den juridiska argumentationen &n som en réttskélla.'*

1.4 Material

Utgangspunkten 1 sokandet av réttskidllorna har varit att finna sddant material som belyser de
fragestillningar och syfte som ligger till grund for uppsatsen. Den lag som uppsatsen kommer
att anvinda sig av dr primért “nya” ABL f0ljt av dess Proposition 2004/05:85 ; Ny
aktiebolagslag. Den litteratur som uppsatsen fradmst kommer att anvinda ar foljande;

Andersson, Jan. Kapitalskyddet i aktiebolag —En larobok, (2010). Nerep, Adestam och

8 Lehrberg, Praktisk juridisk metod. s. 135.

® Ibid. s. 137.
"0 1bid. s. 149.
" Ibid. s. 162.
'2 Ibid. s. 163.
'3 Ibid. s. 165.
" Ibid. s. 205.



Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20. Andersson, Jan.
Utomstaendes ersdttningsskyldighet jamte vindikation vid olovlig vinstutdelning — ett
avgorande fran Hoégsta domstolen, SvIT, (1998), Lehrberg, Bert. Rdttsverkan av olovlig
fortickt virdeoverforing, SvIT, (2013), Lindskog, Stefan. Om aktiebolags ansprak pa grund

av olovlig kapitalanvindning; sdrskilt om s.k. bristtdckningsansvar, SVIT, (1992).

De riattsfall som kommer ligga till grund for uppsatsen &r b.la NJA 1997 s. 418
(SOMA-fallet), NJA 1951 s. 6 (Suecia-malet), NJA 1999 s. 426 (Sturetvitts-fallet), NJA
2015 s. 359 (Offshore-mélet).

Annat material kan séledes tillbringas i uppsatsen men huvudsakligt rattskdllematerial dr den

som ovanfor redovisats.

1.5 Avgransning

Fokus i1 uppsatsen ligger pa virdeoverforingsmottagaren i 17 kap. 6 § ABL. Uppsatsen
kommer dirfor inte djupgdende behandla hur en en viardedverforing &r eller kan bli olaglig.
En mindre introduktion av virdedverforings-begreppet 1 17 kap. 1 § ABL och hur en
vardedverforing kan strida mot borgenérsskyddet i 17 kap. 3 § ABL kommer att presenteras.

Mer én en introduktion finns det siledes inte utrymme for.

Uppsatsen kommer att déarfor utgd ifrdn att viardedverforingen dr olaglig for att den strider
mot borgendrsskyddet 1 17 kap. 3 § ABL. Aktiedgarskyddsregler kommer i mindre
omfattning ndmnas men inte behandlas. Framforallt for att 17 kap. 6 § ABL oftast
aktualiseras nédr borgenérsskyddsregler 6vertrdds, specifikt dessa i 17 kap. 3 § ABL."> Men
dven for att Overtridelser av vissa aktiedgarskyddsregler vanligtvis har andra paféljder.'® For
att inte forvirra lasaren bor det nimnas att ndgon bade enligt 17 kap. 6 § ABL och 17 kap. 7 §
ABL kan vara virdedverforingsmottagare. Fokus i uppsatsen ligger pa 17 kap. 6 § ABL, det
vill sédga den primédra mottagaren. Nér endast begreppet mottagare anvinds 1 uppsatsen dr det
darfor menat att avse den priméra mottagaren och inte den mottagare som ar asyftat i 17 kap.

7 § tredje stycket ABL. Godtrosskyddet i 17 kap. 6 § ABL kommer inte i uppsatsen

'® Sandstrom. Svensk aktiebolagsriitt, 2015. 5. 316.
16 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.

9



behandlas dven om det de facto &r det mest avgorande for tillimpningen av 17 kap. 6 § ABL.

I friga om godtrosskyddet hinvisas istéllet till ordalydelsen i 17 kap. 6 § ABL."

1.6 Forskningslaget

Omradet &r inte sérskilt omdebatterat vilket beror pé att mottagarbegreppet oftast inte medfor
tolkningsproblem.'® De forfattare som givit ut litteratur pA omradet dr Erik Nerep, Stefan
Lindskog och Jan Andersson. Framst har Erik Nerep m.fl. till 17 kap. 6 § ABL forfattat en
djupgaende lagkommentar till vilket denna haft stor betydelse genom uppsatsen gang. I Prop
2004/05:85 redogors saldes till viss del for fragan, dock &r nackdelen 4r att man i
propositionen nédmner att omrddet bor ldmnas &t réttspraxis.” 1 friga om
aterbdringsskyldighet finns det en del praxis. En diskussion av vem som &r mottagare ter sig
dock vara begransad. Framforallt dar det NJA 1951 s. 6 och NJA 2015 s. 359 som i fraga ger

viss relevans.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds i forsta hand med en sedvanlig inledning i1 kapitel I, innehallande en
presentation om uppsatsens funktion och uppbyggnad. For att ge ldsaren en bra bild pa
rattsomradet kommer det i kapitel tvd introduceras kort for virdedverforingsbegreppet.
Kapitlet innehéller dven en beskrivning av hur en virdedverforing blir olovlig nidr denna
strider mot 17 kap. 3 § ABL. Av utrymmesskal dr beskrivningen ocksé endast kort. Kapitel 3
inleds med en introduktion till 17 kap. 6 § ABL. Till efterfoljd av kapitlet kommer kapitel 4
att redogora for nir man betraktas vara virdedverforingsmottagare. Kapitel 5 tydliggor for
ndr vissa vardedverforingar inte kan tillimpas av 17 kap. 6 § genom en analys av NJA 2015
s. 359. Slutligen kommer uppsatsen 1 kapitel 6 hantera de slutsatser som under eller efter

studiens ging varit av betydelse.

7 Se 17 kap. 6 § ABL.
'8 Prop 2004/05:85 s. 392.
' Ibid.
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2. Regelverket

Kapitlet har for avsikt att introducera lasaren for viardedverforingar i allménhet. Innehallande
viardeoverforingsbegreppet 1 17 kap. 1 § ABL och dess skilda former. Avsnittet beskriver
ocksé hur en virdedverforing kan strida mot borgenérsskyddet i 17 kap. 3 § ABL och hur ett

bristtdckningsansvar kan aktualiseras.

2.1 Vardeoverforingsbegreppet i 17 kap. 1 § ABL

Den beteckning av transaktioner som extraheras fran bolaget har sedan intridandet av nya
ABL fitt samlingsnamnet vdrdeoverforing och innebdr en utbetalning fran bolagets
formogenhet till aktiedgarna eller 6vriga personkretsar®® I 17 kap. 1 § ABL definieras
legaldefinitionen genom upprakning bestdende av fyra punkter som i sin tur beskriver de
former for vilka finns inom kategorin for virdedverforing. 1) Vinstutdelning 2) forvirv av
egna aktier, dock inte enligt 19 kap. 5 § 3) minskning av aktiekapital eller reservfond for
aterbetalning till aktiedgarna 4) en affarshidndelse som inte har rent affarsmissig karaktir for
bolaget och som medfér en minskning av bolagets formogenhet.”! For att en transaktion fran
bolaget till aktiedgare eller ndgon annan ska klassificeras som en vdrdeoverforing ska det
utbetalda beloppet forst a) vara vederlagsfri, denna ska alltsd inte ges till aktiedgare eller
annan i utbyte mot en motprestation och b) den utstrommande formogenheten ska passa in i
nigon utav de ovan ndmnda radade former 1-4. En annan transaktion som enligt ABL
klassificeras som en vdrdedverféring men som inte regleras i 17 kap. 1 § ABL é&r géva till

allmannyttigt indamal. Denna transaktion regleras istillet separati 17 kap. 5 § ABL.*

I 17 kap. 2 § regleras det s.k virdedverforingsforbudet diar de tillaitna formerna av en

vardedverforing ar beskrivna.” Vilket vidare i uppsatsen inte kommer behandlas.

2.2 Oppen och fortackt vardedverforing
ABL:s grundtanke ar att en vérdedverforing sker Oppet pd bolagsstimman, men visar

bolagets senaste arsredovisning att formogenheten ticker det bundna kapitalet kan en fortickt

20 Prop 2004/05:85. s. 370.

21Se 17 kap. 1 § ABL

2 Ge 17 kap. 1 § ABL & 17 kap. 5-6 §§ ABL
3 Se 17 kap. 2 § ABL.
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vardedverforing ske sdvida samtliga aktiedgare dr ense av beslutet om den. Véardedverforingar
oberoende av om det sker av det ena eller andra slaget far bara ske i enlighet med det fria
kapitalet 1 17 kap. 3 § ABL, dven ocksa kallat borgenirsskyddet varom mera i nésta avsnitt
2.3.2* Oppna virdedverforingar bestar av vinstutdelningar, forvirv av egna aktier, minskning
av aktiekapital eller gédvor. Dessa transaktioner ska m.a.o. ske pé beslut av bolagsstimman.
Oppna virdedverforing brukar #ven bestd av ett precist belopp varfor sidana
viardedverforingar inte medfor klassificeringsproblem 1 jdmforelse med fortickta
virdeoverforingar. Sedvanligt bestdr en vinstutdelning av x antal kronor per aktie. Det
karakteristiska for en fortdckt vardedverforing ér till skillnad frén en 6ppen att den typiskt sett
ar “nergravd” eller dold 1 ett onerdst avtal mellan bolaget och aktiedgaren eller annan. Att en
virdeoverforing dr dold kan i jamforelse med en Oppen virdedverforing gora utredning svar
vid en laglighetsprovning av 17 kap. 1 § ABL dé véirdedverforingen ibland kan vara inbakad 1
ett led av transaktioner.”® Regleringen for en fortickt virdedverforing aterfinns i 17 kap. 1 §
fjirde punkten ABL och innehdller tre rekvisit, ‘“annan affarshdndelse”,

“formdgenhetsminskning” och “inte dr o vara av rent affirsméssig karaktar”.*®

Med det fOrsta rekvisitet avses sddana fordndringar av bolagets formogenhet, savil storlek
som sammanséttning som beror pd bolagets relation till omvirlden utifran ett ekonomiskt
perspektiv  till exempel in-utbetalningar, fordringar-skulder etc. For att rekvisitet
“formogenhetsminskning” ska vara uppfyllt kridvs att formogenheten medfor att bolagets
formogenhet minskar. Rekvisitet dr inte uppfyllt om det endast ror sig om ett balans méssigt
virde.”” Undantag fran detta finns men kommer inte hér att beroras. Det tredje sista rekvisitet
inbegriper att en transaktion frdn bolaget inte ska vara affarsmissigt betingad for att betraktas
som en fortdckt viardedverforing. En transaktion kan dock dven om den till viss del dr av
affarsmissig karaktir betraktas som en virdedverforing, da kravs det istillet att rekvisitet

“formogenhetsminskning” ir uppfyllt.?

24 Sandstrom. Svensk aktiebolagsritt, 2015. s. 301.

% Tbid. 304-305.

% Se 17 kap. 1 § fjarde punkten ABL eller ev. foregiende avsnitt; 2.1.

27 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
%8 Ibid. s. 195.
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2.3 Borgenarsskyddet i 17 kap. 3 § ABL

Paragrafen &r central for reglerna om kapitalskyddet, primért till formén for bolagets
borgendrer. I 17 kap. 3 § ABL finner man borgendrsskyddsregeln for vilket denna
skyddsregel dr av sddan art att den infe dven om ABL pa vissa omrdden tillater att
skyddsregler undantas kan asidosdttas med samtliga aktiedgares samtycke. Regeln é&r
tillamplig pa alla véirdeoverforings-former i 17 kap. 1 § ABL samt gava till allminnyttigt
dndamal 1 5 § 1 samma kapitel. Utifrdn bestimmelsen saknas angiven personkrets vilket
innebdr att det for en tillimpning saknar betydelse for vem som tagit beslut av
viardeoverforingen. Skyddet 1 17 kap. 3 § ABL ir bestdende av tvd kumulativa normer, 1)
Téckningsprincipen eller vad vissa viljer att kalla for “beloppssparren” och 2)

forsiktighetsregeln.”

2.3.1 Tackningsprincipen

I enlighet med tickningsprincipen far en vidrdedverforing inte ske om det efter
viardedverforingen inte finns full tickning for det bundna registrerade aktiekapitalet m.a.o.
ska det inte finnas en minuspost under det bundna kapitalet. Om s& ar fallet ar
vardedverforingen olaglig.”® Om ett bolag enligt faststéillda balansrikning till exempel har ett
fritt eget kapital om 70 000 kr dr ett beslut om en vinstutdelning utéver 70 000 kr i strid med
17 kap. 3 § forsta stycket ABL.*' Till bundet kapital riknas primirt det registrerade

aktiekapitalet men kan ocksa inkludera andra bundna fonder t.ex. uppskrivningsfonder.*?

For berikning av bolagets bundna kapital dr provningen speciellt relaterat till den senast
faststillda balansrdkningen. Om bolaget 4r 1 drojsmal géllande faststdllandet av
balansrikningen far bedomningen istillet grundas pa en tidigare faststilld balansrikning.*

Enligt tdckningsprincipen i 17 kap. 3 § forsta stycket ABL far en virdedverforing alltsé inte
ske om det efter denna inte finns full tickning for det faststdllda bundna aktiekapitalet. Detta
skulle sdledes kunna tolkas e contrario, dvs att en vérdedverforing alltsa dr tillaten i alla

andra hinseenden. Men péstdendet stimmer inte. I 17 kap. 3 § andra stycke ABL regleras

2 Ibid. s. 222-123.

30 Andersson. Kapitalskyddet i aktiebolag. s. 116.

31 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
32 Se 3 kap. 10a § ARL

33 Andersson, Johansson, Skog. Aktiebolagslagen: En kommentar, Del II. 17 kap. 3 § ABL.
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den  forsiktighetsregeln som skulle kunna ses som ett oberoende komplement till

tdckningsprincipen.*

2.3.2 Forsiktighetsregeln
Inneborden av forsiktighetsregeln 1 17 kap. 3 § andra stycket ABL ér att en virdedverforing

oberoende av om bolagets bundna kapital minskat eller inte far ske om den rentav &r
forsvarlig med hénsyn till 1) kraven pa verksamhetens art, omfattning och risk i forhallande
till storleken pa det bundna kapitalet. 2) bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stdllning
i Ovrigt.*®> Bolagets borgenirer far hir en annan mojlighet att enligt 17 kap. 3 § andra stycket
ifragasitta giltigheten av en virdedverforing dven om denna inte anses strida mot
tackningsprincipen i paragrafens forsta stycke. Det belopp som aktiedgarna fritt kan
disponera Over kan vara mindre men aldrig storre dn vad som &dr forenligt med
tackningsprincipen. Oberoende av hur stort det fria kapitalet dr madaste en eventuell
anviandning av de fria kapitalet provas mot bakgrund av bolagets verksamhet. Darfor gar det
inte heller att dra den slutsats att ett bolag med ett stort fritt kapital i jamforelse med andra

bolag har en storre chans att lagligt utfirda en virdedverforing.*®

2.4 Bristtackningsansvar enligt 17 kap. 7 § ABL

Inledningsvis bor framhéllas att detta kapitel endast har for avsikt att kort redogoéra for ett
bristtickningsansvar. Aterbéringssansvaret kommer istillet senare mer detaljerat att utredas.
Bestammelsen 1 17 kap. 7 § ABL ar i forhéllande till 17 kap. 6 § ABL subsididr vilket innebér
att om inte ndgon anses vara aterbaringsskyldig kan det inte heller anses aligga ett
bristtdckningsansvar m.a.o. om inte 17 kap. 6 § ABL ar tillamplig kan inte 17 kap. 7 § ABL
tillimpas. Om mottagaren 1 17 kap. 6 § ABL aterbetalar beloppet finns det inte anledning att
tacka bristen. Ett bristtickningsansvar kan da inte foranleda de som mojligtvis hade omfattats
av paragrafen.’’ Av forsta stycket i 17 kap. 7 § ABL framgar att bristtickningsansvar kan
foranleda de som i forsta hand medverkat till beslutet av den olagliga virdedverforingen, till
exempel skulle en medverkan om beslut kunna foranleda styrelsen eller den aktiedgare som

pa bolagsstimman svarat jakande till beslut om en olaglig virdedverforing. I andra hand kan

34 Se 17 kap. 3 § forsta och andra stycket ABL.

3 Se 17 kap. 3 § andra stycket ABL.

368 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
37 Se 17 kap. 6-7 § § ABL.
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ocksa ansvaret tillkomma den VD eller styrelseledamot som ingatt avtal om en olaglig
vardedverforing dvs, den som medverkat till verkstdllandet av viardedverforingen eller den
som medverkat till faststdllandet av en oriktig balansrdkning som legat till grund for beslutet
vilket oftast dr revisorn. Bristtickningsansvaret behdver inte endast drabba bolagets
ledamdter och aktiedigare utan kan ocksd drabba en utomstdende om denna utomstaende
medverkat till den olagliga virdedverforingen.®® Ansvaret kan dven foranleda den som
mottagit en olaglig virdedverforing enligt 17 kap. 7 § tredje stycket oberoende av om denne

ar aktiedgare eller utomstdende, varav mera i avsnitt 2.4.1.%

2.4.1 Mottagare i andra led

Grinsdragning mellan mottagare 1 forsta respektive andra led har i forarbetena till 17 kap. 7
§ ABL utvecklats.* Det skulle kunna vara friga om en gemensam bank for aktiedgaren och
bolaget dir banken erhdllit instruktioner om att overfora en olaglig véirdedverforing till
aktiedgarens konto och tillgodogdr sig det genom att minska en kredit som aktiedgaren har i
banken. Om det extraherade beloppet inte kommer banken till godo riskerar banken saledes
inte ett bristtdckningsansvar eftersom att banken dé inte kan betraktas vara mottagare i andra
led.*" Att bristtdckning enligt 17 kap. 7 § ABL kan komma att tillimpas p& en mottagare av
det overforda beloppet uttalas d&ven av HD 1 NJA 1997 s. 418. Dock stéller HD krav pa att
mottagaren tagit emot denna fran ndgon som dr dterbetalningsskyldig. Mottagaransvaret i 17
kap. 7 § ABL aktualiseras istéllet 1 jamforelse med 17 kap. 6 § ABL nér ndgon sekundart tar
emot vardedverforingen fran ndgon som primaért tagit emot denne fran bolaget enligt 17 kap.
6 § ABL.* Reglerna om é&terbiring och bristtickning i 17 kap. 6-7 §§ skapar pa grund av det
anforda svarighet vid tolkning av bestimmelsernas tillimpning d4 bada indikerar eller kan
indikera ett “mottagande”. En tillimpning av 17 kap. 6 § ABL forutsitter déarfor att en
avskiljning kan ske i form av vem som &r att betraktas som mottagare i forsta respektive

andra ledet.*

38 Andersson, Johansson, Skog. Aktiebolagslagen: En kommentar till 17:7 § ABL.

39°Se 17 kap. 7 § ABL.

40 Prop. 2004/95:85, lagradets yttrande. s. 1417.

1 bid.

*2Se 17 kap. 6-7 §§ ABL.

43 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
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3. Aterbaringsskyldighet

3.1 Allmant
Den primira réttsfoljden av en olaglig virdedverforing finns i 17 kap. 6 § ABL for vilket

reglerar en aterbdrings giltighet respektive en virdedverforings ogiltighet. Den regulativa

normen 1 17 kap. 6 § forsta stycket ABL har foljande lydelse;

6 § Om en vdrdeoverforing som avses i 1 § 1 eller 3 eller 5 § har skett i strid med
bestimmelserna i detta kapitel eller i 18 eller 20 kap., skall mottagaren aterbdira vad han
eller hon har uppburit, om bolaget visar att han eller hon insdg eller bort inse att
vdrdeoverforingen stod i strid med denna lag. Har en virdeoverforing enligt 1 § 4, som inte
avser gava enligt 5 §, skett i strid med detta kapitel, dr mottagaren aterbdringsskyldig om
bolaget visar att han eller hon insdg eller bort inse att transaktionen innefattade en

virdeoverforing frdn bolaget.”

Bestdmmelsen dr en ogiltighetsregel i vilken en olovlig viardedverforing genom &terbéring
faller tillbaka till bolaget.*> Att bestimmelsen dr en ogiltighetsregel dr inte markvardigt,
nimligen bygger den pa principen om Condictio indebiti.*® I 17 kap. 6 § forsta stycket ABL
regleras att en mottagare av en virdedverforing i form av vinstutdelning, minskning av
aktiekapitalet, reservfonden for aterbetalning till aktiedgarna eller gava till allménnyttigt
andamal som skett 1 strid mot ABL eller bolagsordningen tvingas aterbira det som mottagits,
om bolaget kan visa att mottagaren insag eller bort insag att viardedverforingen stod i strid
med ABL. En fortickt vardedverforing som sker i strid med 17 kap. ABL ska déremot
aterbiaras av mottagaren om bolaget visar att mottagaren insdg eller bort insag att
transaktionen bestod av en virdedverforing frdn bolaget.*” Paragrafen behandlar inte
sanktioner i samband med en transaktion som strider mot 17 kap. 1 § p. 2 ABL som
behandlar forvarv av egna aktier &ven om dessa skulle strida mot borgenérsskyddet. Istéllet
regleras rittsfoljderna for olagliga forvarv av egna aktier 1 19 kap. ABL. Ogiltighetsregeln 1

17 kap. 6 § ar enligt ordalyselden tillimplig pa p.1 och p.4 i 17 kap. 1 § ABL. Detta innebar

4 Se 17 kap. 6 § forsta stycke ABL.

> NJA 2015 s. 359

8 Danielsson, Erik. Aktiekapitalet; Studier éver aktiebolagets kapitalkonstruktion enligt svensk ritt. S. 246.
47 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
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att bestimmelsen tillimpas oberoende av om vérdedverforingen ar oppen eller fortdckt dock
stiller dessa skilda punkter olika krav pd mottagarens goda tro, varfor en tillimpning av

paragrafen forst bor utreda vilken typ av virdedverforing det dr friga om.*®

En vérdedverforing 1 strid med 18 och 20 kap. ABL ér inte olaglig om samtliga aktiedgare
samtyckt till en sddan avvikelse. Att dessa sérskilda aktiedgarskyddsregler omfattas av
paragrafen innebér inte att ogiltighetsregeln gér att tillimpa pé handlande som till exempel
star 1 strid mot likhetsprincipen 1 4 kap. 1 § ABL. For sadant fall géller andra sérskilda
péfoljder.”” Normalt sett innebér oftast en olaglig virdedverforing att den strider mot det
bundna kapitalet i 17 kap. 3 § ABL. Det giller da att se till sa att det bundna kapitalet ater

igen técks varfor det finns starka skl for en ogiltighetsregel.”

3.2 EU-rattens paverkan pa 17 kap. 6 § ABL

P& bolagsrittens omrdde innebar EES-avtalet 1993 att regleringen av den svenska
bolagsritten skulle 6verensstimma med EG-rétten.’' T samband med Sveriges intridande till
den europeiska unionen var 1975 ars aktiebolag den lag som styrde aktiebolagsritten. I
Artikel 16 1 radets andra direktiv 77/91/EEG foreskrivs att en utdelning 1 strid med artikel 15
skall aterbdras av de aktiedgare som mottagit denna om bolaget visar att aktiedgarna kiande
till att utbetalningen var olaglig eller att de med hinsyn till omstdndigheterna inte kunde
anses vara okunniga om den. Artikel 15 skall i detta fall motsvara 17 kap. 3 § ABL, alltsd om

virdedverforingen ér i strid med borgenirsskyddet.*

Direktivets godtroskrav i1 16 artikeln var
i forhllande till 12 kap. 5 § AABL, nu 17 kap. 6 § ABL, mer formanligt for aktieigarna. I 12

kap. 5 § forsta stycket AABL hade godtrosskyddet i sista meningen foljande lydelse;

Detta giller dock ej, om mottagaren hade skdlig anledning att antaga att utbetalningen

utgjorde laglig vinstutdelning.>

“#Sekap. 17. 1 & 6 §§ ABL.

49 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.

50 Sandstrom. Svensk aktiebolagsrdtt, 2015. s. 316.

*1SOU 1992:83 S. 11.

52 Radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de skyddsétgirder som kravs i
medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen nar
det géller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och dndra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgiarderna likvérdiga. Art, 15
& 16.

%% 30U 1992:83 5.16
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Kommitten la darfor fram forslag pé en dndring i linje med direktivet;

“Har utbetalning skett i form av vinstutdelning, dr dock mottagaren aterbéringsskyldig endast
om bolaget visar att han kénde till eller méste antagas ha ként till att utbetalningen stred mot

denna lag” >*

I kommittens specialmotivering ansdgs att ett ondtrosrekvisitet skulle rymma béttre
inom det direktivets stadgande och dirfor bor kunna ersitta kommittens ovan forslag.>

Andringen av 12 kap. 5 § AABL i enlighet med direktivet blev siledes;

”Om utbetalning skett i form av vinstutdelning, dr dock mottagaren dterbéringsskyldig

endast om bolaget visar att han insag eller bort inse att utbetalningen stred mot denna

99 56

lag

% Ibid. s. 53.
55 Regeringens proposition 1993/94:196 ; Andringar i aktiebolagslagen (1975:1385) m.m. s. 129.
%6 Se 12 kap. 5 § AABL.
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4. Om vardeoverforingsmottagaren i 17 kap. 6 § ABL

I detta kapitel kommer det att redogdras for mottagar-begreppet i 17 kap. 6 § ABL. Kapitlet
kommer endast redogdra for vem som ska betraktas som viardedverforingsmottagare, varav en

analys av NJA 2015 s. 359 istdllet redogors for 1 kapitel 5.

4.1 Fran 12 kap. 5 § AABL till 17 kap. 6 § ABL

I Regeringens proposition 2004/05:85 lades fram forslag om att ersitta 1975 ars aktiebolag
med en ny aktiebolagslag. Forslaget var syftat till att ge en spraklig och systematiskt
modernisering av 1975 ars aktiebolagslag.’” Regleringen av virdedverforingar, da kallat
utbetalningar aterfanns i 12 kapitlet AABL dir rittsfoljderna av en olaglig sidan var reglerat i
12 kap. 5 § AABL, sdvil aterbiringsskyldighet som bristtickningsansvar.® 1 12 kap. 5 §
forsta meningen AABL foreskrivs att en utbetalning till aktiecigare i strid med lagen ska
aterbdras av mottagaren. I NJA 1997 s. 418 visade sig bestimmelsen vara analogiskt
tillimplig pa utbetalning till annan dn aktiedgare. Analogin hade fraimst kommit i fraga vid
utbetalning till aktieigarens nirstdende, en fysisk eller juridisk person.” En analogi av
paragrafen kunde ocksd dras till andra liknande kopplingar dir ndgon som i ett nira
sammanhang till utbetalning upphorde att vara aktiedgare eller ndgon som i ett ndra samband

blev aktiedigare.*

Forslaget av dndringen till 12 kap. 5 § AABL skulle med beaktande av omstiéindigheterna i
NJA 1997 s. 418 innebdra en utvidgad expansion av mottagarbegreppet dér inte bara
aktiedgaren kunde omfattas av en dterbiring utan nu ocksé “annan én aktiedgare” som primaért
mottagit den olagliga virdedverforingen.®’ Det bor fortydligas att 12 kap. 5 § AABL endast
var tillamplig pa annan &n aktiedgare genom en analogisk tilldmpning. I 17 kap. 6 § ABL
forsta stycket klargors nu i jimforelse med 12 kap. 5 § AABL att en mottagare som i relation

till bolaget sett ar utomstaende ocksa kan vara mottagare.*

57 Prop 2004/05:85. s. 1.

%8 Se 12 kap. 5 § AABL.

59 Se NJA 1997 s. 418.

80 Prop 2004/05:85. s. 391-392.
51 Ibid s. 392.

62 Se 17 kap. 6 § ABL.
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4.2 Problemet om redogorelse for den faktiska mottagaren

Vem dr mottagaren i 17 kap. 6 § ABL? Problemet synes inte vara védl omdiskuterat bland
forfattarna och inte heller ges en koncist redogorelse 1 réttspraxis. I prop 2004/05:85 ndmner
lagradet att det i de flesta fall inte bor foranleda svarighet att fastilla mottagaren men att det i
andra fall, oftast undantagsfall, kan kridvas en ldngre utredning. Om ett bolag till f6ljd av en
virdedverforing sdtter in beloppet pad mottagarens konto kan detta forstds som att banken inte
ar mottagare. Ponera istdllet att pengarna satts in pd mottagarens konto just for att
mottagaren, dvs kontoinnehavaren har en skuld till banken som genom det dverforda
beloppet var tinkt att reglera skulden. Forfarandet kan innebira att banken dr mottagare av
det 6verforda beloppet om virdedverforingen fran borjan var avsedd for banken.”® Det bor
fortydligas att lagstiftaren 1 denna situation skiljer mellan en mottagare 1 forsta respektive
andra led. For att triffas av det pafoljder som foljs av 17 kap. 6 § ABL har det i lagmotiven
uttalats om det ska vara frdga om ett mottagande i fOrsta ledet. En andra hands mottagare

loper istillet risk att drabbas av ett bristtickningsansvar i enlighet med 17 kap. 7 § ABL.%

4.3 Mottagare i ett forsta led

Inledningsvis ska det podngteras att avsnittet till sitt syfte har att undersdka vem som kan
foranledas av ett aterbdringsansvar enligt 17 kap. 6 § ABL genom en precisering av en forsta
ledsmottagare. Avsnittet har inte for avsikt att utreda huruvida en transaktion dr férbjuden
enligt 17 kap. ABL eftersom att det for en utredning krédver att transaktionerna pa nagon
grund enligt 17 kap. 6 § ABL ir olaglig.®® En forklaring av de olika transaktionerna i 17 kap.
6 § ABL kommer kort att goras for en béttre forstaelse. For en redogorelse av
mottagar-kretsen har Nerep. m.fl. valt att dela in dessa i ett fital kategorier, vilket jag pa ett
liknande sdtt ocksd valt att anvinda. Kategorierna bestdr av 1) Formenlig virdedverforing 2)
Ej helt formenlig virdedverforing 3) Formlds vardedverforing 4) Géva enligt 17 kap. 5 §
ABL.® Lisaren bor ocksa vara medveten om att det i de flesta ovan nimnda kategorierna
oftast dr aktiedgarna och deras nirstdende fysiska eller juridiska personer som dr mottagare.

Néamligen &dr det svart att se varfor bolagets ledning avsiktligt avser att verkstilla

8 Prop 2004/05:85 s. 392.

64 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
85 Se 17 kap. 6 § ABL

8 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
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virdeoverforingar till utomstdende som saknar anknytning till bolaget om inte aktiefigarna
gynnas.®” Detta undantar visserligen inte att bade den faktiska mottagaren och den som
gynnas av virdeoverforingen omfattas av mottagarbegreppet utan att den som gynnas dr den

faktiska mottagaren.
For en illustration foljer hirav ett exempel;

Om en bank mottar en virdedverforing frdn ett aktiebolag som dérefter reglerar en
aktiedgares skuld till banken kan banken komma att betraktas som den faktiska mottagaren
dven om aktiedgaren direkt gynnas av regleringen. Problemet uppstdr frimst ndr en s.k
formlos véirdedverforing sker varfor beskrivningen av denna 1 uppsatsen dr mer preciserad dn

de andra.®®

4.4 Mottagare av en formenlig vardeoverforing

En formenlig virdedverforing inbegriper de transaktioner som &terfinns i 17 kap. 1 § ABL
p.1-3. Med formenliga viardedverforingar menas sddana som pa bolagsstimman redovisas
oppet. 1 17 kap. 6 § ABL forsta stycket stadgas de formenliga vdrdedverféringar som
omfattas av paragrafen, vilket som ndmnts utesluter p.2 i 17 kap. 1 § ABL.” En
vinstutdelning enligt 17 kap. 1 § p.1 ABL motsvarar en sadan sedvanlig vinstutdelning som
uteslutande gors till aktiedgarna och som dessutom skall folja de formella reglerna 1 18 kap.

ABL.”

[ 17 kap. 1 § p.3 ABL finner man regleringen for minskning av aktiekapital eller
reservfonden for dterbetalning till aktiedgarna.”’ For transaktionen ska betraktas som en
viardeoverforing ska syftet med den vara en aterbetalning till aktiedgarna. Om den sker for
tickning av forlust eller for avsittning till fri fond ar transaktionen inte en virdedverforing.”
En formenlig viardedverforing sker oftast inte till ndgon annan &n aktiedgaren eftersom att

denna till sitt syfte endast berikar aktiedgarna.” Det kan dock som lagradet varit inne pé vara

87 Sandstrém. Svensk aktiebolagsritt, 2017. s. 321.

88 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
8 Nerep, Formidsa och formenliga véiirdedverforingar enligt aktiebolagslagen. s. 1.

"0 NJA 2015 5.359.

™ Se17kap.1§3.p ABL.

2 Andersson, Johansson, Skog. Aktiebolagslagen: En kommentar till 17:1 § ABL.

3 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
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rimligt att betrakta en bank som mottagare av en virdedverforing om den skett i syfte att
reducera aktiedgarens kredit och véardedverforingen kommit banken till godo. Fragan dr om
lagradets uttalande om reducering av kredit till sitt syfte har att omfatta alla vardedverféringar
1 17 kap. 1 § eller om det endast beskriver en sadan vardedverforing som sker till f6ljd av ett
olovligt lan, sdsom 1 NJA 1997 s. 418. Eftersom att lagradet hdnvisar till NJA 1997 s. 418
innebdr det att uttalandet endast giller forstrickning eller mgjligtvis andra fortidckta
viardedverforingar. Annat som tyder pd att exemplet omfattar andra typer av fortdckta

vardedverforingar ar att lagradet dven uttalar foljande;

“Enligt var mening ar det emellertid knappast mojligt att i lag reglera de skilda situationer
som hirvid dr tdnkbara utan frdgan om vem som vid ett visst slag av utbetalning [min

kursivering] skall anses som mottagare far liksom hittills limnas till rattspraxis™.”

Att en bank inte kan betraktas som mottagare av formenliga virdedverforingar dr de flesta
forfattarna eniga om eftersom att vinstutdelningar eller formenliga viardedverforing oftast
oppet sker till aktiedgaren. Darfor torde det vara oanstindigt att vidare undersoka huruvida

ndgon annan 4n aktiedgaren skulle vara mottagare av en formenlig virdedverforing.”

4.5 Mottagare av en icke helt formenlig vardeoverforing

Om man presumerar att styrelsen i ett bolag beslutar att Gverlata en fastighet till en aktiedgare
under fastighetens marknadspris &r denna transaktion att likstdllas med en fortickt
virdeoverforing eller en sk formlds virdedverforing enligt 17 kap. 1 § 4.p ABL.” Den
uppfyller inte ens kravet 1 18 kap. 1 § ABL, det vill sdga att det skett pd beslut av
bolagsstimman och kan darfor inte ens vara delvis formenlig. Ett beslut om en
virdedverforing som Oppet sker pa bolagsstimman hindrar dock inte att en vardedverforing
kan klassificeras som en fortackt vardedverforing. till exempel kan ett utgivet koncernbidrag
som pé bolagsstimman redovisas 6ppet klassificeras som en fortickt vardedverforing.”” Om
styrelsen istdllet i det ovan exemplet dger samtliga aktier i bolaget torde atminstone 18 kap. 1

§ ABL vara uppfyllt eftersom att virdedverforingen skett pd beslut av styrelsen som ju nu ar

™ Prop 2004/05:85 s. 392.

> Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
76 Sandstrém. Svensk aktiebolagsritt, 2017. s. 311.

T NJA 2015. 5. 359.
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bolagsstimman. Vardeoverforingen betraktas da vara delvis formenlig eftersom att kriterierna

118 kap. 1 § ABL ér uppfyllda.

Nér en virdedverforing av ett sddant slag Oppet sker pd bolagsstimman dr aktiedgaren
virdedverforingsmottagare. Om styrelsen utan att de foretrdder samtliga aktier och utan att en
bolagsstimma &dgt rum tar beslut om att dverlita en fastighet ska virdedverforingen betraktas
som formlds. Att aktiedgaren dr mottagare av en formlds vardedverforing ar inte helt sikert.”™
Men innebidr det att en fortickt virdedverforing bestdende av en fastighetsforséljning till
aktiedgaren kan omfatta andra? I fraga om fortickta viardedverforingar, hdnvisas till avsnitt

4.6

4.6 Mottagare av formlosa vardeoverforingar

Nér en viardedverforing sker 1 vissa former inom kategorin for formlosa vardedverforingar
kan kretsen for mottagare bli svardefinierbar, sirskilt nir tredje man #r involverad.”
Formlosa viardeoverforingar i 17 kap. 1 § 4.p ABL kan till exempel vara transaktioner dar
aktiebolag avhdnder tillgdngar till underpris eller forvéarvar egendom till dverpris, lanar eller
lanar ut pengar etc. Vid sddana transaktioner dr mottagaren oftast inte svar att peka ut. Andra
fortickta viardedverforingar i form av sékerhet t.e.x pant, hypoteksbrev, handpant eller ocksa
borgensataganden ér istillet sddana transaktioner dar det kan krdva en utredning av vem som
bor betraktas som mottagare.* HD har dven i NJA 1997 s. 418 forklarat att viardedverforingar

till f6ljd av 1&n kan gora utredningen problematisk.®'

En fortickt véardedverforing inbegriper nddvéindigtvis inte att annan dn aktiedgaren ska
betraktas vara virdedverforingsmottagare. Om en vérdedverforingen sker till aktiedgaren i
form av en fOrsdljning av fastighet till underpris &r det naturligtvis aktiedgaren som ar
mottagare eftersom att denne primdrt fran bolaget tagit emot denna.* Om en néirstdende till
aktiedgaren tar emot vardeoverforingen uppkommer andra fragor. Kan denna nérstaende da
komma att betraktas som den priméra mottagaren? Huruvida en nérstdende ska betraktas som

mottagare foljer av avsnitt 4.8. Detta avsnitt kommer istillet att redogdra for nér en juridisk

78 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
79 Se under avsnitt 4.3.2.

80 Sandstrém. Svensk aktiebolagsritt, 2017. s. 321.

81 NJA 1997 s. 418.

%2 Se avsnitt 4.3.1.
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person framst en bank eller ett kreditinstitut kan komma att betraktas som den primédra
mottagaren genom att dessa gentemot ett bolag eller aktiedgare a) reducerar en kredit och

ingér avtal om kredit b) mottar sidkerhet eller c¢) ingar avtal om borgen.

4.6.1 Reducerar en kredit eller ingar avtal om kredit

Kreditmarknaden &r den marknad som erhéller krediter och fungerar som ett samspel mellan
kreditgivare till kredittagare.* Centrala kreditgivare dr banker och kreditinstitut vars deras
verksamhet regleras i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse (LBF).* Omfanget
for kredittagare kan variera. Varje juridisk eller fysisk person kan ta kredit om de uppfyller
kraven for krediten. Krediten anvénds frimst vid investeringar, konsumtion eller produktion.
% En kredit dr grundat pa ett skriftligt avtal varav denna utgor en forbindelse mellan en
kredittagare och kreditgivare. Om man foOrestiller sig att parterna i ett kreditavtal dr en
kreditgivare i form av en bank (borgenir) och en kredittagare i form av ett aktiebolag
(géldeniren).*® B (borgeniren) och G (géldendren) har kommit dverens om en forstrackning i
form av x belopp fran B till G med en riintesats som dverstiger marknadsréntan.®” En tid efter
lanetillféllet 4r G inte ldngre betalningsduglig att betala den hdga rdntan. Namligen har G en
minuspost 1 sitt bundna kapital trots kapitalbrist fortsitter G att manadsvis overfora belopp till
banken.®® En virdedverforing av detta slag dr olaglig och ockséd ogiltig. Det overforda

beloppet ska darfor av banken aterbdras om Ovriga rekvisit i 17 kap. 6 § ABL ar uppfyllda.

Ponera istillet foljande situation; Aktieséljare A ingér avtal med aktieférvare B. Banken
tillhandahaller en kredit till B:s forfogande for att denna ska kunna betala A for aktiekopet.
For for B:s kredit stélls aktierna i mélbolaget som sidkerhet. Niar B saledes efter forvérvet
betalar tillbaka krediten som denna fatt av banken med medel fran bolaget, exponeras ju
banken av krediten. Om banken istillet fran malbolaget tillgodogor sig en ogiltig och olaglig
virdeoverforing 1 syfte att minska B:s kredit uppkommer fragan om vem som ska betraktas
som mottagare 1 forsta led respektive andra led. Kan banken da i sin position som andra
hands mottagare betraktas som mottagare i forsta led? I denna situation ar det enligt

lagmotiven rimligt att betrakta B - aktieférvdrvaren som mottagare i forsta led. Att

8 Lennander. Kredit och scikerhet s. 11.

84 Se 1 kap. 3-4 §§ LBF

8 | ennander. Kredit och scikerhet s. 11.

% Ibid. s. 23-24.

87 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1 §, Lexino 2016-02-20.
8 Se 17 kap. 3 § ABL och 1999 s. 426.
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aktiedgaren genom en instruktion till mélbolaget &terbetalar krediten med malbolagets
tillgdngar gor inte banken till mottagare av virdedverforingen. Aven om banken visserligen
mojliggjort att B forvdrvat aktierna pa ett sidtt som strider mot ABL:s regler om
viardedverforingar frdn bolaget innebdr inte detta att banken berikas endast for att
riskkapitalet kommit banken till godo. Det ligger i detta fall ndrmare till hand att se
aktieforvdrvaren som den part som berikar sig pa virdedverforingen eftersom att forvérvet
utan en fOrstrickning av banken inte kommit till stdnd. Om banken & andra sidan i denna
situation skulle betraktas vara mottagare i forsta led skulle detta ligga ndrmare till hands att
uppfatta aterbaringen som ett beslag. Om banken aterbetalar beloppet till bolaget aterfar inte
bolaget virdedverforingen utan istéllet vore det mer anmirkningsvért att se detta som att
bolaget beslagtar bankens riskkapital, m.a.o. hade forfarandet kunnat betraktas som att
banken helt enkelt skinker bort pengar. En sddan ogiltighetstalan av transaktionen fran

bolaget till banken skulle dirmed f oanstindiga konsekvenser gentemot banken.*

[ forarbetena uttalas dock att en bank kan betraktas vara mottagare i forsta led om
viirdeéverforing redan fran borjan varit avsedd for banken.”® Anvisningen dr emellertid
oklar. Aven om en bank till exempel involverar sig i aktie forvirvarens finansiering genom
en dold dverenskommelse med aktieférvirvaren om att malbolaget ska reglera den utférda
krediten skulle det vara mer rimligt att se banken som mottagare i andra led dn mottagare i

forsta led i enlighet med 17 kap. 6 § ABL.”

Fragan dr om inte syftet med uttalandet r att mena ett uteslutande fran att en virdeoverforing
pa négot vis direkt gynnar en aktiedgare. Ett aktieforvdrv dir aktieforvdrvaren tar 1&n av
banken for kdp av bolag och sedan aterbetalar beloppet med bolagets tillgangar inbegriper att
syftet med vardedverféringen redan frin borjan var att gynna aktieforvdrvaren. Det bor 1
princip vara detsamma ndr en aktiedgare tar kredit for andra enskilda &ndamal som darefter
regleras med maélbolagets tillgdngar. Dock bor fortydligas att aktiedgarna dndd indirekt
gynnas ndr bolaget tar lan av banken for till exempel finansiering av nagot slag. Vad som
skulle kunna tala for att en viardedverforing ar “avsedd for banken™ dr att den pd ndgot vis

gynnar banken. Att en bank eller ett kreditinstitut tar rinta for en forstrickning &r ett faktum

¥ NJA 1997 s .418.
% Prop 2004/05:85 s. 392.
91 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1 §, Lexino 2016-02-20.
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och pa sé vis gynnar det banken eftersom att rantan utgor betalning for kredit.”? Sérskilt nir
en hogre rintesats dn marknadsréntan &r villkorat for lanet. Om ett holag ingér avtal med en
bank i form av kredit for finansiering med rdnta hogre dn marknadsrinta och denna
vardedverforingen sedan visar sig ha varit olaglig efter att bolaget nedmonterat sin kredit hos
banken torde detta innebéra att banken dr mottagare eftersom att vardedverforing redan frén
borjan har varit avsedd for banken i jimforelse med det fall dér en aktie forvérvare ansigs st
i mellan bolaget och banken.” Banken dr den kreditgivare som bor utfora kreditprovningar
enligt 8 kap. 1 § BFL.** Om en bank beviljar ett 1&n med hogre réntesats trots vetskap om
forutsatt kapitalbrist 1 bolaget torde banken saledes dven uppfylla rekvisiten 1 17 kap. 6 §
ABL och da bli aterbéaringsskyldig. Av det nu anforda ar det inte omojligt att att en bank
skulle kunna betraktas som mottagare i forsta led om virdedverforingen redan fran borjan

varit avsedd for banken.”

4.6.2 Tar emot sdkerhet i form av pant

Ett karakteristisk fall for ett sdkerhetsstédllande dr att en bank lanar ut medel till ett aktiebolag
och att banken sedan kriaver ndgon form av sékerhetsstidllande av aktiebolaget for att undvika
att kreditgivaren utsétter sig for skada vid kredittagarens konkurs.”® Nir ett aktiebolag med
banken ingér ett avtal om pant avseende sékerhet till forman for tredje man uppkommer
frigan om vem som ska betraktas som mottagare 1 forsta led. Nerep m.fl menar att
mottagaren dr den som tagit emot sékerheten om denna gynnats av den stillda sikerheten.”
[lustrera att bolag A ingar ett avtal med banken om forstrackning varvid banken stéller krav
pa ett sdkerstidllande. Bolag A ser da till att forstrackningen uppfyller bankens krav genom att
sakerstdllandet vederlagsfritt sker av bolag B i form av foretagshypotek. Denna transaktion
utgdér en fortdckt virdedverforing enligt 17 kap. 1 § fjirde punkten. Vid tiden for
pantutfastelsen lider bolag B av kapitalbrist varvid pantforskrivningen ar att anses som
olaglig och dven ocksa ogiltig.”® Vem av bolagen A, B eller banken ska betraktas som

mottagare i forsta led?

92 Lennander. Kredit och sikerhet s. 31.

9 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
% Se 8 kap. 1 § BFL.

9 Prop 2004/05:85 s. 392.

% Lennander. Kredit och sikerhet s. 16.

7 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
% NJA 1999 s. 426.
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Problemet som uppstar dr att en kontrahent kan antas mottagit en pantutfistelse samtidigt
som en annan medkontrahent gynnats av denna. Beddmningen fir dérfor grundas pa en
avskiljning av vem som ska anses som den gynnande respektive den mottagande parten. I
detta fall ar forménstagaren av transaktionen gildenéren, det vill sdga Bolag A. Géldenidren ér
dirfor den part som gynnas av av virdeoverforingen.” Att transaktionen synes gynna
géildendren beror dven pa det att villkor om fortdckning av banken inte hade kommit till stind
om inte pantutfastelsen utfdardats. Den som istéllet kan tyckas ha mottagit pantutfédstelsen ar
banken eftersom att en pantforskrivning vid en denuntiation medfor sakréttslig verkan och
banken har da ritt att med fOormansritt realisera panten framfor andra borgenérer. Dock
gynnas inte banken av sjidlva pantutfédstelsen eftersom att panten endast kommer banken
tillgodo nér panten traderas, det vill sdga nér banken fran bolag B foretar det sakrittsliga

momentet.'*

Bankens aterbaringsskyldighet vid en pant utfdstelse har dven diskuterats i NJA 1999 s. 426.
Det bor ndmnas att omstindigheterna i malet &r i likhet med det ovan nimnda exemplet dock
var 1975 érs aktiebolag aktuell. HD menade att ordalydelsen i 12 kap. 5 § forsta stycket
endast var tillimplig pa utbetalning till aktieigare. Genom en analog tillimpning kunde &ven
annan dn aktiedgare, frimst personer nirstdende bolaget. Frdgan om att tillimpa analogin pa
kreditinstitutet som i det ovan nimnda exemplet dr banken, besvarades av HD nekande.'”!
Men eftersom att nuvarande 17 kap. 6 § ABL inbegriper att begreppet “mottagare” omfattar
tredje man skulle detta innebéra att en dterbédringsskyldighet for ett kreditinstitut eller bank
inte pa ett liknande sétt hade uteslutits 1 NJA 1999 s.426 om begreppet “mottagare” vore
infort i 1975 ars lag.'”” Detta innebér inte att HD i sddana fall hade betraktat kreditinstitutet
som mottagare i forsta led av pant utfdstelsen. Det mest nérliggande vore att HD 1 enlighet
med 17 kap. 6 § ABL mogjligtvis gjort en bedomning av huruvida ndgon ir gynnande part
respektive mottagande part och att HD i enlighet med Nerep m.fl. torde tolka géldeniren till

den gynnade parten.'®

9 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
100 [ ennander. Kredit och sikerhet s. 80.

191 NJA 1999 5. 426.

192 Jimfor 12 kap. AABL & 17 kap. 6 § ABL.

193 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
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4.6.3 Tar emot sakerhet i form av borgen

I likhet med pant stir ett borgensatagande inom kategorien for sikerhet. I litteraturen har
forfattarna dnda valt att separera pa dessa varfor detta kapitel beskriver sdkerheterna under
varsin rubrik. Ett borgensatagande 4r vad som kallas for personell sdkerhet medans sékerhet 1
form av pant eller foretagshypotek &r en slags realsdkerhet. Ett borgensatagande innebér att
en kredittagare vidtalar en s.k [dftesman att denne ska trdda in och betala for kredittagarens
skuld om 1 fall att kredittagaren av ndgon anledning inte ldngre kan fullgéra sin kredit
skyldighet gentemot kreditgivaren.'™ I denna framstillning &r aktiebolaget den som kallas for
loftesmannen. Vad géller aterbdring vid en ogiltig borgensforbindelse ska denna enligt Nerep
m.fl inte aktualiseras si ldnge borgensatagandet inte infrias, m.a.0. om léftesmannen &nnu
inte for kredittagarens skuld betalat beloppet till kreditgivaren. Om en l6ftesman vid tiden for
borgensforbindelsen inte har tillrickligt med kapital &r forbindelsen ogiltig oavsett god tro
hos kreditgivaren och kan inte goras géllande mot 16ftesmannen. Nér 16ftesmannen redan
reglerat kredittagarens kredit hos kreditgivaren med ett uttaget belopp fran aktiebolaget som

séledes i aktiebolagsrittslig mening &r olaglig aktualiseras diremot ett terbaringsansvar.'®®

Anta att bolaget A avser att ta lan av banken. Banken stéller vid 6verenskommelse med pa en
forstrackning till bolaget under vilkor att ndgon sédkerhet stills. Bolaget A later da
systerbolaget B gé i borgen. Banken och B ingar en borgensforbindelse till f6rmén {f6r A. Vid
tidpunkten for borgensforbindelsen saknar dock B tickning for sitt bundna kapital varav
borgensforbindelsen dérfor ar olaglig till f6ljd av 17 kap. 3 § ABL. Efter en period ar A
insolvens. Banken kriver darfor att B som till foljd av borgensforbindelsen infriar
borgensédtagandet till banken. B infriar darfor borgensatagandet trots sin kapitalbrist och en
aterbaringsskyldighet blir darfor aktuell. Vem av foljande A, B och banken ska nu betraktas
vara mottagare? Forst och framst bor ndmnas att B inte kan betraktas som mottagare eftersom
B istillet dr det réttssubjekt som utgér en vardedverforing 1 enlighet med 17 kap. 1 § 4 p.
ABL.'" En annan friga dr om en aktieigare som #ger samtliga aktier i bolaget B kan
betraktas vara mottagare av viardedverforingen innan den s.a.s nar banken som da istéllet blir

den sekunddra mottagaren. For att en aktiedgaren ska betraktas vara mottagare ska

104 1 ennander. Kredit och séikerhet s. 40.
195 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
196 17 kap. 6 § ABL.
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vardedverforing av nagot slag komma att gynna aktiedgaren. Hur skulle aktiedgaren kunna

gynnas ndr B infriar borgensatagandet till banken?

Niér infriandet sker kan omdjligt aktieigaren gynnas eftersom att tillgdngar limnar bolaget.
Det skulle dock kunna ténkas att aktiedgaren i B innan borgensforbindelse tagit emot en giltig
vardedverforing med villkor om att B istéllet da ska utfora en borgensforbindelse gentemot
banken for A skuld. P4 siddant sitt skulle kunna ténkas att aktiedgaren pd nagot vis har
gynnats. Dock handlar situationen om nér borgensdtagandet infrias varfor aktiedgaren i B inte
kan betraktas vara mottagare. Mojliga mottagare bor darfor vara ndgon utav A och banken.
Nerep. mfl ndmner i frdga inget om vem som ska betraktas vara mottagare nir ett
borgensatagandet infrias dock &r borgen en form av sdkerhet vars denna vid utredning av
mottagaren bor utredas pa liknande sétt som andra sdkerheter, det vill séga, att en utredning
bor ske i syfte att faststilla den gynnade parten.'”” Skulle banken kunna gynnas av det nu
infriande borgensdtagandet? Vad som skulle kunna tala for att banken dr mottagare &r att
banken a) primért fran bolaget tagit emot virdedverforing'® och b) for att syftet med ett
borgensédtagande dr att minimera risken for skada gentemot banken for sddana krediter som

antas vara mindre sikra.'”’

I denna situation gynnas dock som ndmnts i avsnitt 4.6.1 inte banken nér denna endast far
tillbaka ett virde motsvarar riskkapitalet.'" T likhet med en pantutféstelse torde dérfor
huvudgéldendren A betraktas som den gynnade parten eftersom att en kredit fran banken till

A annars inte kommit till stdnd.

4.7 Mottagare av gava enligt 17 kap. 5 § ABL
Nér ndgon frin bolaget mottagar en géva enligt 17 kap. 5 § ABL ir det inte alltid aktiedgaren

som dr gadvomottagaren. Kretsen kan variera.'!

Det torde dock vara samma mottagarkrets
som for en formenlig virdeoverforing eftersom att en gava enligt 17 kap. 5 § ABL jimte en
formenlig véardeoverforing i 17 kap. 1 § p.1-3 ABL kan tyckas vara av samma karaktér i

jamforelse med en fortickt virdedverforing. Det skulle darfor vara ovanligt att en gava sker

197 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
198 prop 2004/05:85. s. 392.

199 1 ennander. Kredit och séikerhet s. 40.

10 NJA 1997 5. 418.

"1 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
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till ndgon som ér icke aktiedgare.'”” Det dr dock inte omojligt att s& sker. Den som fran

bolaget tar emot gédvan ska dérfor vara gdvomottagaren.'"

4.8 En mottagare narstaende aktieagaren

4.8.1 Inledning
I NJA 1997 s. 418 resonerar HD om verkan for aterbaring vid dgarliknande kopplingar.

Rittsfallet har inte sdrskild tyngd vad géller HD:s analogiska tillimpning av 12 kap. 5 §
AABL pa tredje man eftersom att detta nu ir lagstadgat i 17 kap. 6 § ABL. Den fir istillet
betydelse nir HD i SOMA-fallet skiljer pa tvd situationer om hur en utredning av
vardedverforingsmottagaren bor ske a) nir virdedverforingen sker till nagon nérstdende dér
aktiedgaren 1 vissa fall ska betraktas som mottagare och b) nér inte aktieigaren kan behandlas

som mottagare.''*

4.8.2 Att behandla aktieagaren som mottagare

HD menar avseende a)-fallet att mottagare av dverforingen &r nirstaende till aktiedgaren dir
aktiedgaren “i vissa fall” kan anses vara dterbéringsskyldig. Utgédngspunkten blir dé att se
detta som att aktiedgaren forst tar emot vardedverforingen och sedan lamnar dver denna till
nérstdende. Betrdffande “vissa fall” ska enligt Andersson bedomas med hdnsyn till om
aktiedgaren atminstone gynnats av virdedverforingen. Om en virdedverforing sker till
aktiedgarens make, sambo, barn ska detta betraktas som att aktiedgaren &tminstone
ekonomiskt gynnas av viardedverforingen. Detta resulterar i att aktiedgaren da ar den priméra
mottagaren. Ndr en virdedverforing ldmnas till aktiedgarens Ovriga nérstaende som till
exempel barnbarn, personer i1 aktiedgarens hushdll etc. skulle det ocksd inbegripa att

aktiedgaren ar mottagare under forutséttning att aktiefigaren gynnats.'"

Ponera att aktiefigare A med samtliga aktier i bolaget A beslutar om ett 1an fran bolaget A till
A:s make. Vid tidpunkten for lanet dr A:s make icke aterbetalnings duglig.''® Det bor beaktas

att forfarandet dven strider mot laneforbudet i 21 kap. 1 § ABL och dérfor pa den grund kan

"2 Se 17 kap. 1 § ABL och 17 kap. 5 § ABL.

"3 Prop 2004/05:85. 5. 392.

"4 Andersson. Kapitalskyddet i aktiebolag. s. 218.
5 Ibid. s. 220.

116 Se NJA 1997 5. 418 & NJA 1951 5. 6
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vara olaglig eftersom att ldnet sker fran bolaget till en aktiedgares nérstdende.'’ T detta fall
bor personen A betraktas som mottagare av de dverforda medlen om personen A berikas av
viardedverforingen. En véirdedverforing som mottagas av aktiedgarens make gynnar indirekt

aktiefigaren. A dr dirfor mottagaren av det dverforda ldnet.!'®

Aktiedgaren ska av det nu ovan anférda betraktas som mottagare dven om en nérstdende
primért fran bolaget tagit emot virdedverforingen. Om bolaget utan aktiedgarens vetskap
overfor ett virde till aktiedgarens dotter men att aktiedgarens dotter &r insolvent torde
resultatet dven hidr bli att aktiedgaren dr mottagare fOrutsatt att aktiedgaren gynnats. Men
innebdr detta att 17 kap. 6 § ABL ger utrymme att tillimpa paragrafen pa mer &n en
mottagare? Vad som fOljer av lagmotiven ska den som primért frdn bolaget mottagit
viardedverforingen, vara mottagare. Det vore darfor egentligen ligga nérmare till hands att
behandla aktieigarens nirstiende som mottagare, trots att si inte #r fallet.!' Fragan
behandlas inte direkt av HD i NJA 1997 s. 418. HD har dock i sitt resonemang om a)
situationen klargjort att det antingen &r aktiedgaren eller aktiedgarens nérstiende som bor

vara virdedverforingsmottagaren.

Men om en aktiedgare dr mottagare trots att aktiedgarens nirstdende fran bolaget mottagit
vardeoverforingen skulle detta i praktiken ju innebdra att det faktiskt finns tvd mottagare
dock att det endast dr en dessa som kan komma att betraktas som den mottagare som asyftas i
17 kap. 6 § ABL. Att en nirstaende till aktiedgaren tar emot en vardedverforing dir
aktiedgaren gynnas kan tyckas vara ett undantag ddr den primdra mottagaren undkommer
aterbaringsskyldighet pd grund av dennes relation till aktiedgaren.'” Undantaget tycks endast
enligt HD giélla “i vissa fall” och inbegriper det de gdnger da aktiedgaren berikas av den
overforda virdedverforingen till aktiefigarens nérstdende.'”! For ett tydligare exempel pa
kopplingen mellan nérstdende och aktiedgare kan foljande illusteras; Om bolag A, som &gs
med samtliga aktier av B séljer en fastighet till B:s make C under fastighetens
marknadsvirde, skulle detta innebédra att B direkt gynnas av detta. B har nimligen genom

bolaget forvérvat en fastighet till ett bra pris eftersom att B dr make till C.

"7 Se 21 kap. 1 § ABL.

"8 Andersson. Kapitalskyddet i aktiebolag. s. 220.
"9 Prop 2004/05:85. s. 392.

120 NJA 1997 s. 418.

21 Andersson. Kapitalskyddet i aktiebolag. s. 220.
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4.8.3 Inte behandla aktieagaren som ett mellanled

Istdllet for att behandla aktiedgaren som en mellanhand som l&dmnar viardedverforingen vidare
till en nérstdende far det istéllet enligt HD ske en provning av huruvida ndgon éndé ska

betraktas som mottagare i enlighet med 17 kap. 6 § ABL.'*

Provningen ska hér ske genom att forst undersoka huruvida vardedverforingen strider mot 17
kap. 3-4 §§ och den vara aterbaringsskyldig som mottagit virdedverforingen. Om aktiedgaren
inte berikats av virdedverforingen ér det istéllet den som mottagit virdedverforingen som ar
den egentliga mottagaren i enlighet med 17 kap. 6 § ABL. Ponera istillet att bolaget A som
4gs av A med samtliga aktier utgiver ett 14n till bolaget C, som dgs av O med samtliga aktier.
C ir icke betalningsduglig vid lanetillfdllet och O #r inte pa ndgot vis nirstdende till A.
Aktiedigaren A kan dirfor oméjligt berikas av den nu olagliga virdedverforingen. I denna

situation ar det istdllet bolaget C som dr mottagare.

Det skulle ocksd kunna vara s& att O ir nirstdende till A men att A &nd3 inte berikas av
virdedverforingen. A kan dirfor av den anledningen inte heller betraktas vara

virdedverforingsmottagare.'*

4.9 Att faststalla mottagaren enligt - NJA 1957 s. 6

4.9.1 Inledning
Forsta fallet dar HD tillampar aterbaring respektive bristtdckningsreglerna ar i NJA 1951 s. 6.

HD klargor emellertid inte huruvida parterna i fallet ska anses som mottagare i forsta eller
andra led. Rittsfallet ger trots detta vigledning i friga om vérdedverforingsmottagaren i 17

kap. 6 § ABL.'*

4.9.2 Omstandigheterna i malet
NJA 1951 s. 6 var huvudsakligen grundat pa 1910 ars aktiebolagslag och bestod av ett

aktieforvarv av Suecia AB om 2500 aktier frén séljaren B.C, fortsatt nidmnt; Carlsund till
koparen P.S; Santesson for 1 350 000 kr. I samband med aktieférvérvet upprittades ett

skriftligt kopeavtal mellan parterna vars kopeavtalet inneholl en i forsta hand handpenning pa

122 NJA 1997 5. 418
123 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
124 NJA 1951 5. 6.
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135 000 och sedan den Aaterstiende kopeskillingen pd 1 215 000. Den huvudsakliga
kopeskillingen erlades av Carlsund genom uttag av tillgdngar medans han fortfarande var
aktiedgare vilket gav Suecia en vérdelos fordran mot Santesson eftersom att Santesson vid
tillfallet hade en obetydlig kapitalbrist. Den resterande delen erlades av Santesson genom
Suecia d& han nu var aktiedgare och ledamot. Detta skedde pd sd vis att Santesson genom
Suecia upptog ett lan i banken. Den av det dverforda beloppet fran bolaget till Santesson
overfordes i sin tur till Carlsund. Resultatet blev att bolaget nu hade en fordran pa Santesson

géllande tva transaktioner.

4.9.3 Hogsta domstolen
HD fann i fraga om det fOrsta uttaget, dvs det uttag dir Carlsund tog ut tillgangar frin sitt

egna bolag att Carlsund var aterbdringsskyldig och Santesson, bristtickningsansvarig.

Vad giller den senare transaktionen dér Santesson i sin position som aktiedgare upptog ett lan
genom Suecia fann HD att Santesson var dterbéringsskyldig. Carlsund ansdgs dock inte
foranledas av ett bristtdckningsansvar eftersom att han “ens ej avvetat” att Santesson upptagit
1an i banken. '* JR Gyllensvird var en av de tva skiljaktiga och anforde att han inte ansag
Carlsund vara aterbaringspliktig enligt det forsta uttaget utan att det for Carlsund istéllet bor
aldggas ett bristtickningsansvar eftersom att han som aktiedgare och styrelseledamot istéllet
medverkat till den olagliga virdeoverforingen. Den som séldes enligt JR Gyllensvérds

mening bor vara aterbdringsskyldig dr Santesson eftersom att han var utdelningsmottagare.'*®

4.9.4 Utdelningsmottagare

4.9.4.1 Carlsund som utdelningsmottagare

Om man istillet grundar beddmningen pa vem som bor vara utdelningsmottagare far man
stdlla sig frdgan om vem av Carlsund och Santesson som ska anses vara sddan. Santessons
formogenhetsstillning skulle inte forbéttras av att Suecia infriar Santessons skuld till
Carlsund. Den som da kan antagas ha gjort vinst dr Carlsund. Nér Carlsund fér betalt av
Suecia far han ocksd pé det vis infriat sin virdeldsa fordran hos Santesson vilket ger Carlsund
béttre stdllning 1 ett ekonomiskt perspektiv. Av det nyss sagda ligger det darfor narmare till
hands att behandla Carlsund som utdelningsmottagare och inte Santesson. Om Santesson som

1 enlighet med det andra uttaget erhéller ett 1an fran Suecia som sedan anvénds for att betala

125 prop. 2004/95:85, lagradets yttrande. s. 1417.
126 NJA 1951 s. 6.
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av en skuld till Carlsund skulle en aterbaring som HD konstaterat inte foranleda Carlsund
eftersom att han inte haft forbindelse med Suecia. Santesson ir istéllet den som 4tar sig den
skyldigheten dven om han vore aterbérings-pliktig redan 1 forhéllande till laneavtalet. Om
Santesson vad géller det sista uttaget anses vara mottagaren kan man undra varfor han inte
skulle foranledas samma skyldighet i det forekommande forsta uttaget och séldes vara

“utdelnings-mottagaren”.'?’

4.9.4.2 Santesson som utdelningsmottagare

A andra sidan skulle det kunna vara “aktiefdrvirvaren” som dr mottagaren av medlen och inte
den som slutligt mottar beloppet pga lénesituationen. Att HD ansdg carlsund vara
aterbaringsskyldig skulle ockséd kunna motiveras med att dverforingen av tillgdngarna fran
bolaget till Carlsund kan ses som en fortida vinstutdelning da nar vardedverforing utgjorde ett
led i betalning av aktierna. Motiveringen &r visserligen langdragen for att kunna bidra
relevans i det aktuella fallet. Det dr trots allt inte bara mottagandet av tillgdngarna som ar i
fokus utan dven en kombination av insikt hos Carlslund om att bolagets fordran hos aktie

forvarvaren skulle vara vardel0s.

Huruvida HD ansdg att en aterbaringsskyldighet skulle foranleda Carlslund endast for att han
som aktiedgare mottog tillgdngar dr oklart. HDs hanvisning till att 6verforing av tillgdngarna
skedde medans Carlsund fortfarande var dgare tyder dock pa detta. Det tyder ocksa pa att
HDs tillampning av 1910 ars lag var mer bokstavstrogen av den anledning att ddvarande
paragrafen for aterbaringsskyldighet endast reglerade vinstutdelningar till aktiedgare. Om
Carlsund ar aterbaringsskyldig vad géller det forsta uttaget kan man undra varfor Carlsund
inte likavél skulle kunna vara aterbetalningsskyldig enligt det andra uttaget. Frigan provas
inte explicit av HD men det skulle kunna vara sadan att Carlsund fortfarande var aktiedgare i
bolaget nir Santesson upptog lan for den aterstdende kopeskillingen eftersom att det enligt
kopeavtalet mellan Santesson och Carlsund var avtalat om att anvdndandet inte skulle ske
forrens den slutgiltiga betalningen erlagts.'™ HDs bedomning av att dldgga Santesson ett
aterbaringsansvar vad giller det andra uttaget skulle dven hér tyda pa en stark bokstavstrogen

tillimpning av 1910 &rs lag.'”

127 indskog, Stefan. Om aktiebolags ansprdk pd grund av oloviig kapitalanvindning. 1992. s. 93-94.
128 Nerep. aktiebolagsrittsliga studier: sirskilt om kapitalskyddet s. 363.
129 NJA 1951 5. 6.
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4.9.5 Tolkning av NJA 1951 s.6

Nir ett aktiekOp sker pd det vis att aktieséljaren innan forvérvet tar ut tillgdngar frén bolaget
som ett led 1 betalning av aktierna varav bolaget sedan far en fordran pé aktieférvarvaren ar
det mest ndrliggande av det nu anforda 1 enlighet med NJA 1951 s. 6. att betrakta
aktiesdljaren som mottagare. Den skuld som dirigenom uppstar fran aktieférvérvaren till
bolaget skulle i sddana fall vara ett mojligt andraledsmottagande enligt 17 kap. 7 § tredje
stycket ABL. Nar aktieforvarvaren efter aktietilltrddet tar upp l&n fran bolaget for att betala
den resterande forvérvs skulden ar det istéllet rimligt att se aktieforvdrvaren som mottagare.
Om utbetalningen skett fran bolaget direkt till aktiesdljaren skulle det 4 andra sidan
ifragasittas om inte aktiesdljaren vad géller dven det andra uttaget skulle kunna betraktas som

mottagare i enlighet med 17 kap. 6 § ABL."*°

130 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20.
35



5. Vardeoverforingsmottagare enligt NJA 2015 s. 359
I detta kapitel kommer att redogoras for huruvida 17 kap. 6 § ABL stiller krav pa ett visst
sorts av mottagande fOr att betraktas vara virdedverforingsmottagare genom en analys av

NJA 2015 s. 359.

5.1 Inledning
En annan friga géllande mottagarbegreppet i 17 kap. 6 § ABL dr om man stiller krav pa ett

ett visst sorts av mottagande. Ar paragrafen m.a.o tillimplig pa alla sorters av transaktioner
inom tillimpningsomradet for paragrafen som medfor skillnad i det ekonomiska livet? Om ett
aktiebolag till exempel redovisar en skuld till aktiedgaren, kan denna d& komma att gynnas
utan att nagot faktiskt mottagande indikerats? Enligt Nerep m.fl bor denna fraga besvaras
jakande. Begreppet mottagare indikerar ndgon form av fysiskt mottagande men kan knappast

vara ett avgdrande faktum for en tillimpningen av 17 kap. 6 § ABL."!

I NJA 2015 s. 359 visar dock HD att 17 kap. 6 § ABL inte gar att tillimpas pa ett
kvittningsforfarande dir ett dotterbolag till sitt moderbolag utgivit ett koncernbidrag genom
kvittning 1 en del av dotterbolagets fordran pd moderbolaget. Resonemanget for HDs beslut
lag 1 att kvittnings-forfarandet d&ven om det strider mot borgenirsskyddet inte bor fa en
rattsfoljd enligt 17 kap. 6 § ABL utan att den istillet enligt allménna obligationsréttsliga

principer bor ogiltighetsforklaras om den saledes strider mot 17 kap. ABL. '**

5.2 NJA 2015. s. 359

5.2.1 Omstandigheterna i malet
Rattstvisten 1 fallet ror ett forhallande mellan foretrddarna 1 Emtunga Offshore AB (Offshore)

och dess konkursbo. Offshore var i forhallande till Pharmadule Emtunga AB (Pharmadule)
ett heldgt dotterbolag. I september 2007 dverldt Pharmadule genom en inkrdmsoverlételse en
del av sin verksamhet till Offshore. Under perioden for Overlatelsen Oversteg skulderna
tillgingarna hos Pharmadule med ca 83 500 000 kr, varfor Pharmadule utstéillde ett

skuldebrev till Offshore pd ndmnda belopp. Efter dverlitelsen redovisades ett koncernbidrag

131 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 6 §, Lexino 2016-02-20
132 NJA 2015 5. 359.
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pa Offshores bolagsstimman innehallande ett koncernbidrag till Pharmadule. Bidraget bestod
av 32 500 000 kr och ldmnades till moderbolaget genom kvittning av en del av den fordran
som fanns pd ca 83 500 000 kr vilket innebdr en minskning med 32 500 000 kr pa det
utstéllda skuldebrevet. Bade dotterbolaget; Offshore och moderbolaget; Pharmadule forsattes
hidanefter i konkurs. Offshores konkursbo (konkursboet) forde hddanefter talan mot den

tidigare verkstdllande direktoren (VD) och de tidigare styrelseledamdterna 1 Offshore.

5.2.2 Offshores konkursbo
Koncernbidraget stod enligt konkursboets mening i strid med forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 §

ABL. Konkursboet menar ocksa att dverforingen stod i strid med 18 kap. 4 § ABL och att det
darfor for Pharmadule bor aldggas ett aterbaringsansvar i enlighet med 17 kap. 6 § ABL.
Eftersom att Pharmadule ocksd gétt i konkurs har denne séledes ingen formaga att betala
beloppet. Foretradarna ska dérfor alaggas ett bristtdckningsansvar enligt 17 kap. 7 § ABL och
solidariskt till konkursboet aterge 32 500 000 kr.

5.2.3 Foretradarna i Pharmadule
Foretrddarna bestred yrkandet och menade att det varken stred mot 17 kap. 3 § ABL eller 18

kap. 4 § ABL och dels att det yrkande bristtickningsansvar enligt 17 kap. 7 § ABL inte kunde
komma ifrdga dé till f6ljd av att en dterbédring av en kvittning isafall skulle innebéra att den
aktuella kvittning atergdr, dvs att koncernbidraget ter faller tillbaka pd Pharmadules fordran

till Offshore.

5.2.4 Tva hanskjutna fragor till Hogsta domstolen

Efter skriftvixling var parterna enade om att begédra tingsrétten hénskjuta tvad fragor till HD.
Forsta frdgan var om ett bristtdckningsansvar enligt 17 kap. 7 § ABL kunde aktualiseras for
styrelseledamdter och VD nidr en vérdedverforing genomforts pd det vis att Pharmadule
uppburit ett koncernbidrag frdn Offshore pa 32 500 000 kr som kvittats genom en fordran pa
Pharmadule. Andra fragan hédnforde sig till vilken réttsfoljden skulle bli av det 6ppna
redovisade koncernbidrag som Offshore gav sitt moderbolag utan att svaranden yttrat om
detta enligt 18 kap. 4 § ABL men med den enda aktiedgares samtycke. Denna frdgan kommer

1 detta avsnitt att utelimnas for att den i frdga om virdedverforingsmottagaren inte ger
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sirskild relevans. Fragan kan istéllet vara nodvéndig att diskutera vid distinktionen mellan en

vinstutdelning och en fortdckt viardedverforing i 17 kap. 1 § ABL.'**

5.2.5 Hogsta domstolen

Utifrdn den forsta hinskjutna frdgan konstaterade HD att parterna i malet klargjort att
koncernbidraget 1&dmnats till pharmadule genom kvittning mot offshores fordran. Till f6ljd av
detta minskades fordringen och skulden med 32 500 000 kr i bolagens arsredovisningar.
Detta ar fordringsréttsligt att likstdllas med att Offshore helt enkelt satt ned sin fordran med
32 500 000 kr. Forfarandet kan dirfor inte innebédra att Pharmadule mottog nagot enligt
betydelsen 1 17 kap. 6 § ABL, som faktiskt gér att aterbdra. Om det rort sig om en olaglig
viardedverforing hade Pharmadule under de forutsittningar som anges i 17 kap. 6 § ABL 1
sadana fall inte kunnat gora koncernbidraget géllande enligt obligationsrittsliga principer.
Den fordran mellan bolagen skulle istillet gélla till sitt tidigare belopp, det vill sdga ett
belopp om 83 500 000 kr. Bristtickningsansvar 1 17 kap. 7 § ABL kan di inte heller anses

vara aktualiserat.'*

5.2.6 Analys av Hogsta domstolens bedomning

Enligt HD bestod transaktionen av ett kvittningsforfarande som fordringsréttsligt innebar att
dotterbolaget praktiskt nedsatte sin fordran och att forfarandet darfor inte kunde likstillas
med ndgot som kunde dterbéras enligt 17 kap. 6 § ABL. Om vérdedverforingen ér olaglig
enligt forutsittningarna i 17 kap. 6 § ABL vore omstindigheterna sddana att fordran atergick
till sitt normativa vérde pa 83 500 000 kr. Hur vardedverforingen dn skett, om det strider mot
17 kap. 3 § ABL eller pa grund av ndgon annan grund som ndmns i 17 kap. 6 § ABL sa ska
en nedsittningen av dotterbolagets fordran inte kunna goras gillande. Men inte pa grund av
aterbaring enligt 17 kap. 6 § ABL utan istdllet pad grund av ogiltighet enligt
obligationsrittsliga principer.'® Om dotterbolaget istdllet for att utge koncernbidrag genom
kvittning hade betalat koncernbidraget med pengar skulle det utifrain HDs resonemang tolkas
som att parterna i malet inte hade kunnat undgd en tillimpning av en aterbaringsskyldighet i
17 kap. 6 § ABL. Styrelsen 1 Offshore hade dé troligtvis &lagts ett ansvar enligt 17 kap. 7 §

ABL."” Om dotterbolaget till exempel till moderbolaget limnat ett olovligt 1&n skulle

133 Andersson, Olovlig virdedverforing och koncernbidrag i HD. s. 131.
134 NJA 2015 5. 359.

%3 NJA 2015 s. 359.

13 Ibid.
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rattsfoljderna i 17 kap. varit aktuella.”®” Visserligen krivs det att virdedverforingen &r ogiltig

138 Huruvida

enligt 17 kap. 6 § ABL och att en provning sker gentemot dess kriterier.
viardedverforingen var olaglig eller inte saknade for HD verkan att prova eftersom att

rittsfoljderna av detta dnda inte hade inneburit ndgon aterbaring enligt 17 kap. 6 § ABL.

“Forfarandet innebar inte att Pharmadule mottog nagot som kan aterbéras i den mening som

avses i 17 kap. 6 § aktiebolagslagen.”

Till f6ljt av det HDs uttalande ovan innebér detta att en mottagare som tillhandahalls ett
koncernbidrag genom kvittning av en fordran inte kan aterbdra koncernbidraget eftersom att
mottagaren inte mottog nagot. Fragan dr om uttalandet kan tolkas sa att 17 kap. 6 § ABL
stiller krav pa ett fysiskt mottagande eller en viss sort av mottagande? HD har ndrmare inte
resonerat kring frdgan om detta men av HDs argumentation framgar att ett mottagande i form
av en kvittning inte gér att aterbdra. Det beror inte pé att mottagandet inte ar fysiskt utan pé
grund av de omsténdigheter att ett kvittningsforfarande enligt allménna obligationsrittsliga
principer ska atergd om den &r ogiltig. Det innebér att reglerna i 17 kap. ABL ritt enkelt
skulle kunna sdttas ur spel om bolaget forst istéillet for att dela ut pengar lanar ut medel och
darefter skriver bort den fordran som ett sétt att undvika rattsféljderna i 17. kap. 6-7 §§ ABL.
HD exponerar m.a.o. ett kryphal i vardedverforingsreglerna i 17 kap ABL genom att ge
stallforetradare 1 ett bolag ett sdtt att undgéd bristtdckningsansvar om vérdedverforing sker
genom att dotterbolaget ldmnar koncernbidrag till moderbolaget som verkstills genom

kvittning av en fordran som dotterbolaget har pd moderbolaget.

5.2.7 Obligationsrattsliga principer

Om en transaktion faller in under begreppet “virdedverforing” i 17 kap. 1 § ABL ér det av
det nu anforda i1 foregdende kapitel inte sdkert att 17 kap. 6 § ABL gér att tillimpa pa en
olaglig virdedverforing. Att en olaglig virdedverforing kan komma att falla utanfor
tillimpningsomrédet i 17 kap. 6 § ABL pa grund av nedsittning av en fordran skulle kunna
innebdra att det finns fler transaktioner som av HD i framtiden skulle kunna bedémas vara av
sddan art att de inte “gdr att dterbdra” som istdllet genom obligationsrittsliga principer ska

ogiltighetsforklaras om virdedverforingen dr olaglig.'** Men vad innebir det egentligen att en

137 NJA 1990 s. 343.
138 Se 17 kap. 6 § ABL.
139 NJA 2015 s. 359.
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olaglig kvittning &r ogiltigt pa grund av obligationsrittsliga principer och varfor viljer HD att
tillimpa andra principer nér det i ABL regleras rattsfoljder som egentligen ér till for olagliga
viardedverforingar? Obligationsritten innehéller dldre allmdnna regler eller principer som ar
tillaimpliga pé alla avtalstyper och reglerar forpliktelsernas innehall, fordandringar och
upphorande.'* Med en obligationsrittsliga situation avses oftast ett forhdllande mellan A)
kvittaren och B) kvittningsmottagaren. Kvittningsmottagaren B har en huvudfordran hos A,
varav A har en motfordran hos B. Flertalet fordringar kan dock vara ensidiga till exempel har
A en fordran hos B men B ingen fordran hos A, vilket var omstidndigheterna i NJA 2015 s.
359. En fungerande rittsordning kréver att den som har en fordran hos ndgon faktiskt maste
kunna fa infria sin fordran d&ven om det inte sker genom en avrdkning av en skuld till denna.
4T NJA 2015 s. 359, hade Offshore en fordran hos Pharmadule, varav Pharmadule inte hade
nidgon fordran hos Offshore. Kvittningen skedde séldes genom att Offshore gav ett

koncernbidrag, vilket darfor bor betraktas vara ett normalt forfarande.

Varfor HD ansidg att tillimpa obligationsrittsliga principer istdllet &r for att
viardeoverforingen pd sa vis skedde genom en nedséttning av en fordran. Om
vardedverforingen istillet betalat pengar hade obligationsrittsliga principer inte kommit pé
tal. Da forfarandet dr att betraktas som ett obligationsrittsligt forfarande torde det darfor ligga
ndrmare att saledes dven tillimpa obligationsrattsliga principer pa den nu utforda kvittningen
dn rittsfoljderna i 17 kap. ' En annan frdga dr varfor HD ens valde att klassificera
transaktionen som en vérdedverforing om inte 17 kap. 6 § ABL gér att tillimpa. Denna
frigan kommer istéllet att diskuteras i avsnitt 6. Om kvittning inte gar att aterbéra skulle det
snarare innebdra att en snarliknande transaktionen mdjligt inte heller kan aterbdras i den
mening som avses 1 17 kap. 6 § ABL. En snarliknande transaktion skulle kunna vara ren

eftergift.

5.2.8 Ren eftergift
Skulle forfarandet i NJA 2015 s. 359 kunna betraktas som ren eftergift? En eftergift dr ren om

den inte dr forenad med nya ataganden frdn géldendrens sida, den ska alltsé endast vara en

reduktion av géldenidrens forpliktelse. Det skulle kunna vara en gava eller annat vederlag fran

40 Knut. Lirobok i obligationsritt s. 5.
1 Lindskog. Kvittning. s. 55.
2 NJA 2015 s. 359.
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borgenirens sida.'*® T NJA 2015 s. 359 sker vederlaget genom ett koncernbidrag. Forfarandet
var inte forenad med ett dtagande fran Pharmadules sida varav Offshore var den part som gav
moderbolaget ett koncernbidrag genom kvittning av en fordran pa Pharmadule. Utifran HD
var forfarandet en fortackt vardedverforing enligt 17 kap. 1 § 4.p, varfor koncernbidraget inte
kan betraktas vara en géva.'* Ren eftergift tillater dock att det sker av annat slag &n géva.'®
Av det nu anforda innebédr det att en olaglig ren eftergift utifrdn ett aktiebolagsrittsligt
perspektiv inte kan tillimpas av 17 kap. 6 § ABL. Istillet vore den ogiltig pa grund av

obligationsrittsliga principer.'*

3 Knut. Léirobok i obligationsritt s. 244.
144 NJA 2015 5. 359.

145 Knut. Lirobok i obligationsritt s. 244.
146 NJA 2015 s. 359.
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6. Nagra slutsatser

Det ska inledningsvis forklaras att avsnittet dr uppdelat i tva delar varav dessa bestar av de
tvd fragestéllningarna som ligger till grund f6r uppsatsen. Anledningen till en uppdelningen
ar att fragorna pa grund av deras karaktir i uppsatsen bor behandlas separat dven om fragorna

gemensamt utreder mottagarbegreppet 1 17 kap. 6 § ABL.

6.1 Vad kravs for att nagon ska radknas som mottagare i den mening
som asyftas av 17 kap. 6 § ABL?

I genom uppsatsen gang har frdgan besvarats genom en analys av framst olika typsituationer,
vilka dessa 1 stora delar tagits frin réttspraxis. Det bor framhallas att valet av att separera pa
de olika transaktionerna for att forklara virdedverforingsmottagaren inte varit enkel eftersom
att man 1 doktrinen och en del forarbeten inte skiljer pa formenliga respektive formlosa
viardedverforingar, sirskilt i den doktrinen som skapades innan 2005 ars ABL. Man har
istéllet anvént “vinstutdelning” eller “utdelning” for de gemensamma transaktionerna som nu
117 kap. 1 § ABL ér separerade. Utover det problemet dr ett annat problem att det knappast
ar ett debatterat omrade eftersom att frdgan oftast inte ar svar att utreda, men situationen kan
uppkomma da en utredning kan behova goras varfor det enligt min mening bor finnas fler

utredningar pd omradet dn vad det i nuldget finns.

Vem som ér viardeoverforingsmottagare i 17 kap. 6 § ABL ar beroende pé vilken transaktion
som sker dock &r det oftast enligt lagradet den som primaért tar emot virdedverforingen. Om
formenliga vérdedverforingar sker ar det enligt Nerep m.fl. aktiedgaren som é&r
viardedverforingsmottagaren, vilket kan hallas med om eftersom att formenliga
virdedverforingar som till exempel en vinstutdelning i 17 kap. 1 § 1.p ABL syftar till att
berika aktiedgaren. Om virdedverforingen istdllet dr fortdckt dr detta ldngre inte sdkert att
aktiedgaren dr viardeoverforingsmottagare. Indirekt kan det tyckas att vardedverféringen dnda
pa nagot vis gynnar aktiedgaren eftersom att alla virdedverforingar som sker, till sitt syfte har
att bereda vinst dt aktieigarna. Néar lagradet 1 prop 2004/95:85 ndmner att en bank kan vara
viardedverforingsmottagare om virdedverforingen kommer banken till godo uppkommer
fraigan om vad lagrddet egentligen menar? Att ndgot kommer banken till godo maéste

uppfattas som att det pd ndgot vis gynnar banken. I uppsatsen har det diskuterats att en hog
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rantesats pa ett 1an skulle kunna ses som niagot som gynnar banken. Att en virdeoverforing pé
ett annat sitt kan komma att gynna banken ér tveksamt. Nar en vardedverforing sker 1 form
av sdkerhet som till exempel pant eller borgen dr virdedverforingsmottagaren den som
gynnats av vardeoverforingen, vilket i transaktionen oftast dr huvudgildendren. Det finns
sakerligen fler formlosa véardedverforingar dér en utredning kan kravas, dock finns det idag
inte ndgot material pd vilka dessa viardedverforingar iséfall skulle vara eftersom att dessa av
HD édnnu inte provats. Det vore mdjligt att det inom en snar framtiden visar sig vilka dessa
viardedverforingar dr och att lagstiftaren gentemot dessa skapar enkla funktioner som gor

utredningen enkel.

I uppsatsen har ocksa diskuterats huruvida en aktiedgare ska betraktas som mottagare nir en
viardedverforing primirt sker till en aktiedgares nirstdende. Nir en viardedverforing primart
sker till aktiedgarens nirstiende &r det rimligt att se aktieigaren som mottagare om
aktiedgaren gynnas av det nu fran bolaget dverforda vérdet. Enligt min mening bor detta
rimligen ses som att det faktiskt finns tvd mottagare och inte en, dock att det endast finns en
mottagare som kan drabbas av 17 kap. 6 § ABL. Att inte en nirstiende betraktas som
mottagare dr inte mérkvirdigt om aktiedgaren dr det rittssubjekt som gynnas. Det
mérkviardiga ér istéllet hur detta resonemang gar i hop med lagradets uttalande, dér lagrddet
menar att den priméra mottagaren dr den som bor drabbas av 17 kap. 6 § ABL, for hér ar ju
aktiedgaren inte den primédra mottagaren men dnda betraktas aktiefigaren som mottagare i
enlighet med 17 kap. 6 § ABL. Att aktiedgaren dr mottagare ndr dennes ndrstdende primért
frdn bolaget tar emot virdedverforingen bor rimligen ses ett som ett undantag dar aktiedgaren

1 sin position som andra leds mottagare istillet blir den priméra mottagaren.

Av det nu anforda kan det konstateras att alla virdedverforing oavsett dess form forst ska
gynna den som mottagit virdedverforingen och sekundirt ska den ha skett fran bolaget
primért till mottagaren. Det ar troligtvis inte sdkert att det nu sistnimnda kriteriet ar ett
faktum fOr att betraktas vara mottagare. Det forsta rekvisitet torde istéllet vara det som ér det

mest avgorande for att man ska kunna betraktas som mottagare.
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6.2 Finns det mottagarlosa vardedverforingar och hur regleras i
safall dessa utifran NJA 2015 s. 3597

I NJA 2015 s. 359 konstaterade HD att det faktiskt finns vardedverforingar som inte gar att
aterbdra pd grund av virdedverforingens karaktdr. Men varfor finns en pafoljd som reglerar
att olagliga virdedverforingar ska dterbiras om inte regeln pa alla vardedverforingar i 17 kap.
6 § ABL gér att tillimpa? Enligt min mening hade det varit ldttare att hdlla med HD om
transaktionen fran bolaget Gverhuvudtaget inte betraktats som en vérdedverforing, men
eftersom att transaktionen nu var en fortickt vardedverforing kan man stélla sig kritisk till
varfor en d&terbiring enligt 17 kap. 6 § ABL som specifikt tillimpas pa olagliga
virdedverforingar inte av HD kan tillimpas gentemot en olaglig kvittning. HD forklarade inte
huruvida vérdedverforingen var olaglig men forklarade istéllet att transaktionen om den nu
var olaglig skulle ogiltighetsforklaras enligt obligationsriéttsliga principer. Nar en olaglig
virdeodverforing sker genom kvittning innebér detta enligt HD att 17 kap. 6 § ABL inte kan

tillimpas.

I uppsatsen har ocksa forklarats att en ren eftergift sdledes dr snarlik den transaktion som
skedde mellan Offshore och Pharmadule. Om ett bolag verkstiller en virdedverforing pa ett
satt som dr eller pAminner om ren eftergift och om transaktionen strider mot 17 kap. skulle
det innebdra att den inte kan &terbdras enligt 17 kap. 6 § ABL utan istéllet skulle den
ogiltighetsforklaras genom obligationsréttsliga principer. Men innebdr detta att
viardedverforingar av sadant slag inte har ndgon mottagare? Att viardedverforingen rent
praktiskt kan tyckas ha en mottagare dr ett faktum dock kan frdgan vara tveksam vid
tillimpning av 17 kap. 6 § ABL. Om det inte finns nagot att dterbdra finns det inte heller
nagon mottagare. Fragan har av HD uttryckligen inte diskuterats. Mojligt ar att HD beaktat
detta efter eller under tiden for domen. Utifran egna aspekter kan tyckas att réttslaget faktiskt
ar sd. En virdedverforing som sker pd samma vis som 1 NJA 2015 s. 359 kan genom en
tolkning av HDs uttalande innebéra att det 1 ett kvittningsforfarande och andra snarliknande
transaktioner inte finns en sddan mottagare som en viardedverforing bor ha for att 17 kap. 6 §
ABL ska kunna tillimpas. Att vissa virdedverforingar 1 17 kap. 1 § ABL inte har nagon
mottagare enligt 17 kap. 6 § ABL later kanske orimligt vid forsta 6gonkastet men vid en

djupare analys rader det inget tvivel om att det visst &r mojligt att sé kan vara.
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