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Summary

This thesis is about corporate law concept of value transfer. The focus is on covert value transfer
within a concern. Covert value transfer is defined in the Swedish Companies Act in Chapter 17,
Ist. 1st. p.4 as follows; another business event as a consequence of which the company’s assets

are reduced and which is not purely of commercial nature for the company”.

The aim is to generate a deeper understanding and knowledge of these three requisites, with
particular emphasis on the requisite commercial nature. These requisites are then examined and
applied to the concern transaction; concern contribution. The purpose of the thesis is to

investigate when a concern contribution is considered commercially justified.

There are different opinions about these requisites, especially the requisite of commercial
nature. These opinions are considered to be even greater within a concern. Relevant sources of
law such as legal texts, preliminary work and doctrine have been guiding and have to some
extent clarified the meaning of the various requisites and the extent of application. There has
also been achieved a better clarity in what is covered by the commercial nature of the business,
but still there is still uncertainty. There is no clear boundary when a concern contribution can
be regarded as commercially justified, but the presentation has given some insight and clarity,

which was the purpose of the thesis.



Sammanfattning

Denna uppsats handlar om det aktiebolagsréttsliga begreppet viardedverforing. Uppsatsen har
sitt fokus pé fortidckt vardedverforing i ett koncernsammahang. Fortickt vardedverforing
definieras i 17 kap. 1§ 1st. p.4 enligt foljande; annan affirshéindelse som medfor att bolagets

formégenhet minskar och inte har rent affdrsmdssig karaktdr for bolaget.

Uppsatsen dmnar skapa en djupare forstaelse och kunskap kring lagrummets tre rekvisit med
inriktning framforallt pa rekvisitet affarsmissig karaktdr. Samtliga rekvisit undersdks och
appliceras sedan pa den koncerninterna transaktionen; koncernbidrag. Syftet med uppsatsen &r

att utreda nir ett koncernbidrag anses vara affarsméssigt motiverat.

Det rdder olika asikter och tolkningsfragor kring dessa rekvisit, framforallt rekvisitet
affarsmissig karaktdr. Inom koncerner blir dessa asikter och tolkningsfrigor &nnu mer
omfattande. Relevanta rittskdllor sdsom lagtext, forarbeten och doktrin har varit vigledande
och till viss del skapat en klarhet i de olika rekvisitens innebord och tillimpningsomfang. Det
har dven skapats en béttre klarhet i vad som omfattas i rekvisitet affarsméssig karaktdr, men det
foreligger trots det fortfarande oklarhet. Det finns ingen klar gridnsdragning ndr ett
koncernbidrag kan anses som affiarsmédssigt motiverat men framstéllningen har gett en viss

insikt och klarhet vilket var syftet med uppsatsen.



Forord

Kandidatuppsatsen dr nu fardigstdlld efter hért arbete under en termin, HT2017. Det har
planerats, diskuterats och bollats idéer under denna process. Det har skrivits sd att fingrarna har
glott och tankegéngarna har varit manga. Jag vill rikta ett varmt tack till min handledare Krister
Moberg for ett bra samarbete. Att ha Krister som handledare har varit uppmuntrande, givit mig
kunskap och varit ett stdd for mig under denna process. Nu slutligen stér jag hir idag med en

uppsats jag kdnner gliddje att presentera.



Forkortningar

ABL
BFL
HD

JT
NJA
Prop.
SOU
SvJT
AABL

SES

Aktiebolagslag (2005:551)
Bokforingslag (1999:1078)
Hogsta Domstolen

Juridisk Tidskrift

Nytt Juridiskt Arkiv
Proposition

Statens Offentliga utredningar
Svensk Juristtidning
Aktiebolagslag (1975:1385)

Svensk Forfattningssamling






1. Inledning

1.1 Bakgrund

“Formogenhetsoverforingar fran bolaget till aktiedigare eller utomstdende kan innebdra

betydande risker for savil enskilda aktiedigare som bolagets borgendirer.””

Ovanstdende citat belyser riskerna forknippade med formdgenhetsdverforingar och édr dven
skélet till regeringens forslag vid inforandet av begreppet viardedverforing i aktiebolagslagen.
Denna regel ar till for att borgendrerna sdvil som aktiedgarna ska skyddas, men inte enbart
skyddas vid utbetalningar i form av pengar utan dven kunna skyddas av andra typer av
formogenhetsoverforingar.” Begreppet virdedverforing r en sa kallad nyskapelse i 2005 ars
aktiebolagslag och denna beteckning avser en rad olika transaktioner som bidrar till att

formogenhet strémmar ut ur bolaget vilket leder till att kapitalet inom bolaget minskar.’

Dessa bestimmelser dr borgenérsskyddsregler och uppsatsens fokus kommer att vara pa 17 kap.
1§ 1st. p.4; "fortackt vardedverforing”. Inom ABL bendmns inte ordet fortéckt virdedverforing
utan 17 kap. 1§ 1st. p.4 foreskriver foljande “annan affirshdindelse som medfor att bolagets
formégenhet minskar och inte har rent affdrsmdssig karaktdr for bolaget”. Utformningen 1
detta lagrum utgors av tre olika rekvisit och sdlunda kan begreppet fortickt vardedverforing

inte uppfattas som ett enhetligt rekvisit.”

Det uppstar ofta oklarheter kring begreppet viardedverforing och det foreligger framforallt ett
komplext rittsfaktum kring begreppet “rent affirsmdssig karaktdir for bolaget” vilket bidrar
till att savil bedomning som bevisfakta blir komplicerade och oklara.” Det forekommer tva
antaganden ddr det forsta antagandet ifragasatter ifall det har skett en overforing i form av
vérden, vilket &r léttare att pdvisa. Ndsta antagande ifrdgasitter om affarsmissighet foreligger i

denna Gverforing.

! Prop. 2004/05:85. s 370

2 Prop. 2004/05:85 s. 379

? Sandstrém. Svensk aktiebolagsritt. s. 300-301

* Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag s. 73-74
5 Lehrberg, SvIT 2012 s. 538



Det &r betydligt mer problematiskt att bedoma karaktiren i en Overforing och professor

Lehrberg belyser komplexiteten kring rekvisitet affarsméssighet nedan;
“problematisk dr i detta hinseende endast frdagan
om hur éverforingens affirsmdssighet skall bedomas™ °

Virdeoverforingar savil dppna som fortickta sker regelméssigt inom aktiebolag men &r dven
vanligt forekommande inom koncerner genom interna affirer mellan bl.a. moder- och
dotterbolag. Det sker dagligen ett givande och tagande mellan koncernbolagen i form av olika
koncerninterna transaktioner i syfte att skapa vinst via olika prestationer och vederlag.” Det &r
forenat med stora svérigheter att i koncernsammanhang utreda huruvida en vardedverforing har
skett eller inte. Det foreligger oklarheter kring rekvisitet affirsméssighet framforallt 1 ett

koncernsammanhang och problemlosningen ir ofta komplicerad.®

For att den ekonomiska utvecklingen ska drivas framat i dagens samhélle &r aktiebolag sa vl
som koncerner betydande instrument.” Det &r inom koncerner vanligt fsrekommande med
koncernbidrag i syfte att utjamna vinster och forluster mellan koncernbolagen. Det &r for
denna utveckling av stor betydelse att kunna skapa ett effektivt system internt men dven i
gemenskap med omvirlden. '° Det kan ske transaktioner inom koncerner som bidrar till
positiva effekter men det kan dven bidra till att de aktiebolagsrittsliga principerna sétts ur spel
vilket missgynnar samhillet.'' For att skapa ett sa fungerande system som méjligt 4r det av
relevans for koncernbolag att veta i vilka situationer som ett koncernbidrag kan anses som

affarsméassigt motiverat.

1.2  Syfte och Fragestillning

Syftet med denna uppsats dr ett undersoka och analysera djupgdende kring det
aktiebolagsrattsliga begreppet fortickt vardedverforing med fokus péd rekvisitet “rent
affdrsmdssig karaktdr for bolaget” utifran ett koncernperspektiv, dir oklarheter och forvirring
kring detta rekvisit ska utredas och forsoka att klargoras. Genom en foljande fordjupning och

genomgang av rekvisitet 1 ett koncernsammanhang dmnar uppsatsen att ge ldsaren en

8 Lehrberg, SVIT 2012 s. 552

7 Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt, s. 309
¥ Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt, s. 309
? Stattin, SVJT 1999 s. 874

10 Stattin, SVJT 1999 s. 874

! Stattin, SVJT 1999 s. 874



vigledning och en tydligare bild och forstaelse kring hur det ska tolkas och anvindas.

Uppsatsens avser att analysera och i slutskedet forsoka besvara nedanstaende fragestillning.

”Ndr kan ett koncernbidrag anses vara affdrsmdssigt motiverat?”

1.3 Metod och Material

Inom juridiken dr metoden en grund for att skapa precision och tydlighet for hur dagens
verksamma jurister metodmaéssigt gar tillvidga. Utifrin ett akademiskt perspektiv, dvs for att
skriva en vélarbetad uppsats dr &ven metodvalet en av grundstenarna. Det dr darfor av stor vikt
for lasaren att tydligt kunna forstd och folja hur forfattaren har resonerat kring metodval och
material. Metoden avser en tolkningsoperation och utgérs forst och framst av vilket kdllmaterial
som dr tillgéngligt dvs vilka kéllor som hanteras, men dven att dskadliggéra de aktdrer som

tolkar dessa killor sasom jurister, advokater och akademiker.'?

Den rittsdogmatiska metoden faststdller gdllande ratt och dr den metod som kommer att
anvindas fOr att besvara fragestédllningen i uppsatsen och dérigenom uppnd uppsatsens syfte.
Utgangspunkten med denna uppsats dr att utforska kap 17 kap. 1§ Ist. p.4. Det finns en del
oklarheter kring rekvisitet affirsméassighet i begreppet fortackt virdedverféring men desto mer
oklart anses detta rekvisit vara i ett koncernforhillande. Andamélet och syftet med uppsatsen
ar darfor att genom traditionell rittsdogmatisk metod analysera, fortydliga och forsoka skapa
en klarare bild av rekvisitet affirsméassighet 1 begreppet vardedverforing, men med huvudfokus

att utreda nir ett koncernbidrag anses vara affarsméssigt motiverat.

Den rittsdogmatiska metoden anvdnds genom att réttskélleldran tillimpas och relevanta kéllor
inom omradet behandlas och granskas for att sdlunda kartligga géllande rétt. Det finns oftast
en tydlig problemstillning som rittsdogmatiken utgar ifran."” Rittskélleldrans fyra grundpelare
ar lagtext, forarbeten, réttspraxis och juridisk doktrin. Utdver dessa fyra grundpelare kan dven
handelsbruk och sedvénja anvindas vid klarldggande av rittskilleproblemet.'* Dessa rittskéllor
har olika rittsvirde vilket innebdr att det finns en hierarki inom réttskilleldran och dessa

rittskédllor kommer nedan att presenteras utifran deras dignitet.

Uppsatsen strévar efter att na en intersubjektiv bedomning, en bedomning som Claes Sandgren

beskriver dr att vdrdera och argumentera fOor ett visst lagrum genom anvéndande av lag,

12 Korling, Zamboni, Juridisk Metodlédra s.17-18
13 Korling, Zamboni, Juridisk Metodlara s.23
14 Korling, Zamboni, Juridisk Metodléra s.28



forarbeten, rittspraxis och doktrin."”> Denna intersubjektiva bedomning forutsitter inte ett
korrekt svar pd ovanndmnd frigestillning aterfinns, utan ska istéllet vara till hjélp for att kunna
tolka och analysera fram ett 1dmpligt resonemang kring det rattsliga problemet av rekvisitet

affirsmissighet vid koncernbidrag i ett koncernsammahang.'®

Den starkaste rittskéllan dr lagtext. Hela vart samhélle dr reglerat av lagstiftningen och vid

overtradelse av dessa regler avilar sanktioner. I denna uppsats utgér jag frén 17 kap. 1§ 1st. p.4.

Andra grundpelaren inom rittskdlleldran dr forarbeten (motiv). Det viktigaste forarbetet &r
propositioner som har framstéllts i syfte att undanrdja oklarheter som kan antréffas i lagtexten
och salunda forsoka skapa en forstaelse och tydlighet vid uppkomna problem vid eventuell tvist.
Det ér ett dokument med olika argument och asikter kring olika lagforslag innan dessa
eventuellt lagstiftas. Bland anvinda propositioner kan nimnas prop. 2004/05:85, som haft en
ndmnvird betydelse under denna framstéllning. Inom forarbeten finns en byggsten till
propositioner som &r betdnkanden i form av rapporter, s kallade SOU: Statens Offentliga
Utredningar. '’ I denna framstillning har bl.a. SOU 2001:1 och SOU 1997:168 anvints som

végledning.

Den tredje grundpelaren dr réttspraxis, som dr avgdranden fran olika instanser. Dessa olika
instanser dr Tingsratt, Hovritt och Hogsta Domstol dér avgdranden fran sistnimnda har tyngst
rittsvarde och kallas for prejudikat. Vid de fall olika riattsdomar dr eniga, dvs vid plenum, starks
domen. Ddremot i de fall domar varit skiljaktiga minskar prejudikatvirdet. Réttspraxis som har
prejudikatvirde dr vigledande och har en sa kallad formell auktoritet. Genom att anvédnda sig
av konkreta fall kan en tyngd i resonemang och analys skapas.'® Vid anvindandet av rittspraxis
kan dessa konkreta fall diskuteras och skapa en djupare forstaelse och tolkning kring gillande
ritt. Det har 1 denna framstéllning endast hénvisats och resonerats kring ett réttsfall, NJA 2015
s. 359, vilket var av betydelse for analysen. Virdedverforing i samband med koncernbidrag ér
ddremot mer begrinsat i praxis och salunda har forarbeten och doktrin varit centrala réttskéllor

1 framstéllningen.

Den sista grundpelaren inom réttskélleldran dr doktrin, som inte anses ha formell auktoritet men

som i méinga fall 4nda &r av stor betydelse vid tolkning av oklara begrepp i lagtext. I uppsatsen

'3 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare s. 13,15, 16
16 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare. s.19

17 Lehrberg, Praktisk Juridisk Metod, s. 87

'8 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare. .28



har doktrin anvédnts som en byggsten for att skapa ett bredare perspektiv och som en
bakomliggande kraft i olika argument i analys. Eftersom att doktrin inte har en formell
auktoritet har ett kritiskt synsitt tillimpats for att skapa en sa rittvis bild som mojligt.
Rittsvetare dr forfattare till den litteratur som har anvénts, for att lyfta fram olika &sikter kring
olika rattsmal och rekvisit, vilka kan anses utgora trovérdiga kéllor. Kapitalskyddsreglerna och
fragorna som uppkommer vid vérdedverforingar och rekvisitet affarsméssig karaktér i ett
koncernforhillande har behandlats av forfattare s som bl.a. Andersson, Lindskog och till viss

del lagkommentarerna, vilket har varit vigledande i framstéllningen.

1.4 Avgransning

Det har i1 uppsatsen skett en del avgriansningar pa grund av tidsaspekter, utrymmesskél och
relevanssynpunkt. Det har avgrinsats till att behandla svensk lagstiftning och det ar
Aktiebolagslagen som anvidnds och behandlas 1 uppsatsen. Uppsatsens utgdr ifrén
bestimmelserna om fortickta virdedverforingar reglerat i 17 kap. 1§ 1.st p.4 utifran ett
borgendrsskyddperspektiv dir fokus dr péd rekvisitet affairsméssighet. Det hade dven varit
intressant att djupare analysera ovriga rekvisit inom begreppet fortickt virdedverforing men
det kommer endast att ske en Overgriplig presentation av Ovriga rekvisit. Séledes é&r
tyngdpunkten 1 denna uppsats pa rekvisitet affirsmédssighet. Vidare kommer inte de andra
delarna i kap. 17 ABL att behandlas. Saledes sker exempelvis ingen behandling av varken
oppna viardedverforingar i 17 kap. 1§ 1st. p.1-3 eller 17 kap. 2§ ABL. Likasd kommer inte
bristtdckningsansvar och aterbaringsskyldighet vid olovlig virdedverforing att behandlas.

Uppsatsen utgar utifrén ett koncernperspektiv dér begreppet fortackt virdedverforing ér i fokus.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av fem stycken huvudkapitel. Det forsta kapitlet ger ldsaren en bakgrundsbild
over dmnet och problemstillningen inom forskningsomradet. Vidare presenteras uppsatsens
syfte och frigestéllning och vilken metod och material som har anvénts for att forsoka uppna
syftet med uppsatsen och sdledes pa bésta sitt forsoka besvara fragestéllningen. Kapitel tva
innefattar ett introducerande avsnitt dér det sker en presentation av olika begrepp for att ge
ldsaren en grund och kunskap for foljande framstillning. I f6ljande kapitel sker en presentation
av den koncerninterna transaktionen; koncernbidrag och dess lagstiftning. Koncernbidrag ér

uppsatsens huvudfokus och det sker i detta kapitel en introduktion av tre typfall som

19 Korling, Zamboni, Juridisk Metodléra s.27-28 & 33

10



framstéllningen utgdr ifrén. I kapitel 4 kommer en analys ske av alla tre rekvisit; affarshindelse,
formogenhetsminskning och affiarsméssig karaktér i samband med koncernbidrag. Eftersom
uppsatsen avser att utreda nér ett koncernbidrag anses vara affarsméssigt motiverat ér séledes
tyngden av analysen pd detta rekvisit i samband med koncernbidrag. Avslutande kapitel 5

sammanfattar ovanstaende resonemang och slutsatserna redogors.

11



2. Introducerande Avsnitt

21 Koncerner

2.1.1 Historik

Den svenska industrin 6kade drastiskt, och foretagens storlek sévil som antal 6kade och det
skedde en stor expansion under 1890-talet.”® Detta bidrog till att det krivdes mer kapital och
det skedde savil vertikala som horisontella sammanslagningar av foretag. Det var en positiv
syn pa foretagssammanslagningar och denna samverkan mellan foretag. Det forekom inga
hinder for aktiebolag att dga aktier i andra bolag och séledes verka i en sammanslagning av

foretag dir en liten grupp eller ensam kontrollaktiedgare styrde grupper.”'

I 1910 ars aktiebolagslag avspeglades denna okning av aktiebolag och handel av aktier.
Mgjligheten som nu fanns att &ga aktier i andra bolag bidrog till att bland annat finansmannen
Kreuger lyckades skapa ett virldsomfattande imperium av foretag. Det skedde i detta imperium
manipulationer av rdkenskaperna som senare kom att avslojas. Detta ledde till Kreugerkraschen
ar 1932 vilken resulterade i en ny aktiebolagslag med bestaimmelser om koncerner ar 1944,
Det hade vid denna tidpunkt blivit allt vanligare med koncernférhallanden och vid kraschen
framgick det tydligt att de aktiebolagsrittsliga reglerna i 1910 &rs aktiebolagslag vid ett

koncernsammanhang blev mer eller mindre verkningslosa.>

1 1944 érs aktiebolagslag infordes en koncerndefinition samt andra bestimmelser som hade till
syfte att skydda bolagets bundna kapital och &ven minoritetsdgarna 1 bolagen.
Kreugerskraschen hade sdledes en direkt paverkan och satte dven spér i lagstiftningen om
koncernredovisning.** Under de foljande 30 dren skedde stora forandringar som ledde till att en
ny aktiebolagslag infordes ar 1975 som 1 stort sett var ofordndrad avseende
koncerndefinitionen.> Ar 2005 fick vi den nu gillande aktiebolagslagen som inte skiljer sig

nimnvért fran 1975 érs aktiebolagslag.

2% Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt s. 52
2! Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt s. 52
22 Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt s. 54
3 Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 261
% Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt s. 54
2 Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 261

12



21.2 Forekomsten av koncerner i Sverige

Aktiebolag dr bland de vanligaste associationsformerna, vilket kan bero pd det begridnsade
betalningsansvaret. Det dr vanligt forekommande att aktiebolag i sin tur startar en koncern for
att kunna backa upp och stotta de olika koncernbolagen. Detta givande och tagande mellan
dotter- och moderbolag sker oftast i syfte att skapa vinst.*® I niringslivet dr koncerner vanligt
forekommande och det har visat sig att var femte aktiebolag ingér i en koncern.”” Att bolag
ingar i koncerner r vanligt forekommande i Sverige. >* Det har skett en drastisk okning av
etablerade koncerner i Sverige med dotterbolag i utlandet. Sedan ar 2014 skedde en 6kning med
105 koncerner och ar 2015 uppgick antal svenska koncerner med dotterbolag i utlandet till 3132

stycken.”

Aktiebolagskommittén, som &r 1990 fick i uppdrag att géra en Oversyn av 1975 ars
aktiebolagslag, skulle klarldgga ansvarsfordelning och styrning mellan aktiebolag samt
bolagsorgan inom koncerner.’® De skulle med hjilp av denna klarliggning och utvirdering
fundera pd om det fanns nagot behov att inféra en reglering av materiell koncernritt i
aktiebolagslagen eftersom det i 1975 ars aktiebolagslag inte fanns nagra bestimmelser och
regleringar kring detta. Trots att det dr vanligt forekommande att aktiebolag ingér i koncerner
gav Aktiebolagskommittén inte ndgot fOrslag avseende bestimmelser om en materiell
koncernritt.’' Anledningen var att de som var deltagande i Aktiebolagskommittén, hade ett
obefintligt intresse och enligt dem fanns det ingen anledning att inféra bestimmelser om
materiell koncernritt.’* De ansag att materiell koncernritt liksom praktikerna inte var vérd att

diskutera och att det var endast inom den akademiska virlden ett ilskat imne.>

Det finns sdledes ingen materiell koncernritt i svensk lagstiftning men i bland annat Tyskland
och Portugal finns det bestimmelser om materiell koncernritt.’* Det framkommer dven att
ingen vill ta efter och infora koncernrétt efter erfarenheterna av den reglering av koncerner som

finns i Europa i d4 bland annat Tyskland och Portugal.”

%6 Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt, s. 309

780U 1997:168 s. 80

*¥ Solidinfo

% Tillvixtanalys, Svenska koncerner med dotterbolag i Sverige 2015

*% Svensson, SVIT 2001 s. 648

3! Svensson, SVIT 2001 s. 648. Aktiebolagskommittén fick &r 1990 i uppdrag att géra en éversyn av 1975 ars aktiebolagslag.
*2 Svensson, SVIT 2001 s. 648

*3 Svensson, SVIT 2001 s. 648

** Svensson, SVIT 2001 s. 648

33 SVIT 2001 5. 648
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2.1.3  Nar foreligger en koncern enligt ABL?

Koncerndefinitionen &r reglerad i 1 kap. 11§ ABL och avser aktiebolag ddr moder- och
dotterbolag som separata rittssubjekt ingar i en grupp som gér under samlingsbegreppet
koncern.”® En koncern utgdrs av ett moderaktiebolag och ett eller flera juridiska personer som
blir dotterbolag.’” I framstillningen behandlar jag endast dotterbolag som #r aktiebolag. Det
kan i en koncern séledes ingé tva eller fler bolag och det krdvs utifran lagstiftningen att ett
overordnat bolag, dvs moderbolaget, dr ett svenskt aktiebolag for att bestimmelserna ska
aktualiseras.”® Om moderbolaget, som styrande bolag, skulle utgoras av ett utlindskt bolag, en
fysisk person, handelsbolag eller en forening faller det inte under koncerndefinitionen i den
svenska aktiebolagslagen.®® Det spelar diremot ingen roll om dotterbolaget dr svenskt eller

utlindskt, och det faller oavsett under koncerndefinitionen i aktiebolagslagen.*

Koncerndefinitionen i 1 kap. 11§ ABL skapades i syfte att det skulle vara mojligt for lagstiftaren
att pa vissa omraden reglera forhallandet mellan koncernbolagen. *' I detta lagrum &r stycke 1-
3 delvis uppbyggda pa samma sitt. Det krdvs i samtliga fall att moderbolaget dger aktier eller
andelar i dotterbolaget for att en koncern ska anses foreligga. Detta dgande anses dock inte vara
ett tillrackligt kinnetecken for att det ska klassificeras som en koncern, det dr snarare det
dominerande inflytandet frin moderbolaget som avgor denna klassifikation.* Den mest vitala
punkten dr sdledes det bestimmande inflytandet frdn moderbolaget 6ver dotterbolaget, sévil
direkt som indirekt. Det direkta dgandet och kontrollen frdn moderbolaget &r reglerad i forsta
stycket, i punkt 1-4, ddr detta bestimmande inflytandet kan uppsta genom olika sitt. Det
vanligaste sattet att dga dr reglerat i 1 kap. 11§ Ist. p.1, dvs moderbolaget innehar mer &n 50%

rosterna.

Moderbolagets indirekta dgande och inflytande regleras i stycke 2 och 3, vilket innebir att det
foreligger ett indirekt koncernforhdllande dér ett dotter-dotterbolag gemensamt blir

kontrollerad av antingen ett ensamt dotterbolag eller gemensamt med ett annat koncernbolag.*

% Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt, s. 66

37 Skog, Rodhe Aktiebolagsritt s. 262

*¥ Samuelsson, Lagkommentar Karnov 1 kap. 11§ avsnitt. 25

% Sandstrém Svensk Aktiebolagsritt, s. 67

40 Sandstrom Svensk Aktiebolagsriitt, 67 och Skog, Rodhe Aktiebolagsritt s. 264
4! Sandstrom Svensk Aktiebolagsritt, s. 68

42 Sandstrom, Svensk Aktiebolagsritt s. 67

43 Sandstrom, Svensk Aktiebolagsritt s. 67
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I de fall samtliga aktier i dotterbolaget dgs utav moderbolaget anses dotterbolaget vara heldgt

och i annat fall 4r dotterbolaget majoritetsdgt.**

2.1.4 Vad kdnnetecknar en koncern utifran ett ekonomiskt och rattsligt
perspektiv?

Olika synsdtt bidrar till att foretag i dagens ndringsliv definieras pa olika satt. Manga ser
foretaget som en organisation som strivar efter att uppna ett gemensamt mal och som i sin tur
styrs av en enhetlig ledning.*> Foretaget kan vidare, enligt Borgstrom ses som tvé enheter; en
rittslig enhet och en foretagsekonomisk enhet. Borgstrom diskuterar huruvida denna
klassificering av ekonomisk och rittslig enhet dven foreligger i ett koncernforhallande.*® Han
ar osdker kring om koncernen kan definieras som en enda rittslig enhet eftersom varje
koncernbolag har en egen rittslig sjilvstindighet dven efter koncernen har skapats.*” Att se
koncernen som en ekonomisk enhet ér det dock inga tvivel om enligt Borgstrom. Han menar
att huvudsyftet bakom att g& ihop 1 en koncern och samverka dr for att effektivisera och

samordna verksamheterna hos de inkluderade foretagen.*®
Vad ér en rittslig enhet?

”Den rdittsliga foretagsenheten dr en samling dispositiva eller tvingande normer for foretagets

bildande, verksamhet och avveckling.”*

Dessa normer aktualiseras och anger ramarna vid sévél bildandet som avvecklandet av ett
foretag men dr &ven normer som styr foretagets verksamhet i den operativa fasen. Den rittsliga
enheten skulle kunna ses, utifrén foretagsekonomisk terminologi, som en legal styrmodell.”
Efter att en koncern har skapats har koncernbolagen som juridiska personer fortfarande sin egna
rittsliga sjdlvstdndighet. Det innebédr att en koncern dr en samarbetsform dar juridiskt
sjalvstindiga foretag samverkar under ledning av moderbolaget.’’ Séledes utgérs

organisationsformen inte av nagot sjélvstandigt och eget réttssubjekt. Huruvida man kan tala

om ett koncernintresse eller ej aterkommer jag till i avsnitt 4.3.2.

 Skog, Rodhe Aktiebolagsritt s. 265

5 Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar, s. 15
46 Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar s. 15
47 Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar s. 15
8 Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar s, 15
49 Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar s. 16
59 Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar s. 17

5! Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar s. 17
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Bolagsorganen sdsom VD, styrelse och bolagsstimma i de olika koncernbolagen behaller
fortfarande sina réttsliga befogenheter, dock kan organens befogenheter i respektive dotterbolag
minska till f61jd av det bestimmande inflytandet frdn moderbolaget pa dotterbolagets stimma.
Detta bestimmande inflytande 6ver dotterbolagen som moderbolaget besitter utgér grunden for
koncerndefinitionen.>® Inflytandet utgors i de flesta fall av moderbolagets rostmajoritet. Denna
rostmajoritet innebér, som omtalats ovan, att moderbolaget har mer 4n hilften av rosterna for
aktierna eller andelarna till foljd av att moderbolaget dger sd pass manga aktier eller andelar 1
dotterbolaget. For att koncernforhdllande ska anses foreligga sd ér det inte i alla situationer
nddvindigt att moderbolaget har majoritetsdgande i dotterbolagen. Det kan i vissa fall vara
tillrdckligt, sdsom omtalats tidigare, att moderbolaget innehar en betydande andel i resultatet av
bolagets verksamhet och ett bestimmande inflytande till foljd av ett enskilt avtal alternativt ett

innehav av aktier eller andelar.>

Inom ABL finns bestimmelser som reglerar koncernen och dess verksamhet. Utover de
skatteregler och civilréttsliga regler som ar tillimpliga sa krdvs det att koncernledningen beaktar

andra rittsregler som ir speciellt tillimpliga pa koncerner. >*
Vad ér en ekonomisk enhet?

”Den ekonomiska foretagsenheten kan uppfattas som en styrd verksamhet som med beaktande

av olika intressenters behov dr inriktad pd att forverkliga sina afférsidéer” >

I ett aktiebolag dr den ekonomiska enheten styrd av en styrelse och en VD. Dessa utgor den
enhetliga ledningen och har i uppgift att representera dels aktieigarna dels andra intressenter.
Vid ett koncernforhdllande finns &ven denna enhetliga ledning i form av styrelse och VD i varje
respektive koncernbolag.”® Det 4r koncernledningen som utdvar moderbolagets bestimmande

inflytande Gver dotterbolaget och ér de som styr for att forverkliga koncernens affirsidéer.”’

Inom koncerner sker det ofta transaktioner mellan koncernbolagen. Precis som vid
bedomningen av koncernen som en rittslig enhet &r koncernens funktion som ekonomisk enhet

dven 1 detta fall mer eller mindre tydligt. Det ekonomiska forhéllandet och enheten kan vara

52 Kedner, Former for koncerninterna vinstdverforingar s. 17
53 Kedner, Former for koncerninterna vinstdverforingar s. 17
3% Kedner, Former for koncerninterna vinstdverforingar s. 18
5% Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar s. 19
%6 Kedner, Former for koncerninterna vinstdverforingar s. 19

57 Kedner, Former for koncerninterna vinstdverforingar s. 19
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olika starkt beroende pa exempelvis hur beslutférdelningen ser ut inom koncernen, om
moderbolaget endast innehar aktier i dotterbolaget i syfte att placera kapital eller om innehavet
ar en del i organisationsledet av koncernens rorelse.”® Avslutningsvis kan konstateras att
bildandet av en koncern sker i syfte och med drivkraft att férverkliga den ekonomiska enheten

och séledes anses ménga av de krav som finns pa en ekonomisk enhet uppfyllas av koncernen.”

Koncernen som en rittslig enhet och en ekonomisk enhet kan dock bidra till kollisioner och
olika intressekonflikter.”” Det eftersom att det utifrin den ekonomiska aspekten &r
koncernledningen som styr och fattar beslut fér koncernen som en ekonomisk enhet medan
lagstiftningen inte sd ofta tillimpas pd koncernen som helhet utan oftast tillimpas pa
koncernbolagen. Detta eftersom att det inom koncerner inte finns ndgon koncernférmdgenhet
och varje koncernbolag har sitt eget borgendrskollektiv. Varje koncernbolag har sitt eget
intresse men det har diskuterats mycket i doktrin huruvida det utdver finns ett koncernintresse.
Jag kommer langre fram, som jag omtalat ovan, att utreda huruvida det egna koncernbolagets
intresse samt koncernintresset kan ha betydelse vid beddmningen av affarsméssighet vid den

koncerninterna transaktionen; koncernbidrag.

Detta bidrar till ett det sker intressekonflikter mellan savil moder- och dotterbolag men dven

konflikt som bidrar till osikerhet i relationen mellan tredje man och ett koncernbolag.®'

2.2 Vardeoverforing enligt ABL

2.2.1 Historik

Termen virdedverforing 1 2005 ars aktiebolagslag ersatte termen “utbetalning” i 1975 &rs
aktiebolagslag. Skyddet for savil borgenérer som aktiedgare 1 1975 &rs aktiebolagslag utgjordes
av ett s.k. utbetalningsforbud.®* Detta forbud kunde kringgés genom att aktiefigare pa annat sitt
dn utbetalning kunde berikas medel och detta bidrog till att utbetalningsforbudet kunde
betraktas som ofullstdndigt. Ytterligare en aspekt var, utifrdn ett verklighetsperspektiv, att
vinstutdelning inte endast avser aktieutdelning utan kan &ven innefatta andra former av

overforingar.”’ Lagstiftarens avsikt var antagligen att fora tanken till aktieutdelning nér det

%% Kedner, Former for koncerninterna vinstdverforingar s. 19
%9 Kedner, Former for koncerninterna vinstéverforingar s. 20
60 Kedner, Former for koncerninterna vinstéverforingar s. 20
6! Kedner, Former for koncerninterna vinstéverforingar s. 20

62 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1§, avsnitt 2.
83 Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar s. 28
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diskuterades om utbetalning i form av vinstutdelning vilket bidrog till att terminologin kring

termen utbetalning dven ansigs vara alldeles for sniv.**

Den dldre reglering av utbetalningsforbudet aktualiserade ménga problem och har i betydande
omfattning diskuterats av olika rittsvetare i doktrin.®> P4 1990-talet inforde Lindskog
begreppet “kapitalanvindning” for att genom detta begrepp forsoka skapa en bittre klarhet.*
Med kapitalanvdndning avses att bolaget uppsétligt har utfort en transaktion som ér
véirdefrdnhdndande. Att transaktionen har utforts uppsatligt innebér att virdefrdnhdndandet
har skett medvetet. Vidare menar Lindskog att det brukar forklaras utifran att transaktionen
inte &r affarsmissigt betingad.®’ En sadan transaktion som inte 4r av affirsméssig karaktér
eftersom den medvetet har bidragit till att formogenhet i bolaget har minskat bendmner
Lindskog vara en kapitalanvindning.®® Med detta begrepp var Lindskogs tanke och strévan att
forsoka skapa en bittre klarhet kring frigorna om termen utbetalning men det blev snarare ett

dventyrande och det fanns fortfarande ett starkt behov av klargorande inom omradet.”

Négra r dérefter kom Aktiebolagskommittén med forslaget att infora begreppet
virdedverforing som siledes skulle ersitta termen utbetalning.”’ 1 2005 ars aktiebolagslag
infordes termen virdedverforing. Det innebir dock dnda inte att det har skett en fordndring i
grunden av principerna for kapitalskyddet. Vid anvandningen av bestimmelserna om
kapitalskydd enligt 2005 ars aktiebolagslag sé har saledes tidigare uttalanden av doktrin samt

dldre rittspraxis fortfarande en betydande relevans.”'

2.2.2 Begreppet Vardeoverforing
117 kap. 1§ ABL (2005:551, ABL) definieras begreppet virdedverforing. Begreppet avser alla
olika slag av transaktioner som betraktas som virdedverforingar fran bolaget till aktiedgare eller

annan. Begreppet tillimpas salunda pa transaktioner till aktiedgare men dven pa transaktioner

64 Kedner, Former for koncerninterna vinstoverforingar, s. 28

85 Nerep, Adestam och Samuelsson, Akticbolagslag (2005:551) 17 kap. 1 § avsnitt 2.
% Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1 § avsnitt 3.1
%7 Lindskog, Aktiebolagslagen 12:¢ och 13:e kapitlet. s. 42-43

%8 Lindskog, Aktiebolagslagen 12:¢ och 13:e kapitlet. s. 42-43

8 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1 § avsnitt. 3.1
730U 1997:168 s. 66

! Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1 § avsnitt 2.
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som sker till annan. Detta innebér att transaktioner fran bolag till andra subjekt @n aktiedgare,

dven kan klassificeras som virdedverforingar.””

Det finns 6ppna virdedverforingar som regleras i forsta stycket punkt 1-3 och dessa redovisar
bolaget Oppet som aktiebolagsrittsliga transaktioner.”” Dessa Oppna virdedverforingar
innefattar bland annat vinstutdelning och forvirv av egna aktier m.m.”* 1 forsta stycket punkt
4 regleras forticka véardedverforingar som innefattar “annan affirshdndelse som medfor att
bolagets formogenhet minskar och inte har rent affiirsmdssig karaktir for bolaget”.” Detta

lagrum innehéller rekvisit som maste vara uppfyllda for att det ska klassificeras som en fortackt

vardedverforing.

Forsta rekvisitet avser att en utford afféarshindelse har bidragit till att bolagets formdgenhet har
minskat i storlek och sammansittning.”® Direfter ska det beddmas om denna transaktion &r
affarsmédssigt betingad eller inte. Om det konstateras att det har skett en minskning av
formdgenhet 1 bolaget till f6ljd av en affarshindelse och att denna transaktion inte har rent
affirsmissig karaktir for bolaget klassificeras det som en fortéckt virdedverforing.”” Det dr de
fortdicka vardedverforingarna som dr svara att faststilla. Huruvida en konstaterad
virdedverforing ar lovlig eller olovlig sker utifrdn bedémning med hjilp av 17 kap. 3§ ABL.”®
Det kommer i kapitel 4 att ske en mer omfattande utredning av dessa rekvisit i samband med

koncernbidrag.

2.2.3 Beloppsparren och Forsiktighetsregeln
Uppsatsens fokus &r inte att utreda nér en virdedverforingen ér lovlig eller olovlig och darfor

kommer jag endast att kortfattat presentera dessa bestimmelser.

117 kap. 3§ ABL regleras forsiktighetsregeln och beloppspiarren och dessa bestimmelser dr
till for att skydda borgenidrerna. Dessa ér tvingande bestimmelser och det gar inte utifrdn SAS

principen att dsidositta dessa bestimmelser.”” Vid konstaterandet att det har skett en

72 Sandstrém, Svenskt aktiebolagsritt s. 300
73 Prop. 2004/05:85 s. 747

™ Prop. 2004/05:85 s. 747

517 kap. 1 § 1st. p.4 ABL

76 Prop. 2004/05:85 s. 747-748

7 Prop. 2004/05:85 s. 747-748

78 Prop. 2004/05:85 s. 747-748

7'SOU 1997:168 5. 76
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virdeodverforing, oppen eller fortackt, sker en utredning ifall denna dverforing ar lovlig eller

olovlig vilket bedoms av beloppspirren samt forsiktighetsprincipen.®

I 17 kap. 3§ forsta stycket regleras beloppspéarren som innebér att det omedelbart efter
overforingen har skett méste finnas full tickning for det egna bundna kapitalet i bolaget. Om
s4 inte #r fallet far virdedverforingen inte dga rum.®' I andra stycket regleras
forsiktighetsprincipen, som ir ett komplement till beloppspérren. For att en vardedverforing
ska anses som lovlig krivs dven att virdedverforingen ir forsvarlig.®” Tredje stycket avser
forsiktighetsprincipen tillimpat pad moderbolag i ett koncernforhéllande. For att dverforingen
ska anses som forsvarlig krivs det vid ett koncernforhdllande att hansyn tas till punkterna i

forsta och andra stycket i savil bolaget som koncernen.™

%0 Prop. 2004/05:85 s. 749

81 Prop. 2004/05:85 s. 749-751
%2 Prop. 2004/05:85 s. 752-753
% Prop. 2004/05:85 s. 753-754
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3. Koncernbidrag

3.1 Allmant

Det &r inom koncerner vanligt forekommande med Overforingar som sker mellan
koncernbolagen. Koncernbidraget dr en form av inkomstoverforing enligt skatterdtten och ér en
av de vanligaste verktyg for att utjimna resultat mellan koncernbolag.* Koncernen som helhet
ar 1 Sverige inget skattesubjekt utan de individuella bolagen utgdr egna sjélvstindiga
skattesubjekt vilket dr oberoende av om bolaget ingér i en koncern eller inte. En viss hinsyn
har i svensk lagstiftning skapats vid ett koncernforhillande.  Detta i syfte att forhindra att
bolag blir styrda utav skatteméssiga skél vid valet av organisationsform, det vill siga om de ska
inga i en koncern eller inte.*® Grunden till koncernbidragets bestimmelse var att skapa en
skattekonstruktion som skulle minska skattebordan inom koncerner. Konstruktionen var att
astadkomma en skattebelastning for koncerner som skulle vara densamma som om ett enda
bolag bedrivit koncernverksamheten.®” Koncernbidraget kan dérfor forklaras vara en metod dér
bolag utfor dverforingar for att utjdimna vinster och forluster i de olika koncernbolagen och
salunda minska skattebelastningen inom koncernen.® Men det kan ocksa finnas andra skl till

att bolag ger koncernbidrag.

Utifrdn skattesynpunkt ar koncernbidraget tilldtet. Det &r ddremot svarare att avgdéra om
koncernbidraget i sin tur é&r tillatet utifrdn bestimmelserna om virdedverforing i
aktiebolagslagen.”” Det innebir att alla transaktioner i form av koncernbidrag ir, utifrdn de
aktiebolagsrattsliga bestimmelserna, inte alltid tillatna och kan inte foras hur som helst utan
nagra restriktioner dven om vissa i niringslivet verkar tro det.”’ Det kommer att nedan ske en
presentation av koncernbidragets lagstiftning, 6ppna och dolda koncernbidrag samt ndgra olika
typfall av koncernbidraget. Denna presentation av koncernbidrag sker i syfte att skapa en god
underbyggnad och grund for sedan applicera bestimmelserna om vérdedverforingar pé

koncernbidrag.

8 Skatteverket, Vad ar ett koncernbidrag? s. 1

%3 S0U 2003:98 5. 120

% Skatteverket, Koncernbidrag s. 1426

%7 Skatteverket, Vad ir ett koncernbidrag? s. 1 & SOU 1997:168 s. 80
¥ Skatteverket, Vad ar ett koncernbidrag? s. 1

8 Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 93

%0 Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 93
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3.2 Olika typer av koncernbidrag

Det finns inom skatterdtten savél 6ppna som dolda koncernbidrag. Ytterligare finns det en
mindre forekommande form och denna form &r koncernbidraget som omkostnad.”' Savil Gppna
som dolda koncernbidrag kommer nedan att kortfattat presenteras, ddremot kommer inte

koncernbidraget som omkostnad vidare att behandlas.

Oppna koncernbidrag sker dagligen och #&r en form av inkomstdverforing mellan

koncernbolagen som redovisas dppet i rikenskaperna hos savil givaren som hos mottagaren.”

Det dr vid dolda koncernbidrag vanligt forekommande att de bendmns som dolda
inkomstoverforingar. Denna verforing kan ske i olika former, dér en bidragsform kan avse en
betalning for tjinst, vara m.m.” Det kan exempelvis vara si att ett koncernbolag betalar mindre
alternativt mer for en vara och i detta fall blir det en felaktig prissittning pad de 16pande
transaktionerna. En annan dold inkomstdverforing kan uppstd nér ett dotterbolag for egen

rdkning far en tjdnst frain moderbolaget, vilken moderbolaget sedan inte tar betalt for.”

Koncernbidrag kan ske genom olika transaktioner sdsom exempelvis betalning for tjénst eller
en vara och utgor en kostnad i verksamheten. Hos bidragsgivaren blir denna kostnad avdragsgill
under forutséttning att betalningen dels &dr verklig dels att betalningen &r jimforbar med det

marknadspris for mottagarens motprestation.”

3.3 Lagstiftning
3.3.1 Skatteratt

Koncernbidraget dr en skatterittslig term och det finns séledes bestimmelser i skatterdtten som
reglerar koncernbidrag.”® Koncernbidrag regleras i 35 kap. IL och det krivs att det givande
bolaget overfort ett faktiskt vérde till det mottagande bolaget for att en skatterittslig verkan ska
kunna ske pa koncernbidraget.”” Enligt 35 kap. 1§ 1st IL framgar att ett koncernbidrag “ska

2 98

dras av hos givaren och tas upp hos mottagaren”.”” For att koncernbidraget ska kunna utgora

en avdragsgill kostnad hos givaren dr det inte nddvindigt att koncernbidraget sker som en

°! Andersson, Vinstutdelning s. 479

%2 Skatteverket Koncernbidrag s. 1429

80U 2003:98 5. 210

30U 2003:98 5. 210

%5 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier, s. 89

% SOU 1997:168 s. 80 & Andersson, Kapitalskyddet s. 108
%7 Skatteverket, Vad ér ett koncernbidrag? s. 1

% Skatteverket, Koncernbidrag s. 1427
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kontant utbetalning.”® Det #r tillrickligt att det mellan parterna uppstar ett fordringsforhallande
ddr en skuld bokfors hos det givande bolaget och en fordran bokfors hos det mottagande
bolaget. Genom redovisningen gar det att uppvisa att en faktisk dverforing har skett och det ar
den enda betydelse som redovisningen har i detta hinseende. Hur bidraget uppvisas i
rdkenskaperna har saledes ingen betydelse for avdragsratten och bidraget behdver inte bokforas

i resultatrikningen.'"’

Ett generellt krav vid koncernbidrag dr att moderbolaget innehar mer &n 90 procent av andelarna
i dotterbolaget under det beskattningsar som bidraget har skett, det vill sdga att

koncernforhallandet ir kvalificerat.'®!

Vad som krivs for att koncernbidraget ska kunna dras
av, dr att det uppstér ett fordringsforhallande mellan parterna och att det har skett en verklig
overforing av virden.'*® For att avdragsriitt ska kunna ske i samband med limnat koncernbidrag
finns olika villkor som maéste vara uppfyllda. Det kréivs att bade savél givare och mottagare
redovisar koncernbidraget Gppet och for samma beskattningsér i inkomstdeklarationerna.'® Det

givande bolaget tar upp koncernbidraget som en skuld i inkomstdeklaration som &r avdragsgill

och mottagaren far en intikt i inkomstdeklaration som tas upp till beskattning.'**

Det forekommer inga skatteméssiga restriktioner om storleken pa koncernbidraget vilket i

195 Det finns dven

sadant fall anpassas inom ramen for utdelningsbart medel i aktiebolagsratten.
inga begransningar huruvida ett koncernbolag, under samma beskattningsér, bdde kan ge och

ta emot koncernbidrag.'*®

3.3.2 Aktiebolagsratt

Det finns i nuléget ingen direkt reglering av koncernbidrag i aktiebolagslagen och inte heller
har det uppkommit nagra forslag om att infora sadana bestimmelser.'”” Det framgér daremot i
forarbetena att borgendrsskyddsreglerna kan komma att bli tillimpliga pa alla varierande typer

108

av viardedverforingar till aktiedgare eller annan. ™ Ett koncernbidrag &r en dverforing av virden

% Skatteverket, Generella forutsittningar for koncernbidrag s.2

100 Skatteverket, Generella forutsittningar for koncernbidrag s. 2
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104 Skatteverket, Generella forutsittningar for koncernbidrag s. 2
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mellan koncernbolag vilket utifrdn aktiebolagsrattsliga utgdngspunkter dr en utbetalning som

ska bedomas utifrdn bland annat vinstutdelningsreglerna.

Det framgar i Tidningen Balans i en analys av Helena Adrian att “de allmdnna
borgendirsskyddsreglerna dr dndamdlsenliga med avseende pd koncerntransaktioner”."”
Koncernbidraget blir saledes berdrt av borgenirsskyddsreglerna.''® For att bedoma om ett
koncernbidrag i nagon riktning dr att anse som en fortdckt vardedverforing krévs en analys och
bedémning av varje enskild form av koncernbidrag och dess riktning''!, vilket kommer att ske

1 kapitel 4.

3.4 Koncernbidrag i ett koncerninternt transaktionsperspektiv

Inom en koncern forekommer olika koncerninterna transaktioner. Vissa dr mer vanligt
forekommande 4n andra. Dessa koncerninterna transaktioner dr bl.a. forutom koncernbidrag;
lan, pant, sékerstédllande av sdkerhet, forsdljning av varor, eftergivan av fordran och uppségning
av avtal. Dessa koncerninterna transaktioner skiljer sig i olika aspekter. De kan skilja sig

avseende vederlagsfrihet, huruvida medel ldmnar bolaget eller inte m.m.

Hair skall jag ndmna ndgot om 14n. Det finns ett lagstadgat laneforbud i 21 kap. ABL som
reglerar bolag som ldmnar penninglén till aktiedgare eller annan i syfte att skydda kapitalet i

112

bolaget.” “ Det finns ddremot ett undantag dér 1dn som sker inom samma koncern é&r tillatet;

koncernundantaget.

Den koncerninterna transaktionen; uppsdgning av avtal kan sittas i relation med avstdende av
16nsam affar. Lindskog innefattar i begreppet virdedverforing avstdende av en 16nsam affar och
han anser att ett sidant avstiende anses utgora en fortickt virdedverforing.'” Vid denna
koncerninterna transaktion fors inte medel ut ur bolaget, utan avtalet sdgs upp innan det sker en

transaktion, vilket skiljer sig frdn nagra av de ovanndmnda.

Vid samtliga dessa transaktioner kan frdgan om huruvida en formogenhetsminskning dger rum
eller ej och om det ar affarsmaissigt, uppkomma. Med andra ord om det dr en virdedverforing

enligt 17 kap. ABL. Jag kommer ej ndrmre att diskutera dessa transaktioner, men jag kommer

199 Balans 2016 nr 3, Utdelning, vardeoverforing eller vad? s. 1
"'SOU 1997:168 s. 81

"1 Andersson, Kapitalskyddet s. 108

12 Skog, Rodhes Aktiebolagsritt, s. 110

'3 Andersson, Kapitalskyddet s. 96
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att anvinda av resonemang i samband med dessa transaktioner om affidrsmaéssighet dir dessa

kan vara av intresse for kommande analys.

3.5 Tre typfall av koncernbidrag

Det ar vid dessa typfall av betydelse vilken riktning bidraget gér samt huruvida dotterbolaget
ar heldgt eller majoritetsdgt. Jag har valt att frimst behandla heldgda dotterbolag och om det 1

analysen finns anledning kommer jag dven att inkludera majoritetségt dotterbolag.

Jag kommer i denna uppsats att behandla tre typfall. Det &r av stort intresse att applicera
vardedverforingsbegreppet pa dessa typfall av koncernbidrag eftersom att de 1 vissa aspekter
skiljer sig 4t. De typfall som kommer att behandlas dr enligt foljande; moderbolag till
dotterbolag (typfall 1), dotterbolag till moderbolag (typfall 2) samt dotterbolag till systerbolag
(typfall 3). Nedan kommer de olika typfallen att presenteras vad giller ndgra centrala skillnader

for uppsatsen.

Typfall 1; Koncernbidrag fran moderbolag till dotterbolag. Det som skiljer detta typfall fran de
ovriga tva ar att moderbolaget dr dgare till aktierna i dotterbolaget och har ritt till ett

bestimmande inflytande 6ver dotterbolaget enligt ABL.

Typfall 2; Koncernbidrag fran dotterbolag till moderbolag. I detta typfall 4r det bolaget som ger
ett koncernbidrag till 4garen. Detta typfall medfor att man maste diskutera klassificeringen av

koncernbidrag enligt 17 kap. 1§ ABL.

Typfall 3; Koncernbidrag mellan systerbolag. Nédgon direkt relation mellan systerbolagen finns
det ¢j. En indirekt relation finns det i och med att det har samma &dgare. Huruvida detta har

betydelse for fragan om affarsméssighet aterkommer jag till nedan.
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4, Koncernbidrag och fragan om vardeoéverforing

Fortackt virdedverforing regleras i 17 kap. 1§ Ist. p.4 som innefattar tre rekvisit som méste
vara uppfyllda for att en transaktion ska klassificeras vara en viardedverforing. Dessa rekvisit
kommer nedan att presenteras och definieras for att sedan bli applicerade pa den koncerninterna
transaktionen; koncernbidrag. Framstillningen kommer att koncentreras pad frdgan om

affarsmissighet.

4.1 Annan affarshandelse

41.1 Alimant

Rekvisitet affirshindelse ar ett utav rekvisiten som maiste vara uppfyllt for att en
viardedverforing ska foreligga. Enligt prop. 2004/05:85 skall detta rekvisit definieras med
hinvisning till 1 kap. 2 § Ist. p.7 BFL (1999:1078) och rekvisitet avser “alla fordndringar i
storleken och sammansdttningen av bolagets formégenhet som beror pd foretagets ekonomiska
relationer med omvdrlden, sasom in- och utbetalningar, uppkomsten av fordringar eller skulder
samt egna tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat”.''* Det krivs
att affarshidndelsen bidrar till att bolagets formogenhet direkt eller indirekt minskar samt att
affarshdndelsen inte har varit av rent affarsméssig karaktér, for att transaktionen ska anses vara

. . e 115
en virdedverforing.

Det finns manga olika typer av affiarshindelser som kan falla under vardedverforingsbegreppet.
For att nimna nagra exempel sé intréffar en affirshindelse om bolaget siljer sin egendom till
underpris, det vill siga om marknadspriset 6verstiger det bokforda och egendomen blir sald till
det bokforda virdet. En annan typ av affdrshindelse kan vara om bolaget istdllet till Gverpris
anskaffar egendom. En affarshindelse kan, utdver ovanndmnda exempel, utgoras av 16n som
betalas ut som inte dr motsvarande det arbete som har utforts. Det har ddremot inte ndgon

betydelse for bendmningen av affirshandelse hur den har rubricerats.' '

De aktiebolagslagsrittsliga transaktionerna i 17 kap. 1§ 1st. p.1-3 sdsom vinstutdelning,
forvdrv av egna aktier samt minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for dterbetalning
till aktiedgarna dr sddana utbetalningar som utifrdn redovisningssynpunkt anses falla in under

begreppet affirshindelse.''” Det bor uppmirksammas att 17 kap. 1§ 1st. p.4 inte omfattar alla

141 kap. 2§ Ist. p.7 BFL (1999:1078)
15 Prop. 2004/05:85 s. 747

16 Prop. 2004/05:85 s. 747
780U 2001:1 s. 354
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affarshdndelser utan det krivs att transaktionen har bidragit till en formdgenhetsminskning,
det vill séga att affarshdndelsen har varit virdefranhdndande for bolaget. Om bolagets
formogenhet okar eller forblir oférdndrad dr det inte en affdrshéndelse 1 bestimmelsens

. 118
mening.

Lehrberg ar kritisk till lagstiftarens val av rekvisitet affdrshéndelse och han anser att rekvisitet

i tva hiinseenden har fatt en udda karaktir.'"

For det forsta anser Lehrberg att rekvisitet inte
hanfor sig de civilrittsliga reglerna utan snarare sammankopplas till bolagets bokforing.'* Att
rekvisitet dr kopplat till BFL antar Lehrberg &r for att det genom denna koppling skapas en
praktisk betydelse genom att endast hidndelser som kan och ska bokforas betraktas som

virdedverforingar.'*!

Andersson anser ddremot att det dr oklart att tolka bestimmelsens tillimpning pa ett sddant vis
som Lehrberg gor. Det eftersom att alla @&ndringar som innebér ett viardefranhédndande i bolaget
inte alltid ska eller behdver bokforas.'* Andersson hinvisar till prop. 2004/05:85 dir det
framgar att vid bedomningen om en affarshdndelse ska betraktas som en vérdedverforing har
effekterna som skapas pé bolagets redovisning till foljd av en transaktion inte nagon avgdrande
betydelse. Bedémningen av rekvisitet bor dérfor inte grundas pi BFL.'> Vidare anser
Andersson att begreppet affirshindelse saknar egen substans.'”* Begreppet “annan
affarshindelse” bor istdllet tolkas sa att det innefattar alla transaktioner som ett bolag gér med
omvérlden som kan beddmas som vardedverforingar eftersom det ar syftet med begreppet. Han
anser att det inte har ndgon betydelse om begreppet istéillet hade blivit utbytt mot “annan
transaktion” eller “annan rittshandling”.'*> Att affarshéindelse hanfors till BFL 4r endast for att
inkludera alla transaktioner som kan vara att anse som virdedverforingar men syftet dr diremot
inte att beddmningen ska bli styrd utav BFL. Avslutningsvis menar Andersson att bolagets

redovisning bor sirskiljas fran rekvisitet affirshindelse.'*®

"8 50U 2001:1 s. 354

"9 Lehrberg, SVIT 2012 s. 542

120 ehrberg, SVIT 2012 s. 542-543
2! ehrberg, SVIT 2012 s. 542
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123 Andersson, Kapitalskyddet s. 93
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Lehrberg haller ej med Andersson att begreppet “annan affarshdndelse” kan bli utbytt mot
“annan transaktion” eller ”annan rattshandling” eftersom de inte gér att jamstilla dessa. Han
menar istdllet att det faktum att rekvisitet affirshindelse inte kan kopplas samman med
begreppet rittshandling ar det andra fallet som ger begreppet en udda karaktir. Problematiken
uppkommer eftersom att rekvisitet affarshindelse inte dr detsamma som rittshandling vilket
gor att det inte faller under bestimmelserna om en rittshandlings dtergang.'>” Denna frikoppling
som lagstiftaren gjort frdn begreppet rattshandling leder till att det endast &r affarshiandelser

128 Det dr oklart om det finns

som kan leda till dterbéringsplikt och bristtdckningsansvar.
anledning och négon sirskild anvéindning av rekvisitet affarshandelse som ger ndgon praktisk
betydelse utan Lehrberg anser snarare att begreppet rattshandling har stérre mojlighet att ticka
in fler transaktioner som kan vara att anse som vardedverforingar. Slutligen anser han att det

vore bittre om lagstiftaren valde begreppet réttshandling istillet for affarshéndelse.'*’

Som framgéar ovan finns det olika &sikter och uppfattning kring rekvisitet affarshindelse och
hur det ska tolkas. Det innebér att det i forarbeten inte tydligt nog framgar vad rekvisitet avser
och dess tillimpningsomfing. Jag delar Anderssons uppfattning att en affirshdndelse inte
endast bor kopplas samman och enbart grundas pd bolagets redovisning. Rekvisitet
affarshdndelse bor som Andersson fOresprakar innefatta alla transaktioner som sker med
omvdrlden, vilket jag haller med Andersson om. Déremot anser jag inte att det vore mdjligt att
byta ut det lagstiftade begreppet affdrshindelse mot transaktion eller rittshandling, vilket dven
Lehrberg ér kritisk mot.

Avseende Lehrbergs uppfattning och kritik gentemot rekvisitet affarshindelse anser jag det vara
befogat. Han underbygger sina dsikter om varfor rittshandling vore vara att foredra framfor

affarshdndelse och jag héller med i hans standpunkt.

41.2 |samband med koncernbidrag
Utifrdn ovanndmnda genomgang av rekvisitet affarshdndelse och dess tillimpningsomfang ar
det mojligt att konstatera att en overforing 1 form av ett koncernbidrag ar en affarshidndelse 1

bestimmelsens mening.

NJA 2015 s. 359 kan vid denna bedomning vara av intresse. Rittsfallet avser ett heldgt

dotterbolag som skickar koncernbidrag till moderbolag. Vad som é&r intressant i detta fall &r

127 Lehrberg, SVIT 2012 s. 542
128 ehrberg, SVIT 2012 s. 543
129 Lehrberg, SVIT 2012 s. 543
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huruvida Hogsta Domstolen i punkt 17 bedomer att koncernbidraget inte utgjorde en
vinstutdelning utan istéllet ansag dem att “den i malet aktuella virdeoverforingen far ddirmed
beddomas som en annan affirshéindelse enligt 17 kap. 1 § forsta stycket p. 4”.°° Detta avgorande
stodjer resonemanget att ett koncernbidrag fran dotterbolag till moderbolag (typfall 2) hor till
17 kap. 1§ Ist. p.4 ABL. Rorande de 6vriga tva typfallen torde det inte rdda nagon tvekan om
att det r en affarshandelse enligt 17 kap. 1§ 1st. p.4 ABL.

En affdrshindelse har skett vid alla tre typfallen av koncernbidrag enligt 17 kap. 1§ 1st. p.4
ABL. Ett koncernbidrag kan ske i olika former sdsom exempelvis forsiljning av en vara eller
en tjanst m.m. och rubriceringen av transaktionen har som ovan ndmnt, ingen betydelse for
bedomningen av rekvisitet affirshdndelse. Hur koncernbidraget rubriceras kan dérfor
konstateras vara utan betydelse vid bedomningen av affirshindelse. Det framgér ovan att
rekvisitet affirshidndelse medfor att bolagets formogenhet fordndras 1 storlek och
sammanséttning. Det dr sdledes mojligt att konstatera att ett bolag som skickar koncernbidrag
oavsett dess riktning - sdledes alla 3 typfallen - dr att bedoma som en affdrshindelse utifran
lagens mening. Avslutningsvis dr det salunda mdjligt att konstatera att det forsta rekvisitet;

affarshindelse ar uppfyllt vid koncernbidrag enligt de tre typfallen.

Jag kommer i nésta delkapitel att presentera de andra tvé rekvisiten som maste vara uppfyllda
for att en transaktion ska klassificeras vara en virdedverforing. Det kommer dédrefter att ske en
utredning for att se huruvida om och nér dessa rekvisit dr uppfyllda nér ett bolag skickar

koncernbidrag.

4.2 Formogenhetsminskning

421 Allmant
Formogenhetsminskning édr det andra rekvisitet som maste vara uppfyllt for att det ska falla
inom begreppet virdedverforing.”’' Det #r inte alla affirshindelser som &r att anse som

virdeodverforingar. Det innebér att det dessutom krévs att affarshdndelsen ska ha bidragit till att

132

formdgenhet i bolaget, direkt eller indirekt, minskar. ™ Vid en sédan affirshindelse forlorar

133

bolaget virde som dverfors till ndgon annan. ~~ Det krédvs sdledes att formdgenhetsminskningen

i bolaget har skett som en konsekvens av den utforda affarshindelsen for att klassificeras som

130 NJA 2015 s. 359

B prop. 2004/05:85 s. 747
250U 2001:1 s. 355
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o o .. 134
en virdedverforing.

I de fall formogenheten inom bolaget till f6ljd av en affarshéndelse
forblir ofordndrad eller till och med okar, foreligger inte en virdedverforing i bestimmelsens

. 135
mening.

Det finns tva former av formdgenhetsminskningar; den direkta och indirekta formen. Fokus
kommer framforallt att vara pd den direkta formen av formdgenhetsminskning, men dir det
finns anledning kommer jag dven att behandla indirekt formogenhetensminskning i samband

med koncernbidrag.

Den direkta formen avser att en direkt formdgenhetsminskning sker till foljd av en
affarshdndelse. I réttspraxis dr denna direkta form av formogenhetsminskning vanligt

136

forekommande. *” Formogenheten i bolaget minskar omedelbart vilket kan ske till f61jd av att

bolaget efterger en fordran, stéller sékerhet eller borgen, pengar eller saker frdnhdnds bolaget
m.m."”’ Vid denna form utfors saledes en transaktion som bidrar till att virdet i bolaget &r
mindre &n innan transaktionen utfordes och det innebdr att bolagets formogenhet

6gonblickligen och synbart minskat.'*®

Den indirekta formen av formogenhetsminskning skiljer sig fran den direkta i det hinseendet
att det bolagets formogenhet inte momentant och synbart paverkas negativt. Vid denna indirekta
form sker en underlatenshetsdisposition som aktualiserar huruvida bolagets formdgenhet
indirekt minskar. Det kan exempelvis vara om bolaget gar miste om en hyresintékt eller

rinteintikt.'>’

Det finns ménga olika mdjliga affirshdndelser som bidrar till att formdgenheten i bolaget
minskar och en av dessa kan till exempel vara forsiljning till underpris.'* Exempel som kan
utgora virdeoverforingar dr avskrivning av fodringar, 16n dér tjansten inte motsvarar den
utbetalda 16nen och forvérv till dverpris. Det saknar dock betydelse for bedomningen hur

affirshindelsen betecknas.'*' Enligt prop. 2004/05:85 framgar det dven att vid bedomning av

134 | ehrberg, SVIT 2012 s. 547

135 Prop. 2004/05:85 5.747

136 Andersson, Kapitalskyddet, s. 94
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en virdedverforing har bolagets redovisning inte en avgorande betydelse. Det som dr avgdrande

ar att affirshandelsen har bidragit till att bolaget forlorat virde.'*

Huruvida det har skett en formdgenhetsforlust avgors enligt prop. 2004/05:85 av allmdnna
principer. Vad som avses med dessa allmédnna principer framgér ddremot inte i propositionen.
Diremot har dessa allménna principer till viss grad preciserats i SOU 2001:1 dér de ska utgdra
vanliga virderingsprinciper.'”® Dessa vanliga virderingsprinciper exemplifieras av
Redovisningsradets rekommendation RR3 Redovisning av fodringar och skulder med hansyn
till rantevillkor och dold rantekompensation genom fall da ett bolag ger ett 14n till en ridnta som
ar lagre &n marknadsrintan.'** Lantagaren bor ha lanat till marknadsréntan och nir denna istéllet
lanar till en ldgre rinta leder det till att den fordran som bolaget har pa ldntagaren blir mindre
viard. Enligt Redovisningsradets rekommendationer ska en sddan skillnad i vissa fall
synliggoras i1 bolagets balansrdakning, men d@ven om bolaget inte har skyldighet att upplysa om
denna skillnad &r linet i detta fall forlustbringande for bolaget och kan anses vara en
virdedverforing.'* I ett sadant fall limnas ldnet inte pi marknadsmassiga villkor, och vad som

ar marknadsmissigt avgors utifran varje enskilt fall och dess omstindigheter.'*®

Andersson anser istéllet att dessa allménna principer bor bedomas utifran parternas prestationer,
det vill sidga bolagets prestation i forhallande till motpartens prestation. Denna sa kallade tva
stegs bedomning ska kunna avgora om det har skett formdgenhetsminskning i det givande
bolaget eller inte.'*’ Forsta momentet avser att bedoma parternas prestationer, var for sig, i
marknadsvirden. Det ska vara en dterhallsam bedomning av marknadsvirdet av prestationerna.
I ndsta moment ska dessa prestationer jimforas och det dr virdediskrepansen till nackdel for
bolaget som &r av intresse. Det innebdr att om motpartens prestation understiger bolagets

prestation kan det konstateras ha skett en formdgenhetsminskning for bolaget.'*®

En annan intressant aspekt som Lehrberg tar upp i sin analys i Svensk Juristtidning &r ddremot
huruvida det inte i lagen finns ndgot krav pi en motpart vid en virdedverforing.'* Det

framkommer 1 SOU 2001:1 en antydan till att begreppet virdedverforing innebér att bolagets

280U 2001:1 s. 355

143 S0U 2001:1 s. 355 & Prop. 2004/05:85 5. 747
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formogenhet minskar till f6ljd av att varden har Overforts till ndgon annan. Ddremot har
Lehrberg i sitt uttalande ett visst stod 1 SOU 2001:1, ddr det tydligt framgér att lagen dr utformad
pa ett sadant sitt att det 4r mojligt att “bolaget forlorar virde utan att ndgon annan gor en
motsvarande ekonomisk vinning”."”” Lehrberg anser att genom att inte kriva en motpart vid en
virdedverforing har lagstiftaren tagit stillning till att frigéra tankegéngen kring att dppna
virdeodverforingar kan forknippas med dolda virdedverforingar. Ytterligare en anledning till

denna avsaknad pa krav av mottagare anser Lehrberg kan bero pd att lagstiftaren inte anser att

det som motparten erhaller inte 4r det som paverkar bolagets bokforing."'

I forarbetena framgar det att bedomningen forst och frimst ska grunda sig pa allménna principer
vilket leder till fragan hur stor betydelse redovisningen verkligen har vid bedémningen av en
formogenhetsminskning. > Redovisningen kan pévisa att en verklig virdedverforing har skett
men det kan forekomma dispositioner som inte 4r bokforda i redovisningen'>® men som #nda
ar att betrakta som vérdedverforingar. Ett sddant fall anser Lindskog skulle kunna vara vid
avstdende av en lonsam affar som Lindskog péstir utgdra en fortickt virdeoverforing, vilket

dven Nerep haller med om."™*

Andersson anser didremot att Lindskogs pastdende varken har
ndgon grund i réttskdllorna eller i rittspolitiska argument. Problemet som uppstar grundar sig
enligt Andersson 1 att det saknas innebord och precision i uttrycket, vilket dr att betrakta som
en precisionsbrist eller kvalificeringsproblem. Andersson stéller sig emot och anser att denna
oklarhet kring uttryckets innebdrd skapar en réttsosdkerhet och inskrénkning i bolagsorganens

rorelsefrihet. Anderssons anser bestimt att ett avstdende av en lonsam affér inte dr att betrakta

. . . - 155
som en virdedverforing.

Syftet med vardedverforingsreglerna dr att skydda bolagets borgendrer genom att vdrna om

bolagets bundna kapital och forhindra att kapitalet disponeras ut pa ett felaktigt sitt.'>

Bolagets
bundna kapital dr grunden till skapandet av dessa regler och det kan dérfor ifragasdttas om en
transaktion som inte redovisas i bokforingen dnda ir att anse som en viardedverforing enligt
aktiebolagslagen. Enligt Lindskog ska vérdedverforingsreglerna alltid tillimpas vid en

disposition som innebir ett virdefranhindande for bolaget."”” Enligt detta pastaende bor i

130'SOU 2001:1 s. 355 & Lehrberg, SVIT 2012 s. 537

5! Lehrberg, SVIT 2012 s. 547

132 prop. 2004/05:85 s. 747

133 Skatteverket, Generella forutsittningar for koncernbidrag s. 2
134 Andersson, Kapitalskyddet s. 96

135 Andersson, Kapitalskyddet s. 96

136 Nerep, Aktiebolagsrittslig analys, s. 323

137 Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kapitlet, s. 41
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sadant fall svaret vara givet, och trots att transaktioner inte har bokforts i redovisningen men de

har skett ett virdefranhdndande kan det 4nda betraktas vara en vardedverforing.

Utover svérigheten att bevisa att en virdedverforing har skett om den inte har bokforts i bolagets
redovisning dr att faststélla ett virde péd vardedverforingen. Detta sa kallade vérderingsproblem
uppkommer exempelvis vid avstdende av en lonsam affir. Andersson upplyser om

problematiken och svérigheten att faststilla ett virde.'’®

Enligt Andersson skulle vérdet
mdjligen kunna astadkommas genom en hypotetisk berdkning av avkastningen sett fran
bolagets sida och frdn mottagarens sida; den berikelse som virdedverforingen ger.
Virdebedomningen skulle dven kunna ta hinsyn och grunda sig pd om det uppstatt nagra

effektivitetsskillnader i produktion och andra organisatoriska skillnader.'

Att utreda detta rekvisit, det vill sdga huruvida en formogenhetsminskning har skett eller inte,
ar likaledes som for de andra rekvisiten en svar bedomningsfraga vilket jag tycker tydligt
framgar 1 ett rattsfall fran Hogsta Domstolen, NJA 2014 s. 604. I detta réttsfall utreds det om
det till f6ljd av ett sdkerstdllande har skett en formdgenhetsminskning i ett av koncernbolagen

160

inom koncernen och det finns en rad faktorer att beakta i beddmningen. ~ Detta rittsfall

kommer dock inte ndrmare att utredas i denna framstillning.

Det dr tydligt att det dven kring detta rekvisit finns oklarheter. Forst och framst framgér det inte
exakt i detalj vad som avses med allménna principer. Aktiebolagskommittén har exemplifierat
ett fall som kan vara till hjilp och som végledning men det foreligger trots det oklarheter kring
hur det ska bedomas. Om dessa allminna principer dr grunden for beddomningen av en
formogenhetsminskning &r det av hogsta relevans att det tydligt framgér vad som avses. Jag
anser att det uppkommer en viss rittsosékerhet och oférutségbarhet och ingen person kommer
att utgd ifrdn exakt samma principer. Jag anser att Anderssons resonemang kan vara en hjélp pa
véigen vid beddmningen av om en formogenhetsminskning har skett, diremot kan det vara svart
att sétta ett 1ampligt virde pa prestationerna vilket dr av hogsta betydelse om beddmningen ska
grundas pd det. Nér detta marknadsvérde har bedomts péd parternas prestationer anser jag att
Anderssons forslag att jimfora dessa dr en rimlig och rekommenderad metod att anvidnda sig
av. Jag stéller mig dédremot tveksam till Lehrbergs uppfattning att det enligt lagen inte framgar

att dir behover vara en motpart vid en overforing av virden. Min uppfattning ar att det vid en

138 Andersson, Kapitalskyddet s. 97
139 Andersson, Kapitalskyddet s. 96
'9'NJA 2014 5. 604
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overforing av vérden ndstan alltid bor finnas en motpart och jag ansluter mig slutligen till

Anderssons resonemang.

4.2.2 | samband med koncernbidrag

Utifrdn ovan granskning av rekvisitet formogenhetsminskning ar det mdjligt att konstatera att
vid koncernbidrag sker det i det givande bolaget en direkt formogenhetsminskning. Vid
koncernbidrag 4r det inte en transaktion som uteblir som vid den indirekta formen av
formogenhetsminskning utan det dr en synbar minskning i det givande bolaget. Déremot &r
denna formogenhetsminskning i vissa situationer mer oklar och oséker, vilket kommer att
diskuteras nedan. Vid ett koncernsammanhang dir koncernbidrag fors mellan koncernbolagen
gér det att faststélla att det alltid finns en motpart. Det dr darfor inte av intresse att vidare utgé

ifran Lehrberg tankegang kring avsaknad av motpart.

I typfall tvd dér ett heldgt dotterbolag skickar koncernbidrag till moderbolaget sker en
overforing av viérde till moderbolaget vilket bidrar till att formogenheten i dotterbolaget

minskar.'®!

Formogenheten 1 dotterbolaget har minskat till foljd av det Overforda
koncernbidraget och om denna utbetalning har skett ensidigt gir det vid detta typfall klart att
faststilla ~en  formogenhetsminskning. Vid detta typfall sker sdledes en

formogenhetsminskning, '

I typfall ett dir moderbolaget skickar koncernbidrag till ett heldgt dotterbolag dr bedomningen
av formogenhetsminskningen ddremot mer oklar och osdker. Denna typ av transaktion kan vara
sadan att den undgar virdedverforingsbestimmelserna.'®® Utifran moderbolagets synvinkel i
denna situation dr bidraget en vederlagsfri utbetalning alternativt en sedvanlig affdrshindelse,

vilket avgors utifran dotterbolagets ekonomiska stéllning,'®*

I de situationer dotterbolagets ekonomiska stéllning ar bra och dotterbolaget ar solvent kan ett

bidrag till dotterbolaget ses som att moderbolaget vardar och bevarar tillgdngar i

165

dotterbolaget. > Utdver sa anses det franhidnda virdet fran moderbolaget balanseras av

166

aktiedkningen i1 dotterbolaget vilket dr under forutséttning att dotterbolaget ér solvent. ™ Denna

virdedkning anses motsvara bidragets virde vilket gor att bidraget ses som en sedvanlig

16! Andersson, Vinstutdelning s. 479-480
162 Andersson, Vinstutdelning s. 480

163 Andersson, Kapitalskyddet s. 109

1% 'SOU 1997:168 s. 81

165 Andersson, Vinstutdelning s. 480-481
1% Prop 2004/05:85 s. 386
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affirshiandelse.'”” Det gér inte i de flesta fallen att konstatera en omgaende redovisningsmissig
virdedkning i aktierna i dotterbolaget men det anses didremot som att bidraget leder till att
dotterbolagets aktier reellt 6kar i virde. Denna typ av Overforing av bidrag omfattas séledes inte

av virdeoverforingsbestimmelserna.'®®

Denna vérdedkning i dotterbolaget bidrar till att det blir svarare att faststdlla om det har skett
en formogenhetsminskning i moderbolaget. Dock kan det diskuteras kring om vardedkningen 1
dotterbolaget gir att jimstdlla med vérdet pd bidraget fran moderbolaget. Anderssons
resonemang att parternas prestationer ska bli bedomda i marknadsvérde for att sedan jamforas
kan vara till viss vdgledning. Om det givande bolagets prestation understiger mottagarens
prestation foreligger en viardediskrepans till nackdel for, i detta fall, moderbolaget. Ifall denna
virdedkning i aktier understiger virdet pd koncernbidraget sd gér det, utifrin Anderssons
resonemang, att konstatera att det har skett en formégenhetsminskning. Jag anser likaledes att
det dr osidkert och tveksamt om virdedkningen i dotterbolaget gér att likstdlla med bidraget.
Andersson anser att vardeokningen i1 dotterbolaget dven dr oséker vilket gor att det inte dr
mdjligt att jamstdlla koncernbidraget med en motprestation fran dotterbolaget, och séledes har

en formogenhetsminskning skett.'®

Det finns dock undantagsfall, vilket uppkommer da dotterbolaget vid tidpunkten for bidraget
har ekonomiska svarigheter. Vid en sidan situation kan det anses som att bidraget inte sker i
syfte att inverka pé aktievirdet i dotterbolaget utan den anses snarare som en vardedverforing
som sker fran moderbolaget till utomstdende.'” Aktiedgarna maste samfillt besluta om denna

711 denna situation da

overforing och borgendrsskyddsreglerna blir sélunda tillimpliga.
dotterbolaget &r insufficient eller insolvent erhdller moderbolaget inte ndgon motprestation pé
grund av dess aktier i dotterbolaget ej Okar 1 vidrde. Det kan saledes skett en
formogenhetsminskning. Utan i denna situation ér det endast dotterbolagets borgenérer som blir

berikade utav transaktionen savida man inte kan anse koncernbidraget som affarsméssigt.' >

Detta typfall kan kopplas samman med den koncerninterna transaktionen; 1dn mellan

koncernbolag. Koncernundantaget medfor att det &r tillatet att 1dmna 14n sinsemellan inom

780U 1997:168 s. 81

'8 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1 §, avsnitt 3.7
1% Andersson, Vinstutdelning s. 480-481

'7Y'SOU 1997:168 s. 81

7' SOU 1997:168 s. 81

172 Andersson, Vinstutdelning s. 481 & SOU 1997:168 s. 81
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koncernen. Ddremot i de situationer som lantagaren &r insolvent vid lanets ingéng och
langivaren &r medveten om detta ekonomiska obestand kan lénet istéllet betraktas vara en
virdedverforing. Det framkommer tydligt att det &r avgorande vid bada dessa koncerninterna
transaktioner att mottagaren av bidraget/l&net dr solvent for att det inte ska beddmas vara en

formogenhetsminskning.

Det finns i detta typfall anledning for mig att &ven behandla koncernbidrag frdén moderbolaget
till ett istéllet majoritetségt dotterbolag. Vid ett majoritetsdgt dotterbolaget spelar det ingen roll
om dotterbolaget dr solvent eller inte, utan bidraget leder i detta fall till att minoritetsdgarna
indirekt gynnas i1 dotterbolaget samtidigt som en motprestation till moderbolaget inte erhélles

73 1 de situationer det finns

och 1 ett sadant fall foreligger en formdgenhetsminskning.
minoritetsaktiefigare i dotterbolaget, anses det sdlunda att koncernbidraget som skickas fran
moderbolaget inte motsvarar den viardedkning pa moderbolagets aktier i dotterbolaget och

174

saledes far koncernbidraget betraktas som en partiell utbetalning.” ™ Detta eftersom att trots att

minoritetsaktiefigarnas aktier kar i virde sa dr virdedkningen i dotterbolaget inte motsvarande

175

koncernbidragets vdrde. ” I denna situation gar det att konstatera att det har skett en

formogenhetsminskning i moderbolaget.

Det sista typfallet avser typfall tre didr dotterbolaget skickar koncernbidrag till ett annat
dotterbolag (systerbolag) i koncernen. Vid denna typ av dverforing medfor bidraget klart en

formogenhetsminskning.'

Vid konstaterandet att koncernbidrag dr en affirshindelse som bidragit till en
formdgenhetsminskning i1 det givande bolaget kommer bedomning av det sista rekvisitet; inte

rent affirsmissig karaktr, att ske.'”’ Detta dger rum i nésta avsnitt.
g g

173 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1 §, avsnitt 3.7
174 Andersson, Vinstutdelning, s. 481

175 Andersson, Vinstutdelning, s. 481

70 SOU 1997:168 s. 82

77 Prop. 2004/05:85 s. 371
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4.3 Rent affarsmassig karaktar

4.3.1 Allmant

4.3.1.1 Nagra centrala resonemang och utgangspunkter

Det sista rekvisitet som méste vara uppfyllt for att konstatera att en viardedverforing har skett
ar rekvisitet “inte rent affarsmaéssig karaktér”. Det innebér att om en formdgenhetsminskning i
bolaget har skett till f61jd av en affarshdndelse och denna inte &dr affarsméssigt betingad har i
lagens mening en virdedverforing skett.'’® Nir jag lingre fram i framstéllningen mer direkt
kommer in pa koncernbidrag kommer jag fradmst att fokusera pa under vilka omstandigheter ett
koncernbidrag kan vara affarsmissigt. Detta tycker jag &r mer intressant att undersdka snarare

an nér ett koncernbidrag inte anses vara av affarsmassig karaktar.

Ordet “rent affirsméssig” innebér att en transaktion som inte helt och hallet dr affarsméssigt
betingad dnda faststélls vara en virdedverforing. Det innebér att en affdrshindelse som har
bidragit till en formogenhetsminskning i bolaget men som endast till viss del inte ar
affarsmissig och resterande del ddremot dr det, sé klassificeras hela transaktionen dnda vara en
vardedverforing. Tillimpningsomfinget avser siledes dven affarshidndelser som endast till viss

del inte #r affirsmassiga.'””

Lehrberg diskuterar stdndpunkten huruvida réttsverkan ska omfatta hela transaktionen eller
endast den del av transaktionen som inte &r rent affirsmédssigt betingad. Han anser att svaret
grundar sig efter huruvida om réttsverkan endast drabbar den del som inte ar affarsméssig eller

180

om rittsverkan omfattar hela transaktionen som helhet.”™ Andersson anser daremot att det

endast dr den del som saknar affirsmaéssigt syfte som i motsvarande man bor omfattas av

. . . . 181
vardedverforingsbestimmelserna.

Oberoende av rddande oenighet i doktrin &r det mdjligt
utifrdn prop. 2004/05:85 att dra foljande slutsats; om transaktionen bidragit till en
formogenhetsminskning, men endast en del dr icke affirsmissig sd betraktas &ndd hela

transaktionen vara en virdedverforing.'™

Vid beddmningen om affarshindelsen ér av affarsmissig karaktdr framgar det enligt forarbeten,

att det krivs att hdnsyn tas till utdt iakttagbara omsténdigheter samt att dessa végs in i

78 SOU 2001:1 s. 355

179 Prop. 2004/05:85 s. 748

1801 ehrberg, SVIT 2012 s. 549

'8! Andersson, Kapitalskyddet s. 100
182 prop. 2004/05:85
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bedémningen s3 att det utifran varje enskilt fall skapas en helhetsbild.'® Virdediskrepansen ér
av stor betydelse vid beddmningen, vilken avser virdeskillnaden mellan prestationerna fran
bada parter. '** Storleken pa virdediskrepansen bor dirfor tas i beaktning, men det behdver
ddremot inte i alla situationer klassificeras som en virdedverforing bara for att disposition dr
formanlig for den ena men oformanlig for den andra.'®® En virdediskrepans kan dven uppsta
vid en dalig affdr och i ett sddant fall gér det dock inte att betrakta transaktionen som en

. . .. 186
véirdedverforing.

Tidsaspekten dr dven av vikt att ha i dtanke vid bedomningen av affarsméssighet. En transaktion
kan pé kort sikt konstateras vara forlustbringande men 1 ett framtidsperspektiv forvéntas skapa
formaner for bolaget."”’” En virdediskrepans till nackdel for bolaget kan da uppsta precis for
ogonblicket samtidigt som transaktionen pa liangre sikt &r positiv for det utbetalande bolaget

och i sadant fall 4r transaktionen affiarsmassigt motiverad.'*®

Avseende vederlagsfriheten anses transaktioner som sker utan att givaren erhdller en
motprestation som icke affarsméssigt betingade det vill sdga vederlagsfria. Sadana
transaktioner omfattas av utbetalningsforbudet vilket géller sévil reglerad vinstutdelning som
fortickt utbetalning.'® Det forekommer en svarighet att bedéma huruvida en transaktion ir
affarsmassigt betingad eller inte, vilket &r beroende utav om utbetalningen dr vederlagsfti eller

inte.'”

D4 en transaktion gynnar en aktiedgare eller annan och givaren inte erhdller ndgon
motprestation dr svaret enligt Nerep oftast givet. Han menar att svrigheten huruvida en
transaktion ar affarsmassig eller inte, uppkommer nér det finns ndgon form av motprestation
och transaktionen sdledes inte kan anses som vederlagsfri. Problematiken dr att faststélla

Y Den direkta formen avser

motprestationen, vilken kan ske 1 sdvil direkt som indirekt form.
annan egendom, pengar, andra prestationer m.m. medan den indirekta formen innebir att
motprestationen inte visar sig forrén pa lingre sikt.'”> Det framgar inte i forarbetena hur denna

bedomning av vederlagsfrihet ska ske, men viss beaktning till tidsperspektiv diar formanen

183 Prop 2004/05:85 s. 748

184 Prop. 2004/05:85 s. 748 & SOU 2001:1 s. 356

185 Prop 2004/05:85 s. 748

18 Prop. 2004/05:85 s. 748

87.S0U 2001:1 s. 356 & Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 60
" SOU 2001:1 5. 356

18 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 60

190 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 60

191 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 59-60

192 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 60
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intrdder ldngre fram bor finnas. Enligt Nerep bor det ddremot finnas en stor sdakerhetsmarginal

mellan vad som bedoms vara affirsméssigt och vad som anses vara vederlagsfritt.'

Andersson anmirker likasa svérigheten att faststdlla om forfogandet av formdgenheten i bolaget
ar vederlagsfritt eller om dispositionen &r utav sedvanlig affarsméssig karaktir och endast kan
anses som en oklok disposition.'”* Avseende vad som innefattas av en dalig affdr bor enligt
Nerep avse daliga investeringar och dventyrlig spekulation vilka vanligtvis inte ska omfattas av
utbetalningsforbudet. Vid denna grénsdragning mellan en dalig affir och en transaktion som
inte affarsméssigt betingad anser Nerep att ett visst matt av beaktning bor tas till avsikten som

bolaget har med den utforda transaktionen.'®

Nerep tar upp en intressant aspekt avseende vederlagsfriheten hos en transaktion. D4 ett bolag
gor viardedverforing till aktiedgare finns det delvis ett bakomliggande syfte frdn bolaget att
pavisa langsiktighet for att bibehalla sina aktiedgare. Detta bor inte ha en inverkan pd karaktiren
pa transaktionen av fortdckt viardedverforing eftersom att detta delvis &r syftet vid savél oppna
som fortickta vinstutdelningar. '*® Nerep pastar sedan det omvinda dér han menar att det
faktiskt finns en motprestation som utgdrs av aktiedigarnas insatser, eftersom att det enligt Nerep
kan konstateras att “'utan utdelning inga aktiedigare” och saledes kan transaktionen inte anses

vara vederlagsfri.'”’

Enligt min uppfattning &r det av stor vikt att beakta andra faktorer och inte endast
véirdediskrepansen mellan parterna, sdsom Nerep foresprakar. Att forsoka skapa en helhetsbild
med sdvil objektiva som subjektiva moment bor enligt min uppfattning vara ett 1ampligt sétt
att utreda en virdedverforing. Avseende tidsaspekten kan motprestationerna ske i direkt eller
indirekt form vid virdedverforingar. Det dr den indirekta formen som &r den svéra att pavisa
eftersom fordelen for bolaget inte visar sig forrin pa lang sikt.'”® Hur formanen ska bedomas

nér det inte dr for handen och inte visar sig forrdn pé lang sikt, dr oklar.

Jag héller med Andersson avseende att det endast bor vara den icke affarsméssiga delen i
transaktionen ska omfattas av vérdeoverforingsbestimmelserna. Diremot kan det vara

problematiskt att virdera den affarsméssiga delen och den icke affdrsmaéssiga delen var for sig,

193 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 66
194 Andersson, Vinstutdelning, s. 393

195 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 72
19 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 74
197 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 74
198 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 60
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vilket kanske &dr orsaken till att forarbetena anser att hela transaktionen ska omfattas av

vardedverforingsbestimmelserna.

199V/ad som innefattar att

Detta rekvisit har bendmnts for att ha bildat ett komplext rittsfaktum.
en transaktion &r av rent affdrsmdssig karaktdr ar omdiskuterat och det finns onekligen
grinsdragningsproblem i en sddan bedomning.**’ Det har uppstétt tvetydigheter dven kring
detta rekvisit och lagtextens lydelse om var gransdragningen gir mellan det att transaktionen
endast innebdr en dalig affdr eller anses som en fortackt virdedverforing ar inte helt klar och

inte sirskilt upplysande enligt Lehrberg.””!

Jag haller med Lehrberg. Det &r enligt min
uppfattning av stor relevans att det dr en tydlig linje mellan en icke affirsmassigt betingad
transaktion och en délig affdr. Bolag maste ha mojlighet till att vAga satsa utan att bolagsorgan
ska fa inskrankt handlingsfrihet for rddslan att utfora transaktioner som sedan ska konstateras
vara virdedverforingar. Det ér forvisso en svér och oklar gransdragning dér bolaget sjdlvklart
inte far dventyra bolaget, och denna déliga affir maste dnda vara utford inom vissa ramar. En
délig affar ska inte bli som en tickmantel for bolag och dérfor hade viss vigledning varit
nddvindig. Det har i forarbetena endast konstaterats att en dalig affér inte &r en vardedverforing,
men vad som avses med detta dr oklart. Jag delar Nereps uppfattning att avsikten bor vigas in
1 beddmningen av en délig affér, gar det genom avsikten att pavisa att bolaget inte haft i avsikt

att utfora en vardedverforing kan svaret anses givet. Det dr ddremot inte helt oproblematiskt att

utreda avsikten bakom transaktionen.

Det finns séledes stora och tydliga grinsdragningsproblem vid beddmningen av om rent
affarsmassig karaktdr foreligger i en transaktion. Det kan utifrén ett helhetsperspektiv anses

som att affarshidndelsen dr rent affarsméssigt betingat men vid en snédvare inblick trots allt inte

202

ar det.”” Det finns flera uttalanden vilka kan vara vigledande till hur begreppet affarsméssig

ska tolkas och anvéndas. Av dessa uttalanden kan det séigas ha skett en ansats till en definition

3

av begreppet affiarsmissig.’”> Utifrdn forarbetenas uttalanden 4r det #ndock inte helt

oproblematiskt att faststilla detta rekvisit.**

19 Lehrberg, SVIT 2012 s. 538
290 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1§, avsnitt 3.3.3
2011 ehrberg, SVIT 2012 s. 549
292 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 17 kap. 1§, avsnitt 3.3.3
2031 ehrberg, SVIT 2012 s. 549
2041 ehrberg, SVIT 2012 5.549

40



4.3.1.2 Subjektiv och objektiv bedomning

Det har diskuterats mycket i sdvil forarbeten som i doktrin och det framfors delade &sikter
huruvida bedomningen ska grunda sig pa objektiva eller subjektiva faktorer och vilken av dessa

faktorer som dr den styrande vid beddémningen om en virdedverforing foreligger.””

Jag
kommer nedan att presentera och diskutera denna aspekt for att sedan i nésta delkapitel ndrma

mig ett klargorande i vad man koncernforhéllande paverkar valet av denna bedomningsmetod.

Lagradet framforde ett forslag pa lagformulering som 6ppnade upp for en bedomning av
virdedverforingar som framforallt skulle avgéras med hénsyn till subjektiva kriterier. Detta
blev didremot inte foresprékat av Regeringen eftersom att de inte ville lagfdsta en subjektiv norm

i grunden av bedomningen varpa lagforslaget blev avfirdat.””

Forslag fran lagrddsremissen
blev istillet forordat eftersom det i detta forslag framgick att bedomningen framforallt bor utga
ifran objektiva kriterier. Det &dr saledes lagradsremissens forslag som ér den lagreglering for
virdedverforingar som finns i dagens aktiebolagslag.”’” Regeringen tog detta stillningstagande
1 syfte att bedomningen skulle forenklas och att denna framforallt i sddant fall bor grundas pé
utat objektivt iakttagbara faktorer dir virdediskrepansen &r frimst.*”® Genom att konstatera att
det foreligger en skillnad i virden mellan prestationer, dvs den objektiva faktorn, foresprékar
lagmotiven saledes vara tyngdpunkten i1 beddmningen. Regeringen pépekar dock att

209 Det innebir saledes att

bedomningen i ndsta tur kan paverkas av olika subjektiva faktorer.
objektiva faktorer kan tyda pa att en virdedverforing har utforts och i en sddan situation aligger
ansvaret mottagaren som fatt fordel samt bolaget att kunna pévisa att det endast har skett en

affirshindelse och inte en otilliten virdedverforing.*'”

Det papekas ddremot uttryckligen av Regeringen att all fokus inte bor vara pa
virdediskrepansen. Detta eftersom att en transaktion inte bor klassificeras som en
virdedverforing om det kan vara s att bolaget endast har gjort en dalig affiar och avtalet

211

parterna emellan dr ingénget i god tro.”  Lagstiftaren tar siledes inte helt avstdnd fran att beakta

subjektiva omstiandigheter och det framgar att om bolaget haft syfte att gynna mottagaren och

295 Andersson, Vinstutdelning, s. 394. Frigan har behandlats av olika kommittéer.
296 prop. 2004/05:85 s. 372 & Lehrberg SvIT 2012 s. 556

297 Prop. 2004/05:85 s. 372

298 prop. 2004/05:85 s. 372

299 prop. 2004/05:85 s. 371-372
219 prop. 2004/05:85 s. 371-372

21 prop. 2004/05:85 5. 371
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212 Utover

salunda ingatt avtalet i ond tro hade beddmningen troligtvis sett annorlunda ut.
véirdediskrepansen finns som ovan ndmnt, andra objektiva omsténdigheter sdsom exempelvis
mottagarens relation som dven spelar roll i bedomningen, vilket jag aterkommer till 1 4.3.1.3.
Lagen kan dock inte reglera hur dessa olika omsténdigheter ska vdgas mot varandra utan det

far istdllet avgoras utav rittspraxis.”’”

Andersson dr en av de réttsvetare som grundligt diskuterat vilken metod, subjektiv eller
objektiv, som domstolarna bor anvinda sig av. Det framgar enligt Andersson, att domstolarna
alternativt kan anvinda sig av en objektiv metod, vilken Andersson bendmner som sin term,
som inriktar sig pd att undersoka vérdet mellan parternas prestationer alternativt en subjektiv
metod dér det utdver det objektiva kriteriet dven kraver att ett subjektivt rekvisit dr uppfylit.
Detta subjektiva rekvisit avser dels avsikten hos stillforetradaren dels huruvida aktiedgarna har
kinnedomen om att transaktionen helt eller till viss del &r vederlagsfri.*'* Det subjektiva rekvisit
avser dven om det hos stéllforetrddaren finns en medvetenheten om att dispositionen har utforts
i ett icke kommersiellt syfte eller att stillforetriidaren for bolaget har bort inse vederlagsfrihet.”'
Andersson anmérker dock att en disposition som till viss del &r affairsméssigt betingad och
delvis har ett kommersiellt syfte &ndé kan innebdra att dispositionen i en annan del saknar det
kommersiella syftet. Han menar vidare att denna del i transaktionen som saknar ett
kommersiellt syfte e contrario inte har rent affirsméssig karaktdr ska i motsvarande méan

klassificeras som en virdedverforing.*'®

Den frégestillning som uppkommer av uttrycket inte rent affarsmissig karaktir” avser om en
disposition har utforts i avsaknad av ett kommersiellt syfte det vill siga om ett affarsméssigt
syfte saknas.”’” Andersson anser att fragestillningen bor besvaras genom en “objektiv
helhetsbedomning, ddr man bl.a. fdr ta hdnsyn till vilket eller vilka motiv som ligger bakom
rdttshandlingen, vad for slags rdttshandling det dr fraga om och huruvida den har ndgot rimligt

35 218

samband med bolagets “faktiska” rérelse”.”"" Det framgar salunda att Andersson framforallt

foresprakar en objektiv bedomning men med inslag av en subjektiv bedomning.*"

2121 ehrberg SVIT 2012 s. 556

213 Prop. 2004/05:85 s. 372

214 Andersson, Vinstutdelning s. 388

215 Andersson, Vinstutdelning s. 394 & SvIT 1992 s. 83
216 Andersson, Kapitalskyddet s. 100

217 Andersson, Kapitalskyddet s. 99

218 Andersson, Kapitalskyddet s. 99

219 Andersson, Kapitalskyddet s. 99
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I ovanndmnda uttalande finns det enligt min uppfattning en intressant aspekt. Andersson
betonar inte vardediskrepansen utan istédllet understryker han att tyngdpunkten bor vara pa att
avgora om dispositionen har ndgot samband med bolagets verksamhet. Han menar saledes att
om dispositionen inte kan foras samman med den verksamhet bolaget bedriver kan det
klassificeras som att det saknas eller till viss del saknas affarsméssig karaktdr vilket enligt min

uppfattning anses vara en rimlig utgdngspunkt.

Bergstrom och Samuelsson anser ddremot att det inte finns nagot skl till att blanda in ett
subjektivt krav. De menar att i bestimmelsen finns det inte ndgot krav pad uppsat daremot kan
en aktiedgare eller annan vid en konstaterad olaglig virdedverforing aberopa en forklaring séa
att det atminstone kan uppfattas pa ett annat sitt. De anser att en affarshdndelse som inte gér att
utldsa utifran ett objektivt hinseende inte heller gér att klarligga genom subjektiva faktorer och

en uppsétsterminologi.**’

Enligt Lindskog krivs det for att en kapitalanvéndning ska anses foreligga, att det har skett ett

evident virdefranhindande.*?!

Nerep anser diremot att det inte bor krdvas att
virdefrinhdndandet &r patagligt. Han anser att det vore bristfélligt att utifrdn ett
kapitalskyddsperspektiv inte ha mdjlighet att komma at en disposition bara for att
virdediskrepansen inte 4r visentlig dven om virdefranhindandet har skett avsiktligt.”** Han
anser darfor att varje diskrepans som konstaterats inte vara utav affirsmaéssig karaktir och

bolaget har haft detta som avsikt bor, oberoende diskrepansens storlek som basis, konstateras

vara en vederlagsfri utbetalning det vill séiga en kapitalanvindning.**’

Nerep diskuterar huruvida det dr mojligt att genom avsikten skilja pd en icke affarsmissig

224

transaktion och en transaktion som &r affarsméssig men endast en oklok sddan.”" Nerep anser

att det bor vara mdjligt och att avsiktsmomentet utgdr en bestandsdel av

utbetalningsforbudet.**

Andersson stéller sig emot dessa dsikter och anser att det inte dr vilgenomtankt att krdva uppsat

fran bolagets stdllforetrddare, det vill sdga att det krévs att det medvetet har utforts en

220 Bergstrom, Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem s. 221
22! Lindskog Aktiebolagslag 12:e och 13:e kapitlet s. 43

222 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 69

223 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 69

224 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 69-70

225 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 69-70
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vederlagsfri disposition. Att bevisa att bolagets tidigare stallforetradare disponerat formogenhet

fran bolaget uppsitligt och vederlagsfritt, 4r en svar bevisborda.**

Lehrberg anser tvdrtom och menar att genom att endast vid beddmningen utgé utifrdn den
objektiva principen pévisas det endast om en virdedverforing i form av védrden har skett. Det
framkommer dock inte om denna virdedverforing har affarsmissig karaktir eller inte.””” Den
subjektiva bedomningen fokuserar pa transaktionens karaktir och huruvida denna &r
affarsmassig eller inte, genom att undersoka vilken avsikt samt medvetenhet som finns bakom

den genomforda transaktionen.”®

Lehrberg anser saledes att vid beddmningen om en
virdedverforing har skett ska det forst och fraimst bedomas utifran objektiva grunder. I nésta
skede kan sedan virdedverforingens affiarsmédssighet bedomas, vilket kan ske genom en
objektiv alternativt subjektiv norm.**” Ddremot anser Lehrberg att det ér “ett skott i morkret”,
att anse att beddmningen skulle férenklas genom anvdndandet av objektiva faktorer. Han menar
att det likaledes kan vara enklare att hivda att bedomning forenklas med hjilp av subjektiva
faktorer. Avseende vilken metod som forenklar bedomningen &r det enligt Lehrberg ingen som

har kunskap eller kan uttala sig om forrén det har visat sig utav olika rattsfall.”*°

Vidare pdpekar
Lehrberg lagstiftarens otydlighet kring huruvida de bor utgd ifran subjektiva och objektiva
normer vid beddmningen av affarsméassighet. Han uttalar sig att ”hur man dn vrider och vinder
pd dessa forarbetsuttalanden, dr det uppenbarligen nagonting som dr fel eller i vart fall oklart

i lagstiftarens problembeskrivning och/ eller terminologi”.”’

En annan intressant aspekt dr huruvida Lehrberg anmérker den problematik som uppkommer
dé karaktiren av en réttshandling oftast r forenad med ett syfte. Han understryker att pd grund
av att det ndstan alltid finns ett syfte bakom en rattshandling kan syftet utldsas ur ett antingen
ett viljeuttryck eller ett subjekt vilket gor att det blir svért att forsoka skapa ett objektivt rekvisit
utav rekvisitet “rent affirsméssig karaktir for bolaget”.”*> Han anser att forarbetena har skapat

en sé kallad mellanlosning pé detta dér det bland annat framgér att bedomningen maste ske

utifran utat iakttagbara omstiandigheter i varje enskilt fall. Forarbeten ndmner dock inte nagra

226 Andersson, Vinsutdelning, s. 417

227 ehrberg, SVIT 2012 s. 551

228 Prop. 2004/05:85 s. 371 & Lehrberg SvIT 2012 s. 552
229 1 ehrberg, SVIT 2012 s. 553

201 ehrberg SVIT 2012 s. 555

21 ehrberg, SVIT 2012 s. 554

221 ehrberg, SVIT 2012 s. 565
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syften som skulle kunna uppbira rekvisitet och det foreligger fortfarande en distinkt oklarhet

kring rekvisitets innebord.”?

Att blanda in subjektiva normer for att forsoka pévisa om transaktionen varit avsiktlig i
bemairkelsen att gynna aktiedgare eller annan och att kunna pavisa god tro vid ingangen av en
affir, skapar enligt min uppfattning Oppningar och sdledes é&ven ytterligare
bedomningssvarigheter. Enligt min uppfattning skapas sdvil fordelar som nackdelar vid
anvindandet av subjektiva normer. Fordelar kan skapas i det hinseende att det uppstar en
Oppning dér bolaget har mojlighet att pdvisa att avtalet dr ingdnget i god tro. Bolaget har saledes
mdjligheten att bevisa att en virdedverforing inte har skett. Frdn en annan synvinkel anser jag
ddremot att det finns nackdelar genom att blanda in subjektiva normer i bedomningen. Detta
eftersom att det 6ppnas upp for svarare tvistelosningar dar fler omstindigheter dr inblandade
och det inte endast bedoms utifrin virdediskrepansen. Att hdnsyn ska tas till fler faktorer bidrar
till beddomningssvérigheter vilket kan leda till réttsosdkerhet kring vad som anses vara

affarsmassigt eller inte.

4.3.1.3 Betydelsen av vem som ar motpart

Det finns vid bedomningen av affirsméssighet en viktig bedsmningspunkt vilken ar statusen®”

pa medkontrahenten.”

Relationen mellan mottagare och bolag har blivit framforallt
uppmédrksammat av lagstiftaren och detta kriterium har tillskrivits en sérskild betydelse vid
bedomningen. Statusen avser vem som dr mottagare och dennes relation gentemot bolaget som

236 Det #r salunda av

exempelvis kan vara aktiedgare som har olika starkt inflytande i bolaget.
relevans att 1 bedomningen dven véga in vilken formell stillning eller hur mycket inflytande
mottagaren har gentemot bolaget.”>” Inom denna nérstiende kategori av personer kan det utdver
aktiedgare dven vara personer med en formell stdllning sdsom VD, styrelseledamot eller
befattningshavare som ér ledare 1 bolaget m.m. Utdver denna nérstdende krets kan mottagaren

dven vara en utomstdende tredje man m.m.**®

I forarbetena uppkommer en situation da en transaktion sker mellan en aktiedgare och ett bolag

som dr ett fimansbolag. De resonerar att oavsett om det endast foreligger en liten skillnad

23 1 ehrberg, SVIT 2012 s. 565

2% YVem som &r motpart benéimner Nerep som medkontrahentens “status”
35 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 73

236 Prop. 2004/05:85 s. 740 & SOU 2001:1 s. 356

#730U 2001:1 5. 356

#¥30U 1997:168 5. 67
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mellan parterna prestationer bor det anda bedomas som en virdedverforing eftersom vid detta
forhillande forefaller det sig naturligt att anta att syftet &r att gynna dgaren.””” Om detta
fdmansbolag ddremot skulle utfora en transaktion till utomstaende istillet for till aktiedgaren,
kan denna transaktion trots stora skillnader i motprestationer @ndad inte anses vara en
virdedverforing och séledes grundas bedomningen utifrén de omstdndigheter som foreligger i

varje enskilt fall.>*°

Nerep héller med om att medkontrahentens status och den bevisade virdediskrepansen dr ett
evident stod for bedomningen av affarsmissigheten i1 en transaktion. Han menar att i de fall
bolaget utfor en transaktion som ér till fordel for ndgon inom denna nérstdende krets uppstar ett

forhillande som indikerar pé att bolaget asyftat att gynna motparten.>*'

Vid sadana situationer ddr det finns en konstaterad faststdllbar vérdediskrepans samt
medkontrahentens status dr som ovanndmnda, uppstar sdlunda en form av presumtion att
transaktionen inte dr affirsméissig och att det saledes dr en viardedverforing enligt 17 kap. 1§
Ist. p.4 ABL. Nér en sadan presumtion uppstar aligger det bolaget samt medkontrahenten att
kunna pavisa att denna presumtion &r felaktig och att viardedverforingen ar affarsmassig utifran

olika omstindigheter.**

En omstdndighet som skulle kunna motivera affarsmissigheten kan
exempelvis vara d& det uppstar en krissituation for bolaget och det finns en stor nédvéindighet
att utfora en vérdedverforing for att pd sa sitt kunna behalla kompetenta personer inom
bolagsledningen. Ytterligare en annan omstdndighet kan exempelvis vara att det finns en

langsiktig karaktir av virdedverforing.**

Detta synsitt skiljer sig ddremot vid transaktioner som istillet sker till utomstdende. Det finns
inga storre misstankar att ett bolag skulle utféra en transaktion till ndgon utomstdende som
skulle orsaka en virdediskrepans till nackdel for bolaget. Eftersom det inte dr vanligt
forekommande att bolag utfor vederlagsfria transaktioner till forman for nagon utomstdende

bedoms sidana transaktioner darfor vara affirsmissiga.”** Inte ens sponsring eller mutor kan

239 Prop. 2004/05:85 s. 748

20 prop. 2004/05:85 s. 748

24! Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 74
22 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 74

3 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 74
24 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 73-74
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under normala forhallanden utgéra sddana utbetalningar eftersom det i de situationerna

forvintar sig att fa en motprestation sasom exempelvis 6kad goodwill eller 6kning av affirer.*’

Lehrberg anser att den sdrbehandling som uppkommer i forarbetena, dd mottagaren dr en
aktiedgare och transaktionen sker mellan ett fimansbolag och en aktiedgare i bolaget, bor vara
allmént accepterad. >*® Han ifrigasitter dock i nista skede om denna sirbehandling i sjilva
verket kan anses befogad eftersom att smaforetagen bor framjas istéllet for att motarbetas och
aktiedgare borde kunna &beropa samma fOrutséttning som dd en transaktion utforts till
utomstaende. Lehrberg ifrdgasitter d&ven propositionens uttalande avseende att syftet alltid antas
vara att gynna dgaren.”’’ Han menar att trots det finns fordomar om ohederlighet hos
sméforetagare sa dr det inte en godtagbar grund for lagstiftare och domstolar att behandla denna

grupp pa ett sadant diskriminerande sitt.***

4.3.1.4 Betydelsen av vinstsyftet och foremalet for bolagets verksamhet

Bolagets syfte dr om inget anges i bolagsordningen att bereda vinst at aktiefigarna enligt 3 kap.
3§ ABL.*” Det innebir att aktiesigarnas intresse ska tillgodoses vilket kan anknytas till bolagets
syfte och dndamél med verksamheten. Det har i doktrin framkommit att vid bedomningen av
en transaktions affarsmissighet har bolagets intresse en vésentlig betydelse. Vad som innefattas
i bolagets intresse dr daremot inte kristallklart och har under artionden diskuterats i omfattande

»% Enligt Ostberg innebdr bolagets intresse att varken tredje man eller

utstrackning.
styrelseledamoternas eget intresse ska gynnas pa bolagets bekostnad. Det innebér séledes att
det endast dr bolagets intresse som ska framjas och inte ndgon annans. Den framtrddande
uppfattningen inom svensk rdtt dr att bolagets intresse avser aktiefigarnas gemensamma

intresse.”>!

Vad detta gemensamma intresse innefattar skiljer sig déremot mellan olika
rittsvetare. Vissa definierar bolagets intresse med bolagets framgéng. Vissa menar istéllet att
bolagets intresse definieras av vinstsyftet, vilket dock inte heller har nagon klar definition.>>

Detta haller ddremot inte Taxell med om, utan han menar istéllet att bolagets intresse snarare

45 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 73

246 1 ehrberg, SVIT 2012 s. 565

247 L ehrberg, SVIT 2012 s. 565

248 1 ehrberg, SVIT 2012 s. 565

*?'SOU 1997:168 s. 68

230 Bstberg, Styrelseledaméters Lojalitetsplikt s. 63
2! Ostberg, Styrelseledaméters Lojalitetsplikt s. 66
22 Ostberg, Styrelseledaméters Lojalitetsplikt s. 68
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innefattar att upprétthalla det egna bolagets utvecklingsmdjligheter och att skapa en ekonomisk

stabilitet. 2>

Som tydligt framgér foreligger oklarhet kring vad som innefattas i bolagets intresse. Detta kan
vidare anses dnnu mer oklart inom en koncern. Jag kommer i 4.3.2 att diskutera
koncernbidrag i samband med bolagets intresse och huruvida det i vissa fall kan bedémas som

att bidraget dr affarsméssigt motiverat.

Enligt Dotevall kan bolagets intresse definieras genom anknytning till verksamhetens syfte
och andamél.”* Denna bedémning grundar sig i huruvida transaktionen kan anses som ett
naturligt led 1 bolagets normala verksamhet och om transaktionen dr dverensstimmande med

bolagets verksamhet.””

Om transaktionen &r forenlig med verksamheten kan transaktionen
bedomas som affarsmassig. For att bedoma om transaktionen utfors inom
verksamhetsomradet som bolaget bedriver finns det en rad omsténdigheter som bor tas i
beaktning, varigenom varje enskilt fall avgdr hur dessa ska vigas gentemot varandra. En av
dessa objektiva omstindigheter avser den rittsliga formen av transaktionen det vill siga

transaktionens karaktir som utgdrs av exempelvis pant, borgen, byte och kop.**®

Nerep anser att d4 det finns en konstaterad avsevérd vardediskrepans krdvs att hénsyn tas till
andra faktorer som dven har en betydelse vid beddmningen av en transaktions affarsméassighet.
En sddan faktor kan vara huruvida det finns ett 1dngsiktigt samarbete mellan parterna som har
betydelse, en langsiktig investering m.m. som talar for att transaktionen ar affarsmassig.”>’ I de
fall det inte finns nigon strategisk betydelse bakom transaktionen och affirshindelsen ar
ovanlig i forhallande till verksamheten bolaget bedriver ér den inte affarsméassigt betingad. Det
krivs en forenad bedémning av samtliga omsténdigheter for varje enskilt fall.>*® Huruvida
bolagets foremal och verksamhet kan ha betydelse for att ett koncernbidrag ska anses som

affarsmédssigt motiverat kommer jag i nésta avsnitt utreda.

4.3.2 | samband med koncernbidrag
Jag kommer nedan att tillimpa ovanndmnda resonemang vilket kan komma att forédndras eller

nyanseras 1 samband med frdgan om affarsméssighet i ett koncernforhallande. Jag skall ocksa i

233 Ostberg, Styrelseledaméters Lojalitetsplikt s. 68
254 Dotevall, Skadestandsansvar s. 358

255 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 66-67

236 Prop. 2004/05:85 s. 748

27 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 66-67

238 Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 66-67

48



detta avsnitt behandla fragan om koncernbidrag och nér bidraget kan anses vara affarsméssigt

motiverat.

Det ér generellt sdtt svart att faststélla om en virdedverforing har skett men det &r desto svérare

259

att utreda detta inom koncerner.”” Detta eftersom att det stindigt sker ett givande och tagande

mellan koncernbolag och huruvida dessa transaktioner &r affarsméssiga eller inte, dr inte helt

oproblematiskt att faststilla.*®’

Att utreda om en transaktion dr affirsmdssigt motiverad &r
saledes ett problem som gor sig dnnu tydligare inom koncerner.*®' Varje koncernbolag har sitt
eget borgenérskollektiv och eftersom borgenérsskyddsreglerna dr avsedda att skydda bolagets

borgenirer 4r det av stor relevans att ha detta i atanke vid bedomningen.***

Enligt Andersson bor bedomningen grundas pd objektiva omstdndigheter och fokus bor riktas
huruvida den utforda transaktionen har samband med bolagets verksamhet. Om transaktionen
inte sker inom verksamhetsomradet anses den enligt Anderssons resonemang sakna
affirsméssig karaktir.’® Om Andersson resonemang och uttalande #r applicerbart pa

koncerner, dr diremot oklart och kan enligt min uppfattning kdnnas mer problematiskt.

Jag foresprakar ddremot dven en viss anvindning av subjektiva faktorer i koncernsammanhang,
vilket kan jamstéllas med Nereps stdndpunkt dir han foresprakar att ett avsiktsmoment ska
utredas samtidigt som objektivt iakttagbara omsténdigheter &r ett stod i beddmningen. Det finns
en fordel att viga in de subjektiva momenten fOr att utreda bolagets medvetenhet och avsikt
bakom dispositionen. Jag delar sdledes dven Lindskogs é&sikt om krav pa uppsédt nir man
bedémer om en kapitalanvindning har skett.*** Inom en koncern kan det dock vara svérare att
bevisa vad bolaget har haft for avsikt och huruvida denna é&r affarsmissig ur ett
koncernperspektiv.*®® Att avgora om ett koncernbolag har utfort transaktion med uppsat att
gynna det andra koncernbolaget eller sig sjélvt eller koncernen som helhet och kunna pavisa
endera, dr inte helt oproblematiskt. Det kan dven vara svart inom en koncern att styrka det

subjektiva momentet och vilken avsikt koncernbolaget haft bakom den utforda transaktionen.**

%% Sandstrém, Svensk aktiebolagsritt s. 309
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Sandstrom anser att det vid koncerninterna transaktioner dr nddvéndigt med en subjektiv
beddmning, men problemldsningen ir ofta invecklad.”®” Det kan inom koncerner ske
overforingar som ser ut att vara vederlagsfria vid forsta dgonkastet, men vid en djupare
utredning kan det redan ha givits en motprestation eller s& forvantas bolaget erhélla en fordel i

framtiden.

Vid en subjektiv beddmning dér avsikten bakom givande bolaget ska pdvisas kan det enligt
Lehrberg vara mdjligt att bedoma bolagets avsikt i forhallande till bolagets syfte. Lehrberg
menar att genom att koppla dessa samman gér det att bedoma att en affirshindelse &r
affirsmissig eftersom avsikten &r att gynna den verksamhet som bolaget bedriver.”® En
transaktion som sker i bolagets intresse ddr virden overfors bor medfora att bolaget direkt och
aktiedgarna indirekt vinner pa att utfora transaktionen. Om de inte skulle tjina pa att utfora den
s anses den inte som affarsmissig.”® Det innebir att bolaget maste, direkt eller inte direkt,
gynnas av transaktionen och det &r sdledes inte tillrdckligt att transaktionen endast gynnar en
eller flera exempelvis styrelseledamoter i bolaget. En transaktion &r inte affirsméssigt
motiverad  endast for att mottagaren utgdr en intressent i  bolaget.’”’
Virdedverforingsbestimmelserna avser att hindra att ndgon pé bolagets bekostnad gynnas och
darfor blir 6verforingen inte affarsméassigt motiverad nir den dverfors till endast en intressent 1
bolaget. Det bedoms sjélvfallet inte heller affarsméssigt motiverat om den Gverfors till enbart

en aktiedgare.”’!

Vilken status motparten har dr &ven som ovan nidmnt en viktig utgangspunkt i bedémningen
och fragan dr hur stor betydelse detta har i ett koncernforhéllande. Det anses rimligt att lagen
inte gor nagon skillnad pa virdeoverforing till aktiedgare eller till utomstaende.”’* Déremot
framgar det i doktrin att synsittet pd en transaktions affarsméssighet skiljer sig om den dr utford
till aktiedgare eller till utomstdende. Det framkommer att det inte forekommer misstankar att
bolaget skulle utfora en vardedverforing till nackdel for sig sjdlvt till ndgon utomstaende medan
misstankarna okar om det sker till en aktiesgare.””® Detta r en aspekt som blir intressant inom

en koncern.

267 Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, s 310
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2! Lehrberg SvIT 2012 s. 567
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En frdga som jag nu ndrmre skall diskutera ar i vad mén ett koncernintresse kan ha betydelse
for affarsméssighet i samband med ett koncernbidrag. Med andra ord kan ett koncernforetag
rdddas med hjélp av ett koncernbidrag och det dia anses som affdrsmissigt pd grund av

hénvisning till ett koncernintresse.

Som konstaterats dr det mer problematiskt att bedoma vederlagsfriheten vid transaktioner som
sker inom en koncern snarare @n transaktioner som sker mellan bolag utanfor en koncern. Vid
ett koncernperspektiv uppkommer dven det sa kallade “koncernintresset”. Detta avser att
koncerninterna transaktioner kan ge andra fordelar for koncernen trots att vederlag inte
erhalles.””* Koncernintresset 4r daremot svardefinierat och det dr problematiskt att avgora hur
stor betydelse det har vid en reell situation. Det &r saledes osédkert ifall det i svensk ritt kan

pastas finnas ett juridiskt koncernintresse de lege lata.

Det kan vara sa att nér ett koncernbolag hamnat i kris och i1 sddan situation faller det sig naturligt
att de ingdende koncernbolagens intresse, det vill sdga koncernen som helhet, dr att rddda
koncernbolaget for att upprétthalla koncernens goda rykte. Detta kan ske med koncernbidrag.
Att som bolag tillhora en koncern har betydande aspekter eftersom koncernbolagen stddjer samt

25 En koncern tillhandah&ller resurser for ett

erhaller tjdnster och service sinsemellan.
koncernbolag vilket kan bidra till att koncernbolaget ér starkt beroende av koncernen. En annan
aspekt kan vara att fortroendet som omvérlden har till det enskilda koncernbolaget beror pa att

det tillhér en viss koncern, vilket dven det kan ha en stark betydelse.*”®

Det dr diremot osdkert ifall koncernintresset kan anses ha en sjilvstindig betydelse och
medfora affarsméssighet. Forst och frimst grundas inte det efterstrdvade tredjemansskyddet pa
koncernens ekonomiska forhdllanden utan snarare pd det individuella bolagets ekonomiska
forhallande. Andersson anser dirfor att sdvida inte koncernen ses som en ekonomisk enhet
kontra tredjeman ska inte koncernintresset viga lika tungt likt det tredjemansskydd som finns i
de individuella koncernforetagen.”’” De borgenirsskyddsregler som finns reglerade i
aktiebolagslagen avser det enskilda bolaget och inte koncernen som helhet vilket gor att

koncernintresset inte kan tillmétas for stor betydelse vid bedsmningen.””® Utifran denna aspekt

274 Balans 1986 nr 2 s. 4

275 Balans 1986 nr 2 s. 4

276 Balans 1986 nr 2 s. 4
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anser Andersson att koncernintresset inte kan inbegripa nigot slags kommersiellt syfte, vilket

jag héller med Andersson om.*”

En intressant aspekt ér att Lindskog anser att en samverkan koncernbolagen emellan kan skapa
ett indirekt intresse i dotterbolaget att utfora en viss transaktion, vilket i sadant fall gor
transaktionen affirsmissigt motiverad.”®® Det innebir att om moderbolaget har ett dgarintresse
i dotterbolaget kan detta diremot vara ett bdrande argument fOor en transaktions

affirsmissighet.”™!

Det bor séledes dven vara mdjligt att applicera foljande resonemang pa
koncernbidrag och anse att koncernintresset i de situationer dotterbolaget skickar
koncernbidrag till moder- alternativt systerbolag inte ar tillrdcklig motivering {or
affarsméassighet ddremot dd moderbolaget har ett dgarintresse i dotterbolaget ir detta ett stod
for affarsmassigheten i1 bidraget. Jag anser att detta inte utgdr koncernintresset i sig utan snarare
hur stor pdverkan bolaget har fran koncernen och huruvida detta dgarintresse kan skapa ett eget
intresse 1 dotterbolaget att utfora en transaktion. I sddant fall kan jag anse att det dven i detta

hénseende dr mojligt att konstatera att det inte dr koncernintresset som avgor affarsméassigheten

utan snarare dven hér att det sker i givande bolagets intresse.

Enligt Stattin finns det i koncerner en ekonomisk intressegemenskap vilken inte avser de olika
koncernbolagens intressen utan utgdrs av koncernens intresse. Det ifragasétts ddremot huruvida

282 1 ett drende fran

detta ekonomiska koncernintresset kan tillimpas i juridiska sammanhang.
Sodertilje tingsritt 1979-12-19, ST 523 har begreppet; koncernintresse blivit behandlat och
det resonerades kring hur ett dsidoséttande av borgenérsskyddsreglerna i borgenérernas 6gon
bor kunna anses viga upp de starka fordelar som ett bolag besitter genom att tillhéra en koncern.
Eftersom att koncernintresset 1 detta fall gynnades ansdg Tingsritten att

284 Detta ir emellertid endast ett

virdedverforingsbestimmelserna i ABL inte blev tillimpliga.
Tingsréttfall vilket inte har prejudikatvdrde. Det finns ddremot inte mer dn ovanndmnda
domslut och saledes ingen praxis att ha som vigledning. Det finns sélunda ingen grund till att
koncernintresset skulle kunna utgdra géllande rétt i Sverige och enligt Stattin anses det som ett
svagt stod. Vidare anser han att det inte bor vara mojligt for koncernbolag att utan vidare

overfora virden sinsemellan och undkomma utdelningsreglerna med endast koncernintresset

2% Andersson, Vinstutdelning s. 471

280 [ indskog, Aktiebolagslagenv12:e och 13:¢ kapitlet s. 48

28! Lindskog, Aktiebolagslagenv12:e och 13:¢ kapitlet s. 48

*%2 Stattin, SVIT 1999 s. 874

2% Jag har inte haft tillgang till rittsfallet som primirkilla utan hinvisning sker endast till Stattins artikel.
*% Stattin, SVIT 1999 s. 875.
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som motivering.”® Stattin anser att “ett allmdnt koncernintresse med denna innebérd kan med

andra ord knappast goras gillande de lege lata i Sverige”.**°

Trots att det vid bedomningen finns en viss hidnsyn till koncernintresset bor betydelsen vigas
in forsiktigt 1 bedomningen. Det &r trots allt varje koncernbolags egna borgendrer som primért
ska skyddas, och vid osékra situationer véger saledes borgendrsskyddsintresset i de enskilda
koncernbolagen tyngre #n koncernintresset.”®” Enligt min uppfattning bor viss hinsyn tas till
koncernintresset, eftersom det i vissa fall kan gynna alla koncernbolagen pé ett eller annat satt.
Didremot dr varje bolag enligt svensk lagstiftning ett eget rdttssubjekt och detta kan tappa
betydelse om koncernintresset tillmdts for stor betydelse. Enligt svensk lagstiftning ar
koncernen inte ett sjdlvstindigt rdttssubjekt och det bor dirfor inte vara ldmpligt att
transaktionen beddms vara affarsméssig utifrdn koncernen som helhet, utan affirsméassigheten
bor bedomas utifran det givande koncernbolaget och vilka formaner det far utav transaktionen.
Det forefaller sig naturligt 1 det hénseende att koncernbolagen kan ha olika borgenérer, vilka
var fOr sig avses att skyddas. De dr dessa borgenirer i varje enskilt bolag som ska skyddas och
inte borgendrerna som helhet i ett koncernperspektiv, eftersom borgenérerna inte kan kréva att

f4 betalt for sina fodringar frdn koncernen utan endast ifran det enskilda koncernbolaget.

Diskussionen ovan visar att mycket talar for att ett koncernintresse ej har nagon storre betydelse
dé man avgor frdgan om affarsméssighet i samband med koncernbidrag. Detta medfor att den
fortsatta diskussionen bor riktas mot nér ett koncernbidrag kan ligga i det givande bolagets

intresse och dirmed medfora affarsméssighet.

Bolaget kan utfora transaktioner i syfte att beakta och skydda sitt intresse. Det kan exempelvis
vara att bolaget vill skydda sina intdkter genom att bibehalla leveranser i framtiden fran en
specifik leverantdr och for att sdkra denna leverantors dverlevnad ges ett koncernbidrag. I ett
sadant fall kan givande av ett koncernbidrag till ett insolvent koncernbolag vara i bolagets

intresse.”®®

Det framgér dédremot av Nerep att nir ett moderbolag skickar koncernbidrag till ett insolvent
dotterbolag kan detta ténkas ske i syfte att endast gynna en borgenér i dotterbolag. Nerep anser

darfor att ’det dr endast aktuellt att tala om vederlagsfri utbetalning om omstdndigheterna klart

283 Stattin bendmner vardedverforingsbestimmelserna som utdelningsreglerna
*%6 Stattin, SVIT 1999 s. 876

87 Balans 1986 nr 2 s. 4

288 ehrberg SvIT 2012 s. 567
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ger vid handen, att varje tillskott blir resultatlést, och dotterbolaget saknar utsikter att

.. 289
overleva.”

Enligt Lehrberg bor det sérskiljas om bolaget dverfor vérden i syfte att forhindra att ett bolag
likvideras istéllet for att forséttas 1 konkurs. I en sddan situation sdkrar bolaget inga framtida
formaner och bolagets pengar forloras, och i ett sddant fall anses inte transaktionen ligga i

bolagets intresse och dr dirmed ej affarsmissigt motiverad.*”

Lindskog for samma resonemang som Lehrberg fast utifrdn en annan koncernintern transaktion;
nidmligen sékerstéillande, dér han menar att ndr ett bolag stéller sdkerhet krdvs en beddmning av
bolagets fordelar gentemot den risk som bolaget tar vid sdkerstillandet. Det bor darfor utredas
om det finns en adekvat kompensation dir alla fordelar for givande bolaget tas i beaktning.”!
Lindskog anser att i de situationer d& givande bolaget &r starkt beroende av det andra bolaget
kan transaktionen anses vara affarsmissigt motiverad®” dér han exemplifierar med likadant
resonemang som Lehrberg kring ett bolags intresse att upprétthalla framtida leveranser fran en
leverantor.”® Det r déremot enligt Lindskog problematiskt att faststilla hur starkt bolagets
intresse 4r i forhallande till risken som bolaget tar vid sikerstillandet,** vilken jag anser 4r av

stor vikt att bolaget beaktar innan de utfor en transaktion.

Jag anser att Nerep, Lindskog och Lehrberg ér inne pd samma spér ddremot framkommer det
av Nerep att bolaget trots sitt intresse och beroende av ett annat bolag maste dverviga om det
finns ndgra chanser for det mottagande bolaget att Gverleva. Jag haller med och jag anser att
Nerep skapar en mdjlighet for bolag att ridda ett annat bolag som de ar starkt beroende utav
men dnda satter han ramar for att bolag ska agera aktsamt. Dessa grinser dar bolag bor tinka
ytterligare en géng till huruvida det finns mdjligheter for mottagande bolaget genom

koncernbidraget, att overleva anser jag &r av stor betydelse.

Att vid bedomningen koppla samman affarsméssighet med bolagets syfte menar Lehrberg
skapar fordel och dven en viss substans till rekvisitet affirsmissig.””” Jag instimmer med

Lehrbergs resonemang, och min uppfattning av att objektifiera beddmningen kan férenkla och

2% Nerep, Aktiebolagsrittsliga studier s. 212
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dven underbygga rekvisitet affarsméssig. Jag anser att det dr en rimlig koppling och kan fungera
som en sorts méttstock vid bedomningen. Det kan daremot vara svért att sirskilja bolagets syfte
och affirsmissigheten om fordelen kanske inte visar sig forrin pé lang sikt. Aven att kunna

pavisa att bolaget har ett starkt intresse i mottagaren kan vara problematiskt.

Enligt min uppfattning bor koncernbolag ha fler och antagligen i ménga fall ett starkare intresse
av att stodja ett koncernbolag 4n ett bolag utanfor koncernen. Det eftersom att koncernbolag
dven kan ha ett intresse i varandra som kan tdnkas gora transaktionen affarsméassig. Exempelvis
kan ett koncernbolag utfora en transaktion i syfte att bibehdlla ett samarbete med ett annat
koncernbolag vilken genom en objektiv utredning kan styrka affarsmissigheten. Att ddremot
pavisa detta ér inte helt enkelt. Enligt Lindskog dppnar detta ven upp for felbedomningar™®,

en asikt som delvis Gverensstimmer med min egen.

Enligt min uppfattning bor det ddremot vara svarare att pavisa om det givande koncernbolaget
gynnas utav att skicka bidrag till ett av koncernbolagen eller vem av koncernbolagen det
verkligen dr som gynnas. Detta eftersom att koncernbolag regelméssigt gor affarer med
varandra och kan tidnkas vara beroende av varandra pa ett eller annat sitt. Huruvida det ar i
givande eller mottagande koncernbolag eller koncernens intresse kan jag anse dr problematiskt
att faststélla. Om exempelvis ett koncernbolag ar pa obestdnd och det givande koncernbolaget
exempelvis dr beroende utav detta bolags tillverkning finns ett intresse hos givande bolaget att
skicka bidrag. I en s&dan situation anser jag att det givande bolaget far en tillracklig adekvat
kompensation i och med dess beroende utav exempelvis framtida tillverkning etc. och det kan
déarfor anses som affiarsmassigt motiverat, enligt min mening. Det kan vidare diskuteras
huruvida de ovan forda resonemangen om affarsmissighet och bolagets intresse fordndras eller

nyanseras i de olika typfallen.

Da moderbolaget skickar koncernbidrag till dotterbolag (typfall 1) framkommer det av
Andersson att det dr av stor vikt att kunna hdnféra om det finns en kommersiell fordel for
moderbolaget eller om denna fordel istillet 4r en fordel at koncernen.*”” I det fall moderbolaget
skickar koncernbidrag till dotterbolaget bor det inte alltid presumeras att det medfor ett
affarsmassigt syfte. Om moderbolaget skickar ett bidrag dér dotterbolagets borgenirer istéllet

gynnas utav bidraget och moderbolagets borgendrer far en sdmre stéllning kan det ifragaséattas

% indskog, Aktiebolagslagen 12 & 13 kap. s. 49
27 Andersson, Vinstutdelning s. 481-482
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huruvida bidraget 4r affirsmissigt.””® Lindskog anser dock att om moderbolaget gynnas av
bidraget for att inte lida en renommémaissig skada om dotterbolaget annars gar i konkurs, kan
transaktionen anses vara affarsméssigt motiverad.” I en sidan situation kan koncernbidraget
frin moderbolaget vara till fordel for koncernen som helhet inklusive moderbolaget sjalvt.*" T
detta fall dr syftet bakom transaktion att rddda” dotterbolaget till forman for moderbolaget.
Bidraget sker saledes i moderbolagets intresse och i syfte att bibehalla moderbolagets image”

vilket gor att transaktionen betraktas vara affirsmissigt motiverad.*'

Jag kan mer ansprakslost antyda att moderbolaget néstan alltid bor erhélla fordelar nér det
hjélper dess dotterbolag. Detta eftersom moderbolaget som dgare virnar om alla dotterbolag
och koncernen som helhet och det bor dérfor ldttare kunna understrykas att bidrag som sker
fran moderbolaget sker i moderbolagets intresse och saledes dr affarsmdssig. Moderbolaget vill
med storsta sannolikhet upprétthalla ett gott samarbete och diarigenom indirekt f4 formaner fran

sina dotterbolag och den vixande koncernen som helhet.

Ovan framkommer det enligt Andersson och Lindskog hur beddmningen bor ske nir ett
moderbolag skickar koncernbidrag.*** Daremot framgér det inte huruvida det bedéms pa samma
satt ndr det istdllet ar ett dotterbolag som skickar bidrag till moder- eller systerbolaget. Enligt
min uppfattning bor inte dotterbolaget lida lika stor renommémassig skada som moderbolaget
1 position som &dgare av koncernen men det kan inte uteslutas. Det kan darfor anses som mer
osédkert hur affirsméassigheten bedoms 1 ett koncernbidrag som sker frén dotterbolag till moder-

alternativt systerbolag (typfall 2 och 3).

Det framgér av Andersson att i avsaknad av ett kommersiellt syfte (och en konstaterad
virdediskrepans) att en fortdckt utbetalning dven konstateras foreligga déa ett dotterbolag
skickar till moder- alternativt systerbolag. Enligt min uppfattning framgar det att det
kommersiella syftet hos givande bolag ér av stor betydelse vid koncernbidrag®® oberoende

vilken riktning, vilket jag anser &r en bra bedomningspunkt.

Det kan diremot vara svarare att pavisa att dotterbolaget har ett kommersiellt syfte i att skicka

bidraget. Jag anser att i de fall ett dotterbolag skickar koncernbidrag, kan vara svérare att

%8 indskog, Aktiebolagslagen 12 & 13 kapitlet s. 49
% Lindskog, Aktiebolagslag 12 & 13 kapitlet s. 49
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bedoma och pévisa om dotterbolaget fir ndgon fordel av att utféra en transaktion till
moderbolag eftersom dotterbolaget i detta fall skickar till sin dgare (typfall 2). Det &r dven
tveksamt ndr dotterbolag skickar till systerbolag (typfall 3) huruvida det sker 1 eget intresse eller
inte. Formanen kan i s&dant fall tdnkas vara att dotterbolaget &r beroende utav moderbolaget

alternativt systerbolaget och siledes ér det i dotterbolagets intresse att skicka bidraget.

Enligt min mening dr det forenat med stora svarigheter att avgora fragan om koncernbidrag och

dess affiarsmaissighet i samband med koncerner. Det visar mina resonemang ovan.
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5. Avslutande Kommentarer

Den mest forekommande och dominerande associationsformen i dagens samhalle &r
aktiebolag. Kénnetecknet for ett aktiebolag ar att aktiedgarna kan driva verksamhet, utan att
ha ett personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser. >** Begrinsandet av nyss nimnda
risk kan vara en stor anledning till varfor denna associationsform har blivit s populér vérlden
over. Utifran regeringens beddmning skall det finnas en avvidgning mellan att minimera risken
for missbruk av aktiebolagsformen men samtidigt uppritthélla ett konkurrenskraftigt och

flexibelt regelverk varpa dessa regler har utformats i aktiebolagslagen.*”

For att kunna balansera aktiedgarnas begridnsade betalningsansvar finns det ett antal
borgenérsskyddsregler inom ABL. Dessa finns for att upprétthalla ett skydd for bolagets
borgenérer. Virdedverforingar sker regelmédssigt inom aktiebolag men &r dven vanligt
forekommande inom koncerner genom interna affiarer mellan koncernbolagen. Det finns inom
skatterétten regler kring koncerner och dess transaktioner. Koncerninterna transaktioner ar

inte direkt reglerade i ABL men kan anses falla under de aktiebolagsrittsliga bestimmelserna.

Fokus har i framstéllningen varit kring den koncerninterna transaktionen; koncernbidrag och
huruvida denna i vissa situationer kan anses vara affarsmissigt motiverad. Undersdkningen
har utgétt frin tre typfall for att utreda om dessa i ndgot hdanseende skiljer sig at. Det forsta
rekvisitet; affarshidndelse har konstaterats foreligga i alla tre typfallen av koncernbidrag. Det
andra rekvisitet; formogenhetsminskning foreldg i samtliga typfall av koncernbidrag med
undantag d4 moderbolaget skickar bidrag till ett solvent dotterbolag. Det sista rekvisitet;
affarsmassig karaktdr har applicerats pa koncernbidrag och i vissa situationer kan det pavisas

att bidraget ar affarsméssigt motiverat.

Det framkommer tydligt att det krédvs att bidraget sker i givande koncernbolagets intresse for
koncernbidraget ska anses vara affarsméssigt motiverat. Detta savil direkta som indirekta
intresse kan motivera affirsméassigheten. Det har dven framkommit att ett koncernintresse kan
motivera en viss affarsméssighet dock gar det inte inbegripa niagon sjéalvstindig betydelse.
For att avgora frdgan om en transaktion har skett i bolagets intresse kan foremalet och syftet
for bolagets verksamhet vara av betydelse for bedomningen. Det har dven framkommit att

andra intressen bor beaktas. Om transaktionen ér forenlig med bolagets verksamhetsforemal

3% Sandstrém. Svensk aktiebolagsritt. s. 15 och Prop. 2004/05:85 s. 196
%5 Prop. 2004/05:85 s. 204
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kan det betraktas som affarsmédssigt motiverad. Det har framkommit att det subjektivt gér att
utreda avsikten bakom bidraget genom att koppla avsikten med bolagets syfte, vilket vanligast
ar vinstsyftet. Om bidraget sker utifran bolagets vinstsyfte anser det gynna savil bolaget som

aktiedgarna och dirfor anses det som affarsméssigt motiverat.

Under framstéllning har jag haft vigledning i form av forarbeten och doktrin dér resonemang
och uttalanden har skapat en klarare bild av rekvisitet affirsméssig i ett koncernsammahang.
Genom en sammanstéllning av gillande rétt bor en dterkoppling ske till uppsatsens

fragestéllning;

”Ndr kan ett koncernbidrag anses vara affdrsmdssigt motiverat?”

Det kan enligt min uppfattning konstateras att vid undersdkning av om ett koncernbidrag ar
affarsmassigt motiverat krivs savil en subjektiv som objektiv bedomning. Varje koncern har
sitt borgendrskollektiv vilket avses att skyddas. Saledes bor koncernbolag agera aktsamt och
ifragasitta syftet savdl som intresset bakom bidraget for att inte domas pé felaktiga grunder.
Det har framgétt att tyngdpunkten dr huruvida bidraget utfors i det egna koncernbolagets

intresse fOr att betraktas som affarsméssigt motiverat.

Sammanfattningsvis har det utifran ovanstaende resonemang till viss del skapats en klarare bild
kring rekvisiten, framforallt rekvisitet affarsmissig karaktdr. Det uppkommer dock olika &sikter
och dven en viss oklarhet kring innebdrden av rekvisitet. Nir ett koncernbidrag anses
affarsmissigt motiverat gar delvis att utldsa, men det finns inte en precis reglering var gransen
gér. For att skapa ett tryggare samhille for sdvil omgivningen som koncernbolag och koncernen
som helhet krivs végledning genom framtida rittsfall med sévil liknande som skiljaktiga

karaktdrer och omstindigheter.
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