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Sammanfattning

I den hér uppsatsen @mnar jag undersdka hur kollektivavtal tillimpas vid
verksamhetsovergédngar. Hur denna tillimpning gors ér till stor del baserad pd vem av
Overlataren och forvarvaren som har kollektivavtal och, om bada har kollektivavtal,
huruvida man 4r bundna av samma eller olika kollektivavtal. Som presenteras nedan
finns en skillnad i hur man ndrmar sig problematiken mellan EU-rétten och svensk
riatt, dd man i1 EU-rdtt ofta domer i enlighet med syftet med det s& kallade
overlatelsedirektivet, medan man i svensk rétt har infort ettarsregeln tillsynes for att
partsutjamna mellan arbetstagare och arbetsgivaren. Problematiken héremellan
manifesteras tydligt i det rittsfall som &r central for denna uppsats, ndmligen A/mega
mot Unionen. Detta fall kommer nedan att jamforas med den framstdllning som gors

géllande tillimpningen av kollektivavtal vid verksamhetsdvergangar.

Abstract

In this essay, I intend to investigate how collective agreements are applied during
business transitions. How this application is made is largely based on who, of the
transferor and the acquirer, have collective agreements and, if both have collective
agreements, whether they are bound by the same collective agreement or different
ones. As presented below, there is a difference in how to approach the problem
between the EU law and the Swedish law, as the EU law often dictates in accordance
with the purpose of the so-called transfer directive, while the Swedish law has
introduced the one-year rule to ensure balance between the employers and the
employees. This problem is clearly manifested in the case that is central to this paper,
namely Almega vs. Unionen. This case will be compared with the analysis made on

the application of collective agreements in business transitions
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ett foretags verksamhet kan i en modern ekonomisk viérld vara foremal for stindiga
forandringar, omstruktureringar och reformer. Dessa kan byggas pa interna, sdvil som
externa faktorer. Sadana fordndringar kan ibland manifesteras 1 form av
verksamhetsovergdngar och foretag, det vill sdga fusioner samt uppkop av foretag och
verksamheter. Dylika omstruktureringar kan vara en mycket foretagsekonomiskt
betydelsefull process. Det kan emellertid ocksd, som denna uppsats d&mnar ge uttryck
for, f& konsekvenser dven pé individuella plan. Det tycks rimligt att en ansenlig
mingd arbetstagare kommer att berdras vid eventuella foretagsfusioner- och uppkop.
Omstruktureringar av det slag som tidigare ndmnts kan nidmligen innebédra
fordndringar i personalsammansittningen till foljd av overlételser av hela alternativt
delar av verksamheten. Av denna anledning fOrefaller det intressant att studera
nidmnda @&mne mer ingdende, inte bara for arbetstagarna utan mahidnda dven for

avtalsparterna i fraga vid en eventuell verksamhetsdverging.

De arbetsrittsliga regleringarna i Sverige syftar, overlag, primirt till att skydda
arbetstagarna, det vill sdga den part som i svensk rdtt anses underldgsen den andra
parten. I det hdr sammanhanget har regleringar i LAS (anstdllningsskyddslagen) och
MBL (medbestimmandelagen) astadkommits genom implementeringar av det i EU
(Europeiska unionen) sammanstillda sa kallade overlatelsedirektivet, tidigare direktiv
77/187 EEG, numera direktiv 2001/23/EG om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid Overldtelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter. Har marks dock en tydlig
skillnad mellan EU-rétt och svensk ritt, dd man i EU-domstolen ofta domer i enlighet
med direktivssyftet medan man i Sverige, genom den s& kallade ettirsregeln, har
jdmnat spelplanen nagot. Frdgan dr omdebatterad och ett svar forefaller langt ifrén

givet. Detta belyses kanske tydligast genom det i allra hogsta grad aktuella fallet



Almega mot Unionen. Aktualiteten 1 d&mnet gor det ockséd intressant att studera

ytterligare.

1.2 Syfte och frigestillningar

I en modern foretagsekonomisk virld, blir foretagskdp- och fusioner allt vanligare.
Dessa kan innefatta hela savél som delar av verksamheten. I Sverige ér det dessutom
anslutningsgrad av kollektivavtal da cirka 90 % av Sverige arbetstagare omfattas av
ett kollektivavtal. ' Detta gor det intressant att studera kollektivavtal vid
verksamhetsovergangar. Fragan stélls ocksd pa sin spets i det nu aktuella fallet
Almega mot Unionen. Syftet med denna uppsats dr sdledes med bakgrund av ovan
presenterade dr att redogdra for samt analysera hur kollektivavtalet tillimpas vid
verksamhetsovergéngar. Fokus for det hir arbetet kommer foljaktligen att kretsa kring
de réttsverkningarna som en verksamhetsovergang resulterar i gdllande kollektivavtal.
Den frégestillning som jag &mnar arbeta utifran lyder sélunda enligt f6ljande:

Hur tillimpas kollektivavtal vid verksamhetsévergdangar och,

vilka slutsatser kan vi dra fran Almega mot Unionen?

1.3 Metod och material

I denna uppsats dmnar jag, som tidigare ndmnts, utreda, faststdlla och analysera
gillande rdtt for kollektivavtal vid verksamhetsovergangar. For att presentera ett
tillfredsstdllande resultat 1 enlighet med denna syftesformulering &mnar jag darvidlag
att anviinda mig av en réattsdogmatisk metod. Denna metod innebir att man tolkar och

systematiserar det rittsliga material for att kunna faststilla gillande ritt.>

Inom arbetsrétten utgdrs rdttskdllorna framforallt av EU-fordrag, EU-direktiv, EU-
praxis, svensk lagstiftning, forarbeten, doktrin och praxis frdn arbetsdomstolen.
Dessutom, da en stor del av den svenska arbetsritten dr semidispositiv, utgdér dven
kollektivavtal en central del av svenska arbetsrittskdllor. Vid tillimpning av en

riattsdogmatisk metod dr det séledes valet av juridiskt material samt tolkning av dessa

1 Medlingsinstitutets &rsrapport 2016, s. 216
2 Lehrberg 2016, s. 26



som utgdr den centrala delen.’ En viktig skillnad mellan EU-ritt och svensk ritt dr har
viktig att ha i dtanke. I svensk ritt tillskrivs forarbeten stor betydelse. I situationer da
lagtexten &r utformad kortfattat fordras att man studerar forarbeten for att forstd
bakomliggande syften och motiveringar.® Nir overlitelsedirektivet inforlivades i
svensk rétt, exempelvis, diskuterades viktiga skillnader mellan EU-rétt och svensk
ritt. Aven den essentiella innebdrden av direktivet tolkades i en sidan utstrickning

som inte gar att finna i ndgon EU-rittslig kélla.’

I EU-rdtten, & andra sidan, tillskrivs lagforarbeten en relativt liten betydelse. Nagon
motsvarighet till de svenska, ofta omfattande forfattningskommentarer saknas.® Det
lilla motivrelaterade material som finns att tillgd, exempelvis forklarande memoranda
till kommissionens lagforslag samt yttranden av Europaparlamentets utskott dr saledes

inte bindande.’

En annan utmirkande egenskap for EU-rétten, jamfort med den svenska rétten, &r att
de oskrivna rittskdllorna, det vill sdga. praxis och réttsprinciper, &r mer omfattande
savil som mer betydelsefulla &n inom svensk ritt. Visserligen betraktar man praxis pa
ett snarlikt sétt i svensk ritt och i EU-rétt. Den stora skillnaden ligger istillet 1
forhallandet mellan regler som skapats med hjélp av réttspraxis, & ena sidan, och
regler som skapas av lagstiftaren, & andra sidan. I svensk ritt utgors rittsordningen
mestadels av skriven rétt, medan EU-ritten i 6vervigande del aterfinns i rittspraxis®.
Den betydelse som praxis tillskrivs inom EU-rdtten dr vidare sammanknuten med dess
behandlande av forarbeten. Da forarbeten inte tas i beaktande vid analys av ett givet

fall, fordras det att EU-domstolen i storre utstrickning tolkar EU-rétten.’

Centralt i rittsdogmatiken, dir forskaren ju soker svaren pa frdgor om innehallet 1
géllande ritt, ar vidare att denne i princip samma arbetsmetod som exempelvis en

advokat eller en domare. Fordelen med denna metod forefaller sdledes vara dess

? Lehrberg 2016, s. 31

* Leijonhufvud i Bernitz mfl, 2010, s. 110

> Se hir SOU 1994:83 och prop. 1994/95:102
® Bernitz i Bernitz mfl, 2010, s. 69

" Hettne & Otken Eriksson 2012, s. 41-43

¥ Hettne & Otken Eriksson 2012, s. 40-41

? Craig & De Brca 2015, s. 64



flexibilitet; att den kan tillimpas olika beroende pa forskarens egna metodologiska

tillvigagangssitt. '’

Fragan hur sagda rittskdllor ska behandlas uppkommer dédrmed. Det fOrutsitts
ndmligen att forfattaren av ett dylikt juridiskt arbete har som uppgift att tillimpa
ritten i ett visst enskilt fall. Denne ska saledes avgora om vissa relevanta réttsregler ar
tillampningsbara eller ej. For att kunna gora detta, forefaller det ocksa rimligt att
identifiera vilka réttsregler som har betydelse och som darmed ska figurera som en
slags kompassriktning. Endast vissa regelkéllor kan rimligtvis anses ha
rittskdllestatus. Vilka dessa dr framstdr inte nodvindigtvis av  sjdlva
rittskéllebegreppet 1 sig utan snarare vad jurister i dylika situationer av réttsutovande
haller for att vara en adekvat rittskilla. Detta méste dven givetvis studerande av ett
juridiskt dmne av nodvindighet i atanke i sitt problemldsande.'' I det hir
sammanhanget, eftersom de svenska regelformuleringarna i LAS och MBL till stor
del har dstadkommits tack vare implementering av Direktiv 2001/23/EG — och att det
mest aktuella réttsfallet, Almega mot Unionen, skickades fran svenska
Arbetsdomstolen till EU-domstolen for ett forhandsavgérande, kommer hér ett visst
fokus att ldggas pad EU-rdttsliga kéllor. For att klargéra EU-réttskdllornas interna
hierarki anvédnds Jorgen Hettnes och Ida Otken Erikssons bok EU-rdttslig metod —

teori och genomslag i svensk rittstillimpning.'

Det ér fordragsbestimmelser som ger EU:s institutioner réttigheter att iordningstélla
mer preciserade regleringar for att kunna genomfora ett sérskilt utfast mal. I dylika
auktorisationer anges vilka mal det dr som ska uppfyllas och vilket slags
beslutsforfarande som ska utnyttjas. De rittsakter som kan utfdrdas med stod av detta
betecknas som sekundarritt. Till detta rdknas de bindande réttsakter som institutioner
kan utfirda i enlighet med artikel 288 FEUF (Fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt), dvs. forordningar, beslut och direktiv. Just direktiv &r ju, som tidigare
ndmnts, en central rdttskdlla i denna uppsats. Institutionerna kan icke forty dven

utfirda icke bindande réttsakter. Till dessa hor exempelvis forarbeten,

' Lehrberg 2016, s. 32
"' Samuelsson & Melander 2003, s. 29-31
2 Hettne & Otken Eriksson 2012, s. 39-41



generaladvokaternas forslag till avgoranden, EU-rdttslig doktrin och ekonomiska

teorier. '

Som tidigare ndimnts kommer ménga av réttskédllorna som anvidnds denna uppsats vara
forknippade med EU-ritten, som bland annat direktiv, forordningar och
generaladvokatens forslag till avgorande. Gillande de svenska réttskdllorna dr dessa
forhédllandevis begriansade. Den mest utttmmande sddana dr mihanda Bernard Johann
Mulders avhandling Anstdllningen vid verksamhetsévergdang, varfor visst fokus
betrdffande den svenska rétten kommer att hamna dér, dven om fragan behandlas i
enstaka kapitel 1 6vrig doktrin. Tilldggas ska att &ven Ronnie Eklund skrev om detta
dmne 1 sin avhandling frdn 1983. Men d4 denna &r nagot daterad véljer jag att vara
aktsam i1 min anvidndning. D4 forarbeten med fordel studeras for att faststdlla syften
med lagstiftning anvénds ocksa séddana i mojligaste man. Sjdlvklart forefaller dven

lagrum vara en essentiell rittskélla.

1.4 Avgrinsning

Pa grund av denna uppsats omfang och for att akademiska arbeten i allménhet, samt
juridiska séddana i synnerhet, gynnas av att siga mycket om lite, snarare &n att séga lite
om mycket kommer det hir att fokuseras pd hur kollektivavtal tillimpas vid
verksamhetsovergdngar. Eventuella offentliga verksamhetsovergdngar kommer
saledes inte att behandlas hér. Inte heller kommer dvergangar pa grund av konkurs
eller dylikt att behandlas. Eventuella gransdverskridande faller &ven det utanfor den
hér uppsatsens spektrum. Angdende avgransningen i fragestédllningen véigde jag linge
mellan att anvidnda orden folkning och tillimpning. Men da ordet folkning kan antyda
att det dr kollektivavtalens skriftliga innehall som ar i fokus, véljer jag att anvdnda

ordet tilldmpning, da det ligger ndrmare det jag &mnar studera.

1.5 Terminologi

3 Hettne & Otken Eriksson 2012, s. 41-43
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Hiar fordras det troligtvis ett fortydligande av den terminologi som kommer att
anvindas i denna uppsats. I den svenska Oversittningen av ovan ndmnda direktiv
2001/23 anvénds ndmligen ordet dverldtelse, medan man inom svensk lagstiftning
anvinder ordet overgang.'* I proposition 1994/95:102 angdende just anstillningars
forandring vid Gverging av verksamheter anvinds dock dessa orden synonymt." I
mycket av den juridiska litteraturen anvénds likvél termen dverlatelse synonymt med,
och ger associationer till, kop, byte eller gava.'® D& 6vergang traditionellt 4r en nigot
vidare term speglar den béttre de situationer som omfattas av direktivet. I intresse av

att vara tydlig &mnar jag sdledes att framforallt anvinda mig av termen dvergang.

Termen verksamhetsovergéng véljer jag forovrigt att definiera i enlighet med de sé
kallade Spijkers-kriterierna. Dessa faststills dven 1 AD 1995:163 som i sin tur
refererar till Spijkers-malet. I detta mal, om Overtagande av en verksamhet som
upphort, anges i punktform de kriterier i enlighet med vilka helhetsbeddmningen for
verksamhetsdvergangen ska genomforas. De omstindigheter som dr avgorande for

den ekonomiska identiteten ar:

Arten av foretaget eller verksamheten,

Om fGretagets materiella tillgdngar dverlatits,

Virdet av de immateriella tillgdngarna,

Om majoriteten av de anstillda tagits Over av den nya arbetsgivaren,
Om kunderna dvertagits,

Graden av likhet mellan verksamheten fore och efter 6vergangen, och

A o A

I forekommande fall den tidsperiod under vilken verksamheten wvarit

upphérande.'’

Niér jag talar 1 termer av verksamhetsovergang dr det séledes dessa kriterier som ligger

till grund och nér jag studerar réttsfall dr det darutover viktigt att dessa uppfylls.

'* Se Direktiv 2001/23 samt 6b § LAS samt 28 § MBL
" Prop. 1994/95:102, s. 41 & 64

16 Adlercreutz och Mulder 2009, s. 82
7 AD 1995:163 & Mal C-24/85 Spijkers REG 1986
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1.6 Disposition

Uppsatsen kommer att i kapitel 2 inledas med att presentera overlatelsedirektivet, dess
bakgrund samt dess syfte, for att sedan dvergé till att redogora for implementeringen i
svensk rétt. Dérefter introduceras den sa kallade partsviaxlingsmodellen i kapitel 3.
Detta syftar till att ge en réttslig bakgrund for vad som rent rittsligt sker nir ett
kollektivavtals villkor dvergar fran dverlétaren till forvirvaren. Kapitel 4 kommer att
innehalla en redogorelse for de fyra olika mdjliga kollektivavtalssituationerna vid
verksamhetsovergdngar. I kapitel 5 kommer jag att sammanfatta fallet Almega mot
Unionen. Uppsatsen avslutas i kapitel 6 dir jag sammanfattar och analyserar mina

framstéllningar och applicerar dessa pa nimnda réattsfall.

2. Overlatelsedirektivet och implementeringen i

svensk ritt

2.1 Direktivets tillkomst och syfte

Med anledning av allt mer frekventa foretagsfusioner, verksamhetsovergangar samt
andra dylika transaktioner som det da rddande ekonomiska ldget och utvecklingen av
en gemensam marknad antogs det ursprungliga overltelsedirektivet ar 1977.'% D4
foretagsfusioner och verksamhetsovergangar i manga lénder, bland annat Belgien,
Nederldnderna och dévarande Visttyskland hade lett till massuppsédgningar riktade
kommissionen mer uppmérksamhet till de socialpolitiska intressena, i synnerhet att ge
arbetstagare ett okat skydd mot eventuella negativa effekter som kunde uppsta vid
dylika foreteelser.'” Konsideration skulle nu inte enbart ges till ekonomiskpolitiska
intressen 1 egenskap av att oka tillvixten. Denna sades nidmligen kunna medfora

negativa konsekvenser om den inte ocksa foljdes av ett skydd pa en gemensam niva

13 Direktiv 77/187/EEG
' Mulder 2004, s. 118-119
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for arbetstagare. Detta var speciellt uppenbart d& de flesta fordndrade dgarstrukturer
genomfordes 1 enlighet med civilrdttsliga eller affdrsréttsliga bestammelser.
Arbetstagare hade ingen laglig rdtt att begéra att anstdllningen, och de med den

forknippade rittigheterna, skulle kvarsta hos den nya arbetsgivaren.*

1998 antogs &ndringsdirektivet. Bakgrunden var att EU-kommissionens @mnade
kodifiera praxis fran EU-domstolen och dirmed klargéra begrepp som arbetstagare
och overging.”' Tva EU-domar spelade framforallt stor roll vid kodifieringen. I
Rygaard-mélet fran 1995 slog EU-domstolen fast att en Overgadng maéste vara
sammanknuten med stabila ekonomiska fOrutsdttningar, med en enhet vars
verksamhet forefaller varaktig och inte begrinsad till utforandet av ett givet arbete.”
Detta fortydligas ytterligare genom Stizen-malet frdn 1997. Dar skriver man ndmligen
att en enhet inte enbart kan sammanfattas genom den ekonomiska verksamhet som
bedrivs ddr. Den sammanfattade identiteten innefattar ndrmare bestdmt dven

arbetsledningen, arbetstagarna, driftsmetoder och driftskapital.”

For att skapa ytterligare tydlighet och dverskddlighet antogs 2001 det nu gillande
overlatelsedirektivet, vilket 4r en stadfiast och konsoliderad version av 1998 ars
andringsdirektiv.** I och med antagandet av denna modifierades den tidigare
versionen av begreppet dverldtelse utifran vad EU-domstolen hade domt sedan 1998
ars dndringsdirektiv. EU-domstolen har i den hdr kontexten valt att tolka begreppet
overlatelse 1 enlighet Overlatelsedirektivets sociala syfte och séledes tillskrivit
begreppet en nigot mer vidstrickt betydelse.” Nagon faststilld definition av
begreppet ges emellertid inte. Istillet faststdlls vid upprepade tillfdllen att det aligger
de nationella domstolarna att beakta vissa komplexa kriterier, vilka ar karaktiristiska

for transaktionen i friga. Dessa kriterier ska dérefter ligga till grund for att gora en

* Kommissionens forslag COM (74) 351, Proposal for the directive of the council on harmonisation of
the legislation of Member states on the retention of the rights and advantages of employees in the case
of mergers, takeovers and amalgamations

*I Radets direktiv 98/50/EG om dndring av direktiv 77/187/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar
av verksamheter

2 Mal C-48/94 Rygaard REG 1995

>* Mal C-13/95 Siizen REG 1997

** Radets direktiv 2001/23/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rittigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter

*> Mulder 2004, s. 164
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helhetsbedémning i det enskilda fallet.*® Det bor hir tilliggas att det nya direktivet
inte innehéller ndgra direkta dndringar i sak utan snarare i form, varfor dldre praxis

fortfarande kan &beropas.”’

Direktivet innehéller minimibestimmelser enligt artikel 8, vilket medfor att det inte ar
mdjligt for medlemsstaterna att genomfora lagstiftning som &r mindre formanlig for
arbetstagare dn bestdimmelserna i direktivet. Ddremot finns det ingenting som hindrar

att implementera lagstiftning som r mer formanlig for arbetstagare.”®

2.2 Overlatelsebegreppet i sig

Betriffande stdllningstagande till huruvida en verksamhetsovergang kan anses ha dgt
rum tolkas direktivet pd sa vis att detta ska goras i tva led. For det forsta fordras det
att stdllningstagande rérande om dvergdngen som har gjorts dr en lagenlig sadan. Det
framgar ndmligen av artikel 1.1a att direktivet ska tillimpas vid dverlatelse av foretag,
verksamhet samt delar av foretag och verksamheter till en annan arbetsgivare genom
lagenlig Overgang alternativt fusion. For det andra har man att ta stillning till
overgdngen avsett en verksamhet eller delar av en sadan. Av artikel 1.1b framlaggs
nidmligen att med Overlatelse asyftas en overlatelse av en ekonomisk enhet, som likvél
behaller sin identitet, och varmed avses en organiserad gruppering vars frimsta syfte
ar bedriva nagon slags ekonomisk verksamhet.” Det som dérvidlag maste avgoras i
det andra fallet &r huruvida Overgangen har innefattat en ekonomisk enhet som
behallit sin identitet. Med dvergéng av en ekonomisk enhet forstas att det ska finnas
ett syfte att handha ekonomisk verksamhet, vilket innefattar att det ska forekomma

nagon form av ekonomisk syssla, funktion eller aktivitet.® Fér att direktivet ska vara

%% Radets direktiv 2001/23/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rattigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter

>’ Mulder 2004, s. 160-161

% Radets direktiv 2001/23/EG om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rattigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter

** Radets direktiv 2001/23/EG om tillndzrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rattigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter

** Mulder 2004, s. 205
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tillampningsbart i ett givet fall fordras det vidare att rekvisiten 1 bdda leden &r

uppfyllda.’!

Hur man ska fOrstd begreppet lagenlig Overlatelse framgér visserligen inte av
direktivet, men EU-domstolen har uttalat att direktivet 4r att tolka extensivt for att inte
minska direktivets rdckvidd. Avgoérande blir sidledes om det har forelegat ett
avtalsrittsligt byte av arbetsgivare. Detta medfor att direktivet pd intet satt &ar
tillampningsbart pd situationer da foretaget i fraga visserligen byter dgare, men att
arbetsgivare dock forblir densamme, det vill séga i kontexter dd majoriteten av
aktierna 1 ett aktiebolag byter dgare. Det krdvs dédrmed att arbetstagarna far ny
arbetsgivare.”> Med detta avses dock inte exklusivt att det foreligger ett rittsligt
samband mellan Overldtaren och forvarvaren. Direktivet &r ndmligen ofta aktuellt 1
entreprenadsituationer. Utgéngspunkten for dylika situationer &ar att det inte
nddvindigtvis ska foreligga ett avtalsforhallande, utan att ett fristdende
entreprendrsavtal tas Over av en annan fristdende entreprendr och att dvergangen

saledes sker i flera steg. Detta framgar av ovan berorda Stizen-malet.>

2.3 Implementeringen i svensk ratt

Sverige atog sig den 1 januari 1994 att, i och med ikrafttridandet av avtalet for
Europeiska ekonomiska samarbetsradet (EES), implementera overlatelsedirektivet i
svensk ritt. EES-avtalet, innehéllandes frihandelsregler, dr namligen ett folkréttsligt
avtal och var darfor tvungen att implementeras innan Overlételsedirektivet kunde

implementeras i svensk ritt.>*

Inledningsvis ansdgs det att inga lagéndringar var nddvandiga for att direktivet skulle
anses vara fullgott uppfyllt, framforallt for att den svenska rdtten redan ansags vara
mer formanlig dn direktivet samt for att man ville ge svenska domstolar storre friheter

att gora EU-konforma tolkningar av de redan befintliga svenska lagbestimmelserna.

31 Glava 2011, s. 579-580

32 Nystrom 2017, s. 295, 300

3 Mal C-13/95 Siizen REG 1997
** Mulder 2004, s. 126
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Saledes foreslogs ursprungligen inga genomgiende forindringar av svensk ritt.”
Detta stillningstagande var emellertid inte fritt frdn kontroverser. Den Europeiska
frihandelssammanslutningen (EFTA), skickade ndmligen en formell underrittelse till
den svenska regeringen dir de ifrdgasatte huruvida svensk lagstiftningen var
overensstimmande med Overlatelsedirektivet. Svenska regeringen uttryckte ocksa att
det var viktigt att undanrdja alla tvivel om att Sverige uppfyllde sina forpliktelser
gentemot EES-avtalet och att det déarfor forefoll nodvéandigt att réttslaget skulle
tydliggoras och lagéndringar salunda genomforas.’® De nya bestimmelserna borjade

gilla den 1 januari 1995.%

Bestdmmelserna inforlivades framforallt i 6b § LAS, vars regleringar nu ar i enlighet
med artikel 3.1 i dverlatelsedirektivet, som anger att de réttigheter och skyldigheter
som tidigare vara forknippade med Overlataren, nu overgér till forviarvaren. Detta
medfor att arbetstagarnas anstéillningsvillkor per automatik forflyttas vid
verksamhetsovergangar.® 6 b § LAS. foreskriver nimligen ocksi att de vid
overgangstidpunkten  géllande  rittigheter och  skyldigheter, betriffande
arbetsforhallandena ska forflyttas tillsammans med foretaget, verksamheten eller delar

av verksamheten.*’

Direktivet anger emellertid ocksd undantag till denna tvingande princip gillande
anstéllningsvillkorens automatiska dvergang. Enligt det andra stycket i artikel 3.1 1
direktivet anges ndmligen att medlemsstaterna far tillskriva Overlataren och
forvarvaren solidariskt ansvar for de skyldigheter som uppstatt fore sjilva
verksamhetsovergingen.*’ I svensk lagstiftning aterfinns motsvarande undantag i

forsta stycket 1 6 b § LAS och sédger att dven den tidigare arbetsgivaren &r ansvarig for

> S0OU 1993:32, 5. 326-327

%% Prop. 1994/95:102, s. 23

* Mulder 2004, s. 128

¥ 6b § LAS & Artikel 3.1 Radets direktiv 2001/23/EG om tillndzrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar
av foretag eller verksamheter

¥6b§LAS

0 Artikel 3.1, 2 st. Radets direktiv 2001/23/EG om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagares réttigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter
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de ekonomiska fOrpliktelser som hénfor sig till en tidpunkt fore

o 2 41
verksamhetsovergéngen.

Betriffande  Overgdngsreglerna  for  kollektivavtal —sdger artikel 3.3 i
overlatelsedirektivet att forvdrvaren ska vara bunden av villkoren i ett 16pande
kollektivavtal pa samma sétt som Overldtaren varit bunden av dem. Motsvarande
bestimmelse aterfinns i 28 § i MBL som sédger att nér ett foretag, en verksamhet eller
delar av en verksamhet genomgér en sadan overgdng som avses i 6 b § LAS ska det
for overlataren gillande kollektivavtal forflyttas over till forvdrvaren. Dock anges
ocksa att detta enbart ska tillimpas om ett kollektivavtal inte redan finns hos
forvarvaren som kan tillimpas pd de Overgdende arbetstagarna. I enlighet med ett
minimikrav fran direktivet anges ocksa att forvérvaren enbart dr skyldig att tillimpa
villkoren for det hos Overlataren géllande kollektivavtal inom ett &r fran tiden for

o 2 42
verksamhetsdvergéngen.

Tilldggas ska hdr att bestimmelserna 1 28 § MBL faktiskt redan existerade innan
overlatelsedirektivet inforlivades 1 svensk ritt da de skapas redan vid
medbestimmandelagens inforande r 1976. Den svenska lagstiftningen gick dock ett
steg langre dn Overlatelsedirektivet. De svenska reglerna medfor ndmligen att hela
kollektivavtalet ska anses g& over till forvdrvaren, och inte enbart vissa delar som
anges i overlatelsedirektivet.” I forarbeten till inforlivandet av direktivet i svensk ritt
anges att det i1 direktivet inte framgar att ndgot skulle hindra att ga lidngre och
dirvidlag lata hela kollektivavtalet goras gillande.* Tilliggas ska dock att det inte ror
sig om ndgot partsintrdde i lagens egentliga mening. Forvdrvaren tar inte Over
Overlatarens plats i1 kollektivavtal, utan snarare de normativa villkoren av

kollektivavtalet.*’

Det rddde dock forvirring kring den svenska Overséttningen av dverlatelsedirektivet.

Béda i det davarande overlatelsedirektivet och det nuvarande angavs det namligen att

“6b§1st. LAS

228 § MBL, jmfr med artikel 3.3 & artikel 3.3 2 st. Rédets direktiv 2001/23/EG om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid verlatelse av foretag,
verksambheter eller delar av foretag eller verksamheter

B Kallstrom & Malmberg, 2013, s. 264

* Prop. 1994/95:102, s. 53

* Mulder 2004, s. 330
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forvdarvaren ska vara bunden av de i kollektivavtalet stadgade villkoren till dess att
“ett nytt kollektivavtal har borjat gilla”.* Ty man kunde inte helt utesluta att detta
skulle medfora att de av verksamhetsdvergdngen omfattade arbetstagarna skulle vara
sammanknutna med de villkor som var forknippade med sitt ursprungliga
kollektivavtal, oavsett om ett sddant redan fanns hos forvédrvaren. Ett nytt
kollektivavtal hade ju inte borjat gélla. Detta gjordes gillande av den juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet nir drendet skickades ut pé remiss. Det var
emellertid inte denna strikt sprékliga tolkning som blev den slutgiltiga i1
propositionen. Det angavs ndmligen att en mer rimlig tolkning, bland annat i
jdmforelse med hur andra ldnder hade 6versatt lydelsen, skulle vara att tolka “ett nytt
kollektivavtal” som “ett annat kollektivavtal”. Som skdl angav man bland annat ett
exempel: om ett foretag i stddbranschen skulle komma att ta Gver stidningen hos
foretag 1 flera olika branscher, vore det konstigt om de anstdllda i samma del av
foretaget omfattades av olika kollektivavtal, varav vissa inte ens var avsedda for
stddbranschen. Man pépekar att det i slutindan visserligen d&r EU-domstolen som har
den slutgiltiga tolkningen, men att det i nuldget tycks forenligt med direktivet att

forvirvarens kollektivavtal tringer undan overlatarens.*’
3. Partsvaxlingsmodellen

Nér man talar i termer av partsvéxling dr det for att besvara fragan géllande vem som
ska forvintas prestera nadgot. Under normala omstdandigheter vallar inte detta nigra
storre problem. Bade arbetsgivaren och arbetstagaren fOrvdntas ndmligen prestera
ndgot; arbetstagaren arbete och arbetsgivaren l6n for det presterade arbetet. Vid
verksamhetsdvergangar blir situationen emellertid en annan. Det blir ndmligen nu tal
om en forpliktelsedverldtelse, dd en annan part trdder in och fullgér forpliktelserna i
den ursprungliga partens stille.”® Den svenska civilrittens generella stillningstagande
beror p4 om man som part dr berdttigad eller forpliktigad. Allmént giller att den
beridttigade parten, det vill sdga borgendren om man talar i termer av kontraktsritt, far
ersitta sig sjdlv genom att verlata fordran som denne har pa en géldenér till en annan

borgendr. Dédremot far den forpliktigade parten inte utan samtycke ersdtta sig

“ Direktiv 77/187/EEG & Direktiv 2001/23/EG
" Prop. 1994/95:102, s. 53-54
48 Mellgvist & Persson, 2015, s. 52-53
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sjalv. * Det var ocksi denna inriktning som i stora drag gillde
anstéllningsforhdllandena innan Overlatelsedirektivet implementerades i svensk ritt.
Synsittet baserades pa den sa kallade individualmodellen och innebar att ingen av
parterna med befriande verkan kunde ersitta sig sjdlv som part utan att motparten

samtyckt till detta.”

Inom svensk arbetsritt géller, som antyds ovan, delade kontraktsforpliktelser. Bade
arbetsgivaren och arbetstagaren riaknas ndmligen som dmsom borgenédr och dmsom
gildendr. Arbetsgivaren har dels en arbetsprestation att utkrdva och ar dels
forpliktigad att betala 16n och utge dylika forméner. Arbetstagaren, & andra sidan, ar
dels forpliktigad att prestera arbete och har dels en lonefordran pa arbetsgivaren.
Dessutom édr ju anstillningen inte likt ett vanligt kontrakt pd det séttet att det inte

upphér nir dessa prestationer kan anses fullgott utforda.”

Den nu gillande partsvédxlingsmodellen utgér, som ndmnts ovan, ifran att forvérvaren
av foretaget eller verksamheten per automatik trider in i dverlatarens roll betréffande
de rittigheter och skyldigheter som #r forknippade med anstillningsforhdllandena.>
Detta liknar dock alltjamt sedvanlig kontraktsmodell da den forutsétter ett anbud och
en accept. En arbetstagare dr sdledes inte forpliktigad att kvarstd vid tjénsten vid en
verksamhetsovergéng. Detta foljer av EU-domstolens stéllningstagande i de forenade
Katsikas-mélen. Av dessa framgédr det att en arbetstagare, i enlighet med sina
grundldggande fri- och rdttigheter, &r fri att sjdlv  vdlja motpart 1
anstéllningsforhallandet och att denne inte kan tvingas arbeta for en arbetsgivare mot
sin vilja. EU-domstolen valde dock inte att ndrmare precisera vad som avses med en
arbetstagares grundldggande réttigheter.’® Detta foljer dven av svensk rittspraxis.
AD 1998:144 hade ndmligen forvérvaren triaffat en 6verenskommelse med dverlataren
om att verksamhetsovergangen skulle innefatta arbetstagarna. Forvérvaren menade
visserligen att han haft anledning att tro att arbetstagarna var villiga att f6lja med, men

arbetsdomstolen slog likvil fast att endast arbetstagarna sjilva kan gora det valet. Det

4 Adlercreutz, 2002, s. 140

0 Eklund, 1983, s. 98

> Mulder, 2004, s. 284.

52 Mulder, 2004, s. 289

53 Jmfr: C-132/91, C-C-138/91 och C-139/91
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framgar ddrmed att man inte bindande kan avtala om arbetstagarna ska folja med

o 2 54
verksamhetsdvergéngen.

Att forvirvaren automatiskt overtar de skyldigheter samt forpliktelser som foljer av
anstéllningsforhdllandena fran Overlataren foljer av EU-domstolens avgdrande i
Abels-malet. I mélet menade emellertid den nederlindska regeringen att de
skyldigheter som uppstod fore tidpunkten for verksamhetsovergangen inte skulle
omfattas av densamma. Det var ndmligen en vedertagen avtalsrittslig princip att
géldendrens skulder till tredje man inte kunde Gvergd utan att borgenédren gett sitt
medgivande. Det som séledes skulle tolkas var huruvida ordalydelsen i artikel 3.1 i
overlatelsedirektivet inte bara innefattade anstéllningen utan dven skyldigheter pa
grund av anstillningen. > Generaladvokaten gjorde gillande att det tydligt framgick
av lydelsen i artikeln att fOrvdrvaren var ansvarig for att uppfylla de forpliktelser
gentemot arbetstagarna som hade uppkommit innan verksamhetsovergangen. Detta
var enligt generaladvokaten tydligt eftersom det i andra stycket av artikeln framgick
att Overlatare och forvérvare dr att anse som solidariskt ansvariga for forpliktelser
uppkomna att fore tidpunkten for verksamhetsovergangen.’® EU-domstolen gick pa
generaladvokatens linje och besvarade fragan gillande partsavldsningen genom att
meddela att ddvarande artikel 3.3 (nuvarande artikel 3.4) i Overlatelsedirektivet som
fastslar vissa undantag for de fOorméner som skulle omfattas av en
verksamhetsovergdng var att tolka tillsammans med artikel 3.1. Tolkningen som
skulle séledes skulle goras var att forméner skulle omfattas av Overgéngen enligt
artikel 3.1 om de inte uttryckligen undantogs i artikel 3.3, fastslog EU-domstolen.
Alla anstéllningar och med dem tillhérande réttigheter och skyldigheter skulle séledes
overgd pa forvirvaren, oavsett tidpunkt for uppkomsten.’’ De nationella domstolarna
har detta till trots inte ansett reglerna varit helt klara och har dérfor fortsatt begért

forhandsavgorande.®

3 AD 1998:144

33 Mal 135/83 Abels ECR 1985

*% Generaladvokat Gordon Slynns forslag till avgorande 1984-11-08
5" Mal 135/83 Abels ECR 1985

¥ Mulder, 2004, s. 291
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Partsvéxlingsmodellen implementerades i1 svensk ritt i 6 b § LAS. Didrmed
fordndrades den rittsliga konstruktionen frén att utga ifran en individualmodell, till att

istillet utga ifran en sorts ensidig substitutionsmodell.>

4. Kollektivavtal vid verksamhetsovergiangar

4.1 Inledning

Som tidigare ndmnts séger artikel 3.3 att villkoren av Overldtarens kollektivavtal i
tillampliga delar ska overga till forvdrvaren, till dess att giltighetstiden har passerat
eller att det tecknas ett nytt kollektivavtal.’ I svensk lagstiftning har man emellertid
valt att gd steget ldngre. I 28 § MBL stadgas det namligen att Overldtarens
kollektivavtal i1 sin helhet ska Overga, sétillvida forvérvaren inte redan dr bunden av
ett kollektivavtal. 28 § MBL utgdr ddrmed ifrén situationen dir dverlataren dr bunden

av ett kollektivavtal, men forvérvaren inte ar det.®'

Detta slas dven fast i AD 2000:8. I detta fall slog arbetsdomstolen fast att forvirvaren,
om man inte redan var bundet av ett kollektivavtal men som blivit bunden av
overlatarens, dr skyldiga att uppvisa handlingar for det fackforbund som Overldtaren
var motpart till och som begdrt detta av forvdarvaren. Av detta foljer att
kollektivavtalet sin helhet &r att beteckna som en del av verksamhetsdvergangen.®
Detta medfor en mer langtgdende skyldighet &n vad minimibestimmelserna i
direktivet foreskriver, di kollektivavtalet samt réttsverkningarna i1 sin helhet

automatiskt dvergér pa forvirvaren.

Det &dr dock inte alltid som verksamhetsovergéngssituationen forefaller vara sé
explicit. Tolkningen av kollektivavtalet vid en verksamhetsdvergéng &r ndmligen helt

beroende av vilken av parterna som &r bunden av ett kollektivavtal. Sdledes kan fyra

¥6b§LAS

60 Artikel 3.3 i Réadets direktiv 2001/23/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares réttigheter vid dverlételse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter

128 § MBL

% AD 2000:8
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olika tankbara scenarier géllande kollektivavtalen uppstd, vilka ska redogdras for hér

nedan.

4.2 Overlataren ir bunden av ett Kollektivavtal, men forvirvaren ir

inte det

Det hér scenariot dr sjdlva urtypen for det som foreskrivs i 28 § MBL. Situationen blir
ndmligen den som beskrivs ovan. Forvirvaren &r saledes skyldig att tillimpa
kollektivavtalet pd samma sétt som overlataren gjorde det. Nigon fordndring av
villkoren for de arbetstagare som omfattas av verksamhetsovergdngen torde dédrmed
inte foreligga. Har dr dock situationen som sddan att arbetstagarna pa den forvérvande
sidan i1 verksamhetsdvergédngen inte omfattas av ndgot kollektivavtal. Frigan géllande
vad som sker med dessa i ett kollektivavtalsfall uppstar ddrmed. For att besvara den
frdgan bor man ha i atanke att kollektivavtal innehaller sa kallade dolda klausuler.
Dessa har ndmligen samma réttsverkningar som de uttryckliga bestimmelserna i
kollektivavtalet.”> Som en foljd av detta giller dven overlitarens kollektivavtal pa de
arbetstagare som inte omfattas av ndgot kollektivavtal, det vill sédga pa de som ar pa
forvirvarens sida i verksamhetsévergangen.®* Situationen kan ocksd vara avvikande
pa ett sddant vis att arbetstagare individuellt har forhandlat sig till mer formanliga
villkor i sitt enskilda arbetskontrakt dn de villkor som medfors av kollektivavtalet. I
det hér fallet skulle dessa villkor vara skyddade av 6 b § LAS. Detta eftersom sjdlva
anknytningen mellan forvéirvaren och de utanforstdende arbetstagare ar uppbyggd av
just det enskilda anstillningsavtalet. ® Detta #r ocksi nagot som framgir av
standpunkterna i1 forarbeten, som sdger att en 9verenskommelse som ligger utanfor
kollektivavtalet men som medfoér mer formanliga villkor ligger utanfor det som

omfattas av 27 § MBL angéende just kollektivavtalsstridande 6verenskommelser.®®

Har bor det dock has i atanke att det for forvarvaren inte foreligger nagon skyldighet
att tillampa kollektivavtalet efter att giltighetstiden har 16pt ut. Foljaktligen innebér

63 Killstrom, Malmberg och Oman, 2016, s. 88
% Mulder 2004, s. 326

5 Mulder 2004, s. 329

% prop. 1994/95:102, s. 51
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detta de Overgdngna arbetsvillkoren inte nddvéndigtvis efterlevs efter det att
kollektivavtalet inte lingre &r giltigt. Detta slog EU-domstolen fast i Juuri-maélet. Det
framgar visserligen redan i dverlatelsedirektivet i artikel 3.3 att sddant ar fallet. Den
finska arbetsdomstolen begirde likvil forhandsavgdrande i fradgan da artikel 4.2 séger
att  arbetsgivaren  ska  héllas  ansvarig om  anstéllningsavtal  och
anstéllningsforhdllanden  upphor till  f6ljd av  forsdmrade villkor vid
verksamhetsdvergangen. Fragan géllde ddrmed om detta betydde att arbetsgivaren var
skyldig att ge samma ekonomiska erséttning som om avtalet réttsstridigt hade sagts
upp. EU-domstolen slog fast att situation var utanfor artikelns rdckvidd och att artikel
3.3 skulle tillimpas. Kollektivavtalet i fraga 16pte ndmligen ut samma dag som

. o : 6
verksamhetsovergangen inleddes.®”’

Under normala omstindigheter saknas lagregler gillande ett kollektivavtals
giltighetstid. Detta medfor avtalsparterna sjélva kan avtala i denna friga. Om det 1
kollektivavtalet stadgas en bestimd tid som det ska gélla inom, upphdr
kollektivavtalet vid det satta slutdatumet utan att ndgon &tgdrd fran parterna ar
nddvindig. Skulle avtalet sakna ett stadgat slutdatum anses det dock gélla tills vidare.
I enlighet med allménna avtalsrittsliga principer kan nigon parterna dndd siga upp
det.®® Gillande uppsigningar av kollektivavtal vid verksamhetsovergangar giller att
overlataren och arbetstagarorganisationen arbetstagarorganisation skulle onska sdga
upp avtalet har de trettio dagar pd sig att gora det efter att de underrittats om
verksamhetsovergdngen. Kollektivavtalet upphor dé att gélla frdn och med datumet
for verksamhetsovergangen. Om Overlataren dmnar séga upp avtalet maste detta ske
senast sextio dagar innan verksamhetsdvergédngen inleds. Om det gors blir forvérvaren

inte bunden av kollektivavtalet.®

Om kollektivavtalet sdgs upp, uppkommer en fraga gillande om dess giltighet upphor
i samband med detta eller om man alltjamt &ar skyldig att tillimpa villkoren, det vill

sdga hur langtgdende man, i1 enlighet med direktivet, ska tolka till dess att avtalets

7.C-396/07 Juuri, 2007
% Glava 2011, s. 628-629
928 § 2 st. MBL
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giltighetstid har 16pt ut”, som det star i artikel 3.4 i overlatelsedirektivet.”’ Detta ér
ndgot som ocksd diskuteras i svenska forarbeten. Om det skulle medges att
giltighetstiden 16per ut i samband med uppségning av kollektivavtalet, skulle detta
medfora att forvdrvaren inte var skyldig att tillimpa ndgra av villkoren i1 det. Det
diskuteras hirvidlag huruvida en sédan tolkning skulle strida mot direktivets syfte,
som ju &r att skydda arbetstagares rattigheter vid verksamhetsdvergingar. Det
framstod ddrmed som troligt att forvdrvaren skulle vara skyldig att tillimpa vissa

villkor dven om kollektivavtalet sagts upp.’'

Man ville dock inte helt ta bort Overlatarens mojlighet till att siga upp
kollektivavtalet. Av denna anledning valde man att foresla en skyddsregel i 28 §
MBL, som skulle syfta till att arbetstagares rattighet kvarstar trots att kollektivavtalet
sigs upp i samband med verksamhets6vergingen.”” Resultatet blev det tredje stycket
av 28 § MBL. Detta stadgar att forvdarvaren dr skyldig att tillimpa villkoren i
overlatarens kollektivavtal under ett ar, med undantag att giltighetstiden har gétt ut
eller att ett nytt kollektivavtal har borjat gélla. Det hir medfor att det tredje stycket
snarare dn det fOrsta stycket blir att tillimpa vid hindelse av uppsdgning av

kollektivavtalet.”

4.3 Forvirvaren iar bunden av ett kollektivavtal, men overlataren ar

inte det

Har &r situationen alltsd den motsatta fran det foregdende avsnittet. Det blir hér alltsd
inte frdga om vilka med kollektivavtalet forknippade villkor som &vergér, eftersom
det inte finns nagot kollektivavtal som &vergdr. Detta kan tyckas enkelt. Men man
behover likvdl ha i atanke den betydelse som forvérvarens kollektivavtal pd de
arbetstagare som Overgdr. Vad som ndmligen sker &r att de arbetstagare som &r
medlemmar i den organisation, med vilken arbetstagaren har tecknat kollektivavtal,

per automatik omfattas av kollektivavtalet. Detta foljer av 26 § i MBL, som séger att

0 Artikel 3.4 i Réadets direktiv 2001/23/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares réttigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter

" Imfr Delbetinkandet SOU 1994:83, s. 95 och Prop. 1994/95:102, s. 56

2 Prop. 1994/95:102, s. 57

28§ 3 st. MBL

A



kollektivavtalet dven binder medlemmar som tillkommit efter kollektivavtalets

uppkomst.”

Om  dessa  arbetstagare = har  individuella  anstdllningsvillkor = med
arbetstagarorganisationen som strider mot forvérvarens kollektivavtal, foljer av den
27 § MBL att dessa blir ogiltiga. Detta innefattar &ven hart normerande
kollektivavtalsvillkor, det vill sdga villkor som varken tilliter Gver- eller
underbetalningar. Det kan tyckas att detta skulle strida mot dverlatelsedirektivet, da
det kan medfora att de fordndrade avtalsvillkoren gor att arbetstagarna finner sig i en
samre position dn om verksamhetsoverlatelsen inte hade dgt rum. Dock &r situationen
densamma som om Overldtaren, orelaterat till verksamhetsovergangen, hade tecknat
ett kollektivavtal, vilket de arbetstagarna med individuella anstillningsvillkor med
arbetstagarorganisationen, hade blivit bundna av.” Tilliggas ska hir dock att de
individuellt avtalade villkoren som arbetstagarna har med Overldtaren skyddas pa
grund av den automatiska Gvergangen enligt 6 b § LAS.”® Detta giller alltsi dven i
situationen da endast forvérvaren dr bunden av ett kollektivavtal.”” Diremot har da
den kollektivavtalsbarande organisationen mojlighet att gora géllande avtalsbrott om
tillimpningen  skulle strida mot kollektivavtalet = Eventuella  outtalade
anstéllningsvillkor, som exempelvis bruk pd arbetsplatsen hos dverlataren, kommer
emellertid dessa fa bdja sig till fordel for kollektivavtalet.”® Detta foljer dven av AD
1990:33, dir tvé arbetstagare, som sedan liange varit anstéllda vid en livsmedelsfabrik
i Kristianstad och som var medlemmar i en annan arbetstagarorganisation dn den som
hade kollektivavtal pé arbetsplatsen. Dessa tvd arbetstagare hade sedan lange fatt
16netilligg péd rasten, vilket man i deras position pd arbetsplatsen fatt sedan lidnge,
ndgot som stred mot kollektivavtalet och saledes var ogiltigt, ansag

arbetsdomstolen.”’

Forvarvaren dr alltsd 1 viss utstrackning skyldig att tillimpa samma villkor som
arbetstagarna hade hos Overldtaren. Men man har samtidigt ocksd samma mojlighet

som Overlataren hade att gora dndringar i anstdllningsavtalen. Direktivet syftar

26 § MBL

¥ Killstrom & Malmberg 2013, s. 289
¢ Adlercreutz & Mulder 2007, s. 101
" Mulder 2004, s. 328

8 Killstrom & Malmberg 2013, s. 290
 AD 1990:33
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nidmligen inte att ge arbetstagare mer formanliga villkor hos forvédrvaren dn de hade
hos Gverlataren. * Detta slas dven fast i Collino & Chiappero-mélet dir
verksamhetsdvergangen skedde i form av en privatisering. I det foretag som tog dver
verksamheten skrevs det i kollektivavtalet in en klausul som stadgade att de
arbetstagare som var en del av verksamhetsdvergédngen inte kunde tillgodordkna sig
anstillningstid hos forra arbetsgivaren i1 forhallande till avgingsvederlag. EU-
domstolen fast att anstéllningstid 1 forhallande till avgangsvederlag dr en sddan
rittighet som foljer med vid verksamhetsdvergéngar, men att det dr tillatet att gora

avvikelser fran det i kollektivavtal, givet att detta r forenligt med inhemsk ritt."'

4.4 Overlataren och forvirvaren ir bundna av olika kollektivavtal

I den hir situationen ar bade Overlitare och fOrvérvare visserligen bundna av
kollektivavtal, men av olika kollektivavtal. Dylik situation lir troligtvis uppstd nar
verksamhetsovergdngen samtidigt innebér ett byte av bransch, till exempel nér delar
av en verksamhet dvergdr till ett foretag som enbart sysslar med vad ndmnda del av
verksamheten gjorde eller vid privatiseringar. I den hér situationen blir inte
forvarvaren bunden av dverlatarens kollektivavtal. Forvirvarens kollektivavtal anses
nidmligen védga tyngre och far dirmed foretrdde. Det som stadgas i 28 § 1 st. MBL
omfattar sdledes inte situationer dar forvérvaren dr bunden av ett kollektivavtal.
Bundenheten av villkoren i &verldtarens kollektivavtal tillgodoses istillet genom
ettarsregeln 1 28 § 3 st. MBL, vilket medfor att férvarvaren under en 6vergingsperiod
ar skyldig att tillimpa villkoren i overlitarens kollektivavtal.*> Vad som sigs hir
giller dock inte for de Overgdende arbetstagare som inte omfattas av dverlatarens
kollektivavtal. Det &r ddrmed endast de kollektivavtalsomslutna arbetstagarna pa
overlatarsidan som inkluderas av ettarsregeln. For de utomstiende arbetstagarna
giller istdllet att forvdrvarens kollektivavtal fir en normerande verkan. Diarmed blir

forvarvaren skyldig att tillimpa sina kollektivavtalsvillkor, givet att dessa inte gor

% Adlercreutz & Mulder 2007, s. 200
81.C-343/98 Collino & Chiappero REC 2000
82 Killstrom & Malmberg 2013, s. 291
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intrang péd det individuella avtalet. Om arbetstagarna skulle ha haft mer forménliga

individuellt avtalade villkor hos Gverlataren skyddas dessa under denna ettarsperiod.™

Artikel 3.3 1 dverlatelsedirektivet stadgar att forvérvaren blir bunden av dverlatarens
kollektivavtal och att detta ska gilla fram till dess giltighetstiden har 16pt ut eller att
ett nytt har tecknats. Detta medfor att forvérvaren under en ldngre tid hade kunnat bli
bunden av Overlatarens kollektivavtal. Det stadgas emellertid ocksé ett undantag fran
detta som ger medlemsstaterna mojlighet att begrinsa den tid under vilken
overlatarens kollektivavtal ska gélla till minst ett ar.>* Det 4r denna regel som nu
aterfinns 1 MBL. Man ansdg ndmligen att de 6vergaende arbetstagarna visserligen kan
f4 forsamrade arbetsvillkor 1 och med verksamhetsovergdngen, men att man
atminstone under en overgangsperiod skyddar deras intressen, vilket ocksd &r syftet

med direktivet.

Som tidigare ndmnts synliggor forarbetena tydligt stéllningstagandet bakom det
faktum fOrvdrvaren endast under en begrdnsad tid dr bunden att folja villkoren i
overlatarens kollektivavtal och att de dvergdende arbetstagarna ddrefter kommer att
omfattas av forvdrvarens. Man skriver ndmligen att det inte kan anses rimligt att ett
foretag som dr aktiv i en bransch dr bunden av flera olika kollektivavtal i flera olika
branscher. Det dr namligen precis det som kan intréffa nir ett foretag forvérvar en del
av en verksamhet hos ett foretag som dr aktiv i en annan bransch, vilket dr sjdlva

typexemplet for hur en sidan hir situation kan uppsta.*

Om forvérvaren saknar kollektivavtal géller som bekant att denne ar skyldig att 1
princip tillimpa hela Overlatarens kollektivavtal. Men en praktisk fraga som hir
uppstér, nér forvdrvaren och overlataren dr bundna av olika kollektivavtal, géiller vilka
delar av Overldtarens kollektivavtal som forvirvaren, inom ettarsperioden, dr skyldig
att tillimpa. Det kan ndmligen forefalla sé att de villkor som forvérvaren ar skyldig att
folja dr mindre forménliga dn de som han redan f6ljer. Fragan blev framforallt aktuell

1 AD 2008:61. I detta fall tillimpade forvirvaren dverlatarens kollektivavtalsvillkor

** Mulder 2004, s. 330
# Artikel 3.3 Rédets direktiv 2001/23/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares réttigheter vid dverlételse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller

verksamheter
% Prop. 1994/95:102, s. 54
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under ett ar, &ven om detta dven medforde att de dvergdende arbetstagarna fick sdmre
arbetsvillkor 4n de hade fatt om i forvarvarens kollektivavtal. Fragan var sdledes om
detta skulle anses gora ett kollektivavtalsbrott. Arbetsdomstolen resonerade att
direktivets regler troligtvis inte stricker sig lingre &n att aktivt forsoka undvika att
arbetstagarnas arbetsforhallanden forsdmrades under verksamhetsdvergéngen. For att
undvika detta skulle man vara skyldig att folja Gverlatarens kollektivavtal under en
overgangsperiod, vilket man otvivelaktigt hade gjort. Arbetsdomstolen konstaterade
vidare att frigan inte kommenteras i varken medbestammandelagen eller forarbetena
och att forvarvaren dérvidlag omdjligen hade kunnat gora en annan tolkning &n den

. 86
som gjordes.

En annan praktisk fraga som dr aktuell nu dr huruvida arbetstagare kan tillgodoridkna
sig anstéllningstiden hos Overlataren nir de senare dmnas ségas upp hos forvarvaren.
Detta har varit forutsittningen i framforallt tva fall. I det forsta, AD 2011:3, fanns hos
forvarvarens kollektivavtal en klausul som sade att arbetstagare som hade en
sammanlagd arbetstid hos foretaget pa tio ar skulle ha ritt till ytterligare sex manaders
uppségningstid utover de garanterade 6 ménaderna. Nagon motsvarande klausul fanns
emellertid inte hos Overldtaren. Arbetsdomstolen fann dirfor att anstéllningstiden 1 sig
inte kunde utgdra en réttighet som 6vergar. Den huvudsakliga anledningen var att en
dylik klausul inte &terfanns i Overlatarens kollektivavtal och arbetstagarnas
anstillningsforhdllanden inte hade forsdmrats vid verksamhetsdvergangen. Dessutom
ska tilliggas att klausulen inte fanns 1 kollektivavtalet vid tidpunkten for

verksamhetsovergingen utan lades till forst en tid senare.®’

I Almega mot Unionen, 1 AD 2014:69, som jag kommer att redogora for mer ingdende
i ndstkommande kapitel, var situationen nagot annorlunda. I det hér fallet var
overlataren och forvirvaren visserligen omfattade av olika kollektivavtal, men bada
kollektivavtal hade, ord for ord, en likalydande klausul som likt i AD 2011:3 stadgade
att arbetstagare med Over tio ars sammanhingande anstdllningstid skulle vara
berdttigade till sex ménaders uppsdgningstid utover de garanterade sex ménaderna.
Aven om mer 4n ett ir hade passerat frin det att verksamhetsdvergingen var ett

faktum och det att arbetstagarna skulle sigas var det kollektivavtalens likalydande

8 AD 2008:61
87 AD 2011:3
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klausuler som forsvirade for arbetsdomstolens tolkning och man skickade av den
anledningen fragan for ett forhandsavgorande till EU-domstolen.® Detta fall kommer,

som tidigare ndmnts, att behandlas mer ingéende i nésta kapitel.

4.5 Overlataren och forvirvaren ir bundna av samma kollektivavtal

Eftersom arbetsgivarsidan har en hog organisationsgrad &r denna situation tdmligen
vanlig om Overldtaren och forviarvaren bada dr aktiva i samma bransch. Problem
géllande vilket kollektivavtal som ska tillimpas, ndr dverlataren och forvérvaren inte
ar 1 samma bransch, uppkommer dérmed inte. Kollektivavtalet kommer sédledes att
fortsdtta gilla dven efter verksamhetsdvergédngen. Ett problem som dédremot kan
uppstd vid en dylik situation d4r om Overlataren har traffat ett lokalt kollektivavtal,
medan man hos forvédrvaren alltjimt &r bunden av huvudorganisationens centrala
kollektivavtal.* Detta var nidmligen fallet i AD 2013:6. Hir var Gverlataren och
forvirvaren i grunden bundna av samma kollektivavtal. Overlitaren hade dock ocksa
ett traffat ett lokalt kollektivavtal med vissa, for arbetstagare mer forménliga,
avvikelser fran det centrala kollektivavtalet. Forvdrvaren overtog Overlitarens
verksamhet den 1 april 2009 och fortsatte tillimpa det lokala kollektivavtalet som
overlataren hade trédffat fram till den 31 december 2010. Fragan gillde d4 huruvida
forvarvaren hade haft rétt att tillimpa det lokala kollektivavtalet dven efter den 1 april
2010. Arbetstagarforbundet menade att forvérvaren frdn och med den 1 april 2010 var
skyldiga att tillimpa det centrala kollektivavtalet. Arbetsgivaren, 4 andra sidan,
menade att det lokala kollektivavtalet utgjorde en tilldten lokal anpassning och att det
darfor inte var fragan om att det tringde undan det centrala kollektivavtalet.
Arbetsdomstolen menade att fragan var problematisk da inget stillningstagande i
frdgan gick att utldsa av forarbetena. Man kom dock fram till att 28 § 3 st. MBL
skulle tolkas i enlighet med sin ordalydelse och att det lokala kollektivavtalet bara
skulle tillampas under ett ar. Sdledes var forvdrvaren frdn den 1 april 2010 till den 31

december 2010 skyldig att tillimpa det centrala avtalet.”” Domen var saledes i

¥ AD 2014:69
¥ Killstrom & Malmberg 2013, s. 290
% AD 2013:6
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enlighet med ettarsregeln. I ovrigt torde inga problem uppkomma da kollektivavtalet

och dess villkor ska tillimpas precis som innan dvergangen.”'

I Killstrom & Malmberg 2013, s. 290
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5. Almega mot Unionen

5.1 Bakgrund

Som tidigare ndmnts 1 avsnitt 3.4 togs fallet Almega mot Unionen upp i
arbetsdomstolen 2014. Fallet géllde framforallt fyra arbetstagare vars anstéllningar
gick over vid en verksamhetsovergdng. B.A anstilldes av Apoteket AB ar 1997.
Denna anstdllning gick genom en verksamhetsovergang over till ISS AB den 9 maj
2005. J.LA.H och J.H anstilldes av Astra Zeneca i augusti 1969 respektive i oktober
1972. Deras anstillningar overgick till ISS i maj 2009. Slutligen anstilldes B. L
anstélldes av Astra Zeneca i mars 1976. Anstéllningen gick dver till ISS den 1 maj
2008. I kollektivavtalet som dessa fyra omfattades fanns det en klausul som sade att
arbetstagare som uppnétt 55 ars alder och hade en sammanhéngande anstéllningstid
pa over 10 ar skulle ha ritt till ytterligare sex ménaders uppsidgningstid utdver de
garanterade sex ménaderna. Om man hade en sammanhédngande anstillningstid pa 8
till 10 ar skulle man ha ratt till 5 ménaders extra uppsdgningstid. En, ord for ord,

likalydande klausul dterfanns &ven i dverlatarnas respektive kollektivavtal.

I'juli 2011 sades B.A upp av ISS pé grund av platsbrist. Vid uppségningstillfillet hade
hon uppnétt 56 ars dlder och hade en sammantagen anstillningstid, hos Apoteket och
ISS, pa over 10 &r. I oktober sade ISS direfter upp J.A.H, J.H och B.L pi grund av
platsbrist. Redan vid verksamhetsévergangen 2009 hade J.A.H och J.H uppnétt 55 ars
alder och haft en anstéllningstid hos Astra Zeneca pa som Oversteg 10 ar. B.L hade
vid tidpunkten for verksamhetsovergangen en anstéillningstid hos Astra Zeneca som
oversteg 10 ar, han var dd 54 ar och 11 maénader. Tvisten géllde sédledes hur
arbetstagarnas anstéllningstid skulle berdknas vid tillimpning av kollektivavtalets
reglemente om forlingd uppsédgningstid och, ndrmare bestimt, om arbetstagarna
skulle fa tillgodordkna sig den anstéillningstid de hade hos sina respektive tidigare

arbetsgivare.””

92 AD 2014:69, s. 4
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5.2 Arbetsdomstolen

Unionen menade att det av 6 b § LAS foljer att de réttigheter och skyldigheter pa
grund av anstéllningsforhdllanden som fanns hos Overldtaren ska gé oOver till
forvarvaren. Man menade ocksa att artikel 3.1 i Overldtelsedirektivet medfor att
arbetstagarna inte ska hamna i en sdmre position géllande anstédllningsforhallanden dn
innan overlatelsen. Samtidigt, papekade Unionen, &dr anstdllningstiden i sig inte en
sadan rittighet som enligt Gverlatelsedirektivet, dvergdr. Ddaremot géller att om
anstéllningstiden kan ligga till grund for réttigheter av ekonomisk natur, sasom 16n
och avgingsvederlag, sa ska den tas i beaktande av forviarvaren. Denna bestimmelse
kan ockséd ses som en ytterligare forstarkning for de &dldres réttigheter, som kan ha

svért att finna nya anstéllningar efter uppségningen.

Unionen menade ocksa att det faktum att samtliga kollektivavtal inneholl en klausul
som stadgade att de arbetstagare vars dlder hade uppgatt till 55 ar och hade en
sammanhingande anstéllningstid pd Over tio ar skulle ha rétt till ytterligare sex
ménaders uppsdgningstid medforde att rdtten till just forléingd uppségningstid ér en
sadan rittighet som forvdrvaren &r skyldig att ha 1 beaktande vid en

verksamhetsdverging.

Vidare, menade man, syftar overlatelsedirektivet och anstéllningsskyddslagen till att
sakerstdlla att verksamhetsovergangen inte gor att arbetstagarnas situation forsamras i
forhallande till vad som géllde fore 6vergadngen. Séledes &r en kollektivavtalstolkning
som medfor att de overforda arbetstagarna inte fér tillgodordkna sig anstédllningstid
hos dverléataren felaktigt. Vid respektive 6vergang arbetat i 7, 30, 36, respektive 39 ar.
Efter 6vergéngarna har de fortsatt sina anstdllningar och utfort samma eller liknande
arbetsuppgifter i samma lokaler som tidigare. ISS tillimpning av bestimmelsen skulle

innebdra att arbetstagarnas langa anstéllningar nollstélldes vid dvergangen.

Almega menade att vigledande praxis redan finns frdn AD 2011:3, som jag diskuterat
ovan. Dir slog man ndmligen fast att anstdllningstiden hos dverlataren i det fallet inte
skulle beaktas vid faststdllande av uppsédgningstid. Samma sak borde ddrmed gélla

hir, menade man.
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Vidare menade man att det faktum att de olika kollektivavtalen innehaller sprakligt
likalydande klausuler &r irrelevant. Vid en juridisk beddmning &ar det fel att
karakterisera bestimmelserna som likalydande. Bestimmelsen i sig innebér att det
endast dr anstédllningstiden hos den nuvarande arbetsgivaren som é&r att beakta. Om
kollektivavtalen inte skulle rdknas som riksavtal, utan istdllet som héngavtal, skulle
detta formodligen avspeglas i klausulens lydelse. Detta &r av betydelse eftersom
regelns innebord 1 kollektivavtalen som medfor en forsdmring for arbetstagarna och

inte verksamhetsdvergéngen i sig, menade man.

Almega vitsordade emellertid att arbetstagare kan tillgodordkna sig anstéllningstid
hos sin tidigare arbetsgivare enligt 6 b § LAS. Man menade likvél att man maste ha i
atanke att det foljer av 28§ MBL att ett hos forvirvaren géllande kollektivavtal
tringer undan det kollektivavtal som géller hos Overlataren, d&ven om det medfor
samre formaner for de dvertagna arbetstagarna. Att arbetstagare stundtals hamnar i en
samre position dr ddrmed acceptabelt. For att mildra de negativa effekterna av
overgdngen &r forvdrvaren tvungen att under ett rs tid tillimpa anstéllningsvillkoren 1
det kollektivavtal som gillde for Overldtaren. Villkoren ska séledes tillimpas pa
samma vis som den dverlataren tillimpade dem. Av detta foljer att om ISS inom ett ar
fran verksamhetsovergangen skulle séga upp de berdrda arbetstagarna skulle

anstéllningstiden hos de respektive dverldtarna tas i beaktande, menade Almega.

Arbetsdomstolen resonerade att Overlatarens kollektivavtal inte var tillimpbart
eftersom ISS vid O6vergéngen redan var bundna av ett kollektivavtal och 28 § MBL
gick darfor inte att dberopa. Daremot var 28 § 3 st. tillimpligt under arbetstagarnas
forsta anstéllningsar. Vid tidpunkten for uppsidgningarna hade dock mer &n ett ar
forflutit. ISS var dédrmed inte skyldig att tillimpa de tidigare kollektivavtalsvillkoren

vid uppsédgningarna.

Vidare pdpekade man att AD 2011:3 visserligen behandlade en snarlik situation, men
att ritten till forlangd uppsédgningstid enligt forvirvarens kollektivavtal kom att gélla
en tid efter verksamhetsovergidngen och att de berdrda arbetstagarna dirmed inte kan
ha ansetts ga miste om ndgon rittighet pa grund av Overgangen. Dirutdver drog

arbetsdomstolen referenser till ovan berorda Collino-malet. Man anforde att det av
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utfallet i mélet foljer att beakta de Overtagna arbetstagarnas sammanlagda
anstéllningstid vid berdkningen av réttigheter av ekonomisk natur, sdsom
avgingsvederlag eller 16neforhojningar. EU-domstolen uttalade ocksd, framhdll man,
att direktivet inte utgér ndgot hinder for forvdrvaren att dndra villkoren for
kollektivavtal. Man noterade ocksd att det fOljer Scattolon-malet att
overlatelsedirektivet medfor ett hinder for overforda arbetstagare att drabbas av en

pataglig lonesdnkning nér forvirvarens kollektivavtal blir tillampligt pa dessa.

Avslutningsvis resonerade arbetsdomstolen att dr tveksamt om ISS tolkning av
kollektivavtalet dr forenligt med Overlatelsedirektivet och att det mot bakgrund av det

finns klar anledning att begdra forhandsavgoérande i frigan, vilket man alltsa gjorde.

Fragan som stélldes till EU-domstolen var ddrvidlag huruvida det var forenligt med
overlatelsedirektivet att tillimpa en bestdmmelse i ett kollektivavtal som innebér att
anstillningstid hos dverlataren ska tas i beaktande vid faststdllande av uppsidgningstid

dven efter det att ett ar har passerat.”

5.3 Generaladvokaten

I sin rekommendation papekade generaladvokat Evgeni Tanchev att direktivet enbart
syftar till att harmonisera omréddet i fraga och att man darfor inte &mnar skapa en
enhetlig lagstiftning i EU. Ddremot, pdpekar han, dr det tydligt att den fastslagna
praxis pd omradet syftar till att sdkerstdlla att arbetstagare i och med
verksamhetsdvergdng atnjuter samma rittigheter hos forvéirvaren som de gjorde hos
overlataren och att man darfor dr tvungen att beakta arbetstagare sammanlagda
anstéllningstid ska lika till grund for rittigheter av ekonomisk natur. Vid berdkningen
av exempelvis avgangsvederlag &r fOrvdrvaren dérmed skyldig att beakta
arbetstagarnas sammanlagda anstdllningstid. Visserligen papekar Tanchev att det
foljer av artikel 3.3 1 Overlatelsedirektivet att dndringar i kollektivavtalet &r tillatna,
men tilldgger att det inte framgar av fallet att ndgot sddant har gjorts. Vidare borde det

faktum att kollektivavtalet innehaller likalydande klausuler medfora att det inte finns

% AD 2014:69
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ndgon Overenskommelse om att vissa arbetsvillkor bara &r géllande under en

begrinsad tid, framhéller Tanchev.

Tanchev tilligger avslutningsvis att det inte framgdr av kollektivavtalen,
anstéllningsskyddslagen eller medbestimmandelagen att anstéllningstiden hos
overlataren ska réknas bort vid faststdllande av uppsidgningstid. Det framgar ocksa av
praxis, enligt Tanchev, att det finns en skyldighet for domstolarna i medlemsstaterna
att gora allt de kan for att uppfylla direktivets syfte. Saledes foreslog att Tanchev att
EU-domstolen ska fastsla att anstdllningstid hos dverldtaren ska beaktas dven efter det

att ett ar har gatt.”*

5.4 EU-domstolen

EU-domstolen delar i stora delar Generaladvokatens beddmning, men pépekar
inledningsvis att syftet med overlatelsedirektivet &r att skapa en skélig balans mellan
arbetstagare och arbetsgivare och att det av detta foljer att forvarvaren maste kunna

forvintas gora anpassningar och omstéllningar for att se till att detta syfte efterlevs.

Man resonerar att det visserligen foljer av artikel 3.1 att anstillningstid hos dverlaten
ska tas 1 beaktande ndr man talar i termer av réttigheter av ekonomisk natur, men att
det 4nda finns intresse av att stilla denna artikel mot artikel 3.3 andra stycket, som ju

tillater medlemsstater att gora vissa dndringar av vad direktivet foreskriver.

Man gor dérutdver ockséd gillande att det tydligt foljer av direktivet forvirvaren ar
skyldig att sékerstélla att de anstéllningsvillkor som arbetstagarna hade hos
overlataren bibehélls. Det framgar ndmligen inte, enligt domstolen, att dverlatarens
kollektivavtal sagts upp, lopt ut eller ersatts av ndgot annat kollektivavtal. Nir ett ar
har forflutit och lydelsen av Overldtarens kollektivavtal alltjimt &r identiskt med
forvdarvarens kan arbetstagarna inte tillgodordknas mindre fordelaktiga villkor dn

innan dvergdngen. Didrmed stadgas det inte att man gjort en sddan dndring i enlighet

% Generaladvokat Evgeni Tanchevs forslag till avgorande 2017-02-01
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med andra stycket i artikel 3.3 som skulle medféra att anstillningstiden hos

Overlataren inte skulle beaktas.

Med bakgrund av detta slar domstolen fast att artikel 3 ska tolkas si att forvarvaren i
samband med uppsédgningar maste berdkna med arbetstagarnas anstillningstid hos

overlataren, dven efter det att ett ar har passerat.”

> M4l C-336/15 Almega mot Unionen, REC 2017
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6. Analys och slutsatser

6.1 Kollektivavtalet vid verksamhetsovergiangar

I den hér uppsatsen dmnar jag, som tidigare ndmnts, redogora for hur kollektivavtal ar
att tolka i situationer av verksamhetsovergdngar. Béde oOverlételsedirektivet och
svensk lagstiftning stadgar automatisk Overging av kollektivavtalet, Hur denna
genomfors dr emellertid till stor del beroende pd vem av forvirvaren och dverldtaren
som dr bundna av ett kollektivavtal och, om bada dr bundna av ett kollektivavtal,
huruvida det ror sig om olika kollektivavtal eller om de &r bundna av samma
kollektivavtal. ~ For att fOrstd rdttsverkningarna av  kollektivavtalet  vid
verksamhetsovergéngar fordras det emellertid att man forst forstar den partsvéxling
som per automatik uppstér. Vad partsvixlingsmodellen utgdr ifran dr nidmligen att
forvdrvaren av foretaget eller verksamheten per automatik trider in i dverlatarens roll
betriffande de rdttigheter och skyldigheter som é&r forknippade med
anstéllningsforhdllandena. Man bor ha dock ha i atanke att det inte ror sig om ndgot
partsintrdde 1 kollektivavtalet, utan snarare en forpliktelsedvergang. Det dr sédledes
kollektivavtalets villkor som man talar om och inte kollektivavtalet i sig, &ven om det

1 praktiken troligtvis inte gér ndgon mirkbar skillnad.

I situationer dir endast dverlataren dr bundet av ett kollektivavtal foreligger inte nigra
ndmnvirda tillampningssvarigheter. Forvirvaren blir ndmligen per automatik bunden
av Overldtarens kollektivavtal och dr da skyldig att tillimpa villkoren pd samma vis
som Overlataren var innan Overgdngen. Huvudregeln om kollektivavtalens
normerande verkan géller dven i kontext av verksamhetsoverging, varfor ocksé
arbetstagarna pd forvirvarens sida kommer att omfattas av kollektivavtalets villkor.
Samtidigt skyddas dock de dvergdende arbetstagarnas individuella 6verenskommelser
i de fall de medfor mer forménliga villkor. En sddan situation torde séledes ligga
utanfér det som stadgas 1 27 § MBL gillande kollektivavtalsstridande
overenskommelser. Detsamma giller troligtvis inte de arbetstagare som fanns hos
forvarvaren ursprungligen. Det kan tyckas maérkligt att deras eventuellt mer

formanliga villkor inte skyddas. Men for det forsta torde detta f6lja av ovan ndmnda
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fall AD 1990:33, ddr tva arbetstagare sedan ldnge haft individuellt avtalade villkor
som var mer forménliga &n de som fanns i kollektivavtalet. Det fann arbetsdomstolen
kollektivavtalsstridande. For det andra dr inte syftet med Overldtelsedirektivet att
skydda de arbetstagare som arbetar hos fOrvérvaren, utan snarare att skydda de
overgdende arbetstagarna, varfor just deras individuella avtal skyddas av 6 b § LAS.
Tilldggas ska hér emellertid att forvérvaren endast dr skyldig att tillimpa Sverlatarens
kollektivavtal under ett ars tid. Samtidigt som lagstiftaren givetvis ville skydda
overgdende arbetstagare i1 enlighet med Overlatelsedirektivet, ville man tillsynes
samtidigt kompensera forviarvaren och mojliggora for denne att teckna ett eget
kollektivavtal. Det finns dirutdver ocksa mojlighet for overldtaren och forvarvaren att
avtala om att dverlataren ska séga upp kollektivavtalet innan verksamhetsdvergédngen.
I praktiken bor detta dock inte medfora nigon skillnad, da forvérvaren alltjimt ar
skyldig att tillimpa kollektivavtalsvillkoren under ett &rs tid. Denna princip torde
nidmligen f6lja av huvudregeln att man inte kan avtala bort skyddet for de 6vergaende

arbetstagarna. Négot annat vore ett tydligt kringgdende av skyddsreglerna.

Om situationen istillet dr att forvarvaren ar bunden av ett kollektivavtal, men
overlataren inte dr det, blir fallet annorlunda. Om de 6vergéende arbetstagare skulle
ha individuella anstéllningsvillkor med arbetstagarorganisationen som strider mot
forvarvarens kollektivavtal, medfor regleringarna 27 § MBL att dessa blir ogiltiga.
Detta innefattar 4ven de hart normerande kollektivavtalsvillkoren, det vill sédga villkor
som varken tilldter over- eller underbetalningar. Det kan anses att detta skulle strida
mot Overlatelsedirektivet, dd det kan medfora att de dvergdende arbetstagare finner
sig i en sdmre position d4n om verksamhetsdverldtelsen inte hade dgt rum. Dock &r
situationen densamma som om &verlataren, inte relaterat till verksamhetsovergéngen,
hade tecknat ett kollektivavtal, vilket de arbetstagarna med individuella
anstéllningsvillkor med arbetstagarorganisationen, hade blivit bundna av. Detta

medf0r att en sddan situation troligtvis inte skulle strida mot dverlatelsedirektivet.

Om Gverlataren och forvérvaren skulle vara bundna av olika kollektivavtal foreligger
att forvdrvarens kollektivavtal kommer att vara gillande. Hér dr de svenska
forarbetena tamligen tydliga; man kan inte forvénta sig att forvdrvaren ska vara
bundna av flera olika kollektivavtal, med flera olika villkor, fran flera olika branscher.

Tilliggas bor hdr att forvdarvaren och overldtaren kan vara verksamma i samma

2Q



bransch utan att ha samma kollektivavtal. Exempelvis kan dverlataren vara bunden av
ett hangavtal medan forvdrvaren dr bunden av ett riksavtal. Hir kommer dock alltjamt
forvdrvarens avtal gilla, da det ror sig om tva olika avtal &ven om de dr verksamma 1
samma bransch. Aven hir giller emellertid ettirsregeln. Till och med om de
overgdende arbetstagarna har mindre forménliga villkor i sitt kollektivavtal dn det ar
som dr gillande hos forvirvaren méste denne under ett ars tid tillimpa Sverlatarens
kollektivavtal. Aven denna princip kan forefalla mirklig. De &vergiende
arbetstagarna har ju, om @n under en begrinsad tid, hamnat i en mindre fordelaktig
position 1 jamforelse med fOrvdrvarens kollektivavtal. Men syftet med
overlatelsedirektivet dr egentligen inte att de berdrda arbetstagarna nodvéndigtvis ska
4 det béttre av Overgangen utan snarare att de inte ska fa det sémre, enkelt uttryckt.
Eftersom denna fraga inte berdrs i de svenska forarbetena dr det dessutom svért att

gora annan tolkning 4n att ettirsregeln alltjamt géller.

Just ndr overldtaren och forvirvaren dr bundna av olika kollektivavtal uppstédr fragan
géllande vilka villkor det dr som ska tillgodordknas for de Gvergdende arbetstagarna.
Detta var ndmligen situationen i ovan berdrda AD 2011:3 dér tvisten var betrdffande
huruvida arbetstagare skulle f4 berdkna med anstéllningstiden hos Overldtaren nir
uppségningstiden skulle berdknas, som ndmligen var beroende av den sammanlagda
anstéllningstiden. Observera forovrigt hédr, som diskuterats tidigare, att praxis har
gjort det klart att det inte &r anstéllningstiden 1 sig som kan tdnkas utgdra en réttighet,
utan att det snarare dr anstillningstiden i forhallande till ndgon slags ekonomisk
rittighet som gor det. Utfallet i detta fall blev att de berdrda arbetstagarna inte fick
tillgodordkna sig anstéllningstiden hos sin dverlatare, d klausulen som mdjliggjorde
detta i1 forvérvarens kollektivavtal tillkom forst en tid efter verksamhetsdvergangen.
Fran detta kan framforallt tvd slutsatser dras. For det forsta borde utfallet vara i
enlighet med Overldtelsedirektivets syfte dd arbetstagarna ju inte fitt en forsdmrad
arbetssituation. Det fanns ju som bekant inte en dylik klausul i Overlatarens
kollektivavtal. For det andra borde av detta dven f6lja att snarlika réttigheter som man
vill medrikna sig hos fOrvdrvaren, dven madste finnas hos Overlataren for att
mojliggodra detta. Som ndmnts ovan ir fallet A/lmega mot Unionen ett liknande fall

som jag kommer att berdra ldngre fram.

20



Om kontexten istdllet dr att Overlataren och forvérvaren dr bundna av samma
kollektivavtal, vilket borde vara en timligen vanlig situation om bédda &r verksamma i
samma bransch. Nagot tillimpningsproblem tillkommer hér uppenbarligen inte.
Mgjligtvis kan dock vissa tolkningsskillnader uppstd mellan Overldtaren och
forvarvaren, men det dr svart att spekulera kring d4 en sddan situation da det inte varit
foremal for tvist 1 arbetsdomstolen. Nagot som didremot har varit foremal for tvist ar
om Overldtaren har traffat ett lokalt kollektivavtal utdver det centrala kollektivavtal
som béde forvirvaren och dverlataren dr bundna av. I det aktuella fallet AD 2013:6
inneholl det lokala kollektivavtalet vissa mer forménliga skillnader jamfort med det
centrala kollektivavtalet, varfor forvarvaren fortsatte att tillimpa det dven efter det att
ett ar hade passerat, nigot som arbetsdomstolen fann kollektivavtalsstridigt. Utfallet
Oppnar hidrmed upp for en viktig slutsats; nimligen att ettirsregeln ska tillampas strikt
och alltsa dven i de fall arbetstagarna far en forbéttrad situation om man avviker fran

den.

6.2 Almega mot Unionen

Utifrdn vad som ovan diskuterats forefaller det rimligt att nu analysera i vilken mén
detta &r applicerbart pa fallet A/mega mot Unionen. Framforallt ar det tre saker som é&r
vérda att beakta i1 det hir fallet: for det forsta: syftet med overlatelsedirektivet, for det
andra: ettirsregeln och for det tredje: hur overlatelsedirektivssyftet och ettarsregeln
samspelar. Om man enbart ser till syftet med overlatelsedirektivet forefaller utfallet 1
EU-domstolen som tdmligen rimligt. Syftet dr ju bevisligen att sdkerstélla arbetstagare
anstéllningsvillkor inte forsdmras till f6ljd av en verksamhetsévergang. Séledes, om
nu arbetstagarna i det hér fallet inte skulle fi tillgodorékna sig anstéllningstid hos
overlataren forsdmras uppenbarligen deras anstédllningsvillkor. Dessutom har samtliga
av de EU-rittsfall som har behandlats i den hdr uppsatsen blivit foremal for
teleologisk tolkning och man har sdledes domt i enlighet med syftet med
overlatelsedirektivet. Nir generaladvokaten ddrutdver uttrycker sin asikt i frigan som
att medlemsstaterna bor gora allt 1 sin makt for att se till att syftet efterlevs, dr utfallet

tillsynes befogat och teleologiskt helt riktigt.

Med detta sagt forblir dock inte den svenska ettarsregeln i beaktande. EU-domstolens
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utslag dr ndmligen avhéingigt deras tolkning att dverlatarens kollektivavtal och dess
villkor inte slutat att gélla. En sddan tolkning &r inte i1 linje med den svenska
ettarsregeln. Denna regel har namligen i svensk ritt tolkats strikt och har inte stéllts 1
relation till arbetstagarnas eventuella forsdmrade situation. Detta manifesteras dven
tydligt 1 AD 2013:6 nir forvirvaren inte fick tillimpa Overlatarens lokala
kollektivavtal efter det att ett ar hade passerat, trots att sagda avtal hade medfort mer
formanliga villkor for de berorda arbetstagarna. Ettarsregeln syftar ju sig till att
sakerstdlla arbetstagarnas arbetssituation, om in under en begrdnsad tid. Sett till
ettarsregeln dr ddrmed utfallet mer tveksamt. Detta manifesteras tydligt nir man
dessutom jimfor med utfallet av AD 2011:3. I Almega mot Unionen avfardar
arbetsdomstolen jamforbarheten med fallet snabbt d& endast forvarvaren i det fallet
hade en klausul géllande uppsigningstid i forhallande till anstéllningstid. I sak har de
tillsynes rétt da situationen givetvis inte dr densamma. Dock bor det d& beaktas vilka
slutsatser som kan dras frdn AD 2011:3, ndmligen att 4ven Overlataren maste ha en
dylik klausul for att arbetstagarna ska kunna tillgodordkna sig den. Detta medfor i sé
fall, enligt svensk ritt, att det dr en rattighet som maste gd dver fran dverlataren for att
den ska gilla hos forvirvaren. Och om det nu dr en rattighet som Overgar fran
overlataren, sa bor rimligtvis foljas av ettarsregeln att den inte far tillimpas ett ar efter
verksamhetsdvergangen. Det &r vidare ifrdgasattbart att det faktum att klausulerna &r
likalydande betyder att ettarsregeln inte ar tillimplig. Om klausulerna inte hade varit
likalydande hade troligtvis forvérvarens klausul varit tillimplig, eftersom dennes
kollektivavtal blir géllande efter ett ar, vilket inte otéinkbart leder till att det endast ar

anstéllningstiden hos forvirvaren som dé ska berdknas med.

Vad Almega mot Unionen tydligast visar dirmed, ar diskrepansen mellan EU-rédtten &
ena sidan samt svensk rdtt & andra sidan. Samtliga EU-domar som ndmns i denna
uppsats, inklusive Almega mot Unionen, har varit foremal for en tydlig teleologisk
tolkning, d& man stindigt har domt i1 enlighet med Overlatelsedirektivets syfte och
dessutom uppmanat medlemsstaterna att géra detsamma. Man vill hdrmed tydligt
stairka arbetstagarnas stdllning. I svensk rdtt har man istdllet, i enlighet med
overlatelsedirektivets minimikrav, infort ettarsregeln for att mer jimna ut spelplanen;
tillsynes for att mestadels frimja partsjdmlikhet och partsautonomi. Att dessa tva
principer inte nodvéndigtvis gar hand i hand belyses hér tydligt och resulterar i ett
diskutabelt utfall.
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