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Summary

Cases involving child sexual abuse are among the most complex cases for Swedish
courts to handle. Evidence often only consists of the child’s statement, which compli-
cates the process of evaluating the evidence. In order to facilitate the evaluation of oral
statements the Supreme Court of Sweden established a number of different criteria in
its ruling in NJA 2010 s. 671. The statements should for instance be coherent, com-
prehensive and detailed. However, no distinction is made between children and adults,
when applying the different criteria. The precedent has therefore been criticized. Legal
scholars have for instance argued that the criteria do not take into account the

difficulties children may experience when testifying about sexual abuse.

By adopting an interdisciplinary approach and combining legal analysis with a tradi-
tional legal dogmatic method the purpose of this thesis is to review how Swedish
courts evaluate statements from children in cases of sexual abuse and whether or not

the evaluation of evidence is supported by studies within the field of forensic

psychology.

Forensic psychology research shows that children, who have experienced sexual
abuse, may have great difficulties sharing their experiences with others. Furthermore,
research shows that — in contrast to the criteria established by the Supreme Court of
Sweden — children's abuse disclosures are often fragmentary and tend to lack detailed
descriptions. In April 2017 the Supreme Court of Sweden gave judgment in a new
precedent in its ruling in NJA 2017 s. 316 II. In its judgement, the court stated — with
reference to the forensic psychology research cited in SOU 2017:7 — that the criteria
may be difficult to apply on individuals who have trouble or lack the ability to express
themselves verbally. However, this thesis shows that the role and importance of the
new judicial precedent is vague. The way Swedish courts evaluate statements from
children in cases of sexual abuse do, in other words, not seem consistent with forensic
psychology research and how children normally express themselves verbally. It is
therefore important that both the knowledge and application of forensic psychology
increases within the judicial system. In addition, the new precedent needs to be not

only more emphasized, but also better clarified.



Sammanfattning

Sexuella 6vergrepp mot barn tillhor de mal som ar allra svarast att hantera 1 svenska
domstolar. Ofta bestér bevisningen 1 malet endast av barnets utsaga, vilket medfor svéra
bevisvirderingsproblem. Hogsta domstolen har i NJA 2010 s. 671 fastslagit ett antal
kriterier som kan vara behjilpliga vid bevisviardering av muntliga utsagor. Vad som
bland annat kan beaktas d4r om utsagan ar ldng, sammanhingande och detaljrik. Ndgon
distinktion mellan utsagor fran vuxna och barn gors emellertid inte. Prejudikatet har
varit foremal for kritik 1 den juridiska litteraturen. Det har bland annat anforts att

kriterierna inte tar hdnsyn till barns svéarigheter med att berétta om sexuella Gvergrepp.

Med intentionen att studera ritten ur ett annat perspektiv antar denna uppsats en tvir-
disciplindr ansats. Syftet med uppsatsen ér séledes att, utifrdn den réttsanalytiska meto-
den, undersoka huruvida svenska domstolars bevisvérdering av barns utsagor i mal om

sexualbrott har stod 1 rittspsykologisk forskning.

Réttspsykologisk forskning visar att barn har stora svarigheter med att berétta om sex-
uella overgrepp. Barnens utsagor tenderar att vara detaljfattiga och fragmentariska —
vilket ndrmast star i konstrast till Hogsta domstolens kriterier. I april 2017 kom Hogsta
domstolen emellertid med ett nytt prejudikat: NJA 2017 s. 316 II. I prejudikatet uttalas
—med hanvisning till rattspsykologisk forskning 1 SOU 2017:7 — att kriterierna kan vara
svéra att tillampa pa personer som av olika skél har en nedsatt forméaga att uttrycka sig
verbalt. Uppsatsen visar emellertid att inneborden av det nya prejudikatet forefaller vag.
Svenska domstolars bevisvardering av barns utsagor tycks sakna stod i réittspsykologisk
forskning kring hur barn berittar om sexuella 6vergrepp. Det dr dirfor av vikt att kun-
skapen kring réttspsykologi Okar 1 rittsvdsendet samt att innebdrden av det nya

prejudikatet fortydligas.



Forord

Jag vill framfora ett varmt tack till min familj och mina vénner for att ni alltid

inspirerar och finns dér for mig — ni dr ovéarderliga.

Jag vill dven rikta ett stort tack till min handledare Sverker Jonsson for goda rdd under

skrivandets gang.

Malmo den 3 januari 2018

Mathilda Rolfson



Forkortningar

BrB Brottsbalken (1962:700)

CBCA Criteria—based content analysis

CLIP Research unit for Criminal, Legal and Investigative Psychology
DN Dagens Nyheter

FUK Forundersokningskungdrelse (1947:948)
JT Juridisk Tidskrift

LEVIC Law, Evidence and Cognition

NE Nationalencyklopedin

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

PTSD Posttraumatiskt stressyndom

RB Rattegangsbalken (1942:740)

RM Reality Monitoring

SOU Statens offentliga utredningar

SVA Statement Validity Analysis

SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sexuella 6vergrepp mot barn tillhor de mal som dr allra svarast att hantera 1 svenska
domstolar. Det dr inte ovanligt att klagarens enda, och huvudsakliga, bevisning utgors
av barnets utsaga.' Redan vid sexuella vergrepp mellan vuxna personer — dir ord star
mot ord — uppstér svara bevisvirderingsproblem. Desto mer problematiskt blir det da
ena parten, offret, dr ett barn som saknar den vuxnes formaga att forstd och uttrycka
vad han eller hon blivit utsatt for.” Barns intellektuella och emotionella utvecklingsniva
gor att de kan uppfatta intryck, omgivning, tid och rum annorlunda @n vuxna; den ver-
bala formégan ér inte lika utvecklad, och de kan ha svart att inse betydelsen av sin
utsaga.’ Eftersom rittegéngar, forundersokningar och forhér dr en del av vuxenvirlden

maste barnets verklighet och utsaga tolkas till vuxenbegrepp.”

Hogsta domstolen har 1 flera réttsfall uttalat att en trovirdig utsaga fran mélsdganden, 1
forening med vad som 1 6vrigt framkommit 1 mélet, kan vara tillriackligt for en fallande
dom. D4 det dr svart att bedoma en utsaga baserat pa det allmédnna intryck forhorsper-
sonen ger, eller av icke verbala faktorer 1 6vrigt, finns anledning att 1agga vikt vid fak-
torer avseende innehdllet i utsagan som sadan.’ I NJA 2010 s. 671 har Hogsta domsto-
len fastslagit ett antal kriterier som bor beaktas vid bevisvérdering av mélsdgandeutsa-
gor vid sexualbrott. Vad som bland annat kan beaktas dr huruvida utsagan ar klar, ldang,
levande, rik pa detaljer samt fri fran daligt sammanhang och svarforklarliga moment.
Négon distinktion mellan utsagor frén barn och vuxna gors inte, vilket foranleder att
samma kriterier tilldmpas pa utsagor fran sdvil barn som vuxna. Hogsta domstolens
kriterier for beddmning av utsagor har varit foremal for kritik 1 den juridiska litteratu-
ren. Det har bland annat framf0rts att kriterierna ar subjektiva, och att de inte tar hansyn

till barns formaga att beritta om sexuella dvergrepp.®

' Med utsaga avses i denna uppsats barns berittelser vid polisforhér.

? Se Diesen (2001) s. 17; Sutorius (2014) s. 157; Aklagarmyndigheten (2016) s. 5.

? Se Bring och Diesen (2009) s. 332.

% Se Sutorius (2014) s. 147; Singer (2012) s. 247.

> Se NJA 2017 s. 316 IT punkt 11-12; jfr NJA 2010 s. 671; NJA 2009 s. 447 1 och II.
% Se Diesen (2015) s. 272-274; Mellqvist (2013) s. 767 ff.



For att belysa juridiken ur ett annat perspektiv antar uppsatsen en tvirdisciplinr ansats,
dar bevisvdrdering av barns utsagor undersoks i en réttspsykologisk kontext. Att defi-
niera rittspsykologi kan vara bade enkelt och svart. Det dr enkelt 1 det avseendet att
man — av begreppet i sig — direkt kan dra slutsatsen att det ror psykologi i rattsvésendet.
Det vill sdga att forska fram och praktiskt omsitta psykologisk kunskap av relevans for
rattsvisendet. Begreppet réttspsykologi kan emellertid ses som en paraplyterm, med
flera viktiga underomraden. Exempel pa underomraden ar vittnespsykologi, utrednings-
psykologi och girningsmannaprofilering.” I denna uppsats anvinds fortséttningsvis

begreppet som paraplyterm.

Réttspsykologisk forskning visar att barns utsagor vid sexualbrott tenderar att vara de-
taljfattiga och fragmentariska.* 1 SOU 2017:7 kritiseras Hogsta domstolens kriterier av
forskare vid psykologiska institutionen vid Goteborgs universitet. Forskarna framhaller
att kriterierna missgynnar personer som av olika skil har en mindre utvecklad verbal

forméga, och att de inte tar hinsyn till barns forméga att avge muntlig bevisning.’

I april 2017 kom Hogsta domstolen med ett nytt prejudicerande rittsfall betrdffande
bevisvirdering av utsagor 1 mal om sexualbrott: NJA 2017 s. 316 II. 1 fallet refererar
Hogsta domstolen till SOU 2017:7 och uttalar att kriterierna i NJA 2010 s. 671 varit
foremél for sakkunniganalys. Det anfGrs att det finns stdd 1 forskning for forhallandet
att en utsaga som ar ldng, klar och detaljrik kan vara tecken pd att den &r sann, men att
det finns anledning att vara observant pa att kriterierna kan vara svértillampliga pé per-
soner med bristande formaga att uttrycka sig muntligen.'® Nagot uttalande kring Gvriga
kriterier 1 NJA 2010 s. 671 gors inte. Det fors inte heller ndgon reflektion kring kriteri-
ernas tillimplighet pd barn — oaktat att malet 1 sig ror valdtdkt mot barn, och oaktat att
forskarna 1 sakkunniganalysen uttrycker att kriterierna inte tar hinsyn till barns forméga
att avge muntlig bevisning. Inneborden av prejudikatet forefaller sdledes vag, och det
finns anledning att undersoka det ndrmare. Bevisvirdering av barns utsagor dr ett

komplext, och stindigt aktuellt &mne.

7 Se Christianson och Granhag (2008) s. 16 f. Fér vidare lasning om rittspsykologin och dess underom-
raden, se Christianson och Granhag (2008) s. 15-34.

¥ Se Leander och Christianson (2008) s. 300; Leander (2007) s. 10 f och 33; Svedin och Back (2003) s.
53; Svedin (2008) s. 210.

? Se SOU 2017:7 bilaga 7, s. 210 f.

'9Se NJA 2017 s. 316 II punkt 13.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att undersoka huruvida svenska domstolars bevisvardering
av barns utsagor 1 mdl om sexualbrott har stdd 1 rittspsykologisk forskning. Syftet in-
nefattar en jamforelse mellan hur Hogsta domstolen menar att bevisvirdering bor ga
till och réttspsykologisk forskning kring barns férméga att berdtta om sexuella Gver-
grepp. Syftet innefattar dven att genom en kvalitativ réttsfallsstudie undersoka hur un-
derréttsinstanser faktiskt bevisvirderar barns utsagor utefter Hogsta domstolens

kriterier.

Mot bakgrund av uppsatsens syfte har foljande 6vergripande fragestéllning
formulerats:
. Har svenska domstolars bevisvirdering av barns utsagor i mal om sexualbrott

stod 1 réttspsykologisk forskning?

For att besvara den 6vergripande fragestillningen behover dven foljande fragor
besvaras:
. Hur menar Hogsta domstolen att bevisvirdering av barns utsagor hor ga till
med utgangspunkt i NJA 2010 s. 671 respektive NJA 2017 s. 316 11?
m.  Vilken férmaga har barn att berdtta om sexuella 6vergrepp, enligt
rattspsykologisk forskning?
iv.  Hur kan den faktiska bevisvarderingen av barns utsagor se ut i

underrittsinstanser?

1.3 Teoretisk utgangspunkt

Som ndmnt ovan antar forevarande uppsats en tvérdisciplindr ansats dér bevisvardering
av barns utsagor studeras 1 en rattspsykologisk kontext. Vad réttspsykologin sdger be-
traffande barns formaga att uttrycka sig om sexuella 6vergrepp utgor saledes ocksé upp-
satsens teoretiska utgangspunkt. Med valet av teoretisk utgangspunkt dr intentionen att
studera rétten ur ett nytt perspektiv, for att se hur andra vetenskapers resultat forhaller

sig till rétten."!

' Jfr Sandgren (2015) s. 52.



Det finns anledning till reflektion kring vilken relevans réttspsykologin har for juridi-
ken. Minna Grins'? menar att det finns en problematik kring hur rittstillimpningen ska
forhalla sig till att anvdnda andra vetenskaper som kunskapskilla. Vilken betydelse
andra vetenskaper har som kunskapskaélla vid réttstillimpningen beror pd hur veten-
skapen forhéller sig till rittskilleteorin. Grians menar att det finns tvd alternativ: med
det forsta alternativet kan andra vetenskaper enbart bli relevanta indirekt genom en im-
plicit eller explicit hidnvisning 1 en formell eller auktoritativ réttskélla, som lag, forar-
beten eller juridisk litteratur. Med det andra alternativet kan andra vetenskaper betraktas
som en oberoende kunskapskilla, sjlvstindig frén de formella réttskillorna.'® Att ritts-
psykologin ér av relevans for juridiken framgar genom att den framhaélls 1 savél juridisk
litteratur som i Hogsta domstolens prejudikat.'* Lars Heuman'® menar att réttspsykolo-
gin har relevans vid utsagemal, och anfor att det finns goda skil for domare att skaffa
sig grundldggande kunskaper for att undvika bedomningar som é&r oriktiga enligt rétts-
psykologin. Heuman menar vidare att rittspsykologisk litteratur, 1 likhet med réttsve-

tenskaplig litteratur, kan ses som en rittsklla.'®

Vad rittspsykologisk forskning séger betriffande barns formaga att berétta om sexuella
overgrepp presenteras 1 uppsatsens tredje kapitel. Dispositionen ar upplagd sa eftersom
det kan antas finnas pedagogiska vinster med att forst presentera innebérden av Hogsta
domstolens kriterier. Slutligen genomsyras uppsatsen av ett barnrittsperspektiv, dér
syftet och intentionen &r att synliggéra barns rétt till skydd och upprittelse 1 mél om

sexualbrott.

'2 Minna Grins ar professor i allmin rittslira vid Uppsala universitet.

1 Se Grins (2013) s. 431.

" INJA 2017 s. 316 11 hinvisar Hogsta domstolen till rittspsykologisk forskning i SOU 2017:7 samt
Lena Schelins avhandling Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl (2007), se avsnitt 2.3.

' Lars Heuman ir professor emeritus i processritt vid Stockholms universitet.

' Se Heuman, JT 2005/06 s. 771 och 789.



1.4 Avgriansningar

Uppsatsen ror inte bevisvirdering eller olika bevisprévningsmetoder i sig — vad som
undersoks ér 1 stdllet Hogsta domstolens kriterier for bevisvéardering av barns utsagor.
Amnet bevisvirdering berdrs saledes endast i den man det ir relevant for att sétta kri-
terierna i en kontext. Nagon redogorelse for beviskrav, bevisborda och stodbevisning

gors ej, da ldsaren forutsitts ha grundlaggande kunskaper kring det.

Med sexualbrott mot barn avses de brott 1 kapitel 6 brottsbalken (1962:700) (BrB) som
riktas mot barn — och sirskilt véildtikt mot barn 6 kap. 4 § BrB."” Négon nirmare pre-
sentation av sexualbrotten gors ej, eftersom gillande rétt kring dessa 1 sig saknar

relevans for uppsatsens dmne.

En intressant aspekt som flitigt diskuterats 1 juridisk litteratur &r anvdndningen av sak-
kunniga 1 domstolar. Det r ett brett &mne — foremal for en uppsats 1 sig — och berdrs
endast 1 den mén det &r av relevans for sexualbrott mot barn. En annan intressant aspekt
ar metoder for polisforhor av barn, men med uppsatsens omfang 1 beaktande ges det
inget utrymme i denna uppsats.'® Vilken betydelse presentationsformatet (uppspelning

av videoforhér) har for bevisvérderingen faller ocksa utanfor ramen for uppsatsen.'’

Rattspsykologin dr en egen vetenskaplig disciplin och presentationen i forevarande
uppsats gor endast ansprak pa att ge en mycket begriansad bild. Sérskilt begrénsad ar
presentationen av barns minnes- och kognitiva utveckling — vilket ar ett alldeles for

omfattande omrade for att lata sig studeras ndrmare 1 denna typ av uppsats.

1.5 Metod och material

Framstillningen kan sdgas bestd av tre delar: ett juridiskt avsnitt, ett rattspsykologiskt
avsnitt och en réttsfallsanalys — varfor olika metoder och material anvénds. Nedan pre-
senteras metod och material 1 ett sammanhang, separat for vart och ett av de olika

delarna.

' Se dven sexuellt utnyttjande av barn 6 kap. 5 § BrB, sexuellt évergrepp mot barn 6 kap. 6 § BrB och
sexuellt ofredande 6 kap. 10 § BrB.

'8 For vidare ldsning om forhor, se exempelvis Leander och Christianson (2008); Bring, Diesen och
Wilton Wahren (2008).

' For vidare ldsning om om presentationsformatets betydelse, se exempelvis Landstrom (2008);
Schelin (2007) s. 213-229.



1.5.1 Del I - Juridik

Uppsatsens forsta del, det s.k. juridiska avsnittet, har utarbetas med hjélp av den rdtts-
analytiska metoden. Metoden valdes da den syftar till att sévil faststilla som analysera
gillande ritt. Metoden ldmpar sig dven for att kritisera géllande rétt, daribland avgo-
randen frdn hdgsta instans, samt for att analysera material med ledning av andra infall-
svinklar — vilket dr intentionen med denna uppsats. Den rittsanalytiska metoden ldmpar

sig saledes battre 4n den rittsdogmatiska, eftersom man ir friare i val av killor.”

I Sverige rader principen om fii bevisvirdering®' vilket foranleder att dmnet inte be-
handlas 1 ndgon hogre utstrickning 1 primérkéllorna lag och forarbeten. Foljaktligen har
jag, 1 relativt hog omfattning, nddgats anvédnda juridisk litteratur for att faststilla gél-
lande ritt kring inneborden av Hogsta domstolens kriterier. Det finns anledning att kri-
tisera det ur ett normhierarkiskt perspektiv, och det gar att ifrdgasitta om det rent ob-
jektivt ar mojligt att faststilla géllande rétt betrdffande inneborden av kriterierna i NJA
2010 s. 671 respektive NJA 2017 s. 316 II — i synnerhet eftersom Hogsta domstolen
inte uttalat nagon innebord. Det bor sdledes tas 1 beaktning att vad som presenteras till

stor del utgors av tolkningar och beskrivningar i den juridiska litteraturen.

Innebdrden av Hogsta domstolens kriterier har frdmst behandlats av Roberth Nordh,
Mikael Mellqvist och Christian Diesen,* varfor juridisk litteratur fran dem kommit till
stor anvdndning.”> Av betydelse i sammanhanget 4r ocksa Torkel Gregows”* samman-
stillning av Hogsta domstolens praxis,”> samt Lena Schelins®® avhandling i vilken
Schelin sitter beteendevetenskaplig forskning av relevans for juridiken 1 ett rattsligt
sammanhang.”’ De tvé senare dr emellertid skrivna innan Hogsta domstolens senaste

avgoranden, vilket foranleder att det inte redogdrs for deras slutsatser i alla avseenden.

2 Se Sandgren (2015) s. 43-47; jfr Kleineman (2013) s. 21-45.

I Se avsnitt 2.1.1.

22 Roberth Nordh &r docent i processritt vid Uppsala universitet, tidigare rektor for Domstolsakademin
samt har ndrmare 20 ars erfarenhet som ordinarie domare. Mikael Mellqvist dr lagman vid Gotlands
tingsritt och utndmndes 2007 till hedersdoktor vid Stockholms universitet. Christian Diesen ar profes-
sor i processratt vid Stockholms universitet.

2 Se Nordh (2013); Mellgvist (2013); Diesen (2015).

* Torkel Gregow r fore detta justitierdd och ordférande i Hogsta domstolen.

2 Se Gregow (1996).

?% Lena Schelin r juris doktor i processriitt.

7 Se Schelin (2007).
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1.5.2 Del II — Rattspsykologi

I uppsatsens andra del, det s.k. rdttspsykologiska avsnittet, antas en tvirdisciplinir an-
sats. Gréns beskriver tvérdisciplinédr forskning som att gd over disciplingrinser for att
undersoka fenomen inom ett omrade utifrdn andra vetenskapsomridens teorier, forkla-
ringsmodeller eller begrepp.” Claes Sandgren® beskriver det som att ta Sver kunskap”
frdn andra discipliner och jimfora kunskapen i en rittslig kontext for att exempelvis

kunna bedéma om den juridiska regleringen r andamalsenlig.*

Att sétta sig in 1, och tillgodogora sig, forskning inom en annan vetenskaplig disciplin
och samtidigt forhdlla sig kritisk och granskande mot materialet, foranleder manga sva-
righeter — och sdkerligen fallgropar. I uppsatsen gors avvigningen att endast anvinda
rattspsykologisk litteratur frn Sverige. Det grundar sig 1 att litteratur och studier fran
andra ldnder kan vara skrivet utifrin andra réttssystem. Den litteratur som kommit till
storst anvindning dr antologin Handbok i rdttspsykologi med Par Anders Granhag och
Sven A. Christianson som redaktdrer.’' Denna, tillsammans med Forensic Psychology
in Context med Pir Anders Granhag som redaktor,’ utgdr kurslitteratur pa kursen
“Rittspsykologi” vid Lunds universitet.”> Sven A. Christianson har under de senaste
aren stundtals kritiserats for sin inblandning som expert i ett antal uppmérksammade
rittsfall.** Med anledning av det — men utan att virdera hans expertis — har avvigandet
gjorts att endast anvinda litteratur 1 vilken han dr medforfattare eller redaktor. Slutligen
anvinds (inspelade) foreldsningar av Sara Landstrom®> da hon foreldst under Barna-
husens nétverkstraff 1 Lund samt pd Internationella Brottsofferdagen. Foreldsningen
frdn Barnahusens natverkstraff finns tillgénglig pd Barnafrid — Nationellt kunskapscent-
rums>® sida pa Facebook, och foreldsningen fran Internationella Brottsofferdagen finns

tillgénglig p4 UR Samtiden.”’

2 Se Grins (2013) s. 429.

%% Claes Sandgren &r professor i civilritt vid Stockholms universitet.

3% Se Sandgren (2015) s. 52.

31 Se Granhag och Christianson (2008). Pir Anders Granhag ir professor i psykologi vid Goteborgs
universitet. Sven A. Christianson &r professor i psykologi vid Stockholms universitet.

32 Se Granhag (2010).

33 Kursen i rittspsykologi, PSYE15, ges vid Lunds universitet hostterminen 2017.

3% Bland annat for sin inblandning i barnférhoren i det s.k. "Kevin-fallet” samt i utredningen kring
Sture Bergwall, f.d. Thomas Quick.

3% Sara Landstrém ér docent i psykologi vid Goteborgs universitet.

3% Barnafrid 4r ett nationellt kunskapscenter pa Linkdpings universitet med regeringsuppdrag att samla
och sprida kunskap om vald och 6vergrepp mot barn. Se http://www.barnafrid.se/om-oss/, besokt 2017-
12-13.

37 Se Landstrém (2017) del I och II, samt Landstrom (2017) Internationella Brottsofferdagen.
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1.5.3 Del III — Rittsfallsstudie

Det tredje avsnittet utgdrs av en kvalitativ réttsfallsstudie vars syfte ar att undersoka
och illustrera hur underréttsinstanser kan bevisvirdera barns utsagor 1 mal om sexual-
brott utefter Hogsta domstolens kriterier. Vid réttsfallsstudien tillimpas den
rdttsanalytiska metoden, vilken enligt Sandgren dven kan anvéndas for att analysera
hur underrittsinstanser tillimpar prejudikat.*® Rittsfallen kommer sedermera att i kapi-
tel fem analyseras 1 forhallande till uppsatsens teoretiska utgangspunkt: rattspsykolo-
gisk forskning. En ndrmare redogorelse kring urval av réttsfall presenteras 1 anslutning

till rittsfallsstudien.”

1.6 Forskningslage

Bevisvirdering av utsagor behandlas relativt utforligt i den juridiska litteraturen — men
frimst ur vuxnas perspektiv.*’ Bevisvirdering av barns utsagor behandlas mer spar-
smakat, och i synnerhet ur ett rittspsykologiskt perspektiv. Av storst relevans torde
fortfarande Lena Schelins avhandling Bevisvdrdering av utsagor i brottmal vara, 1 vil-
ken Schelin sétter beteendevetenskaplig forskning av relevans for juridiken i ett réttsligt
sammanhang.*' Denna utgavs emellertid innan Hogsta domstolens senaste avgéranden,

och forskningen har sannolikt gitt framét sedan dess.

Law, Evidence and Cognition (LEVIC), dr ett pagdende tvérdisciplindrt forskningspro-
jekt med forskare frén juridiken, kognitionspsykologin samt filosofin. Forskare fran ju-
ridiska fakulteten vid Lund universitet deltar 1 projektet, och bland annat studeras

" . . . C g o . .4
anvandningen av expertvittnen inom juridiken — sa som experter inom psykologin.

Psykologiska institutionen vid Goteborgs universitet bedriver, sedan flera r tillbaka,
forskning inom réttspsykologi genom forskningsgruppen Research unit for Criminal,
Legal and Investigative Psychology (CLIP), 1 vilken bland annat Sara Landstrém och

Pir Anders Granhag ingér.*

¥ Se Sandgren (2015) s. 46; jfr avsnitt 1.4.1.

3% Se kapitel 4.

' Se Diesen (2015) Bevis 10, Bevisprévning i brottmdl; Nordh (2013) Bevisrtt C: bevisvirdering;
Mellqvist (2013) Om tro, tyckande och vetande Hogsta domstolens virdering av utsagor, SvJT s. 753—
778.

*I'Se Schelin (2007) Bevisvirdering av utsagor i brottmal.

2 Se LEVIC, <http://portal.research.lu.se/portal/sv/projects/law-evidence-and-cognition(33ab9ed6-
420c-4aac-9dd5-4360e94f725a).html>; <http://www.law.lu.se/#!LEVIC>, besokt 2017-12-27.

# Se CLIP, <https:/psy.gu.se/forskning/forskargrupper/rattspsykologi>, besokt 2017-12-27.
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Genom kommittédirektivet En modern brottmalsprocess anpassad dven for stora mal
tog regeringen initiativet till en oversikt av brottmalsprocessen — bland annat avseende
bevisning. Det resulterade 1 SOU 2017:7 1 vilken Pér Anders Granhag, Leif A. Strom-
wall** och Sara Landstrém vid psykologiska institutionen vid Géteborgs universitet fatt
1 uppdrag att ta fram underlag som beskriver rittspsykologiska effekter och forsknings-
resultat vid ett alternativt forfarande vid upptagning av muntlig bevisning.*® Hogsta
domstolen har sedermera refererat till underlaget i NJA 2017 s. 316 I1.*° Bevisvérdering
av barns utsagor i en rittspsykologisk kontext dr séledes ett mycket aktuellt amne. Fo-
revarande uppsats bidrar till att belysa problematiken mellan juridiken och rittspsyko-
login vid vardering av barns utsagor, samt till att analysera inneborden av Hogsta

domstolens senaste prejudikat och dess hianvisning till SOU 2017:7.

1.7 Disposition

Uppsatsen ar indelad i fem kapitel enligt foljande: Uppsatsens andra kapitel presenterar
de rittsliga ramarna betrdffande bevisvdrdering av barns utsagor i mél om sexualbrott.
Tredje kapitlet beskriver réttspsykologisk forskning kring barns formaga att berétta om
sexuella 6vergrepp, och utgor saledes uppsatsens tvardisciplindra ansats och teoretiska
utgangspunkt. Fjdrde kapitlet presenterar en kvalitativ studie av hur underréttsinstanser
kan bevisvdrdera barns utsagor i enlighet med Hogsta domstolens kriterier. I det femte
och avslutande kapitlet sker en aterknytning till uppsatsens syfte och dvergripande

fragestdllning for vidare analys, slutsats och avslutande reflektioner.

* Leif A. Stromwall dr professor i psykologi vid Géteborgs universitet.
* Se Dir. 2016:31; SOU 2017:7 bilaga 7.
“¢Se NJA 2017 s. 316 I punkt 13.
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2 Del I - Juridik

2.1 Utgangspunkter vid bevisvirdering

For att sdtta Hogsta domstolens kriterier for bevisvirdering av utsagor 1 en kontext in-
leds framstéllningen 1 f6ljande kapitel med en Gvergripande redogorelse for relevanta
utgangspunkter betriffande bevisvirdering. Dérefter presenteras kriterierna och dess
innebord, samt hur de mottagits 1 juridisk litteratur. Kapitlet avslutas med en

presentation av Hogsta domstolens senaste prejudikat.

2.1.1 Principen om fri bevisviardering

Bevisvirdering dr, och har alltid varit, ett av de mest centrala elementen inom réttskip-
ningen. Med begreppet bevisvirdering avses att domstolar viarderar och bedomer héll-
fastheten av den bevisning som lagts fram 1 enskilda mal — for att sedermera kunna ta
stillning till om gillande beviskrav ar uppfyllt.*’ I svensk ritt rader principen om fii
bevisvirdering, vilken innebdr att ritten efter en samvetsgrann provning av allt som
forekommit i mélet ska avgora vad som ar bevisat.*® Att bevisvirderingen ér fii innebir
att domaren inte dr bunden av legala regler vid virdering av bevis; det innebdr emeller-
tid inte att domen fir grundas pa rent subjektiva uppfattningar. Domen ska, enligt lag-
motiven, vara objektivt grundad och stodjas pd skdl som kan godtas av andra

. o . 4
»forstandiga personer”.*

De krav som stélls pa bevisning — for att en dom ska medfora bifall till atalet — utgdrs
av gemensamma normer for alla domare. Det har till f61jd att bevisprovningen méiste
priglas av viss likformighet. Aven om varje enskild domare anvinder olika metoder
maste resultatet kunna motiveras och forstds av savil den som tilldmpar réttvisan, som
den som drabbas av den. Att bli friad eller fdlld far inte vara beroende av vem som

démer, och grundforutsittningen ir att lika fall ska bedomas lika.>

7 Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 160; Fitger m.fl., kommentar till 35 kap. 1 § RB, publice-
rad i Zeteo 2017-06-20. Betriaffande beviskrav i brottmél se exempelvis NJA 1980 s. 725; Gregow
(1996) s. 511; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 151-158; Schelin (2007) s. 58 f.

* Se 35 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken (1942:740) (RB); jfr Ekeldf, Edelstam och Heuman
(2009) s. 160.

¥'Se SOU 1938:44 5. 377 f; SOU 1926:32 5. 255; NJA II 1943 s. 444; Fitger m.fl., kommentar till 35
kap. 1 § RB, publicerad i Zeteo 2017-06-20; Nordh (2013) s. 39.

%% Se Diesen (2015) s. 52; Schelin (2007) s. 22 f. Se dven NJA 2015 s. 702 i vilket det konstateras att
bevisvérderingar ska vara grundade pa rationella skél, analysen ska vara objektiv samt ske strukturerat
sé att en omsorgsfull bevisvirdering sdkerstills. Det faststills &ven i NJA 2017 s. 316 I och II.
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2.1.2 Domskilen

Hur ritten vérderar bevis ska redovisas i domskilen.”' Att ritten ska motivera domslut
mojliggor att allménheten — och sérskilt den forlorande parten — kan kontrollera hur
domstolen resonerat. Syftet dr frimst att skapa forstaelse for domslutet, vilket ocksa
starker fortroendet for rattskipningen. Det dr dven viktigt for att parterna ska kunna

avgora om de vill 6verklaga domen eller ej.52

Christian Diesen, Eva Diesen” samt Peter Fitger54 anfOr att 1 valdtaktsmal bor en ut-
omstaende, som inte direkt tagit del av den muntliga bevisningen infor ritta, vara re-
striktiv med att kritisera domslut och bevisvérdering. Det dr endast om domskélen in-
nehéller felaktiga referenser, irrelevanta omstiandigheter, fordomar eller logiska felslut
som det gér att framfora specifik kritik. Det faktum att domskilen innehaller felaktig-
heter, eller att bevisvdrderingen ér felaktigt gjord, medfor inte att domslutet de facto &r
felaktigt. Precis som att oklanderliga domskal inte ovillkorligen innebér att domslutet
ar korrekt. Vad som emellertid kan kritiseras dr att domaren inte pa ett tydligare sitt
uttryckt varfor han eller hon funnit bevisningen tillricklig eller otillricklig.> Diesen
och Diesen anfor vidare att vid muntlig bevisvdrdering anvénder domstolar ofta scha-
bloner om trovardighet; exempelvis att malsdgandens berittelse ar ’lang och detaljrik”
och framstdr som sjidlvupplevd. Men om rétten inte visar pd vilket sétt utsagan uppfyller
kriterierna, ar de nirmast att betrakta som honnérsord.”® Aven Nordh belyser att trots
att domskdélen dr betydelsefulla som kontrollstation, sa brister det ofta i hur domstolar
redovisar sin bevisviardering. Han menar att det inte dr sédllan som endast slutsatser
framgdr, och inte hur domstolen kommit fram till dessa eller vilka dvervdganden som

gjorts.”’

31 Se 30 kap. 5 § forsta stycket punkt 5 RB.

>2 Se Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 272; Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 162; NJA II
1943 s. 445.

>3 Eva Diesen forskar om sexualbrott och vald i nira relationer vid genusvetenskapliga fakulteten vid
Stockholms universitet.

> Peter Fitger (1937-2011) var tidigare hovrittsrad i Svea hovritt, sakkunnig vid Justitiedepartementet
samt hedersdoktor vid Uppsala universitet.

%% Se Diesen och Diesen (2013) s. 42; Fitger m.fl., kommentar till 35 kap. 1 § RB, publicerad i Zeteo
2017-06-20.

%6 Se Diesen och Diesen (2013) s. 42.

37 Se Nordh (2013) s. 41 f.
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2.1.3 Principen om bevisomedelbarhet och processuella
skillnader

Av betydelse 1 sammanhanget dr dven principen om bevisomedelbarhet — vilken tar
sikte pa 1 vilken form bevis bor ldggas fram. Principen éar sarskilt viktig dd barn ar
brottsoffer eftersom det finns viktiga skillnader i réattsprocessen. Med principen om be-
visomedelbarhet avses att bevisning ska tas upp direkt vid huvudférhandling, infor rét-
ten.”® Att bevisning lidggs fram direkt infor rétten, sé rittens ledaméter kan ta del av den
med sina sinnen, anses bidra till en sdker bevisvérdering. Det bedoms ge forutsattningar
for materiellt riktiga avgoranden eftersom mojligheterna att vérdera utsagan

anses bittre.>’

I 35 kap. 14 § forsta och tredje stycket riattegangsbalken (1942:740) (RB) stipuleras
forbud mot dberopande av skriftliga utsagor som bevis i en rittegang. Forbudet géller
aven ljudupptagningar, eller ljud- och bildupptagningar, av beréttelser som upptagits
utanfor ratten. Det far foljaktligen sdrskild betydelse vid forhor med barn. Sedan 1960-

1.°° D4 barn under

talet anses 1 svensk praxis att barn inte ska utsittas for forhor i domsto
15 ar ska horas, ska rétten prova om det dr lampligt att barnet hors under rittegangen
med hénsyn till omstindigheterna.’’ Om ritten finner att det inte 4r lampligt att barnet
hérs under rittegangen blir undantagsregeln i 35 kap. 14 § RB tillimplig.** Det finns
da mojlighet att spela upp forhor fran forundersdkningen som processmaterial. I NJA
1963 s. 555 tillat Hogsta domstolen att ljudinspelning av forhér som upptagits under
forundersokningen &beropades som processmaterial. I dag anvédnds videotekniken

regelmissigt vid forhér med barn som utsatts for sexuella dvergrepp.®® Barn ér saledes

¥ Se 35 kap. 8 § RB. Att bevisningen ska tas upp direkt vid huvudférhandlingen ar nagot annat én
omedelbarhetsprincipen som avser vad rétten far grunda sin dom p4é, se prop. 2004/95:131 s. 81; 30
kap. 2 § RB; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 27.

> Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 44; Schelin (2007) s. 27 f. Fér vidare lisning kring hur
presentationsformatet kan paverka bevisvirderingen, se Landstrom (2008); Schelin (2007) s. 213-229.
% Se Sutorius (2014) s. 282-284.

1 Se 36 kap. 4 § RB.

62 Samma forfarande som giller vittnen tillimpas analogt pa mélsiganden. Se Schelin (2007) s. 39;
Sutorius (2014) s. 282-284.

% Se Bring och Diesen (2009) s. 336; Sutorius (2014) s. 282-284.
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regelmissigt inte personligen nirvarande i rittssalen.®® Det krivs emellertid att dom-
stolen forsdkrar sig om att det, sett till sin helhet, ej star 1 strid mot artikel 6 1 Europa-

konventionen.®

2.1.4 Andra discipliner i domstol

Bevisvirdering anses, ur ett systematiskt perspektiv, vara en del av processritten. Per
Olof Ekel6f®® menar emellertid att sett till innehall och teoretisk grund ér bevisvirde-
ring i hog grad beroende av hjilpdiscipliner till juridiken.” Domare ska vid bevisvir-
dering beakta vetenskapliga ron som andra discipliner kan tillfora, och forutsitts 1 nor-
mala fall ha tillrdckligt med kunskap att genomfora det. Ekelof framhéller emellertid
att det inte kan begéras att domare har kinnedom om sadant som forutsdtter sérskild
kunskap och erfarenhet, eller att domare stindigt ska vara uppdaterade kring vad som

redovisas i andra discipliner.®®

I 19 § forundersokningskungorelse (1947:948) (FUK) stipuleras att om ett barns utsaga
ar av betydelse for utredningen bor, om det dr av vikt med hédnsyn till barnets utveckl-
ing, dlder och brottets beskaffenhet, ndgon med sérskild kunskap 1 barn- eller forhors-
psykologi bitrida vid forhoret eller yttra sig angdende virdet av barnets utsaga. Ar en
frdga av komplicerad karaktir, vars bedomande krdver sakkunskap, har domstolar

méjlighet att forordna om en sakkunnig.”

Fragan om sakkunnigférordnanden har varit sérskilt omdebatterad 1 mil om sexualbrott
och frekvensen av forordnanden har varierat over tid.”” I NJA 1992 s. 446 anfor Hogsta
domstolen att domstolar noga ska prova om det verkligen finns behov av sakkunnigfor-
ordnande 1 varje enskilt fall. De ska inte okritiskt utgéd fran vad expertisen framhaéller,
utan ska alltid gora en sjdlvstindig bevisvirdering. Domstolar bor utgd ifran att den
psykologiska expertisen inte tillhandahéller ndgon exakt vetenskap och risken att den

sakkunnige, medvetet eller omedvetet, identifierat sig med nadgon av parterna maste

5% En sirskild foretridare foretrader barnet i rittssalen.

% Se Schelin (2007) s. 32. Fér vidare lasning om den tilltalades ritt till kontradiktion och att stilla fra-
gor under forhoret, se Bring och Diesen (2009) s. 336; Schelin (2007) s. 32 ff.

% Per Olof Ekeldf (1906—1990) var professor i processritt vid Uppsala universitet.

57 Se Ekeldf, Edelstam och Heuman (2009) s. 160 f.

8 Se Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 179; Heuman, JT 2005/06 s. 787 f; Nordh (2013) s. 91.
%9 Se 40 kap. 1 § RB; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 179; Schelin (2007) s. 74.

7% Se Sutorius, JT 1999/00 s. 118 ff; Fitger m.fl., kommentar till 35 kap. 1 § RB, publicerad i Zeteo
2017-06-20; Schelin (2007) s. 74 ff; Heuman, JT 2005/06.
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beaktas. Hogsta domstolen ger vidare uttryck for att det sdllan torde finnas behov av
sakkunnigforordnande da trovérdigheten ska beddmas hos en person som hors person-
ligen infor ritten. Vid bedomning av trovérdighet hos barn kan emellertid domstolar
behova kunskap frén sa vél vittnespsykologisk expertis som barnpsykologer med kli-
nisk erfarenhet. Psykologisk expertis kan vara till virdefull hjéalp f6r domstolar vid tro-
virdighetsbedomningar 1 mél om sexualbrott genom att de kan bidra med nyttig

bakgrundsinformation och uppmérksamma ritten pi mojliga felkillor.”"

Efter NJA 1992 s. 446 har antalet psykologer som sakkunniga minskat markant. Fitger
framhaller att rittsfallet kan ses som en indikation pé att den som forordnas som sak-
kunnig bor fa ett relativt begransat uppdrag, och att denne inte ska uttala sig allmént 1
skuldfrigan torde vara en sjilvklarhet.”” Schelin anfor att det enligt praxis inte finns
nagon skyldighet att forordna om en sakkunnig. Det torde emellertid forutsatta att réitten
sjdlv besitter nodvindig kunskap for att kunna gora en adekvat bevisviardering av de
uppgifter som framkommer 1 mélet. Ett problem med ett 6kat antal sakkunniga ar att
rattens ledamater kan ha svart att bearbeta informationen om de sjdlv saknar tillrackligt
goda baskunskaper — varfor det dr nddviandigt med en allmén kunskapshdjning bland
domare. Schelin argumenterar dven for att en viss specialisering inom domstolsvésen-
det bor ske da det tycks orimligt att domare ska ha kompetens inom alla typer av mal.”
Diesen och Diesen for ett liknande resonemang kring om det inte vore rimligt att sexu-
albrottsmal handldggs av domare och nimndeméan med sérskild utbildning. I synnerhet
dd andra juridiska aktorer som dklagare, malsdgandebitrdde och poliser

specialiserar sig pa sexualbrott eftersom man insett att det krévs sirskild kompetens.’

Aven Helena Sutorius’ anfor att mal om sexuella vergrepp mot barn ar sirskilt svar-
beddmda. Bland annat pa grund av att Gvergreppstypen i sig dr forknippad med kom-

plicerade och starka kinslor som paverkar savil de personer som ska forhoras, som de

''Se NJA 1992 s. 446; jfr Schelin (2007) s. 76-78.

7 Se Fitger m.fl., kommentar till 35 kap. 1 § RB, publicerad i Zeteo 2017-06-20; Schelin (2007) s. 78;
Sutorius (2014) s. 289-294.

73 Se Schelin (2007) s. 74 och 86 f.

7 Se Diesen och Diesen (2013) s. 43 f.

7> Helena Sutorius (1957-2001) forskade om sexualbrott vid Juridiska fakulteten vid Stockholms uni-
versitet. Bevisprovning vid sexualbrott var avsett att bli hennes doktorsavhandling, men var inte fardig-
stilld vid hennes dod. Anna Kaldal, universitetslektor vid Stockholms universitet, kom senare att slut-
fora arbetet. Christian Diesen har sedan uppdaterat och omarbetat upplagan.
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som forhor och bedomer. Sma barn saknar ett utvecklat sprak och har begrinsade erfa-
renheter att relatera upplevelser och hiandelser till. De saknar d&ven den vuxnes rums-
och tidsuppfattning. Baserat pa det, maste slutsatsen dras att det 1 manga fall krévs sér-
skild kunskap for att bedoma bevismaterialet. Att vara allmént juridiskt kunnig, ha sunt
fornuft och en hog grad allménbildning ricker inte, menar Sutorius. Bevisen ska

relateras till vetenskap och relevant kunskap som &r baserad pa beprovad erfarenhet.”®

Ovan har allmédnna utgangspunkter vid bevisvérdering presenterats. I foljande avsnitt
redogors for bevisvirdering av barns utsagor 1 mal om sexualbrott, och mer specifikt
vilka kriterier Hogsta domstolen anser kan anvidndas som utgangspunkt vid vérde-
ringen. Presentationen dr stundtals allmént héllen, och saledes inte stringent inriktad pa
barns utsagor. Det kan mojligen forefalla mérkligt for ldsaren — med tanke pd uppsat-
sens dmne — men det dr ocksd det faktum som &r en del av problematiken: samma

kriterier tillampas pa savil vuxna som barn.

2.2 Bevisvirdering av barns utsagor i mal om
sexualbrott

Att virdera en muntlig utsaga skiljer sig teoretiskt inte fran virdering av annan bevis-
ning. | praktiken kan det emellertid uppkomma sérskilda svarigheter om bevisningen 1
malet endast bestar av muntliga utsagor.”’ Hur avgérande malsidgandeutsagan blir vid
bevisvirderingen dr bland annat beroende av forekomsten av stodbevisning. Om det
finns stodbevisning 1 form av samverkande bevis sd som filmsekvenser, vittnen eller
dylikt, behdver mélsdgandeutsagan inte fa en avgorande roll vid bedémningen i skuld-
frigan. Om stodbevisningen 1 stillet bestir av hjilpfakta till utsagan sd som reaktioner
efter overgreppet, kommer bevisviarderingen i1 hog grad préglas av tillforlitligheten 1

mélsigandens berittelse.”®

Det finns anledning att gora en distinktion mellan begreppen trovdrdighet och tillforlit-
lighet. Trovdrdighet dr kopplat till den hordes person och avser det subjektiva intryck

av sanning som beréttandet och beréttelsen ger dhoraren. Trovirdighetsbeddmningen

76 Se Sutorius, JT 1999/00 s. 117 f.
77 Se Schelin (2007) s. 88.
78 Se Diesen (2015) s. 269 f: Nordh (2013) s. 107.
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gors huvudsakligen under huvudforhandlingen och sker genom samma typ av tillitsbe-
domning som vi gor 1 vardagen di vi lyssnar pd andras upplevelser av en héndelse.
Upplevs berittelsen som sann, 6verdriven, pahittad eller tillrdttalagd? Hur berittelsen
uppfattas beror pa vara kunskaper, viarderingar och erfarenheter 1 allminhet, men ocksa
vad vi vet eller tror om den berdttande. Tillforlitligheten ér kopplad till innehdllet 1 be-
rittelsen och vilket bevisvirde som kan tillmétas utsagan. Tillforlitlighetsbedomningen
sker huvudsakligen under réttens 6verldggning och gar ut pa att bedoma hallfastheten i
utsagan nér den forenas med andra utsagor och fakta i mélet. Det foranleder att en per-
son som dr hogst trovirdig kan lamna otillforlitliga uppgifter. P4 samma sitt kan den
som framstar som mindre trovérdig ldmna uppgifter som ar hogst tillforlitliga. For en
korrekt vardering av utsagor dr det av vikt att domaren inte stannar vid en intuitiv tro-
vardighetsbedomning, utan dven gor en provning av hallfastheten. Det ar framst vid

denna Svergéng behovet av fillforlitlighetskriterier aktualiseras.”

For att rédtten ska kunna bedéma vérdet av muntliga utsagor — i fall dér ord str mot ord
— utfors en sa kallad utsageanalys.®” Hogsta domstolens metod for utsageanalys intro-
ducerades under 1980-talet och har sina rétter 1 vittnespsykologin fran 1960-talet, dér
Arne Trankell®' var den friamste foretriidaren. Den vittnespsykologiska utsageanalysen
grundar sig 1 hypotesen att det gar att skilja en sanningsenlig beréttelse, rent innehalls-
missigt, fran en 16gnaktig. Genom att analysera beréttelsens struktur noga gér det att
med hjélp av olika kriterier avgdra om utsagan, eller delar av den, tillhor den ena eller
den andra kategorin.** De kriterier Hogsta domstolen tillimpar 4r inte helt desamma
som i Trankells uppstillning, utan bygger dven pa rittsliga erfarenheter.*’ Vilka krite-

rier som ska anvindas varierar och bestidms utifrdn omstindigheterna 1 varje enskilt

fall.

7 Se Diesen (2015) s. 273; Nordh (2013) s. 108; Schelin (2007) s. 240; jfr Sutorius (2014) s. 329 justi-
tierddet Goran Lambertzs sirskilda uttalande i NJA 2010 s. 671.

% Se Diesen (2015) s. 270. Inom psykologin kallas metoden for CBCA (Criteria-based content analy-
sis) eller SVA (Statement Validity Analysis), se mer i avsnitt 2.8.

81 Arne Trankell (1919-1984) var psykolog och professor i pedagogik och pedagogisk psykologi vid
Stockholms universitet. Se Nationalencyklopedin, Arne Trankell.

%2 Se Schelin (2007) s. 164; Diesen (2015) s. 270. Schelin har i sin doktorsavhandling jimfort de mo-
derna beteendevetenskapliga metoderna for utsageanalys med Hogsta domstolens metod for bevisvér-
dering av utsagor. Eftersom avhandlingen utgavs innan nu aktuell praxis, och eftersom forskningen
sannolikt gatt framat, presenteras inte Schelins slutsatser i det specifika avseendet, se Schelin (2007) s.
176-212.

%3 Se Sutorius (2014) s. 328 ff; Diesen (2015) s. 270.

% Se Diesen (2015) s. 270.
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2.3 Hogsta domstolens Kkriterier for tillforlitlig
utsaga

Sedan 1980-talet har Hogsta domstolen avgjort flertalet fall betraffande bevisvardering

av utsagor i mal om sexualbrott.® Det senaste prejudikatet, NJA 2017 s. 316 II, kom i

april 2017. Innan det presenteras finns anledning att redogéra for NJA 2010 s. 671 1

vilket Hogsta domstolen anger de kriterier som kan anvéndas som utgéngspunkt vid

bevisvirdering av utsagor. Notera emellertid att alla kriterier som anfors i NJA 2010 s.

671 inte r nya, utan har arbetats fram i praxis sedan 1980-talet.*

2.3.1 NJA 2010s. 671
I fallet NJA 2010 s. 671 stod en pappa atalad for upprepade véldtékter mot barn, grovt

sexuellt utnyttjande av barn samt grov fridskrankning — mot sin son. Pappan medgav
att han tilldelat sonen en orfil vid tre tillfdllen, men fornekade 1 6vrigt gérningarna. I
forhor hade pojken forst inte velat berédtta om de sexuella dvergreppen eftersom han
skdmdes och inte trodde att ndgon skulle tro honom. Under forhandlingen hordes tva
vittnen for vilka mélsdganden beréttat om Overgreppen, och de var dvertygade om att
overgreppen dgt rum. Hogsta domstolen ogillade atalet, och anforde att mélsdgandens
berittelse om de sexuella dvergreppen framstod som patagligt detaljfattig jamfort med
hur han beréttat om andra forhallanden. Hans beridttelse framstod allmédnt som

kortfattad och vag."’

Hogsta domstolen gor sedan ett uttalande av mer generell karaktér, vilket fatt stort
genomslag 1 underréittsinstanser. Nordh menar att det inte dr ovanligt att tingsrétter in-
leder bevisvérderingen vid sexualbrott med ett direkt atergivande av punkt 8 i Hogsta

domstolens domskil.*® Det lyder enligt foljande:

Vid beddmningen av utsagan finns det ofta anledning att lagga vikt framst vid sddana faktorer
som avser innehdllet i berittelsen som sddan, exempelvis i vad man den &r klar, 1ang, levande,
logisk, rik pé detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri frdn felaktigheter,
motségelser, dverdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt ssmmanhang eller tve-
kan i avgorande delar. Daremot stéller det sig manga ganger svart att bedoma utsagan med led-
ning av det allménna intryck som mélsiganden ger eller av icke-verbala faktorer i 6vrigt.*

% Se Nordh (2013) s. 112; NJA 1980 s. 725; NJA 1988 s. 40; NJA 1992 s. 446; NJA 1993 s. 616; NJA
1996 s. 176; NJA 2005 s. 712; NJA 2009 s. 447 1 och II; NJA 2010 s. 671; NJA 2017 s. 316.

% For sammanstillning av tidigare praxis och kriterier, se Gregow (1996); Schelin (2007); Mellgvist
(2013); Sutorius (2014).

7Se NJA 2010 s. 671 punkt 10.

% Se Nordh (2013) s. 112. Nordh menar dven att det dr vanligt att punkt 7 dterges.

% Se NJA 2010 s. 671 punkt 8.

21



Inneborden av ndmnda kriterier specificeras emellertid inte. Det finns saledes anledning

att undersoka vilken innebdrd de anses ha 1 den juridiska litteraturen.

Enligt Nordh maéste kriterierna behandlas med omdéme och fornuft. De 4r inte jaimfor-
bara med rekvisit i en rittsregel, och det &r saledes inte tal om att stilla upp scheman
och bocka av antalet uppfyllda kriterier.”® Diesen anfor att det finns svarigheter med att
definiera hur manga kriterier som ska anvéndas 1 enskilda fall, samt hur varje kriterium
1 sig ska definieras. Diesen menar vidare att det finns en diskrepans i fragan om
huruvida vissa element ska sammanstillas till ett kriterium, eller om de ska ses som tva
eller flera dtskilda kriterier. Det vill siga om ett kriterium ska definieras som tva: ’lang”
respektive “detaljrik” eller som ett: "1ang och detaljrik”.”’ Aven Nordh framhéller att
manga kriterier kan vara dverlappande och maéste ses 1 ett ssmmanhang, men menar

4nda att det finns skil att diskutera varje kriterium for sig.’”

2.3.1.1 Klar, ling, levande och logisk

Nordh menar att motsatsen till en klar berittelse kan antas vara vaga och otydliga upp-
gifter. Eftersom minnesbilder bleknar med tiden dr det emellertid naturligt att dldre hén-
delser dterges med storre vaghet och osdkerhet dn hindelser som nyligen intréffat. En-
ligt Nordh gar det sdledes inte att stilla samma krav pé klarhet i en beréttelse som in-
traffat ldngt bak 1 tiden som pa uppgifter som intridffat nyligen. Vidare kan dven en
oriktig berittelse vara klar, sirskilt om forhdrspersonen tror att uppgifterna r sanna.”
Bade Nordh och Mellqvist framhaller att forskning visar att en sanningsenlig utsaga
tenderar att vara mer klar in en pahittad.”* Mellqvist stiller sig emellertid frigande till
vad som avses med att en berittelse ar just klar, och 1 vilket skede en oklar berittelse
overgar till att bli klar. Vad som é&r en klar beréttelse ar i allra hogsta grad subjektivt
betingat, vilket foranleder att kriteriet dr svart att tilldimpa om beddmningen ska ske

objektivt.”

Att en utsaga dr /dng ar ocksa ett kriterium for tillforlitlighet. Bdde Nordh och Mellqvist

framhéller att det finns visst stdd 1 forskning kring att en sanningsenlig berittelse ar

% Se Nordh (2013) s. 113.

! Se Diesen (2015) s. 271 f.

%2 Se Nordh (2013) s. 115.

% Se Nordh (2013) s. 115; jfr dven Schelin (2007) s. 164 f.
% Se Nordh (2013) s. 115; Mellqvist (2013) s. 771.

% Se Mellqvist (2013) s. 771.
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langre dn en péhittad. Kriteriet dr dock relativt eftersom det hanger samman med hén-
delseforloppet. Vad som utgor en lang berittelse beror pd sammanhanget, vad och hur
lange personen iakttagit ndgot, och ddrmed pd vad personen rimligen kan forvéntas be-
ratta. Ménniskor besitter olika formagor att berdtta om saker: en person kan beritta
langt och utforligt om en okomplicerad hindelse, medan en annan kan beritta kortfattat
kring komplexa sakforhillanden.”® Nordh menar dérfor att det ar nddvandigt med kun-
skap om hur personen brukar berdtta om hédndelser for att kunna maéta betydelsen av
kriteriet (vilket enligt Nordh dven giller alla Hogsta domstolens kriterier).”” Mellqvist
menar att eftersom det inte objektivt gir att méita hur lang en ldng utsaga &r saknar
kriteriet i praktiken relevans for tillforlitligheten 1 en utsaga med tanke pa objektivitets-
kravet.”® Aven Gregow framhaller att det finns en risk for subjektiva bedémningar med
stora mojligheter till misstag. Gregow framhdller vidare att det inte kan forvantas att
barn ska avge en ldng (och sammanhingande) berittelse, varfor det inte bor vara en

forutsittning for att malsidganden ska anses trovirdig.”

Att en berittelse dr levande tar inte sikte pa att forhorspersonen gestikulerar eller an-
viander ett médlande bildsprak, dven om det i sig kan gora att berdttelsen uppfattas mer
levande. Enligt Nordh avses i stéllet att berdttelsen kan formedla minnen av emotionella
reaktioner, sensoriska upplevelser och/eller horselintryck. Om berittelsen exempelvis
formedlar dofter av omgivningen eller minnen av emotionellt slag sa upplevs utsagan
mer levande 4n om personen endast aterger ett strikt synintryck. Enligt Nordh finns
visst empiriskt stod for att en sann beréttelse dr mer levande dn en fabricerad. En fabri-
cerad berittelse tenderar att fokusera pd de mest sjdlvklara minnesbilderna i stéllet for

hur hindelsen upplevdes kinslomassigt.'”

Att berittelsen ar logisk torde enligt Nordh avse att den framstar som sannolik och
foljdriktig, och att det beskrivna hdandelseforloppet framstar som en naturlig utveckling
av orsak och verkan. Nordh menar vidare att det finns stod 1 psykologisk forskning for

att en sanningsenlig berittelse 4r mer logisk och realistisk 4n en fabricerad.'"’

% Se Nordh (2013) s. 116; Mellqvist (2013) s. 669—770.
%7 Se Nordh (2013) s. 116.

% Se Mellqvist (2013) s. 669—770.

% Se Gregow (1996) s. 520.

1% Se Nordh (2013) s. 116.

197 Se Nordh (2013) s. 117.
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2.3.1.2 Rik pa detaljer

Ett kriterium som ofta anvédnds av domstolar som underlag for tillforlitlighet dr detalj-
rikedom. Nordh framhaller att det finns stdd 1 psykologisk forskning kring att personer
som talar sanning dr mer detaljrika i sina utsagor dn 16gnare. Det hor emellertid samman
med att en sann beréttelse tenderar att vara langre, vilket dirmed ocksa gor den mer
detaljerad. Det &dr dérfor av storre vikt att notera vilken typ av detaljer som framkom-
mer; en person som talar sanning tenderar att 1dmna fler ovanliga och 6verflodiga de-
taljer som ror sinnesintryck, tid och rum. Sinnesintryck kan besta av horsel, kénsel, lukt,
smak, syn och emotionella reaktioner. Tidsdetaljer kan vara hur olika hindelseforlopp
forhéller sig till varandra och rumsdetaljer kan vara beskrivningar av hur personer for-
hallit sig till varandra. En person som blivit utsatt for ndgot férvédntas kunna aterge fler
detaljer om forhéllandet runt sjdlva hindelsen, medan en fabricerad historia tenderar att
vara mer centraliserad kring hindelsen. Det gar dock inte alltid att forvénta sig att en
person som varit med om en traumatisk héndelse kan berétta detaljerat, eftersom

uppmirksamhetsfokus tenderar att blir snivare vid emotionellt starka hindelser.'*

Diesen framhéller att detaljer 1 en berittelse ofta dr Gvertygande 1 sig, vilket gor att det
kan tolkas som att ett autentiskt minne aterges. Om detaljer inte kan kontrolleras har de
emellertid ndrmast en suggestiv funktion dédr de kan ha hamtats fran vilken situation
som helst — dven fantasin. Vidare menar Diesen att kravet pa detaljrikedom inte kan
riktas onyanserat och generellt mot en utsaga. Personer har olika verbala formagor att
beritta 1 detalj — samtidigt som domare uppfattar detaljrikedom olika. Ror det sig dess-
utom om upprepade overgrepp finns anledning att forvénta sig att berdttelsen 4r mindre
detaljrik &n annars. Varje dvergreppssituation kan ha ”avindividualiserats” och detaljer

trangts undan.'®”?

Mellqvist framhéller att det finns visst stdd 1 forskning for att en person som talar san-
ning dr mer detaljrik 1 sina utsagor 4n en lognare. Han menar dock att om det finns en
sadan skillnad &r den sa subtil att den blir ointressant i ett bevisvarderingsperspektiv —

en detaljrik utsaga sdger endast mycket lite om tillforlitligheten. Mellqvist menar att

192 S Nordh (2013) s. 118; jfr dven Schelin (2007) s. 165 f.
19 Se Diesen (2015) s. 275 f.

24



kriteriet inte kan anvindas 1 en straffprocessuell kontext dar det finns krav pa objektivt

grundade bedémningar.'®*

Sutorius anfor att kravet pd detaljrikedom inte kan riktas generellt och onyanserat mot
mindre barns utsagor eftersom barnets referenser och sprak utgér begransningar 1 be-
rattandet. Det krdvs 1 minga fall ledande fragor for att f4 barnet att berétta detaljer om
sexuella overgrepp, vilket kan innebéra en osdkerhet vid bevisvirderingen. Att utsagan
har brist pa detaljer behdver inte innebira att ett dvergrepp inte skett. Aven en detalj-
fattig utsaga maste kunna ligga till grund for en dom beroende pé 6vrig bevisning. Kri-
teriet maste sdledes bedomas dels utefter barnets forutséttningar, men dven i1 forhallande
till omstdndigheterna 1 6vrigt s som den misstdnktes relation till barnet, frekvens och

hur grovt évergreppet varit.'*

2.3.1.3 Sanningsenlig, fri frin felaktigheter, motsigelser,
overdrifter och svarforklarliga moment

Att en utsaga bekréftas av annan bevisning ger, naturligtvis, stod at att utsagan ar san-
ningsenlig. Nordh menar att det saknas anledning att tillméta utsagan hogre bevisvirde
for att den stdds av annan bevisning. Det kan 1 stillet medfora att bevisvirdet av utsagan
overskattas och leda till en ”’smittoeffekt” hos domaren, i vilken han eller hon dven
bedémer andra delar av utsagan som sanningsenlig.'”® Néagot dven Mellqvist

framhaller.'"’

Att en utsaga ar fri fran felaktigheter innebir att berittelsen inte visats innehalla en-
skilda saker som varit oriktiga.'” T motsats till fri fran felaktigheter, innebér saknar
motsdgelser att berdttelsen &r fri fran inre motsigelser, sa som att olika omstédndigheter

i ett hiindelseforlopp motsiger varandra.'®

Nordh menar att en utsaga som &r fri fran 6verdrifter kan beskrivas som balanserad och
aterhdllsam. Minniskor upplever emellertid situationer olika, och samma héndelse kan

ge upphov till olika emotionella reaktioner — ndgon kan bli skramd, en annan kan frukta

194 Se Mellqvist (2013) s. 771.

195 Se Sutorius (2014) s. 330 f.

1% Se Nordh (2013) s. 119.

197 Se Mellqvist (2013) s. 770.

1% Se Nordh (2013) s. 119; Diesen (2015) s. 277; Mellqvist (2013) s. 770.
19 Se Nordh (2013) s. 120.
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for sitt liv. Vidare uttrycker sig en del neutralt medan andra anvinder virdeladdade och
malande ord — bdda typer av berittelser kan séledes beskriva samma handelseforlopp

. .. 11
med samma riktighet och precision.'"

Nordh menar att en viktig faktor som ofta paverkar bevisvérderingen dr huruvida bert-
telsen innehaller svdrforklarliga moment. Kriteriet kan anvéndas tillsammans med be-
domningen av om en beréttelse &r fri frdn motsigelser och &r logisk. Innehéller utsagan
svarforklarliga moment foranleder det ofta att ratten bedomer uppgifterna som mindre
sannolika. Det dr emellertid sédllan ratten motiverar i vilket avseende uppgifterna fram-
star som svérforklarliga och mindre sannolika. Det finns anledning till stor forsiktighet
vid tillimpningen eftersom hdndelser kan utspela sig 1 sociala och kulturella miljoer
som domaren saknar kdinnedom om. Det foranleder att bedomningen maste ske med
utgangspunkt i faktorer knutna till den verklighet som ska bevisprovas, exempelvis so-
ciala, kulturella och aldersmissiga faktorer. Slutligen menar Nordh att ndgon veten-
skaplig provning av om kriteriet kan anvindas for att avgdra sanningshalten i1 en

berittelse inte skett.'!!

2.3.1.4 Fri fran diligt sammanhang, konstansbrister och tvekan i
avgorande delar

Att en utsaga dr sammanhdngande kan enligt Schelin antas innebéra att utsagan haller
thop pa ett naturligt sétt, ar logisk och homogen, samt att olika omsténdigheter forklarar

12 Aven Mellqvist menar att en sammanhingande utsaga hinger ihop

samma forlopp.
pa ett naturligt sitt. Mellqvist menar vidare att det ibland ocksa kan avse att utsagan ar
kronologiskt framstélld. Vad som egentligen avses med att en utsaga dr sammanhéng-
ande dr emellertid svart att definiera, vilket foranleder att Mellqvist ifragasétter om kri-
teriet i sig ar for diffust for att vara anvindbart.'"® Nordh ifrdgasitter om kriteriet har
den betydelse det tillméts 1 praxis eftersom det bor vara hanforligt till strukturen 1 be-
rattelsen pa ett generellt plan. En person som repeterar en inlird beréttelse beskriver
ofta hindelseforloppet pa det sétt som dr mest lampat eller naturligt beroende pa kontext

— varfor den da vanligen aterges kronologiskt sammanhédngande. Likasa forsoker en

person som utgdr fran minnet av en hédndelse strukturera beréttelsen pd sddant sitt att

"% Se Nordh (2013) s. 120.

"""'Se Nordh (2013) s. 121.

"2 Se Schelin (2007) s. 164; se dven NJA 1980 s. 725.
'3 Se Mellqvist (2013) s. 770 f.
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mottagaren kan fa bést forstaelse. Att aterge ett visst forlopp i1 en hindelsekedja kan
framkalla minnesbilder av sddant som intréffat bade fore och efter hindelsen rent tids-
massigt, vilket sdllan forekommer da en uppdikterad berittelse aterges. Nordh menar
saledes att en sanningsenlig utsaga kan framstad som mer fragmentarisk och lamnas mer
kronologiskt ostrukturerad 4n en pahittad.'"* Gregow framhéller att det inte kan

forvintas att barn ska avge en sammanhéngande berittelse.''

Att en utsaga ar fri fran konstansbrister avser att beréttelsen inte dndras under utred-
ningens ging. Diesen framhéller att det inte dr forenligt med forskning kring minnets
funktion eftersom minnet fordndras 6ver tid — sdrskilt vid traumatiska hdndelser dir den
berorde kanske inte har formégan att beritta allt pa en gang.''® Aven Gregow anfor att
det inte dr sarskilt anmérkningsvért att uppgifter om pastddda Gvergrepps omfattning
och placering 1 tid inte dr konstant — 1 vart fall inte om det finns en godtagbar forkla-
ring.'"” Sutorius ifrigasitter om kriteriet dver huvud taget kan tillimpas pa mindre barn
eftersom bristande konstans torde vara ndgot som tvéirtom kdnnetecknar ett litet barns

berittande.''®

Att beréttelsen ar lamnad utan tvekan i avgérande delar bor enligt Nordh tillimpas
forsiktigt. Hur sdkert en ménniska uttrycker sig om en hédndelse, det vill siga om per-
sonen uttrycker sig snabbt och bestdmt, eller eftertdnksamt och osékert, torde bero mer

pé personens sitt att uttrycka sig 4n pa tillforlitligheten i minnesbilden.'"”

2.3.1.5 Allménna intryck och icke-verbala faktorer

Hogsta domstolen anfor att det dr svért att bedoma en utsaga med ledning av det all-
mdnna intryck som malsdganden ger, eller av icke-verbala faktorer 1 6vrigt. Har avses
de iakttagelser domaren gor av mélsdganden som inte kunnat géras om utsagan varit
skriftlig. Det kan vara kénsloyttringar, kroppssprak, tonfall et cetera. Nordh framhaller
att det krdvs stor personkdnnedom for att kunna avgora om rodnande kinder eller darr
pa rosten innebér att personen talar osanning, eller om det beror pa att forhdrssituat-

ionen kinns obekvim. Det saknas stod 1 forskning for att tillméta icke-verbala faktorer

"4 Se Nordh (2013) s. 123 f.

"5 Se Gregow (1996) s. 520.

' Se Diesen (2015) 5. 276 f.

"7 Se Gregow (1996) s. 518; jfr dven Schelin (2007) s. 166 f.
'8 Se Sutorius (2014) s. 329.

"% Se Nordh (2013) s. 124.
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vikt vid vérdering av utsagor; en del personer har létt for att exempelvis grata, medan
andra sillan grater."*” Aven Diesen framhéller att emotionell paverkan 4r en forriadisk
faktor; en person som berédttar med kénsla och lidande har mycket storre forutsattningar
att bli trodd &n en person som beréttar kidnsloldst och torrt. Hur en person berittar r
emellertid en personlighetsfrdga vilket gor att en person som visar lite kdnslor inte ska
ha det emot sig vid bevisvirderingen.'*' Det finns ingen mall for hur 16gnare upptrider,
och Hogsta domstolens uttalande om att icke-verbala faktorer inte ska tillméatas ndgon
betydelse bor enligt Nordh ses som en tydlig uppmaning till underrétterna att fokusera

pé innehdllet i berittelsen.'?

2.3.2 Reaktioner i juridisk litteratur

NJA 2010 s. 671 och dess kriterier har kritiserats inom juristkdren. Madeleine
Leijonhufvud ifrdgasétter hur juridiken forhéller sig till verkligheten om man forvéntar
sig att barn ska beritta detaljerat om sexuella Gvergrepp av en fordlder. Leijonhufvud
menar vidare att prejudikatet uppstéller ett beviskrav som bara kan uppfyllas i undan-
tagsfall. I praktiken leder det till en avkriminalisering av sexuella dvergrepp mot barn
eftersom mojligheten att fa den skyldige atalad och domd, 1 de flesta fall, kommer vara

12
utesluten. '

Diesen och Sutorius anfor att genom NJA 2010 s. 671 foresprakar Hogsta domstolen
en modell for utsageanalys ddr domstolar ska fokusera pé brister 1 utsagan. Domstolen
ska saledes leta efter bristande detaljer, luckor, fel, motsidgelser och 16gner och utifran
det beddma om utsagan anses tillforlitlig eller ej.'** Diesen menar att det medfor en risk
for att provningen enligt kriterierna blir allt for kritisk, och att det stélls allt for hoga
krav pa héllfasthet. Vidare finns anledning att kritiskt granska kriterierna vid tilldmp-
ningen pd barn. D4 kriterierna tilldmpas pa barn méste man beakta att barn har svért att
beritta detaljerat om sexuella 6vergrepp. Det kan bero pa bristande referenser, erfaren-
het och sprék, och inte séllan forekommer Overdrifter eller fel som kan forklaras av

psykologiska mekanismer. Det tas ingen hénsyn till barns svérigheter att komma fram

120 Se Nordh (2013) s. 125 f.

12! Se Diesen (2015) s. 275.

122 S Nordh (2013) s. 125 f.

12 Se Leijonhufvud (2011). Madeleine Leijonhufvud ér professor emerita i straffritt vid Stockholms

universitet.
12* Se Diesen (2015) s. 271; Sutorius (2014) s. 187.
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med sin beréttelse och kriterieprévningen av barns utsagor innebdr att innehéllet i utsa-
gan bedoms efter vuxna ramar. Den som bedomer barns utsagor behdver ha kunskap
om hur utsatta barn reagerar, och att forovaren kan ha indoktrinerat barnet till att for-
neka dvergrepp. Vidare framhaller Diesen att domare har olika uppfattning om vad som
avses med exempelvis detaljrikedom. Det medfor att det finns en risk for att domare
under en kortare dverldggning endast anvénder kriterierna som en “checklista” utan att
beakta psykologisk fackkunskap. Det finns bristande vetenskaplighet i provningen av
kriterierna vilket medfor att domstolar 1 hog grad ar hinvisade till subjektiva bedom-
ningar — 4 andra sidan torde det vara béttre med en strukturerad metod &n att domare
gar efter kédnsla och intuition. Domare maste vara medvetna om risken for schablonise-
rade bedomningar — det vill sdga att de bygger pé forestdllningar om hur en tillforlitlig
utsaga ter sig och hur en sanningsenlig person upptrader. Vid svarbedomda fall — s&
som med barn — finns en risk att otillrdckliga kunskaper kring psykologi leder till ytliga
beddmningar dér kriterieprévningen anviands som alibi i domskélen. Efter att domaren
(pd@ subjektiva grunder) bedomt utsagan trovirdig eller icke-trovirdig, anvénds

kriterier och honnérsord, utan ndgon nirmare analys, for att legitimera slutsatsen.'>

Mellqvist framhaller att gemene man torde ha en egen uppfattning kring virdet av varje
kriterium nér tillforlitligheten ska bedomas. Det har vi tillskansat oss genom personliga
livserfarenheter och umgédnge med ménniskor — och det géller sdledes 4ven domare.
Nagon sérskild utbildning eller tréning som skulle medfora att domare skulle vara béttre
lampade d4n gemene man att virdera utefter kriterierna ingér inte 1 domaryrket.
Mellqvist framhaller vikten av det eftersom det ibland finns en forestillning kring att
jurister/domare skulle besitta en sdrskild formaga, metod eller erfarenhet att luta sig
emot. Nagon sérskild metod for hur beddmningarna ska goras finns inte. Mellqvist &r
aven kritisk till att Hogsta domstolen inte for ndgot resonemang kring varfor just de
utvalda kriterierna dr relevanta, och menar att det saknas objektivt stod for

. . 12
anvindningen av dem.'?*

Sutorius anfor att alla former av modeller for virdering av barns utsagor endast kan
utgora trubbiga hjidlpmedel. Domstolar behdver kunskap kring hur barn fungerar, bade

1 allménhet och som offer for sexuella 6vergrepp. Denna typ av kunskap ger en mer

123 Se Diesen (2015) s. 272-274.
126 Se Mellqvist (2013) s. 767 f.
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komplex och individuell bild &n vad som kan omfattas i en katalog kriterier. Kriterierna
1 sig bor tilldmpas med storsta forsiktighet eftersom de bygger pa den felaktiga forut-
sdttningen att minnesformaga och verbaliseringsforméga dr densamma. Analyser av
barns utsagor uppvisar s minga sdrdrag och svarigheter att det kan ifragaséttas om
kriterierna endast utgor ett bristfélligt surrogat for kunskap om hur barn agerar i, och
efter en Gvergreppssituation. Varje barn berittar unikt vilket forutsitter att domstolen
maste ha en gedigen kunskap om det individuella barnets situation, och maste soka sig

bort frén att hinga upp domskilen pa honnérsord.'?’

I april 2017 kom Hogsta domstolen med ett nytt prejudicerande rittsfall betrdaffande
bevisvirdering 1 mél om sexualbrott: NJA 2017 s. 316 I och 11, 1 vilket det senare ror

véldtikt mot barn.'*® Mélet presenteras nedan.

2.3.3 NJA 2017s.316 11
I mélet pastod &klagaren att den tilltalade, MH, med tvéng haft samlag med en flicka

som var 14 ar och 8 manader. MH éatalades i forsta hand for valdtakt mot barn, 1 andra
hand valdtékt och 1 sista hand sexuellt utnyttjande av barn. MH fornekade gérningen.
Tingsrétten ogillade dtalet och fann att milsdgandens beréttelse uppfattades statisk och
1 ndgon mening inlédrd i1 centrala delar av handelseforloppet. Det hade dven funnits vissa
kommunikationsbrister mellan malsdganden och forhorsledaren. Hennes beréttelse var
enligt tingsréttens bedomning inte sa trovardig och tillforlitlig att den kunde ldggas till

grund for beddmningen.'*’

Med dndring av tingsrittens dom domde hovréitten MH f6r valdtdkt mot barn. Hovrétten
konstaterade att utredningen 1 malet visat att mdlsdganden hade vissa funktionsavvikel-
ser vilket foranlett att hon hade begridnsad formaga till socialt samspel och verbal kom-
munikation. Hovritten bedomde att det delvis forklarade varfor mélsdgandens berét-
telse hade brist pa spontanitet och detaljrikedom. Hovrétten betonade dven att flickan

endast var 14 ar gammal, och beskrivits som blyg och inbunden. Mot den bakgrunden

127 Se Sutorius (2014) s. 329-333.

128 NJA 2017 s. 316 I ror valdtikt. I NJA 2017 s. 316 I motsvarar punkt 5—11 i domskilen punkterna 8—
14 1 NJA 2017 s. 316 II — det dr siledes allmidnna utgadngspunkter for bevisvardering i sexualbrott.

129 Se Solna tingsritt, mal B 334-16, dom 2016-03-11.
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saknades anledning att ifragasitta hennes uppgifter, trots att hon svarat korthugget och
130

en aning kantigt.
Med dndring av hovrittens dom faststidllde Hogsta domstolen tingsréttens domslut. I
domskdélen uttalas sedermera foljande generella uttalanden avseende beddmning av

innehall i en utsaga:

Bevisning om sjélva hindelsen bestar i ett valdtdktsmal ofta fraimst av parternas beréttelser. Det
ar svért att bedoma en utsaga med ledning av det allménna intryck som férhdrspersonen ger eller
av icke verbala faktorer i ovrigt. I forsta hand finns det darfor anledning att lagga vikt vid fak-
torer som avser innehallet i berittelsen som sadan.''

Hogsta domstolen har angett ett antal kriterier som kan vara behjélpliga vid beddmningen av
utsagorna (se NJA 2010 s. 671 p. 8). Kriterierna har varit foremal for sakkunnig analys, som
tagit sin utgadngspunkt i tillginglig forskning pa omradet. Slutsatserna i analysen ar bl.a. att det
forhallandet att en utsaga ér klar, 1ang och detaljrik ofta kan vara tecken pa att den ar sann, medan
det saknas egentligt stod for att anse att konstansbrister (i bemérkelsen att 1agga till eller ta bort
information) &r ett kriterium pé bristande tillforlitlighet. Det finns dock anledning att vara ob-
servant pa att kriterierna kan vara svéra att anvianda vid beddmning av utsagor fran personer som
av olika skil har en bristande forméga att uttrycka sig muntligen. (Se Per [sic!] Anders Granhag
m.fl. i SOU 2017:7 bilaga 7, s. 209 ff., jfr d&ven t.ex. Lena Schelin, Bevisvirdering av utsagor i
brottmal, 2006, s. 403 ff.).'*

Betraffande mélsdgandens beréttelse 1 det aktuella malet gjorde Hogsta domstolen fol-
jande bedémning: Malsdganden ldmnade 1 det forsta forhoret en, 1 vdsentliga delar av
hiandelseforloppet, detaljfattig berdttelse. Hon svarade korthugget pa forhorsledarens
frdgor och de hade stundtals svért att forstd varandra. Bristerna var pafallande dven 1
forhéllande till hennes dlder. Mélsdganden har diagnostiserats med ADHD och kontakt-
storningar, vilket enligt vittnesforhor med en psykolog som granskat videoforhoren
kunde forklara hennes bristande verbala forméga. Vittnet hade emellertid uttalat sig 1
generella ordalag och hade inte traffat malsdganden. Malsdgandens uppgifter betraf-
fande att MH tvingat henne till samlag genom att 14gga sig pa henne och hélla kvar
henne, framstod som svartolkade och gav inget entydigt stod &t gérningspéastaendet.
Hennes berittelse var inte tydlig pd centrala punkter och hade endast i begrénsad ut-
strickning kunnat foljas upp med fragor. Ovrig bevisning som aberopats gav inte

tillrackligt med stod for pastdendet 1 gdrningsbeskrivningen, varfor atalet ogillades.

130 Se Svea hovritt, mil B 3116-16, dom 2016-09-14.
1 Se NJA 2017 s. 316 11 punkt 12.
132 Se NJA 2017 s. 316 11 punkt 13.
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Vad Hogsta domstolen anfor 1 NJA 2017 s. 316 11 skiljer sig séledes 1 vissa avseenden
fran vad som uttalas i NJA 2010 s. 671.'% Sarskilt betrdffande att det finns anledning
att vara observant pa att kriterierna kan vara svértillimpliga pa personer med bristande
formaga att uttrycka sig muntligen. Det finns anledning att titta ndrmare pa hénvis-
ningen till Granhag med flera — jag dterkommer till det i ndstkommande kapitel som ror

rittspsykologisk forskning.'**

133 Jfr avsnitt 2.3.1.
134 Se avsnitt 3.3.
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3 Del II — Rattspsykologi

I foljande kapitel presenteras barns utsagor vid sexualbrott i en réittspsykologisk kontext

— och séledes dven uppsatsens teoretiska utgdngspunkt.'*

Kapitlet inleds med en redo-
gorelse kring vad réttspsykologisk forskning sdger betrdffande barns formaga att beritta
om sexuella overgrepp. Dérefter presenteras forskning kring falska minnen och 16gner,
och 1 den avslutande delen behandlas den sakkunniganalys till vilken Hogsta domstolen

refererar 1 NJA 2017 s. 316 11.

3.1 Barns formaga att beritta om sexuella
overgrepp

Barn har inte samma kognitiva, sociala och emotionella forutsdttningar som vuxna att
beritta om sexuella 6vergrepp, vilket foranleder att de blir en extra sarbar grupp brotts-
offer. Oaktat det tycks det finnas en forvéntan hos réttsvdsendet att barn ska 1dmna de-
taljerade berittelser kring 6vergrepp med specifik information som beskriver personer,
tid och plats. For att kunna bedéma tillforlitligheten 1 barns utsagor — i enlighet med
Hogsta domstolens kriterier — har réttsvisendet behov av réttspsykologisk kunskap
kring barns forutséttningar och begransningar att aterberdtta traumatiska handelser. Vi-
dare behovs kunskap kring minnesutveckling samt vilken inverkan stress och paverkan
kan ha pd minnet — for att fa forstdelse for vad som &r rimligt att forvénta sig att barn

kan beritta.'*

3.1.1 Minnes- och kognitiv utveckling

Det gér inte att studera minnesformégan isolerat fran barnets kognitiva utveckling 1
stort. Sprak, tankeprocesser och inldrning dr kognitiva formigor som utvecklas paral-
lellt med minnesfunktionen i en process som l6per 1 olika stadier frdn fodseln fram till

cirka 12 érs dlder, d4 barn vanligtvis rent kognitivt minns som vuxna."”’

3.1.1.1 Fréan fodseln till fyra ars dlder
Fran fodseln till tva ars dlder upplever barn ingen skillnad mellan omvérlden och sig

sjdlv. De kan sdledes inte skilja mellan skeenden som grundas i egna kroppsrorelser och

13 Se avsnitt 1.3.

1% Se Leander och Christianson (2008) s. 291 och 300; Leander (2007) s. 7 f; Christianson, Engelberg
och Holmberg (1998) s. 113.

137 Se Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 113 f; Leander och Christianson (2008) s. 291.
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den yttre miljon. Kommunikation med omvérlden sker inledningsvis genom sensorisk
perception (syn, horsel, kidnsel, smak och lukt) och motorik."** Vid tolv manaders alder
bestar kommunikationsformagan generellt av ettordssatser. Vid denna alder kan barn
pa ett medvetet plan aktivera minnen och exempelvis komma ihdg var det lagt nallen
ndr mamma eller pappa frdgar: ”Var dr nallen?”. Barnet behover emellertid mycket

hjilp med att minnas, s& som att fordldern pAminner om att nallen finns nigonstans.'*’

Det sker en 1 det ndrmaste explosionsartad sprak- och minnesutveckling mellan tva och
fyra ars alder.'*” Ungefér i tvaarsaldern skapas minnen i form av inre bilder av upple-
velser som barnet sedan kan formedla 1 lek och berétta i ord. De lér sig dven att ldsa av
hur andra reagerar pa berittelserna.'*' Sprakutvecklingen medfor att barnet utvecklar
ett sjdlvbegrepp med en medvetenhet om att han eller hon dr en egen individ, skild frdn
sina forédldrar. Sjalvbegreppet utgor en referenspunkt utifrén vilken barnet borjar orga-
nisera och lagra minnen. Genom att knyta erfarenheter till sjdlvbegreppet kan barnet

kommunicera verbalt kring héindelser han eller hon upplevt.'*

Generellt anvinder en tvidring tva- eller flerordssatser. Barnet kan svara p enkla fragor
om hindelser som nyligen intriffat och som &r speciella for honom eller henne.'** Un-
gefdr 1 tredrséldern kan barn ge relativt vilstrukturerade beréttelser om hédndelser de
upplevt. Berittelserna dr emellertid fragmentariska och mindre informationsrika &n

dldre barns, men tenderar att hélla en hog grad av korrekthet.'**

Barn 1 fyraarsaldern minns mer och mer, men minnet bevaras under kortare tid 4n hos
vuxna. [ denna alder har barn dven formagan att aterge kanslor de upplevt. Det dr sam-
mankopplat med att de far en fOrstéelse for att andra personer ocksé har egna kénslor

och medvetande skilt frén barnets, s.k. theory of mind.'* Fran fyrarsaldern anses barn

138 Se Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 114; jfr Leander och Christianson (2008) s. 291.
13 Se Leander och Christianson (2008) s. 292; Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 114.
140 Se Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 114 f.

141 Se Risholm Mothander (2008) s. 81-83.

"2 Se Leander och Christianson (2008) s. 292; Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 114 f;
Risholm Mothander (2008) s. 81-83.

'3 Se Leander och Christianson (2008) s. 292; Risholm Mothander (2008) s. 81-83; Christianson, Eng-
elberg och Holmberg (1998) s. 115.

'** Se Leander och Christianson (2008) s. 292; Landstrém (2017) del I; Christianson, Engelberg och
Holmberg (1998) s. 114 f.

'3 Se Leander och Christianson (2008) s. 292; Landstrém (2017) del I.
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enligt rittspsykologisk forskning kunna vara kompetenta vittnen — om de forhors

korrekt. '

En sédrskilt tydlig diskrepans mellan smé och &ldre barns kapacitet att organisera in-
formation 1 minnet dr minnet for tid och ordning. Barn yngre én fyra ar saknar formagan
att besvara fragor om hur ménga génger en hindelse intrédffat, vid vilken tidpunkt eller
hur ldnge den pégick. Forst 1 fyradrsaldern far barn forstaelse for datid, nutid och fram-
tid. Barns uppfattning om tid &r 1 dessa laga éldrar &dr kopplat till konkreta hiandelser, s&
som att det dr laggdags nér det 4r morkt ute eller att de minns att de fick ett getingstick
pé sommaren.'*’ Landstrdm exemplifierar med att friga en tredring: "Hur ménga ganger
hinde det?” Barnet kan dd svara: "Hundra ganger”, vilket kan simulera att det hiande
manga ganger. Lika s&: ”Ndr hidnde det?” Sa kan barnet svara: "I gr”. Trearingen sak-
nar referenspunkt till nar eller hur ofta nagot intriffat, eftersom barnets minnesutveckl-
ing inte stracker sig sé langt tillbaka. Barnets uttryck for ndr ndgot hiande ar 1 gér eller
1 morgon, vilket kan vara detsamma som alldeles nyss eller for lang tid sedan. Sedan
utvecklar det sig till att det hdnder 1 6vermorgon och 1 6vermorgonmorgon, innan barnet
far ett kontinuerligt tdnk och kan referera till att det exempelvis hdnde pa varen eller

sommaren. 148

3.1.1.2 Fran feméarsialdern och uppat

Fran fem till sju drs alder borjar barn minnas mer kontinuerligt och minnesférmégan
liknar den vuxnes allt mer. I denna alder kan de dven borja dterge information pa ett
mer utvecklat och kronologiskt sitt &n tidigare. I femarsaldern kan barn minnas och
prata om saker som hént for lang tid sedan, och dven prata om saker som kommer hénda.
De talar i princip som vuxna — men skillnaden dr begrinsade kunskaper och ordforrad.
Det innebdr att ett litet barn inte kan beskriva handelser och upplevelser lika detaljerat

och precist som éldre barn eller vuxna, och att de l4tt missforstas.'*

Formégan att uppfatta, tinka och resonera ar fortfarande relativt begrinsad till det per-

spektiv av omvirlden barnet konkret kan uppfatta — trots sprakutvecklingen. Barn under

1% Se Leander och Christianson (2008) s. 292; Melinder och Korkman (2010) s. 117.

"7 Se Leander och Christianson (2008) s. 292; Landstrém (2017) del I.

'8 Se Landstrém (2017) del I; jfr Leander och Christianson (2008) s. 292; Warfinge (2002) s. 202.

' Se Leander och Christianson (2008) s. 292 f; Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 116.
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sju ar tenderar att forlita sig pd visuella intryck, vilket foranleder att tdnkandet kan ka-
raktériseras som statiskt. Christianson med flera exemplifierar med en studie dar man
tagit lika manga svarta och réda spelbrickor och lagt dem i vertikala rader bredvid
varandra. D& man frigat barn vilka brickor det finns flest av svarar barnen att det ar lika
manga spelbrickor. Om man emellertid — infér 6gonen péa barnen — dndrar och lagger
de roda brickorna i en cirkel bredvid raden med svarta brickor, svarar barnen 1 stéllet
att det &r fler svarta brickor. Det visuella intrycket av en 14ng rad spelbrickor dominerar
saledes framfor det tidigare synintrycket. Det kan da invéndas att barn svarar sa ef-
tersom han eller hon kanske inte kan rdkna. Christianson med flera menar att &ven om
barn i forskoledldern kan rikna fran ett till tio eller tjugo, ar det en statisk kunskap de
annu inte helt forstar den praktiska inneborden av. Det foranleder att de har svért att
svara pa fragor betraffande hur ofta nagot intriffat. De har begriansningar 1 tidsuppfatt-
ning och saknar den sjilvklara forstdelsen for hur tid dr uppdelat i olika enheter som ar,
dagar, timmar och minuter. Det blir sdledes svart for barnet att uppskatta hur lang tid
sedan ndgot intrdffade, hur lange det pigick samt om det var fore eller efter en annan

hindelse. '’

Fréan cirka sju ars alder, eller vid skolstarten, borjar barnets perspektiv pd omvérlden
rymma mer dn vad han eller hon har for 6gonen. Barnet tillignar sig en annan uppfatt-

ning och beddmning om tid eftersom tillvaron blir mer strukturerad i form av lektions-

151

timmar och skolscheman. " Nir barn kommer upp 1 11-12-arsaldern har de ungefar

samma kapacitet att minnas som vuxna. De har utvecklat ett abstrakt tinkande och kan
aterberitta och minnas lang tid tillbaka. De beter sig emellertid inte som vuxna 1 forhor

utan dr mer paverkbara av andra ménniskors uppfattning dn vuxna dnda upp till 16—-17-

152

arsaldern. ° Landstrom framhaller dven att tondringar ar vildigt sarbara, inte fardiga

socialt och kénsliga for ledande fragor.'”

Det dr viktigt att inte enbart ta hdnsyn till
kognitiv utveckling nédr det géller barns minne och beréttande — dven sociala och

emotionella faktorer spelar stor roll vid berittandet.'>*

1 Se Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 116118,

1! Se Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 118 f.

12 Se Leander och Christianson (2008) s. 292 f.

'3 Se Landstrém (2017) del I; Leander och Christianson (2008) s. 292 f.

'3 Se Leander och Christianson (2008) s. 293. Fér vidare ldsning om barns minnes- och sprikutveckl-
ing, se Granhag (2001); Christianson och Montgomery (2008); Fredin (2011); SOU 2017:7 bilaga 7.
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3.1.2 Hur berittar barn om sexuella overgrepp?

Barns beréttande om sexuella 6vergrepp ér, utéver minnesutveckling och den kognitiva
formagan, beroende av en méngd olika faktorer. Faktorer som spelar in &r alder, ut-
vecklingsniva, traumatisering, kénslor, motivation och forovarens tillvigagangssatt.
Andra faktorer dr miljon under barnforhoret och forhorsledarens formaga att forsta bar-
nets berittande.'”® For att kunna undersoka hur barn berittar om sexuella Svergrepp
anvénder sig forskare inom psykologin bland annat av s.k. fallstudier. Med vetenskap-
liga fallstudier avses att forskarna har tillgdng till dokumentation kring &vergreppen
(t.ex. foton och film). De kan sdledes kontrollera vilken typ av information barnet

berittar och utelimnar, samt hur korrekta och fullstindiga de &r i sina berittelser.'*®

Forskning och flera vetenskapliga fallstudier har visat att barn har en tendens att ute-
lamna detaljer och information kring specifikt sexuella dvergrepp 1 forhor. De uppvisar
en stark ovilja att berdtta om de sexuella handlingarna, och forminskar eller fornekar
overgreppen. Utsagorna tenderar att vara fragmentariska och detaljfattiga nér det géller
de sexuella handlingarna, men kan vara desto mer detaljerade gillande neutrala detaljer
sa som vad barnet gjorde innan dvergreppet. Nar barn vil berdttar om de sexuella de-
taljerna tenderar de att vara korrekta i sina beréttelser, och de snarare forminskar eller

fornekar de sexuella handlingarna n 6verdriver och kommer med falska anklagelser.'>’

Carl Géran Svedin'® och Christina Back'>® har undersdkt vad 30 barn som identifierats
1 barnpornografiskt material mindes och berittade i forhéllande till det faktiska skeendet
1 filmerna eller bilderna. I unders6kningen jamfordes barnens berittelser med vad som
fanns dokumenterat 1 beslagtaget material. Av barnen var 19 pojkar och 11 flickor, i
aldern 6 méanader till 14 4r. Vilka handlingar barnen utsatts for varierade, men rorde sig
om allt fran att forovaren berort barnens konsorgan, fotograferat dem med diverse

foremal i slid- och analdppning till fullbordade orala, genitala och anala samlag.'®

13 Se Svedin (2008) s. 210; Leander (2007) s. 12-16.

13 Se Leander och Christianson (2008) s. 300; Leander (2007) s. 10 f.

137 Se Leander och Christianson (2008) s. 300; Leander (2007) s. 10 f och 33; Svedin och Back (2003)
s. 53; Svedin (2008) s. 210; Landstrom (2017) Internationella brottsofferdagen.

'8 Carl Goran Svedin ér professor emeritus i barn- och ungdomspsykiatri vid Linkpings universitet.
'3 Christina Back ir legitimerad psykoterapeut.

10 Se Svedin och Back (2003) s. 8—15.
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21 barn med genomsnittsdldern 10 r och 8 manader blev férhorda om dvergreppen.
Forhoren genomfordes pa olika sétt dar majoriteten av barnen forhordes utan att de fatt
se det beslagtagna materialet. Av dem var det sammanfattningsvis bara tvd som spon-
tant borjade beritta om dvergreppen, och fem som till sist gett en tdmligen fullstindig
berittelse — utan att de fatt se bilder eller att forhorsledaren sa sig veta vad som hént.
Fem av barnen fornekade att ndgot hint. A/la visade stora svarigheter med att beritta
och deras berittelser var fragmentariska. Det barnen sist berdttade om var de krinkande
eller obehagliga handlingar som sannolikt var mest skam- och skuldbelagda. Ju fler
forhor barnen genomgick desto mer berittade de. Svedin och Back beskriver forhoren
som en 1ok som skalas — dir lager efter lager varsamt skalas bort. Barnen var forst
tvungna att ta in de minnen som kom, och kunde forst efter det successivt sétta ord pa

. 161
hindelserna.'®

23 av barnen bedomdes genom sin alder och mognad kunna bertta for andra om 6ver-
greppen. | genomsnitt hade de utsatts for 6vergrepp 1 22 méanader. Av dem, var det ingen
som spontant avslojat att han eller hon varit utsatt for sexuella 6vergrepp. Barnen hade
varken berittat for fordldrar, syskon, vianner eller andra vuxna. Svedin och Back menar
att det dr ett mycket tungt argument for att barn mycket ogérna, eller inte alls, berédttar
om sexuella dvergrepp. De menar vidare att undersdkningen ger starkt stod for att barn

tiger och star ut, 1 motbild till att de skulle komma med falska anklagelser eller hitta

o 162
pa.

3.1.2.1 Svaérigheter med beriittandet

Anledningen till varfor barn har svart att berédtta om sexuella 6vergrepp och ofta véljer
att utelimna sexuella detaljer kan enligt Lina Leander'® och Sven A. Christianson dis-
kuteras. Det kan dels vara att barnet saknar medvetna minnen om hiandelsen, och dels
att de medvetet viljer att utelimna information. Ar barnet under tre ar di Svergreppet
sker dr det troligt att det saknar medvetna minnen av hdndelsen, eller endast har mycket
fragmentariska minnen om l4ng tid passerat. Leander och Christianson menar emeller-
tid att det 4r mycket ovanligt att 6vergrepp som skett under skoldldern férsvinner helt

frdn minnet. En annan anledning till att barnet lamnar en detaljfattig och fragmentarisk

' Se Svedin och Back (2003) s. 17 f; se dven Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 142,
Christianson med flera menar att det tar tid for barn att kéinsloméssigt nirma sig héndelserna.

192 Se Svedin och Back (2003) s. 53.

' Lina Leander r fil.dr. vid psykologiska institutionen vid Stockholms universitet.
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utsaga kan vara att girningspersonen drogat eller paverkat barnet pa annat sitt.'*
Svedin och Back menar att det dr de traumatiska upplevelserna och de starka kénslorna
av skam, skuld, radsla for konsekvenser och att inte bli trodd som dr den huvudsakliga

anledningen till att barn inte beréttar om sexuella dvergrepp.'®

Svarigheter med att berdtta om sexuella dvergrepp kan, enligt Svedin, beskrivas som
barnets inre beslutsdialog 1 vilken det ingdr fyra moment. I férsta momentet ingar att
barnet maste uppfatta och forsta att den vuxnes beteende var fel. Barnets formaga att
uppfatta och forsta den vuxnes beteende kan vara nedsatt om barnet ér litet, eller har en
funktionsnedsittning.'*® Det 4r ocksi vanligt att fordvaren “normaliserat” beteendet.
Det kan ske genom att forovaren sagt till barnet att: ”S& hér goér vuxna och barn” och
stodjer pastdendet genom att visa barnpornografiska bilder f6r barnet. Férovaren kan
aven ha borjat berdra barnet kroppsligt och exempelvis sdga att det dr avslappnande
med massage, for att sedan berdra allt mer med en sexuell innebord. De sexuella

anspelningarna borjar subtilt, och granserna forflyttas successivt.'®’

I andra momentet maste barnet évervinna svarigheter och kdnslomdssiga hinder for att
kunna beritta. Det kan vara rdadsla att inte bli trodd, skuld- och skamkénslor, eller rddsla
for konsekvenser av att ha beréttat. Sarskilt tonaringar kan uppleva en ridsla over att
forlora kontrollen och inflytandet 6ver konsekvenserna. Det kan ocksé rora sig om att
barnet blivit hotat till tystnad eller utvecklat posttraumatiskt stressyndrom (PTSD).'®®
Om barnet utvecklat PTSD kan han eller hon fa panikattacker, gripas av oro, angest,
flashbacks och mardrommar vid tankar pa 6vergreppet. Det kan medfora att barnet und-
viker platser, lukter, personer et cetera, som paminner om dvergreppen och att barnet

absolut inte vill prata om det. Det sistndmnda kan forklara varfér barn som varit med

om de allra virsta vergreppen viljer att inte beritta nagot.'®

1% Se Leander och Christianson (2008) s. 300.

195 Se Svedin och Back (2003) s. 52 f.

1% Svedin anvinder termen “handikapp”.

17 Se Svedin (2008) s. 208-210; jfr Leander och Christianson (2008) s. 300.

' For vidare ldsning om posttraumatiskt stressyndrom, se Svedin (2008) s. 212.
19 Se Svedin (2008) s. 211.
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Det tredje och fjarde momentet innebér att barnet sjélv vill vélja ndr och fér vem han
eller hon vill berétta. Oftast beréttar barnet for en narstdende forédlder, slékting eller vian

— och inte for en polis pa en polisstation.'”®

Det ar viktigt att understryka att barn inte har kunskap eller forstielse kring inneboérd
och konsekvenser av sexuellt umgédnge med vuxna. Det eftersom det inte dr ovanligt att
forévare invinder att det var barnet som ville eller tog initiativet.'”" Ar barnet i forsko-
ledldern kan det ha svérigheter att sétta ord pa hidndelsen pa grund av bristande forsté-
else for vad som hént och bristande sprakférméga. Den bristande kunskapen hos yngre
barn om att sexuella 6vergrepp dr fel kan forsvara berdttandet, men dven i viss man
underlétta. Det kan underlitta pa sa sétt att sma barn tenderar att inte uppleva det lika
skamfyllt att prata om sexuella 6vergrepp som éldre barn, och de forstér inte de negativa
foljder som avslojandet kan medfora. Barn 1 skoldldern har en storre insikt 1 att omgiv-
ningen anser att det dr oacceptabelt med sexuella Gvergrepp, vilket kan medfora att
barnet kdnner rddsla och skam for vad andra ska tycka. Betrdffande tondringar har
manga bilden av att en valdtikt begas av en frimmande girningsperson. Det ar darfor
inte ovanligt att barnet kdnner skuld och ansvar 6ver att ha f6ljt med gidrningspersonen,

inte sagt nej, tagit av sig kliderna et cetera — vilket kan forsvéra berittandet.'’

3.1.2.2 Dissociation och traumatiska hindelser

I riattspsykologisk litteratur framhalls att om barn utsitts for upprepade grova 6vergrepp
kan de omedvetet utveckla strategier for att avvérja tankarna pa det som hint.'” Enda
mojligheten att hantera de traumatiska hindelserna och kénslorna av skuld, skam och
lojalitet kan vara att stinga av kénslor, minnen och tankar av hindelserna — s.k. disso-
ciation. Dissociation innebdr att man i situationen upphéver sambanden mellan omvérl-
den och sig sjdlv. Under 6vergreppet kan barnet flytta den medvetna uppmairksamheten

till ndgot positivt eller neutralt, som inte har med hindelsen att gora.'”

170 Se Svedin (2008) s. 211.

'"1' Se Leander och Christianson (2008) s. 294; Svedin (2008) s. 204.

172 Se Leander och Christianson (2008) s. 300.

'3 Se Leander och Christianson (2008) s. 300; Svedin och Back (2003) s. 58 f; Christianson och Mont-
gomery (2008) s. 105; Nilsson och Svedin (2002) s. 142.

'74 Se Leander och Christianson (2008) s. 300; Christianson och Montgomery (2008) s. 105; Sjoberg
(2005) s. 327.
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Svedin och Back exemplifierar dissociation med en femarig pojke som under ldng tid
utsatts for mycket fornedrande och grova sexuella 6vergrepp. Av de 74 dvergrepp han
utsatts for kunde han inte ge information om négot tillfélle. I en videosekvens dar for-
ovaren genomforde ett, formodat, mycket smértsamt analt samlag sjong pojken pa en
sang och liste serietidning under tiden dvergreppet pagick. Att pojken inte kunde be-
ratta om de sexuella 6vergreppen kan ha ménga orsaker, men enligt Svedin och Back

ar ett tungt skal att hindelserna inte var integrerade i honom.'”

Barn (och vuxna) som dr med om outhérdliga situationer kan saledes koncentrera tan-
keverksamheten pd ndgot som inte har med héndelsen att gora, for att mentalt fly”
undan det obehagliga och krinkande. De kan exempelvis minnas tavlan pa viggen eller
girningspersonens armbandsur, men inte detaljer fran dvergreppet 1 sig. Det innebér
emellertid inte nddvandigtvis att hidndelserna inte finns lagrade 1 minnet, men centrala

detaljer kan vara svéra att komma t.'

3.1.2.3 Schematiska minnen

Om barn utsétts for upprepade 6vergrepp med likartade hindelseforlopp och karaktar —
som att overgreppen intrdffar pa samma plats, av samma girningsperson, vid samma
tidpunkt och inkluderar samma handlingar — finns en 6kad sannolikhet for generali-
serade minnen. Det kan dé skapas ett s.k. schematiskt minne f6r den typiska hdndelsen

dir det 4r svért att separera detaljer fran enskilda handelser.'”’

Det schematiska minnet kan etableras redan i trearsdldern, och innefattar det generella
hiandelseforloppet och de detaljer som vanligtvis finns med. Det foranleder att nér bar-
net ska dterberdtta en hindelse tenderar den att vara odetaljerad och generell. Det kan
aven forekomma att barnet vid ett atergivande av en schemabaserad héndelse beréttar
detaljer som egentligen inte forekommit — men som &r hindelsetypiska. Det kan foljakt-
ligen bli problematiskt i réttsliga processer da barn ska beritta om upprepade sexuella
overgrepp, eftersom barnet forlitar sig pa det schematiska minnet och berdttar hur

overgreppen brukar g3 till, utan specifika detaljer. Annu mer problematiskt blir det om

'75 Se Svedin och Back (2003) s. 58 f: jfr hinvisning i Leander och Christianson (2008) s. 300.

17 Se Christianson och Montgomery (2008) s. 105; jfr Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s.
120 f.

""" Se Leander och Christianson (2008) s. 294; Christianson och Montgomery (2008) s. 105; Christian-
son och Ehrenkrona (2011) s. 70 f.
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barnet ska aterberétta ndgot som hénde for l1ang tid sedan, eftersom det da &r svarare att
minnas specifika tillfdllen och att binda handlingar och detaljer till det specifika till-
fallet. D& utsagan har brist pa detaljer kan det 1 1 sin tur kan leda till att den uppfattas

som mindre tillforlitlig.'”™

Landstrom illustrerar med att det vi &r med om ofta blir det typiska snarare dn det fak-
tiska — och jamfor med saker 1 vuxenlivet. Vi kan inte detaljerat dterberétta exakt vad
som hinder varje gang vi tar oss till jobbet, lagar mat eller tvittar. Det dr forst ndr ndgot
som bryter monstret intrdffar som vi kan berdtta om det. Landstrom menar att det ar
samma sak med upprepade dvergrepp — barn kommer thag: sdhir brukar det borja, sdhar

brukar det sluta och sahir lang tid brukar det ta.'”

3.1.3 Falska minnen och logner

Barn ér extra kénsliga for att utveckla falska minnen, dir kognitiva begridnsningar som
oférmdgan att kategorisera sammanhang och organisera minnen i tid utgor en kritisk
faktor. Inte séllan gloms eller blandas fakta eller kéllor till minnen ihop, och de testar
kontinuerligt sina fantasier pd omgivningen. Barn soker ocksd uppmérksamhet vilket
kan uttrycka sig genom att barnet ldmnar falsk information for att bli bekréftad. De vill
ofta vara till lags och kan modifiera sina beréttelser utifrdn vuxnas férvéntningar och
virderingar.'®® Vidare kan de paverkas av inferna och externa faktorer vid inkodning,

lagring och terhamtning av information, s.k. suggestibilitet (paverkbarhet).'®!

3.1.3.1 Suggestibilitet

Suggestibilitet innebér att barn kan ha svart att skilja mellan fantasi (intern kélla) och
verklighet, eller att barnet integrerar information frin exempelvis en annan person (yttre
kélla) till den egna minnesbilden. Vid polisforhor ar det sérskilt viktigt att beakta att
barn tenderar att vara mer pdverkbara for suggestion dn vuxna, och smé barn 1 tre—
fyradrsdldern dr mer paverkbara dn dldre barn 1 sju—attadrsdldern. Om det géatt lang tid
sedan hédndelsen Okar dven risken for paverkbarhet. Det giller 1 synnerhet om barnet
upplever forhorsledaren som en auktoritet, vilket kan medfora att barnet kan kidnna sig

tvunget att svara pa ett sitt som forhorsledaren foreslar. Forskning har emellertid visat

'8 Se Leander och Christianson (2008) s. 294.

'7 Se Landstrém (2017) del L.

'80 Se Granhag och Christianson (2008) s. 346.

'81 Se Leander och Christianson (2008) s. 294; jfr Cederstrom (2005) s. 197 ff.
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att barn tenderar att vara mycket motstandskraftiga mot suggestiva fragor som foresléar

att Gvergreppsrelaterade hindelser dgt rum, nér de inte har det.'®

Formagan att halla isdr informationskallor utgér fran tva begrepp: Reality Monitoring
(RM), vilket avser formagan att skilja mellan en faktisk upplevelse (intern kélla) och
nagot man forestéllt sig (intern killa). Source Monitoring avser formégan att skilja mel-
lan externa killor, exempelvis om information kommit frdn nagot man sett pa tv, eller
frdn en vén. Barn i1 skoldldern tenderar att vara bra pa att separera fantasier fran faktiska
upplevelser — sérskilt betrdffande personligt signifikanta hindelser. Yngre barn 1 for-
skoledldern har svérare for bdde Reality Monitoring och Source Monitoring dn éldre
barn och vuxna. Det dr emellertid vért att notera att &ven vuxna uppvisar problem med

péaverkbarhet och Reality Monitoring.'®’

3.1.3.2 Ljuger barn om sexuella 6vergrepp?

En 16gn kan definieras som en utsaga som &r avsiktligt falsk. Att ljuga har saledes inget
med minnet att gora, utan 4r ett medvetet forsok att f nagon att tro att nigot ar sant.'>
I fyraarsaldern borjar barn forsta vad det innebér att ljuga. Barn har formagan att ljuga
redan innan fyradrsaldern, men det ror sig dd om véldigt enkla I6gner som ar létta att
uppticka.'® I fyradrsildern kan barn medvetet forsoka fa andra att tro pa vad de séger
men lognerna dr fortfarande enkla att uppticka. Landstrom exemplifierar med en fyra-
aring som pa frdga om han eller hon tvéttat hinderna, sdger: ”’ja” och star och hoppar
och gémmer hinderna.'®® Nar barn kommer upp i sex—sjuérséldern blir det svérare att
avgora om de talar sanning eller ej. I denna alder har de upptéckt att det finns en vinning
for egen del 1 att ljuga. Nér barn kommer upp i tolvirsildern dr det lika svért att avsldja

o 1
barns som vuxnas 16gner.'®’

Kan barn ljuga om sexualbrott? Ja, men Landstrom framhaéller att barn ljuger om saddant

de kénner till, och barn saknar kunskap om hur kroppen ser ut och fungerar 1 sexuella

'82 Se Leander och Christianson (2008) s. 294 f. jfr Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s.
121 ff; Melinder och Korkman (2010) s. 122 f.

'8 Se Leander och Christianson (2008) s. 294 f: jfr Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s.
121 ff; Melinder och Korkman (2010) s. 122 f. Se dven avsnitt 3.2.

'8 Se Sjostrom (2005) s. 180; Landstrom (2017) del I1.

'85 Se Landstrém (2017) del II; Leander och Christianson (2008) s. 296.

'% Se Landstrém (2017) del 1.

'87 Se Landstrém (2017) del II; Leander och Christianson (2008) s. 296; Landstrém (2017) Internation-
ella brottsofferdagen.
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situationer.'® Leander och Christianson framhaller att fore tonaren har barn oftast var-
ken kunskap eller formagan att fabricera ihop en trovardig och utforlig I16gn om sexuella
overgrepp. Det géller &ven om barnet sett pornografiska bilder, eftersom det fortfarande
saknar forstaelse for skeenden och detaljer i sexuella handlingar — vilket saledes av-
speglas i berittelsen.'® T de fall barn kommer med falska anklagelser 4r det troligt att
informationen kommer frén en vuxen person som paverkat eller pa nagot sétt uppmunt-
rat barnet att ljuga, ligga till eller forvranga information.'”® Landstrdm menar att barn
1 de situationerna oftast inte kan upprétthélla 16gnen tillrackligt 1dnge eftersom de inte
forstar syftet med den. Den vanligaste 16gnen ér 1 stillet att barn infe beréttar om sexu-
ella Gvergrepp, och att de utelimnar, forringar och fornekar information.'’
Christianson med flera framhaller att barn 1 tondren 1 vissa fall kan hitta pa att de blivit
utsatta for sexuella dvergrepp for att berdtta om andra missforhallanden — det finns da
oftast en mycket allvarlig anledning till att de gér sa langt som att fabricera ett

. 192
Svergrepp. '

3.2 SOU 2017:7

Som ndmnt ovan' kom Hogsta domstolen med ett nytt prejudikat i april 2017 gillande
bevisvirdering 1 mal om sexualbrott mot barn. I malet konstateras att de kriterier som
anvéands vid bedomning av utsagor varit foremal for sakkunniganalys. Hogsta domsto-
len framhéller att det finns anledning att vara observant pd att kriterierna kan vara svéra
att anvinda vid bedomning av utsagor fran personer med bristande férmaga att uttrycka
sig muntligen — och refererar till Par Anders Granhag med flerai SOU 2017:7. Det finns

saledes anledning att titta ndrmare pa vad som framgér av sakkunniganalysen.

Av kommittédirektivet till En modern brottmdlsprocess anpassad dven for stora mal
framgar att en sédrskild utredare ska analysera hur handldggningen av stora brottmal kan
effektiviseras och moderniseras.'”* Granhag, Strémwall och Landstrém vid psykolo-

giska institutionen vid Goteborgs universitet fick 1 uppdrag att ta fram underlag som

'8 Se Landstrdm (2017) Internationella brottsofferdagen; Landstrém (2017) del II.

'8 Se Leander och Christianson (2008) s. 296.

10 Se Leander och Christianson (2008) s. 296; Landstrom (2017) Internationella brottsofferdagen.
! Se Landstrém (2017) del II; Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 145; jfr Sjostrom
(2005) s. 180 ft.

192 Se Christianson, Engelberg och Holmberg (1998) s. 145.

193 Se avsnitt 2.4.

' Se Dir. 2016:31.
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beskriver rattspsykologiska effekter och forskningsresultat vid ett alternativt forfarande
vid upptagning av muntlig bevisning. Av relevans for denna uppsats dr forskarnas

bedémning av tillférlitligheten i muntlig bevisning.'*

Granhag med flera inleder med att konstatera att en tillforlitlighetsbeddmning innebér
en beddmning av om en persons ldmnade uppgifter dr korrekta eller ej. Det finns om-
fattande psykologisk forskning kring tillforlitlighetsbeddmningar baserade pa det ver-
bala innehallet i midnniskors berittelser. Metoden Statement Validity Assessment (SVA)
ar den metod for utsageanalys som dr mest undersokt, och denna bestar av 19 kriterier
som dr sanningsverifierande (Criteria—based content analysis, CBCA). CBCA-kriteri-
erna dr generella (utsagans logiska struktur och detaljrikedom), motivationspsykolo-
giska (spontana rittelser och tvivel pd det egna vittnesmalet) och kognitionspsykolo-
giska (om berittelsen innehéller ovanlig och 6verflodig information, om den ér forank-

rad i tid och rum).'*®

Den minnespsykologiska forskningen har dven utvecklat tanken
om att mdnniskan genom en 6vervakande mekanism, Reality Monitoring, kan sirskilja
minnen om saker vi faktiskt varit med om, fran minnen om sadant vi dromt, simulerat,
fantiserat eller hort fran andra.'®’ Reality Monitoring har sedan utvecklats till att inne-
fatta kriterier som kan sidrskilja beréttelser som bygger pa fantasi fran sjdlvupplevda
berittelser. Exempel pa RM-kriterier dr information som anger tid och rum, och inform-
ation kopplad till vara fem sinnen (hur nagot luktade, l4t eller sag ut). Flera av CBCA-
och RM-kriterierna dverlappar, exempelvis genom att en sanningsenlig berittelse sigs

innehdlla konkreta instanser om tid och rum for hédndelsen och sdgs vara mer

detaljrik."®

Forskning kring innehdllet i muntliga beréttelser ger starkt empiriskt stod for att utsagor
baserade pé det sjdlvupplevda dr detaljrika, och innehaller mer information om héndel-
ser, objekt, platser och personer &n andra utsagor — vilket ger stod & CBCA- och RM-
verktygen. Vid en jamfGrelse mellan Hogsta domstolens kriterier och Reality

Monitoring, CBCA och annan réttspsykologisk forskning, stodjer forskningen idén om

15 Se SOU 2017:7 bilaga 7, s. 202.

1% Se SOU 2017:7 bilaga 7, s. 209; jfr Stromwall, Hartwig och Granhag (2008) s. 383 ff.

Y7 Jfr avsnitt 3.3.1.

%8 Se SOU 2017:7 bilaga 7, s. 209; jfr Stromwall, Hartwig och Granhag s. 386 ff; Granhag (2001) s.
122 ff; Leander och Christianson (2008) s. 295 ff; Ask, Granhag och Christianson (2008) s. 346.

45



detaljrikedom och om utsagan uppfattas klar och lang. Att konstansbrister skulle vara

ett kriterium pa bristande tillforlitlighet har emellertid inget egentligt stod.'”

Granhag med flera framhaller vidare att annan kritik mot Hogsta domstolens kriterier
ar aftt:
(...) sattet att tdinka gynnar verbalt begidvade individer med vil utvecklad sprakférmaga, och
darmed missgynnar bade personer som berittar via tolk och personer som av olika skil har en

mindre utvecklad formaga avge verbala berittelser. Ytterligare en kritik ar att HDs faktorer inte
tar hinsyn till barns formaga att avge muntlig bevisning, som — mer ju yngre barnen &r — skiljer

sig frdn vuxnas.

I sakkunniganalysen tycks det sdledes explicit goras en skillnad mellan nedsatt
verbal formaga, och barns formaga att avge muntlig bevisning — i motsats till vad

Hogsta domstolen uttrycker 1 NJA 2017 s. 316 11.

199 Se SOU 2017:7 bilaga 7, s. 210 f. Nagon diskussion gillande de andra av Hogsta domstolens
kriterier fors inte.
20 8¢ SOU 2017:7 bilaga 7, s. 211.
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4 Del III — Rattsfallsstudie

I foljande kapitel presenteras en kvalitativ studie av domar fran svenska underrittsin-
stanser. Syftet med rattsfallsstudien dr att se hur underréttsinstanser kan tillimpa Hogsta

domstolens kriterier 1 forhdllande till barns utsagor.

4.1 Metod och urval av rattsfall

Utefter ett antal urvalskriterier har domar framtagits frdn Bisnode InfoTorgs juridiska
rattstallsdatabas. For att fa fram — for uppsatsen relevanta — réttsfall har s6korden vald-
téikt mot barn®®" anvints i rubrikfiltet. Val av sokord grundas i att en sokning som in-
kluderat andra sexualbrott mot barn hade gett ett allt for omfattande material att hantera.
Det forekommer emellertid 1 de framtagna domarna dér &talet ror valdtdkt mot barn att
aklagaren och/eller domstolen d&dven atalat/domt den tilltalade fo6r andra

sexualbrott mot barn.2”

Sokperioden avgransades 1 tid till maj—november 2017. Val av s6kperiod grundas i att
NJA 2017 s. 316 II kom 1 april 2017, och ett syfte med studien dr att studera dess ge-
nomslag. Totalt genererade sokningen valdtikt mot barn 47 traffar pa rittsfall fran Sve-
riges hovritter. Av hovrittsdomarna framgar tingsritternas domar som bilaga — varfor
aven de studerats for att se om det finns en diskrepans 1 bedomningen mellan tings-
respektive hovritt. Med domar fran tingsritter inkluderat, genererades saledes totalt 94
sOktraffar (47 hovrattsdomar, 47 tingsrattsdomar). Efter en granskning av samtliga 94
rattsfall kom 26 fall (13 hovrittsdomar, 13 tingsrdttsdomar) att exkluderas. De domar
som gallrats bort har bestétt av fall dir den tilltalade erkdnt girningarna, vilket medfort
att det saknats anledning att virdera mélsdgandens utsaga i samma utstrackning. Det &r
ocksa fall dér det varit fradga om frivilliga samlag mellan den tilltalade och mélsdgan-
den, dir réttsfrigan 1 stéllet berort den tilltalades insikt kring malsdgandens &lder.

Slutligen har en dubblett gallrats bort.

I nagra fall har tingsrdttens dom avkunnats innan NJA 2017 s. 316 II. Ett alternativ

hade varit att dven gallra bort de fall dér tingsrdttens dom avkunnats innan det nya

2 Jfr 6 kap. 4 § BrB.
292 Jfr sexuellt utnyttiande av barn 6 kap. 5 § BrB; sexuellt évergrepp mot barn 6 kap. 6 § BrB; sexuellt
ofredande 6 kap. 10 § BrB.
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prejudikatet. Urvalet hade da emellertid blivit ndgot snévare, och beddmningen gjordes
att det finns en intressant aspekt kring om hovritten gjort en annorlunda

beddmning én tingsrétten, baserat pa det nya prejudikatet.

Av de 68 domar som aterstod (34 hovrittsdomar, 34 tingsriattsdomar) har 8 (4 hovritts-
domar, 4 tingsriattsdomar) valts ut for att studeras mer ingédende betraffande bevisvér-
dering av barnets utsaga. Antalet grundas i en avvéigning mellan bredd i analysen och
uppsatsens utrymme. Fallen valdes ut da de, enligt min mening, illustrerar komplexite-
ten 1 relationen mellan juridiken och réttspsykologisk forskning. Vid en ingdende studie
av ett storre antal domar hade presentationen blivit grund och bevisvarderingen mojli-
gen tagen ur sitt sammanhang. Nigra allménna reflektioner kring alla studerade réttsfall

presenteras emellertid 1 avsnitt 4.2.5.

Notera att presentationen nedan inte gor ansprak pa att dra ndgra definitiva slutsatser
kring underréttsinstansers tillimpning av Hogsta domstolens kriterier. Syftet &r 1 stéllet
att illustrera problematiken och bedomningarnas komplexitet. Nagon egen bedomning
betriffande tillforlitligheten 1 barnens utsagor presenteras €j, och inte heller huruvida
bevisvirderingen ér korrekt eller ej. Jimfor Diesen och Fitgers resonemang ovan* be-
triffande att en utomstdende som inte nirvarat vid huvudforhandlingen eller pd annat
satt tagit del av allt material, bor vara restriktiv med att dra slutsatser kring huruvida
domstolar domt fel 1 sak enbart utifrdn redovisade domskéal. En viss méan av kritik mot
redovisade domskal bor emellertid, enligt min mening, fa forekomma. Om domskal inte
far kritiseras av utomstdende torde domskélen sakna narmare syfte. Sirskilt dd syftet
med domskél dr att ritten ska redovisa sin bevisvirdering for att skapa forstaelse for
domslutet, och for att stirka fortroendet for rattskipningen. Om domskal inte far kriti-
seras vore det tillrackligt att domstolen presenterar domslutet. Jimfor med Nordhs re-
sonemang betridffande att det ofta brister i domskélen pé sa sitt att domstolen endast

redovisar slutsatser, och inte vilka 6vervdganden som gjorts.

203 e avsnitt 2.1.1.
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4.2 Rattsfallsstudie — bevisvardering av barns
utsagor

Presentationen av varje mal bestér av tre delar: 1 forsta delen introduceras kort relevant

bakgrund till malet, direfter foljer tingsrittens bedomning av barnets utsaga, och slut-

ligen presenteras hovrittens bedomning av densamma. I samtliga fall férnekar den till-

talade brott, och primér bevisning dr barnens utsagor. Avsnittet avslutas med allmidnna

reflektioner betrédffande ovriga studerade rattsfall.

4.2.1 Mall

AA stod étalad for flera fall av valdtikt mot barn, genom att vid ett flertal tillfdllen
formatt Sekretess 1 att ”pussa pd hans penis, utfort oralsex pa henne samt forsokt fora
in sin penis i hennes snippa”.”** Det héinde mellan oktober 2006 och oktober 2012, och

malsdganden var vid hindelserna mellan 7 och 15 ér.

4.2.1.1 Goteborgs tingsritt, B 6029-17

Tingsritten anfor att Sekretess 1 ldmnat en 16st sammansatt, men dndd sammanhdng-
ande berittelse av vad hon upplevt. Hennes beréttelse har varit /dtt att félja, och hon
har tydligt och dterhdllsamt beskrivit nar AA borjade forgripa sig pd henne, hur han
systematiskt fortsatte med olika former av 6vergrepp, nédr de upphorde, och varfér hon

berittade om Overgreppen forst 1 mars 2017.

Berittelsen innehéller inga detaljer eller uppgifter som framstar som pdhittade eller
svdrforklarade. Sekretess 1 har lamnat uppgifter, om for sammanhanget, oviktiga de-
taljer rorande hur det sdg ut pa platsen och hur det luktade, exempelvis att ’forrddet
hade graa galler” eller att ’det luktade tvittstuga”. Vidare har hon ldmnat mycket spe-
cifika uppgifter kopplade till de aktuella girningarna, som skulle framstd som onddiga
eller ologiska 1 en péhittad eller inbillad berittelse. Tingsritten exemplifierar med att
Sekretess 1 berittat att hon avbrutit AA dd han utforde oralsex pd henne eftersom hon
behovde gé och kissa — AA uppmanade da henne att torka sig noga. Vidare har hon
berittat att AA for henne uppgett att hon pratat i somnen om att gora sexuella saker med
AA. AA hade sedan sagt att en arbetskamrat till honom berittat hur man “botade” den

typen av beteenden, och pé sa vis forsmatt Sekretess 1 att ga med pa ytterligare sexuella

29 Se Goteborgs tingsritt, mal B 6029-17 s. 3.
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aktiviteter. Tingsratten menar att de udda detaljer malsdganden beréttat om stirker till-
forlitligheten och bevisvirdet av hennes uppgifter. Sekretess 1 har emellertid haft rela-
tivt svart att ange hur ofta hon utsatts for 6vergrepp, och har dven dndrat sina uppgifter
1det avseendet. Nar mélsdganden berittat om néstintill rutinméssiga och aterkommande
overgrepp, har hennes berittelse varit relativt detaljfattig och allmdnt hallen. Hon har
exempelvis berittat att AA tagit pd henne ”dér nere” eller att han “runkat”. Tingsratten
menar emellertid att det inte fortar vardet av hennes berittelse, eftersom sadana brister
staimmer vil Gverens med hur beréttelser kan se ut hos barn som &r utsatta for denna typ
av overgrepp. Hennes berittelse ar, 1 de delar den dr tillrdckligt preciserad och konkret,
tillracklig for en fallande dom. Tingsrédtten menar att malsdganden specificerat fyra fall

tillrdckligt, och démer AA for fyra fall av valdtikt mot barn.>*

4.2.1.2 Hovriitten for Vistra Sverige, B 3575-17

Hovritten instimmer 1 tingsrittens bedomning kring att mélsdganden gett ett trovardigt
intryck och att hennes uppgifter framstar som tillforlitliga. De konstaterar vidare att hon
berittat om kontinuerliga 6vergrepp under flera ars tid, men att hon inte kunnat preci-
sera dem 1 tid och rum 1 nigon stor utstrackning. Bland annat géllande 6vergrepp dir
AA formatt henne att flera ganger pussa pd hans snopp. Hovrétten anfor att 1 de delar
malsidganden inte kunnat precisera girningarna i tid och rum, ar uppgifterna for vaga
och detaljfattiga for att kunna ligga till grund for en fillande dom. Hovrétten anfor
vidare att det vid tillfdllet d@ mélsdgandens, 1 och for sig specifika uppgift, om att hon
var tvungen att ga och kissa, inte ldmnats nagra mer konkreta uppgifter som gor att
hiandelsen kan placeras i tid och rum. Till skillnad frén tingsrittens beddmning kan sé-

ledes mélsdgandens uppgifter inte ligga till grund for en fdllande dom i det avseendet.

Hovriétten instdmmer 1 tingsrittens bedomning betrdffande tva fall av valdtikt, men
framhaller emellertid att utdver de tillfdllena, anser de att tva andra tillféllen &n tings-
ratten bedomt, varit tillrdckligt konkretiserade. Mélsdganden har lamnat uppgifter som
ar konkretiserade till tid och plats vid fyra tillfdllen, och hovritten domer saledes AA

for fyra fall av valdtikt mot barn.**°

293 Se Goteborgs tingsritt, mal B 6029-17. Jfr NJA 2010 s. 671 punkt 9 i vilken Hogsta domstolen utta-
lar att ett obestdmt antal gérningar som inte individualiserats inte utesluter en fallande dom, men gor att
den tilltalades begridnsade mojligheter till motbevisning maste beaktas. Det bor dérfor stdllas hoga krav
vid bevisforingen.

29 Se Hovritten for Vistra Sverige, mal B 3575-17.
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4.2.2 Malll

BB stod atalad for att mellan februari 2015 och november 2016 ha utfort sju valdtikter
mot barn, ett forsok till valdtakt mot barn samt tva sexuella Gvergrepp mot barn, gente-
mot Sekretess 2. BB atalades dven for att under samma tidsperiod — utdver dessa fall —
ha utfort ett opreciserat antal véldtikter mot barn samt ett opreciserat antal sexuella

overgrepp mot barn gentemot Sekretess 2, som vid hidndelserna var 12—13 ar.

4.2.2.1 Vanersborgs tingsritt, B 4753-16

Tingsritten anfor foljande: Mélet ror ett stort antal gérningar som inte individualiserats,
och tidpunkterna dr mycket vida. Hogsta domstolens kriterier i NJA 2010 s. 671 bor
som utgangspunkt vara tillampliga dven vid beddmning av utsagor da malsdganden ar
underarig. Malsdgandens alder och mognad har emellertid betydelse for pa vilket sétt,
och med vilka ord, uppgifter ldmnas. Men dven for vad som ar rimligt att forvinta sig
att personen utifran alder och mognad kan beritta om sexuella handlingar. Att det ror
sig om barnforhor medfor att ritten emellanat kan bortse fran mindre otydligheter och

avvikelser; for médnga underligheter och motsigelser kan emellertid inte accepteras.

Betriaffande Sekretess 2 anfor tingsrétten att hon 1 forhor gett ett pafallande oerfaret och
omoget intryck for sin alder — 14 &r, och hennes kunskapsnivé forefaller inte helt al-
dersadekvat. Hon har varit osidker pd namn pa kroppsdelar, och pa frdgan om BB an-
viande preventivimedel eller fick utlosning fragade hon: ”Vad ar det?”. Sekretess 2 har
vidare uppgett att vissa saker varit svara respektive jattesvéra att forklara. Det skulle,
enligt tingsrétten, kunna forklaras med att hon tyckt det var jobbigt eller pinsamt att
berdtta om héndelser av sexuell natur. Hon har emellertid haft svart, respektive jét-
tesvart, att forklara dven vardagliga saker — sd som att beskriva familjens soffa eller

husvagn.

En kurator som arbetar 1 ett traumateam har traffat Sekretess 2 ett flertal gdnger och
diagnostiserat henne med s.k. ’reaktion pd svar stress”, vilket ligger ndra PTSD. Kura-
torn anfor vidare att hon inte tvivlar pd att malsdganden varit uppriktig 1 sina svar, och
att det dr vanligt att personer som utsatts for kontinuerligt upprepade traumatiska hén-
delser successivt far ytterligare minnesbilder och har svart att tidsbestimma

overgreppen.
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Tingsritten anfor att Sekretess 2 berittat relativt detaljerat om olika héndelser, dven
om hon haft svérigheter att placera vissa héndelser i tiden. Hon har berittat detaljer
som hgjer trovirdigheten 1 hennes berittelse. Exempelvis har hon tydligt beskrivit luk-
ten av BB:s kon dd hon hade det néra sitt ansikte och hur hon upplevde och reagerade
pa lukten. Vidare har hon beréttat hur olika hdndelser kints, s& som smérta 1 samband
med och efter penetration, samt hur det kints da BB slickat eller berort hennes kon med
hidnderna. Trots att hon haft svart att forklara olika hiandelser har hon 1 allt visentligt
vidhallit sina uppgifter under samtliga forhor. Att det tillkommit uppgifter om ytterli-
gare Overgrepp 1 nya forhor, kan enligt tingsrétten forklaras med att hon successivt kom-
mit att minnas saker — 1 likhet med vad kuratorn uppgett. Med sérskilt beaktande av
kuratorns uppgifter, framstar det enligt tingsratten som helt naturligt och forklarligt att
Sekretess 2 inte kunnat precisera uppgifter om antal 6vergrepp eller placera dem i tid,
mer dn vad hon gjort. Tingsrétten finner Sekretess 2 trovardig, och att hennes beréttelse

i det allt visentliga ir tillforlitlig. Tingsritten ddmde BB for samtliga dtalspunkter.®®’

Rattens ordforande var emellertid skiljaktig. R&dmannen anfor att utsagan inte dr sdr-
skilt detaljrik, aven om Sekretess 2 1 vissa avseenden lamnat detaljerade uppgifter. Ef-
tersom hon haft svart att tidsbestdmma antalet Gvergrepp ar det mycket svért att kon-
trollera sanningsenligheten i hennes uppgifter. Aven om Sekretess 2 till stor del gett ett
trovardigt intryck har hon ménga génger varit otydlig 1 forhor. Det har stundtals varit
svért att avgora om hon 1 sin beréttelse talar om ett enskilt tillfélle, eller uttalar sig mer
generellt. Det medfor att det foreligger sadant tvivel 1 hennes uppgifter att de inte kan

liggas till grund for en fillande dom — &talet ska darfor limnas utan bifall.>*®

4.2.2.2 Hovritten for Vistra Sverige, B 2115-17

Hovritten anfor att Sekretess 2 haft svart att ge en sammanhdngande berdttelse av vad
hon menar sig ha upplevt. Hon har haft svirt att sétta ord pa saker, och det har inte varit
helt enkelt att f6l/ja berdttelserna 1 alla delar. I olika forhor har hon berdttat om olika
héandelser, och vissa hindelser har hon aterkommit till 1 flera forhor. Sekretess 2 har 1

allt vasentligt hallit fast vid sina uppgifter genom forhoren, men 1 enstaka fall kan de

27 Se Vinersborgs tingsritt, mal B 4753-16.
%8 Se Vinersborgs tingsritt, mal B 4753-16, skiljaktig mening.
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forefalla motstridiga eller anmérkningsvirda. Hovrétten exemplifierar med att hon be-
skrivit att BB tvingade henne att ta den 1 munnen”, for att 1 senare forhor forneka att
hon ”sugit av honom”. Det ligger emellertid ingen motsigelse 1 hennes uppgifter utan
malsdganden har 1 stillet successivt preciserat hindelserna, menar hovritten. Forsvaret
pekade pa olika anledningar till att malsdganden medvetet skulle ljuga om hindelserna;
bland annat att hon ville ha sin mamma for sig sjdlv, eller att hennes morfar pdverkat
henne. Hovritten menar emellertid att det dr orimligt att hennes berittelser om Gver-
grepp uppkommit pa grund av vad hennes morfar tycker om BB, och dven att 6vriga

framforda skal ar orimliga.

Sammanfattningsvis framstir Sekretess 2:s berittelse 1 allt vdsentligt som rimlig och
motsdgelsefri, utan svdarforklarliga eller pahittade moment. Hennes berittelse dr emel-
lertid 1 vissa delar svepande och detaljfattig, och hon har haft svérigheter att ange hur
ofta hon utsatts for Gvergrepp. De brottspdstdenden som inte preciserats nirmare, med-
for att beréttelsen 1 vissa avseenden dr svar att bemota annat dn genom generella forne-
kanden — vilket far betydelse vid vardering av hindelserna. Hennes berittelse innehaller
stundtals bara uppgifter om upprepade fall av valdtakter och sexuella 6vergrepp pa olika
platser, under en lang tidsperiod. Da uppgifterna dr sa detaljfattiga och svepande gar
det inte med sédkerhet att utreda vad som intrdffat. Med dndring av tingsréattens dom
ogillar hovritten de atalspunkter betrdffande valdtikt mot barn och sexuellt 6vergrepp
mot barn dir antalet 6vergrepp ar opreciserat. Hovritten domer BB for sju fall av vald-

takt mot barn och tva fall av sexuellt Svergrepp mot barn.*”’

4.2.3 Mal III

CC stod éatalad for att mellan december 2011 och mars 2013 ha genomfort ett fall av
valdtikt mot barn och tva fall av sexuellt ofredande gentemot Sekretess 3. Han stod
aven atalad for ett fall av valdtdkt mot barn samt ett opreciserat antal véldtiakter mot
barn gentemot Sekretess 4. Sekretess 3 och Sekretess 4 dr syskon med varandra, och

fodda 2004 respektive 2002.

4.2.3.1 Jonkopings tingsriitt, B 2863-16
I malet vittnade en overldkare fran barnpsykiatrin. Vittnet anférde att mindre barn har

svarigheter att berdtta om Overgrepp, och att de successivt beréttar mer. De uttrycker

29 Se Hovritten for Vistra Sverige, mal B 2115-17.
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sig ofta genom sitt beteende 1 stéllet for att berétta. Nér de blir dldre skdms de ofta och

har fortfarande svarigheter med beréttandet.

Betriaffande Sekretess 3 anfor tingsrétten foljande: Sekretess 3 har beskrivit en specifik
hindelse pa sé sitt att hon angett tillvigagangssétt och plats da CC med fingrarna pe-
netrerat hennes konsdppning. Hon har emellertid inte kunnat tidsbestimma hindelsen,
utan hingt upp den pé att hon hade blommiga byxor vilket hon hade for flera ar sedan
— troligtvis da hon gick 1 drskurs 2. Hennes berittelse framstar inte som éverdriven och
innehaller inga direkt svarforklarliga moment. Sekretess 3 var osdker pa var i/pa under-
livet CC berorde henne, och hur ldnge det pagick — vilket tingsritten menar &r naturligt
med hansyn till hennes &lder. Mot bakgrund av det ansig tingsritten emellertid det inte
klarlagt att CC gjort sig skyldig till valdtikt mot barn, utan han démdes 1 stillet for
sexuellt ofredande. CC domdes for ytterligare tva fall av sexuellt ofredande gentemot
Sekretess 3, efter att tingsritten konstaterat att milsdganden gett ett trovardigt intryck

och att hindelserna varit tillrdckligt detaljerade — trots att de inte varit tidsbestimda.

Betriaffande Sekretess 4 anfor tingsrétten foljande: Sekretess 4 har berittat att CC vid
upprepade tillfdllen genomfort anala, och framfor allt orala samlag med honom. Vid
forsta forhoret fick Sekretess 4 ndrmast nagon form av panikangest nir han skulle be-
ratta om héndelserna. Han har sedan beréttat forhdallandevis detaljerat om ett analt sam-
lag och orala samlag. Vidare har han beréttat detaljer som verkar sjdlvupplevda, som
att CC hade har i rumpan. Vid de senare forhoren har han beréttat ndgot mer detaljerat,
vilket enligt tingsratten ar forenligt med vad vittnet anfort kring barns berédttande om
sexuella overgrepp — att de successivt beréttar mer. Efter en sammantagen bedomning

déms CC for tre fall av valdtikt mot barn gentemot Sekretess 4.2

4.2.3.2 Gota hovritt, B 587-17

Med édndring av tingsréttens dom frikédnde hovritten CC fran ansvar. Hovritten anfor
foljande: Sévil Sekretess 3 som Sekretess 4 har 1 forhor relativt val beskrivit vad de
varit med om, och de framstér pé flera sdtt som trovérdiga. Det finns emellertid bety-
dande oklarheter 1 ett antal avseenden. Béda uttrycker mycket tveksamheter kring de-

taljer vid hiandelserna. Berittelserna ar forhallandevis kortfattade och fragmentariska,

219 Se Jonkopings tingsritt, mal B 2863-16.
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och de har svdrt att placera hindelserna ndrmare i tid och minnas i vilken ordning de
intrdffat. Det medfor att varderingen av deras utsagor blir oséker, oaktat att det kan
finnas naturliga forklaringar till att de har svért att minnas sammanhang eller detaljer —
sa som att de var mycket unga vid hiandelserna och att det gitt flera ar sedan dess. Hov-
ratten anfor vidare att da utsagorna &r sé osdkra och vaga kriavs forhdllandevis starkt
stod 1 den Ovriga utredningen for att beviskravet ska anses uppfyllt. Vid en sammanta-
gen bedomning kan inte dklagarens utredning anses tillracklig, och foljaktligen ska CC

1 e ° 211
frikdnnas fran ansvar.

Hovritten dr emellertid oenig. De tvd ndmndeménnen vill faststilla tingsrittens dom;

\ o , 212
nagon motivering hdrom ges inte.

4.2.4 MallV
DD stod 4talad for ett fall av valdtakt mot barn gentemot Sekretess 5, 1 juni 2015. Han
stod dven atalad for fyra fall av valdtakt mot barn, och ytterligare ett ospecificerat antal

valdtikter mot barn gentemot Sekretess 6, under perioden oktober 2014—juni 2015.

4.2.4.1 Attunda tingsratt, B 6089-15

Betriaffande Sekretess 5 anfor tingsrétten foljande: Sekretess 5 hade stora svarigheter
att berdtta om hindelsen. Nir hon vél beréttade var beréttelsen detaljrik och levande,
och gav ett klart intryck av att vara sjdlvupplevd. Hennes utsaga anses trovirdig och
tillforlitlig och ska ligga till grund for tingsrittens bedomning — atalet anses darmed
styrkt. Det dr emellertid inte styrkt att DD pressat sitt kon mot henne, eller att han pe-
netrerat/forsokt penetrera hennes underliv. Gérningen dr ddrmed att beddoma som

sexuellt 6vergrepp mot barn, for vilket DD ocksd doms.

Betriaffande Sekretess 6 anfor tingsrétten foljande: I de fyra specificerade fallen av vald-
takt mot barn har Sekretess 6 lamnat en detaljerad, aterhallsam och realistisk beréttelse,
utan overdrifter. Berittelsen ger ett klart intryck av att vara sjdlvupplevd, och har inte
dndrats visentligt under utredningens gang. Hennes utsaga ér trovardig och tillforlitlig
och ska ldggas till grund for bedomningen. Betrdffande dtalspunkten med ett opreciserat

antal girningar som inte individualiserats, anfor tingsrétten att det bor stédllas hoga krav

I Se Gota hovritt, mél B 587-17.
12 Se Gota hovritt, mal B 587-17, skiljaktig mening.
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pa bevisningen eftersom den tilltalade har begrdnsade mojligheter att forebringa mot-
bevisning och bemota dklagarens pastaende. Sekretess 6:s berittelse ér 1 detta avseende
allmdnt hallen, och framstar som pétagligt detaljfattig jamfort med hur hon berittat om
de andra hindelserna. Aklagarens bevisning nér inte sddan styrka att det ir stiillt utom
rimligt tvivel att DD handlat pa det sitt aklagaren péstatt, varfor den atalspunkten

ogillas. DD doms séledes for fyra fall av valdtikt mot barn gentemot Sekretess 6.2'

4.2.4.2 Svea hovritt, B 10579-16

Med 4ndring av tingsréttens dom ogillar hovritten étalet 1 sin helhet avseende Sekretess
5. Vidare rubricerar hovritten gdrningarna mot Sekretess 6 som sexuellt utnyttjande av
barn, 1 stéllet for valdtikt mot barn. Inledningsvis anfor hovritten foljande: I NJA 2010
s. 671 uppstills ett antal kriterier som kan tillimpas vid bedomning av utsagor. Att en
utsaga ar klar, lang och detaljrik kan ofta vara tecken pa att berittelsen dr sann. Krite-
rierna kan emellertid vara svéra att tillimpa vid beddmning av utsagor fran personer

som har en bristande forméga att uttrycka sig verbalt.*'*

Betriaffande Sekretess 5 anfors foljande: Inledningsvis 1 polisforhor har hon inte velat
lamna nagon egentlig redogorelse kring handelseforloppet. Hon har uttryckt att hon inte
minns, och svarat: ”Det som mamma beréttat”. Forst efter den sista pausen 1 forhoret
har Sekretess 5 ldmnat en egen beréttelse. Hon framstdr som trovérdig, men hennes
redogorelse dr inte helt tydlig 1 de centrala delarna av hindelseforloppet. Det ar darfor
svart att bilda sig en uppfattning kring vad som intriffat, och hur DD r&rt henne. Trots
att det kan finnas en naturlig forklaring till varfor hon inledningsvis varit motvillig till
att beritta kan hovritten inte bortse fran att forhorsledaren varit padrivande och 1 viss

mén stillt ledande fragor. Atalet ska saledes ogillas, och tingsrittens dom #ndras.

Betriaffande Sekretess 6 anfors foljande: Hennes berittelse har varit klar, logisk, sam-
manhdngande och relativt detaljerad. Utsagan framstar som trovérdig, och hon har va-

rit noga med att papeka nir hon inte kunnat minnas vad som hént. Hovritten instimmer

213 Se Attunda tingsritt, mal B 6089-15.
214 Hir hanvisar hovritten till NJA 2017 s. 316 11
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saledes 1 tingsréttens bedomning. Betrdffande atalspunkten med ospecificerat antal gér-
ningar gor hovritten ingen annan beddmning &n tingsrdtten, varfor domen i det

. . 21
avseendet inte dndras.’"’

Hovritten ar emellertid oenig — en tf. hovréttsassessor och en nimndeman éar skiljaktiga.
De menar att det dr uppenbart att Sekretess 5 haft svart att uttrycka sig, och att hon haft
svart att berdtta om den pastddda hdandelsen under forsta delen av forhoret. Att forhors-
ledaren nddgats styra forhoret mot den pastddda hdandelsen foranleder inte att Sekretess
5 saknat mgjlighet att med egna ord berétta. Nar hon vél borjat berétta har hon gjort det
fritt, detaljrikt och med egna ord. De anfor vidare att det inte dr onaturligt eller obegrip-
ligt — med hinsyn till hennes 1aga dlder*'® — att hon inledningsvis i forhdret haft svért
att berdtta om héindelsen. Det 1 sig &dr inget som paverkar tillforlitligheten 1 hennes be-
rattelse. Hennes beréttelse ar detaljerad i visentliga delar, ej svartolkad och ger enty-
digt stod at girningspastaendet. Berittelsen far tillrackligt stod av dvrig bevisning och
kan saledes ldggas till grund for bedomningen. I likhet med tingsritten anser de att DD

ska domas for sexuellt dvergrepp mot barn.?"’

4.2.5 Allmanna reflektioner

Av ovan presenterade rattsfall — tillsammans med 6vriga granskade rattsfall — kan fol-
jande reflektioner noteras. Det kriterium domstolarna tenderat att lagga storst vikt vid
ar otvetydigt huruvida barnens utsagor varit detaljerade eller ej — det dterkommer i1 de
allra flesta mal. Tillimpningen av de andra kriterierna varierar, men vanligt forekom-
mande dr dven huruvida beréttelsen har svarforklarliga moment, ar sammanhdngande
respektive lang och kiar, eller ej. Nagon tillampning av samtliga kriterier i NJA 2010

s. 671 1 samma mal forekommer inte.

Gillande NJA 2017 s. 316 11, saknar alla rittsfall reflektion kring inneborden av att
kriterierna kan vara svartilldmpliga pd personer med nedsatt verbal forméga. Det &r
dartill sa att det ar endast 1 fallet ovan — Svea hovrétts dom, mal B 10579-16 — som NJA
2017 s. 316 1T 6ver huvud taget hanvisas till kring betrdffande uttalandet att en utsaga

som d&r klar, ldng och detaljrik kan vara tecken pé att den &r sann, men att kriterierna

213 Se Svea hovritt, mil B 10579-16.
216 Aldern framgar ej i domen.
17 Se Svea hovritt, mél B 10579-16, skiljaktig mening.
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kan vara svdra att tilldmpa vid bedomning av utsagor frén personer som har en bristande
formaga att uttrycka sig verbalt.”'® Nagot resonemang kring inneborden av Hogsta

domstolens uttalande fors emellertid inte heller 1 det fallet.

Hur utforliga domskilen dr varierar 1 hog grad. I ménga fall dr det korta domskal dér
bevisvirderingen kring barnens utsagor endast redovisas kortfattat. Det kan exempelvis
konstateras att barnet beréttat detaljerat och sammanhédngande — men inte 1 vilket avse-
ende. I ett fall med flera mélsdganden gjordes ingen separat redogorelse for bevisvér-
deringen av varje barns utsaga, utan beddmningen av utsagorna presenterades 1 ett sam-
manhang.”'® T ett annat mal gors ingen bedémning av utsagan enligt kriterierna alls,
utan tings- respektive hovritt konstaterar endast att malsiganden varit trovirdig.**°
nagra fall gér emellertid domstolarna relativt utférliga redogorelser kring utsagorna; det
fors resonemang kring betydelsen av barnets alder, vad som kan forvéntas av barns
berittande samt reflektioner kring om barnets utsaga ar dldersadekvat eller ej — dock ej
med hinvisning till det nya prejudikatet.”?' Det ir ocksa vanligt att rétten anfor att ef-
tersom forhor med barn upptas genom en videoinspelning med begransade mojligheter
for forsvararen att stdlla f6ljd- och motfragor blir bevisvérdet ldgre. Det foranleder att

222

barnets utsaga ska vérderas med forsiktighet.””” Slutligen dr det endast 1 ett fatal fall

sakkunniga eller vittnen uttalat sig kring barns berittande.?”’

218 NJA 2017 s. 316 Il namns i nagra rittsfall avseende andra uttalanden som gérs i fallet, se Hovritten
for Vistra Sverige, mal B 3048-17; Gota hovritt, mal B 587-17; Malmo tingsritt, mal B 7039-16; Upp-
sala tingsritt, mal B 4193-16.

1% Se Goteborgs tingsritt, mal B 3849-17.

220 Se Norrkdpings tingsritt, mal B 2800-16; Géta hovritt, mal B 2598-17.

221 Se Goteborgs tingsritt, mal B 6316-17; Uddevalla tingsritt, mél B 1911-16; Uppsala tingsrétt, mal
B 4193-16; Goteborgs tingsritt, mal B 4877-17; Hissleholms tingsritt, mal B 325-17; Nacka tingsritt,
mal B 3308-17; Hovritten for Vistra Sverige, mal B 3463-17.

22 Se exempelvis Gota hovritt, mil B 1437-17; Hassleholms tingsritt, mal B 325-17. Jfr NJA 2017 s.
316 11 punkt 15.

2 Se Goteborgs tingsritt, mal B 4877-17; Jonkopings tingsritt, mal B 2863-16; Vinersborgs tingsritt,
mal B 4753-16.
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S Analys, slutsats och avslutande
reflektioner

Foljande avslutande kapitel &mnar aterknyta till uppsatsens syfte och dvergripande fra-
gestéllning for vidare analys, slutsats och avslutande reflektioner kring relationen

mellan réttstillampning och réttspsykologisk forskning.

S.1 Bevisvardering av barns utsagor i relation till
rattspsykologisk forskning

Inledningsvis ndmndes att sexuella dvergrepp mot barn tillhér de mél som é&r allra svér-
ast att hantera 1 svenska domstolar — eftersom det inte &r ovanligt att &klagarens enda,
och huvudsakliga bevisning bestar av barnets utsaga. Vidare konstaterades att rittspsy-
kologin dr av relevans for juridiken 1 utsagemal, och att det finns goda skél for domare
att skaffa sig grundldggande kunskaper for att undvika bedomningar som é&r oriktiga
enligt rattspsykologin. Med intentionen att belysa ritten ur ett annat perspektiv och syn-
liggdra barns rétt till skydd och upprittelse, dr uppsatsens syfte darfor att undersoka
huruvida svenska domstolars bevisviardering av barns utsagor i mél om sexualbrott har
stod 1 rattspsykologisk forskning. Syftet innefattar en jimforelse mellan hur Hogsta
domstolen menar att bevisvardering bor gé till och rittspsykologisk forskning kring
barns formaga att beritta om sexuella 6vergrepp. Det innefattar dven att undersoka hur
underrittsinstanser faktiskt bevisvirderar barns utsagor utefter Hogsta domstolens kri-
terier. Mot bakgrund av syftet formulerades f6ljande 6vergripande frégestéllning: Har
svenska domstolars bevisvirdering av barns utsagor i mdl om sexualbrott stod i

rdttspsykologisk forskning?

5.1.1 Bevisviardering enligt Hogsta domstolen och barns
formaga att beriitta

Hogsta domstolen har 1 flera rittsfall uttalat att en trovérdig utsaga frdn malsédganden, 1
forening med vad som 1 6vrigt framkommit i mélet, kan vara tillrdckligt for en féllande
dom. I NJA 2010 s. 671 uttalas ett antal kriterier som kan vara behjélpliga vid bedom-
ning av innehallet 1 utsagan. Vad som bland annat kan beaktas ar huruvida utsagan &r

klar, lang, levande, rik pd detaljer samt fri frdn daligt sammanhang och svarforklarliga

59



moment.”** Nagon innebord av kriterierna presenteras inte — vilket emellertid torde
ligga 1 linje med principen om fri bevisvirdering dér det ar upp till varje domare att

tolka och véardera innehallet 1 berattelsen.

I juridisk litteratur har det uttalats kritik mot prejudikatet och dess kriterier. Diesen och
Sutorius framhaller att det finns anledning att kritiskt granska kriterierna da de tillimpas
pa barn. Det maste beaktas att barn har svart att berétta detaljerat om sexuella 6vergrepp
pa grund av bristande referenser, erfarenhet och sprak. Kriterieprévningen innebér att
innehallet 1 barns utsagor bedoms efter vuxna ramar. Det har vidare anforts att kriteri-
erna inte kan riktas onyanserat och generellt mot en utsaga, utan att det kravs kunskap
kring hur personen brukar berdtta om saker for att kunna beddma utsagan. Savél Nordh,
Diesen, Mellgvist som Gregow har framfort att kriterierna &r 6ppna for subjektiva tolk-
ningar. Diesen menar att domare torde ha helt olika uppfattning om vad som exempelvis
avses med detaljrikedom. Det finns dérfor en risk for schabloniserade beddmningar dér
kriterierna anvénds som en “’checklista” vid 6verlaggningen, utan att psykologisk fack-
kunskap beaktas. Mellqvist menar att gemene man torde ha en egen uppfattning kring
vérdet av varje kriterium — vilket dven géller domare. Leijonhufvud gar sd langt att hon
menar att prejudikatet 1 praktiken leder till en avkriminalisering av sexuella 6vergrepp
mot barn, eftersom mojligheten att fa den skyldige atalad och domd 1 de flesta fall

22
kommer vara utesluten.’*

Det kan saledes konstateras att hur bevisviardering av barns utsagor bor gé till enligt
Hogsta domstolen har varit foremal for kritik, och inneborden av de olika kriterierna
forefaller vag. I april 2017 kom emellertid ett nytt prejudikat: NJA 2017 s. 316 II. 1
prejudikatet framhaélls att kriterierna varit foremal for sakkunniganalys. Hogsta dom-
stolen uttalar nu att en utsaga som ar lang, klar och detaljrik kan vara tecken pa att den
ar sann. Diremot saknas stod for att konstansbrister &r ett kriterium pa bristande tillfor-
litlighet — ett uttalande som ligger 1 linje med vad som framforts svél 1 juridisk litteratur

226

som 1 sakkunniganalysen i SOU 2017:7.7 Det nya prejudikatet vicker emellertid fra-

gor betridffande forhallandet till 6vriga kriterier 1 NJA 2010 s. 671. Menar Hogsta dom-

224 e avsnitt 2.3.1.

225 Se avsnitt 2.3.2.
226 Qe avsnitt 2.3.1.1; 2.3.1.2; 2.3.1.4; 3.2.
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stolen att exempelvis levande, logisk och fri fran daligt sammanhang och svarforklar-
liga moment inte lingre bor beaktas vid beddmning av utsagor? I sakkunniganalysen
fors inget resonemang kring ovriga kriterier, och foljaktligen kan Hogsta domstolen
inte heller uttala huruvida de har stod 1 réittspsykologisk forskning eller ej. Men nagot
uttalande kring ovriga kriterier sker 6ver huvud taget inte. Det forefaller, enligt min
mening, oklart om de fortsatt bor beaktas eller om det endast &r ldng, klar respektive
detaljrik som nu, enligt Hogsta domstolen, bor tillmitas betydelse vid bevisvirdering
av utsagor. Vidare uttalas — med hanvisning till sakkunniganalysen — att det finns an-
ledning att vara observant pa att kriterierna kan vara svéra att anvdnda vid beddmning
av utsagor fran personer med bristande formaga att uttrycka sig muntligen. Jag éter-
kommer till uttalandet — innan dess finns anledning att diskutera hur kriterierna f6rhél-

ler sig till rattspsykologisk forskning.

Av rittspsykologisk forskning som presenterats ovan framgar att barn inte har samma
kognitiva, sociala och emotionella forutsdttningar som vuxna att berédtta om dvergrepp.
Det medfor att rittsvisendet har behov av kunskap kring barns forutséttningar och be-
grasningar 1 att aterberitta traumatiska hindelser. En kunskap som édr nédvéindig for att
fa forstielse for vad som dr rimligt att forvinta sig att barn kan berétta vid beddmning
av tillforlitligheten 1 dess utsagor. Forskning visar att flera faktorer spelar in vid barns
berittande om sexuella overgrepp. Minnes- och kognitiv utveckling paverkar barnets
formaga att uttrycka sig verbalt, forstdelsen kring vad de varit med om, samt férmagan
att placera héndelser i tid och rum. Utover minnesutveckling och kognitiv forméga

spelar dven alder, utvecklingsniva, traumatisering och kénslor in.

Flera vetenskapliga fallstudier har visat att barn uppvisar stora svarigheter med att be-
ratta om sexuella Gvergrepp. De uppvisar en stark ovilja att berdtta om de sexuella hand-
lingarna, och utsagorna tenderar att vara detaljfattiga och fragmentariska. Detaljer och
information kring sirskilt de sexuella detaljerna utelimnas ofta, medan beréttelserna
kan vara desto mer detaljerade kring andra neutrala detaljer som héint innan eller efter
overgreppet. Nar de vil berdttar om de sexuella detaljerna tenderar de emellertid att
vara korrekta 1 sina berittelser. De snarare forminskar och fornekar vergreppen én
overdriver och kommer med falska anklagelser. Beréttandet kommer inte spontant, och
minnesbilder vixer successivt fram vilket foranleder att berdttelserna inte alltid &r

sammanhdngande.

61



Att berittelserna tenderar att vara detaljfattiga och fragmentariska ar sarskilt vanligt
vid traumatiska och upprepade overgrepp. Vid traumatiska hindelser kan barnet ut-
veckla strategier for att avvirja tankarna, s.k. dissociation. Vid upprepade dvergrepp
med likartade hiandelseforlopp kan barnet utveckla ett s.k. schematiskt minne, dir end-
ast det generella hiandelseforloppet och detaljerna finns med. Att placera handelser i tid
och rum dr sarskilt svart vid upprepade overgrepp med schematiska minnen — och

sarskilt om barnet ska aterberétta ndgot som hinde for ldng tid sedan.

Vid en jamforelse med de kriterier Hogsta domstolen senast uttalat kunna vara behjélp-
liga vid bevisvardering av utsagor — klar, lang respektive detaljrik — forefaller rattspsy-
kologisk forskning ndrmast ge en bild av barns berittande som stdr 1 kontrast till krite-
rierna. Det gar emellertid inte omedelbart att dra en sddan onyanserad slutsats. I NJA
2017 s. 316 II tycks Hogsta domstolen 1 viss mén ha uppmérksammat problematiken
kring kriterierna. I prejudikatet uttalas — med hénvisning till sakkunniganalysen — att
det finns anledning att vara observant pa att kriterierna kan vara “svdra att anvinda vid
bedomning av utsagor fran personer som av olika skdl har en bristande férmaga att
uttrycka sig muntligen.”**’ Vid en nirmare undersdkning av sakkunniganalysen kan
utldsas att forskarna vid psykologiska institutionen vid Goteborgs universitet framfor
kritik mot Hogsta domstolens kriterier och sétt att tdnka. Bland annat for just vad
Hogsta domstolen uttrycker 1 citatet ovan. Men utover det kritiseras dven att kriterierna
inte tar hansyn till barns forméga att avge muntlig bevisning, som ju yngre barnen ér,
skiljer sig at fran vuxnas.”*® Det gors siledes, enligt min mening, explicit en distinktion
mellan en nedsatt verbal formaga och barns forméaga. Hogsta domstolens uttalande och
hinvisning vicker flera fragor: menar Hogsta domstolen att bristande férmaga att ut-
trycka sig muntligen ska tolkas synonymt med barns berdttande? Ska siledes kriterierna
tillimpas forsiktigt vid bedomning av (alla) barns utsagor? — Eftersom de flesta barn
torde ha mer eller mindre bristande forméga att uttrycka sig muntligen? Eller ar det
endast ett uttalande av generell karaktér som bor beaktas vid beddmning av alla utsagor
— vuxna som barn — dér det saledes ar upp till varje enskild domare att bedoma om det
finns en bristande verbal formaga? Oavsett dr det, enligt min mening, ett uttalande som

inte helt 6verensstimmer med vad som framgér av sakkunniganalysen dir forskarna

227Se NJA 2017 s. 316 II punkt 13; jfr avsnitt 2.4.
228 Qe avsnitt 3.2.
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explicit gor en distinktion mellan en nedsatt verbal forméga och barns formaga. I sam-
manhanget framstar det emellertid som att Hogsta domstolen fortsatt saknar anledning
att géra nagon distinktion mellan utsagor fran vuxna och barn — utan samma kriterier

bor fortsatt tillimpas pé sdvil vuxna som barn.

Det gér att stilla sig frigan om det nya prejudikatet egentligen medfor ndgon forandring
vid bevisvirderingen. Att en utsaga ar klar, lang respektive detaljrik torde fortfarande
sakna stod 1 réttspsykologisk forskning kring hur barn faktiskt berdttar om sexuella
overgrepp. Mojligen kan beddomningen av relationen mellan juridiken och réttspsyko-
login bli ndgot mer nyanserad da domar frdn underréttsinstanser studeras for att se hur

ritten resonerar kring kriterierna.

5.1.2 Underrittsinstansers bevisvardering av barns utsagor
I utredningen ovan”> presenterades en kvalitativ rittsfallsstudie déir 68 domar granskats
(34 hovrattsdomar, 34 tingsriattsdomar), med syftet att se hur underrittsinstanser kan
tillimpa Hogsta domstolens kriterier 1 forhallande till barns utsagor. 8 domar studerades

sedermera mer ingdende (4 hovrittsdomar, 4 tingsréittsdomar).

Av de ndrmare granskade fallen — tillsammans med Ovriga studerade rittsfall — kan
inledningsvis utldsas att en viktig faktor tycks vara utsagans detaljrikedom. Huruvida
barnets utsaga ansdgs detaljerad eller ej, har ensamt, eller 1 kombination med andra
kriterier, varit avgorande for en friande respektive fillande dom. Vid en jaimforelse med
rattspsykologisk forskning forefaller detaljrikedom dven vara det kriterium som ar mest
problematiskt 1 forhdllande till barns utsagor. Forskning visar 1 stillet att barn tenderar
att inte berétta detaljerat om sexuella Overgrepp, utan snarare uteldmnar sexuella detal-
jer. Ytterligare en problematisk faktor — som mojligen kan ligga 1 kriteriet detaljrikedom
— &r att domstolarna tycks krdva att barn ska kunna placera upprepade dvergrepp 1 tid
och rum, samt kunna precisera och beritta detaljerat om overgrepp som pagatt under
flera &r. I flera av de ndrmare granskade fallen framhélls att barnet inte preciserat hur

ofta eller ndr dvergreppen skett, vilket foranlett att den tilltalade friats.

229 Se avsnitt 4.2.
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Sarskilt problematiskt blir det dd det dven visade sig att domstolarnas resonemang
skilde sig at véasentligt. Rittens ledamdter bedomde detaljrikedom och precisering 1 ut-
sagorna olika — trots att samma utsaga bedomts. I mal [ bedomer tingsrétten att mélsa-
gandens berittelse ar sammanhdngande och detaljrik, och att den inte innehaller upp-
gifter som framstar som svarforklarade. Tingsréitten framhaller emellertid att malsa-
ganden haft svart att ange hur ofta hon utsatts for 6vergrepp. Néar hon berdttat om ru-
tinmdssiga och dterkommande Overgrepp har hennes berittelse varit detaljfattig och
allmdnt hallen. Trots att malsdganden uppgett att hon utsatts for upprepade, kontinuer-
liga 6vergrepp under flera r, anses hon endast kunna specificera fyra tillféllen tillrick-
ligt noga for att det ska kunna leda till fillande dom. Aven hovritten framhéller att hon
inte kan precisera hdndelserna i tid och rum. Hovrétten gor sedan en annan bedémning
an tingsratten av vilka 6vergrepp mélsidganden faktiskt preciserat tillrackligt noga och
detaljerat. I mélet har sdledes tings- och hovritt olika uppfattningar kring vad som

ligger 1 begreppet detaljerat.

Aven i mal Il ror det sig om upprepade dvergrepp, med ett antal opreciserade girningar.
Tingsrétten anfor att malsdganden beréttat relativt detaljerat och konstant, men att hon
haft svdarigheter att placera héindelser i tiden. Tingsratten lagger vikt vid kuratorns vitt-
nesmal gillande att personer som utsatts for kontinuerliga 6vergrepp har svart att tids-
bestimma dem. Det &r dérfor, enligt tingsrétten, helt naturligt och forklarligt att malsa-
ganden inte kunnat precisera antal dvergrepp eller placera dem 1 tid — vilket ligger 1
linje med réttspsykologisk forskning. Réttens ordférande dr emellertid skiljaktig och
vill fria den tilltalade /elt. Han menar att mélsdgandens uppgifter inte ar sérskilt detalj-
rika, och att hon haft svart att tidsbestimma antalet 6vergrepp. En tredje bedomning gor
hovritten som menar att malsdganden haft svart att ge en sammanhéngande berittelse.
Berittelsen framstar som detaljfattig och svepande da den stundtals bara innehaller be-
rittelser om upprepade valdtikter och sexuella dvergrepp. Hovritten dndrar séledes
tingsriattens dom, och ogillar atalspunkten med de opreciserade dvergreppen. Nagot

resonemang kring kuratorns vittnesmal gors ej 1 hovritten.

I bada ovan ndmnda fall gors det séledes skilda bedomningar av hur detaljerade utsa-
gorna varit. I mal I gors inte mindre &n tre olika beddmningar betrédffande malsagan-
dens utsaga. Det dr endast tingsrétten 1 mal Il som resonerar kring att det dr naturligt att

personer som utsatts for kontinuerliga 6vergrepp har svart att tidsbestimma dem. Och
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att det darfor ar helt naturligt och forklarligt att mélsdganden inte kunnat precisera antal
overgrepp eller placera dem i tid. Ett resonemang som ligger 1 linje med vad rittspsy-
kologisk forskning framhéller kring att barn som utsatts for upprepade Gvergrepp

utvecklar schematiska minnen med generella och detaljfattiga utsagor.

Aven i mal III och IV har tings- och hovritt i det nirmaste gjort helt olika bedémningar
avseende detaljrikedom. Nar tingsritten 1 mal III ansett att beréttelserna varit tillrackligt
detaljerade for en fdllande dom, gor hovritten en annorlunda bedomning. Hovrétten
bedomer 1 stillet att det funnits betydande oklarheter, mycket tveksamheter kring de-
taljer, samt att utsagorna varit kortfattade och fragmentariska. Hovritten dr emellertid
inte enig, utan tva nimndeman &r skiljaktiga och vill faststélla tingsriattens dom. I mal
IV menar tingsrétten att Sekretess 5 haft stora svirigheter med att berdtta, men nér hon
vil beréttat har hennes beréttelse varit detaljrik och levande. Hovrétten bedomer emel-
lertid hennes beréttelse annorlunda, och anfor att beréttelsen inte &r helt tydlig och att
forhorsledaren varit padrivande. Hovrétten hanvisar till NJA 2017 s. 316 II och skriver
att kriterierna kan vara svéra att tillimpa vid bedomning av utsagor frdn personer som
har en bristande formaga att uttrycka sig verbalt. Nagot nirmare resonemang kring in-
neborden av detta fors emellertid inte, och inte heller 1 relation till de badda malsdgan-
denas berittelser. Tva av réttens ledamdter ar emellertid skiljaktiga, och skriver att det
ar uppenbart att Sekretess 5 haft svart att uttrycka sig. De beddmer hennes utsaga som
fri och detaljrik néar hon vil borjat berdtta. De menar att det inte heller &r onaturligt eller
obegripligt med hiinsyn till hennes alder att hon haft svart att beritta. Aven i dessa fall
gors séledes olika bedomningar 1 forhéllande till malsdgandenas berittelser. Att det
finns sddan diskrepans 1 beddmningarna kan mojligen ligga 1 linje med kritik som fram-
forts 1 juridisk litteratur: att kriterierna dr dppna for subjektiv tolkning. Aven om det
inte gér att dra ndgra definitiva slutsatser av de presenterade fallen, dr det dnda

anméarkningsvart att det gors sd olika bedomningar.

I samtliga studerade fall tycks domstolar ldgga olika vikt vid olika kriterier. Utover
detaljrikedom, har domstolarna tenderat att ldgga stor vikt vid om barnets utsaga &r
sammanhdngande respektive klar och ldang, eller ej. Vilket inte heller dr forenligt med
hur barn beréttar om sexuella Gvergrepp mot bakgrund av resonemanget ovan. Vidare
ar det inte alla kriterier som ndmns eller resoneras kring i varje fall. Det torde emellertid

ligga 1 linje med vad som uttryckts i juridisk litteratur: att kriterierna inte ar jamforbara
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med rekvisit som ska bockas av. En annan aspekt som tycks vara vanlig i de studerade
fallen dr att det manga génger saknas motivering till varfor ett kriterium ar uppfyllt eller
ej, och att domskélen stundtals dr timligen kortfattade avseende barnets utsaga. Stund-
tals konstateras endast att barnet berittat exempelvis sammanhingande och detaljrikt,
eller ej, utan nirmare redogorelse for 1 vilket avseende — ndgot som dven framhallits 1
juridisk litteratur. Det kan kritiseras att domskélen inte alltid ar sérskilt utforliga betraf-
fande barns utsagor. Vad som emellertid bor tas 1 beaktning &r att bevisupptagning i
denna typ av mal sker bakom stingda dorrar. Att ha Idnga, utférliga domskaél dér barnets
utsaga noggrant presenteras och analyseras torde 1 viss man forta syftet med att ha
staingda dorrar — som ju i alla avseenden ér till for att skydda mélsdgandens integritet.
Det kan saledes mojligen vara rimligt att viss transparens far ge vika for malsdgandens
integritet. Det gar dven att sluta sig till Diesen och Diesen samt Fitgers resonemang hér
betriffande att en utomstdende bor vara forsiktig med att dra slutsatser enbart av de
redovisade domskilen.”*® Enligt min mening gér det inte att utesluta att domskilen i

vissa fall dr korta med hénsyn till barnets integritet.

Vad som vidare kan noteras av de studerade fallen 4r att domstolarna séllan resonerat
kring betydelsen av mélsdgandens alder. Det saknas 1 de flesta fall resonemang kring
betydelsen av att mélsdganden ar ett barn, och det saknas resonemang kring vilken be-
tydelse det far for kriterieprovningen samt om utsagan ar aldersadekvat — vilket ger en
ndrmast kategorisk tillimpning av kriterierna. Slutligen kan konstateras att det &r endast
ett fall — Svea hovritts dom, méal B 10579-16 — som héanvisar till NJA 2017 s. 316 1I
och uttalandet att kriterierna kan vara svéra att anvinda vid beddmning av utsagor frén
personer med bristande formaga att uttrycka sig muntligen. Nagot resonemang 1 forhal-
lande till malsdgandens utsaga fors emellertid inte 1 fallet. I 6vriga fall, sdvél tings- som
hovrittsdomar — hinvisas 6ver huvud taget inte till det nya prejudikatet, betrdffande
kriterierna. Av rittsfallsstudien ovan kan dven konstateras att underréttsinstanserna
fortsatt tillampar kriterier frdn NJA 2010 s. 671. NJA 2017 s. 316 II tycks sédledes inte
ha fétt nagot verkligt genomslag 1 underréttsinstanserna, och dess tillimplighet forefal-
ler, enligt min mening, oklar. Det finns dock anledning att notera att prejudikatet &r nytt
1 relation till rattsfallen i studien. Det &r mojligt att det krévs en viss omstdllning 1 tan-

kesittet hos underrittsinstanser innan prejudikatet far ndrmare genomslag. Det fortar

20 Qe avsnitt 2.1.2.
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emellertid inte det faktum att ingen av underrittsinstanserna i de studerade fallen

resonenerat ndrmare kring dess innebord.

5.2 Avslutande reflektioner

Det kan sammanfattningsvis konstateras att vid en jamforelse mellan hur Hogsta dom-
stolen menar att bevisvardering av barns utsagor bor ga till och réttspsykologisk forsk-
ning — tycks svenska domstolars bevisvirdering av barns utsagor 1 mdl om sexualbrott
sakna stdd 1 rattspsykologisk forskning. Det finns stdd i forskning kring att en utsaga
som ar klar, lang och detaljrik ar tecken pa att den dr sann — men 1 férhéllande till hur

barn berittar om sexuella dvergrepp torde kriterierna sakna uttryckligt stod.

Det ar svart att dra nigra slutsatser kring om problematiken beror pa den metod och
kriterier Hogsta domstolen menar bor tilldmpas, eller om det beror pé enskilda domares
bristande kunskap. Jag tror att domare beaktar att det &r barn som berittar, och att de
saledes inte kategoriskt stéller lika hoga krav pa exempelvis detaljrikedom 1 en utsaga
frén ett barn som frén en vuxen. Det finns emellertid anledning att reflektera kring om
rattsvdsendet har tillrdcklig kunskap om barns formaga att berdtta om sexuella Gver-
grepp for att kunna gora korrekta bedomningar som inte stér i strid med rattspsykolo-
gisk forskning. Som utomstédende bér man vara 6dmjuk infor svérigheterna med att be-
doma barns utsagor, och beakta att domare med allra storsta sannolikhet gor sitt allra
yttersta for att gora korrekta och kompetenta beddmningar. Men den domande makten
bor ocksa vara 6dmjuk infor det faktum att det stundtals kan vara nddvéndigt att beakta
expertis fradn andra discipliner. S&vil Schelin som Diesen och Diesen menar att det kan
finnas anledning till specialisering inom domstolsvédsendet. Diesen och Diesen fram-
haller att det vore rimligt att sexualbrottsmal handlidggs av domare och ndmndemén
med sérskild utbildning. Sarskilt eftersom andra juridiska aktorer som éklagare, malsé-
gandebitrdde och poliser specialiserat sig dd man insett behovet av sirskild kompetens.
Jag instdmmer 1 deras resonemang och tror att det, alternativt ett 6kat anvindande av
sakkunniga, skulle kunna gora bedomningarna betydligt mer rittssdkra — eftersom, som
framfOrts, det torde vara svart for rattens ledamdéter att besitta omfattande kunskap inom

flera discipliner.

Det dr mojligt att det inte finns nagot battre alternativ till utsagebedémningar eftersom

det sa att sdga ligger 1 malens natur att det ofta saknas stodbevisning, och att det darfor
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maste stillas hoga krav pa utsagorna. Vid sinkta krav pd barns utsagor blir alternativet
att doma gérningspersoner for grova brott baserat pa vida och opreciserade garningsbe-
skrivningar, 1 kombination med detaljfattiga och fragmentariska berittelser. Rattsva-
sendet méste dir vdga risken for en felaktigt fillande dom mot intresset att lagfora gér-
ningspersoner. Det torde 1 alla ldgen vara béttre att domstolar stiller hoga krav pa utsa-
gor, har en strukturerad metod och bedémer utsagorna 1 forhéllande till kriterier — om
an att réttspsykologisk kunskap beaktas — dn att domare gar efter kédnsla och

intuition, likt Diesen anfort.>’

Det finns emellertid anledning att reflektera kring om problematiken egentligen dr mer
omfattande @n vad som presenteras i denna uppsats. En aspekt som vore intressant att
undersoka dr hur ménga fall som faktiskt infe kommer upp till réttslig provning — for
att barnens utsagor inte héller. Det vore intressant att undersoka vilken bild polis, &kla-
gare och andra aktorer har kring barns beréttelser 1 forhallande till bevisviarderingen.
Hur ménga forundersdkningar laggs ned for att barnet inte kan berétta 1 forhor pa det
satt domstolar kriaver? Har hade det dven varit intressant att nirmare studera om det
finns ndgon skillnad mellan olika &lderskategorier. Eftersom personliga uppgifter i
denna typ av méil dr sekretessbelagda har det i de studerade rittsfallen inte alltid

framkommit vilken dlder malsédganden har.

Barn som brottsoffer star i flera avseenden 1 underlédge 1 rattsviasendet. Ur barnets per-
spektiv ar réttsprocessen — med bevisvérdering och dess utsageanalyser — utformat for
vuxna. Nir samma begrepp och metoder tillimpas pd barn minskar barnets ratt till upp-
rattelse och skydd — och domstolarnas krav pa barnen tenderar att vara for hoga 1 for-
hallande till vad de kan prestera. Det ar dirfor, enligt min mening, av vikt att kunskapen
inom rittsvasendet hojs, och att inneborden kring det nya prejudikatet fortydligas — ef-
tersom bristerna i réttstillimpningen drabbar de allra mest utsatta och svaga i samhillet.
Hogsta domstolen verkar ha lyft blicken och 6ppnat dorren till att ta in 6kad kompetens
kring rattspsykologisk forskning 1 réttsvdasendet — men fragan dr om det &r tillrackligt
hogt. Inneborden av NJA 2017 s. 316 II forefaller vag, och 1 slutdndan torde utgdngen
1 mal om sexualbrott mot barn manga ganger fortsatt bli densamma — att barns utsagor

har svért att leva upp till domstolarnas krav.

B Ify avsnitt 2.3.2.
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Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal B 1744-17, dom 2017-08-23.
Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal B 2345-17, dom 2017-10-20.
Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal B 2513-17, dom 2017-11-23.
Svea hovritt, mal B 3994-17, dom 2017-06-15.

Svea hovritt, mal B 5181-16, dom 2017-06-08.

Svea hovritt, mal B 5340-17, dom 2017-07-13.

Svea hovritt, mal B 6483-17, dom 2017-09-04.

Svea hovritt, mal B 6490-17, dom 2017-08-30.

Svea hovritt, mal B 6526-17, dom 2017-08-22.

Svea hovritt, mal B 7073-17, dom 2017-09-11.

Svea hovritt, mal B 7247-17, dom 2017-10-02.

Svea hovritt, mal B 7826-17, dom 2017-10-19.

Svea hovritt, mal B 9004-16, dom 2017-05-18.

Svea hovritt, mal B 10579-16, dom 2017-06-07.

Tingsratter

Attunda tingsrétt, mal B 6089-15, dom 2016-11-03.
Boraés tingsratt, mal B 2531-15, dom 2017-03-28.
Boraés tingsratt, mdl B 3438-16, dom 2017-03-01.
Eksjo tingsrétt, méal B 276-17, dom 2017-06-02.

Falu tingsritt, mal B 2611-16, dom 2017-06-30.
Goteborgs tingsraitt, mal B 3849-17, dom 2017-06-21.
Goteborgs tingsratt, mal B 4877-17, dom 2017-07-03.
Goteborgs tingsraitt, mal B 6029-17, dom 2017-06-28.
Goteborgs tingsratt, mal B 6316-17, dom 2017-07-18.
Goteborgs tingsraitt, mal B 6839-16, dom 2017-02-15.
Hudiksvalls tingsrétt, mil B 756-17, dom 2017-07-11.
Haéssleholms tingsratt, mal B 325-17, dom 2017-06-05.
Haéssleholms tingsritt, mdl B 663-17, dom 2017-08-29.
Jonkopings tingsrétt, mél B 2863-16, dom 2017-02-01.
Kalmar tingsritt, mal B 2080-17, dom 2017-08-25.
Kristianstad tingsritt, médl B 2467-16, dom 2017-08-23.
Linkopings tingsritt, mal B 1729-16, dom 2017-04-21.
Malmo tingsritt, mal B 7039-16, dom 2017-05-22.
Nacka tingsritt, mal B 3308-17, dom 2017-08-29.
Norrkdpings tingsrétt, mal B 2800-16, dom 2017-09-11.
Norrtédlje tingsritt, mal B 68-17, dom 2017-04-10.
Norrtilje tingsritt, mal B 458-17, dom 2017-06-15.
Nykoping tingsrétt, mal B 1995-15, dom 2016-09-22.
Nykoping tingsrétt, mal B 2376-16, dom 2017-05-16.
Stockholms tingsritt, mal B 1954-17, dom 2017-07-04.
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Sodertorns tingsrétt, mél B 5366-15, dom 2016-05-13.
Uddevalla tingsrétt, mal B 1911-16, dom 2017-05-11.
Uppsala tingsritt, mal B 4193-16, dom 2017-06-29.
Varbergs tingsritt, mal B 291-17, dom 2017-04-19.
Vinersborgs tingsritt, mal B 4686-16, dom 2017-05-18.
Vinersborgs tingsritt, mal B 4753-16, dom 2017-03-24.
Virmlands tingsrétt, mal B 147-17, dom 2017-04-04.
Vistmanlands tingsritt, mal B 5239-16, dom 2017-07-20.
Orebro tingsritt, mal B 5259-16, dom 2017-05-17.
Ostersunds tingsritt, mal B 3095-17, dom 2017-02-07.

Rattsfall som gallrats bort

Hovritter

Hovritten for Nedre Norrland, mal B 182-17, dom 2017-06-14.
Hovritten for Véstra Sverige, mal B 1836-17, dom 2017-05-24.
Hovritten for Véstra Sverige, mal B 2554-17, dom 2017-09-13.
Hovritten for Véstra Sverige, mal B 3384-17, dom 2017-08-16.
Hovritten for Véstra Sverige, mal B 3577-17, dom 2017-08-25.
Hovritten for Véstra Sverige, mal B 4524-17, dom 2017-11-27.
Svea hovritt, mal B 2131-17, dom 2017-05-11.

Svea hovritt, mal B 4572-17, dom 2017-06-21.

Svea hovritt, mal B 6209-17, dom 2017-08-11.

Svea hovritt, mal B 6375-17, dom 2017-08-31.

Svea hovritt, mal B 7826-17, dom 2017-10-19 (dubblett).

Svea hovritt, mal B 8865-17, dom 2017-11-21.

Tingsritter

Alingsas tingsratt, mal B 1472-17, dom 2017-10-03.
Gotlands tingsrétt, méal B 460-17, dom 2017-06-13.
Goteborgs tingsritt, mal B 6019-17, dom 2017-07-04.
Halmstads tingsratt, mal B 1165-16, dom 2017-03-30.
Nacka tingsritt, mal B 3308-17, dom 2017-08-29 (dubblett).
Nykoping tingsrétt, méal B 374-17, dom 2017-04-26.

Solna tingsrétt, mal B 2627-17, dom 2017-06-15.

Uppsala tingsritt, mal B 3288-17, dom 2017-09-28.
Viérmlands tingsrétt, mal B 1539-17, dom 2017-06-14.
Viérmland tingsratt, mal B 5101-15, dom 2017-02-07.
Vistmanlands tingsritt, mal B 5607-16, dom 2017-02-20.
Angermanlands tingsritt, mil B 1395-15, dom 2017-01-18.
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