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Sammanfattning 
 
De olympiska sommarspelen arrangerades i Los Angeles 1984, och i samband med dem tog 

kommersialiseringen runt spelen fart och har därefter utvecklats till en mångmiljardindustri. 

Detta har inneburit att fler länder är intresserade av att stå värd för spelen, men även att det 

finns en möjlig ekonomisk vinning för värdlandet. Frågan som ställs i studien är ”Hur 

påverkas BNP-tillväxten och arbetslösheten i ett land som arrangerar sommar-OS?”. För att 

svara på frågan använder studien en Difference-in-Difference-metod, vilken jämför länder 

som arrangerar sommar-OS med länder som inte gör det, för att utröna eventuella effekter. 

Även om studien ej har kunnat påvisa signifikanta resultat på en femprocentig 

signifikansnivå, har resultaten visat tendenser till effekter. Studien visar att två till tre år före 

OS arrangeras i ett land, ökar BNP-tillväxten och arbetslösheten sjunker relativt sett. Efter att 

OS har arrangerats återgår även BNP-tillväxten och arbetslösheten till tidigare nivåer, och 

sjunker då relativt sett till året OS arrangerades. Diskussionen i studien redogör för att detta 

kan orsakas av stora investeringar inför arrangemanget, och att efter OS sjunker efterfrågan på 

arbetskraft och tillväxten avtar där med. 
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1. Inledning 
	
När IOK på en kongress 1972 beslutade att öppna upp OS för kommersiella inslag, öppnades 

nya möjligheter för värdstäderna att i större utsträckning försöka profitera på spelen. Detta 

innebar att fler städer och länder blev intresserade av att arrangera spelen, men även att 

omsättningen runt spelen ökade avsevärt (Encyclopedia Britannica, 2017). Incitamentet att det 

nu var möjligt att inte enbart stoltsera med att staden var värd för OS, utan att det även kunde 

finnas en ekonomisk vinning av arrangemanget har gjort att OS har blivit intressant att studera 

ur ett ekonomiskt perspektiv. 

 

Det har tidigare skrivits och forskats om OS ur ett ekonomiskt perspektiv, med flera olika 

tillvägagångssätt. Det har gjorts studier på enstaka olympiska spel för att se om det har gett en 

positiv effekt för ekonomin, även jämförelser av olympiska spel över tid för att se om det 

givit en aggregerad effekt. Det har konstaterats i studier att arrangera ett sommar-OS har en 

negativ effekt på BNP-tillväxten i värdlandet (Mehrotra, 2012). Samtidigt har andra studier 

visat att värdskapet har en positiv effekt på arbetsmarknaden, att arbetslösheten sjunker 

(Hotchkiss et al. 2003). 

 

I den här studien används metoden Difference-in-Difference. Studien bidrar till den redan 

existerande litteraturen på fyra sätt. Studien använder en annan kontrollgrupp än vad som 

tidigare gjorts. Flera andra studier använder förlorarna i ansökningsprocessen som 

kontrollgrupp. I den här studien är kontrollgruppen istället länder som utvecklingsmässigt och 

geografiskt ligger på liknande nivå som det undersökta landet. Studien har även tagit ett större 

tidsperspektiv i beaktning för att se om det finns effekter som urskiljer sig först efter lång tid, 

men även de kortsiktiga effekterna har undersökts. Dessutom har studien studerat den 

dynamiska effekten av OS, genom att studera varje enskilt år före och efter OS för att se om 

det har gett effekt på BNP-tillväxten eller arbetslösheten. Studien infattar även ett längre 

tidsspann.  

 

i. Hur påverkas BNP-tillväxten och arbetslösheten i ett land som arrangerar sommar- 

OS? 

ii. Hur ser effekterna ut före respektive efter arrangemanget? 

iii. Hur skiljer sig de kortsiktiga effekterna från de långsiktiga? 
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Uppsatsen är uppbyggd enligt följande; i kapitel 2 presenteras en bakgrund av OS. Hur de 

olympiska spelen har utvecklats genom historien och varför de idag ser ut som dem gör. 

Därefter i kapitel 3 presenteras teorin och litteraturöversikten, med en avslutande hypotes. I 

kapitel 4 presenteras och förklaras Difference-in-Difference-metoden, och även vilken data 

som har använts. I kapitel 5 och 6 som följer presenteras först resultaten av studien, med en 

efterföljande diskussion. 
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2. Bakgrund 
De olympiska spelen har anor från 776 f.kr och pågick under 500 år i antikens Grekland. 

Därefter hade spelen uppehåll innan de moderna olympiska spelen skapades, och hölls första 

gången 1896 i Aten, Grekland. Detta efter att Pierre de Coubertin hade skapat den 

internationella olympiska kommittén (IOK) två år tidigare, som är organisationen för de 

olympiska spelen (Olympic, 2017).  

 

Till en början innehöll spelen enbart sommaridrotter, men 1924 välkomnades vintersporter in 

på det olympiska programmet. Spelen hölls vart fjärde år från det att de moderna olympiska 

spelen startade upp igen 1896 fram till 1992 när IOK beslutade att dela upp åren när sommar- 

och vintersporterna skulle avgöras. År 1994 arrangerades de olympiska vinterspelen i 

Lillehammer, Norge, och två år senare arrangerades de olympiska sommarspelen i Atlanta, 

USA. Sedan dess har spelen fortsatt att arrangeras på samma sätt med cykler om fyra år för 

sommar- respektive vinter-OS (Encyclopedia Britannica, 2017).  

 

1972 tog IOK beslutet att öppna upp de olympiska spelen för kommersiella inslag, vilket 

innebar att företag kunde sponsra spelen och få marknadsföra sig under spelens gång. 

Tidigare hade intresset för att arrangera spelen varierat, då det ofta medförde stora kostnader 

och en ekonomisk förlust. När IOK ändrade på reglerna kring arrangemanget ökade intresset 

för att arrangera spelen, och spelen har sedan dess exploderat i ekonomisk omsättning kring 

spelen (Encyclopedia Britannica, 2017).   

 

Proceduren att få arrangera ett olympiskt spel är invecklad och varar under lång tid. Eftersom 

arrangören utses sju år före spelen äger rum, börjar ansökningsprocessen åtta till tio år före de 

olympiska spelen arrangeras. Där före ska olika former av tillstånd godkännas, och planer för 

hur exempelvis all infrastruktur och logistik ska fungera måste tas fram. Dessa planer ligger 

till grund för utvärdering när IOK utvärderar de olika arrangörernas ansökningsbidrag när de 

utser värden för det kommande olympiska spelet. När värdlandet har utsetts startar arbetet för 

arrangörslandet, där stora ekonomiska investeringar görs (Encyclopedia Britannica, 2017). 
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3. Teori och litteraturöversikt 

3.1  Teori 

 

Arbetslöshet 

När arbetslösheten inom ett land analyseras delas den vanligen upp i två delar; 

jämviktsarbetslösheten och den konjunkturella arbetslösheten. När dessa två delar läggs 

samman bildar dem den faktiska arbetslösheten i ett land (Fregert & Jonung, 2013). 

 

Faktisk arbetslöshet = jämviktsarbetslöshet + konjunkturell arbetslöshet 

 

Jämviktsarbetslösheten benämns även som den naturliga arbetslösheten, och delas vanligen 

upp i klassisk arbetslöshet och friktionsarbetslöshet. Den klassiska arbetslösheten består av 

den delen av arbetslösheten som beror på för hög lön i jämvikt. Det innebär den delen av 

arbetslösheten som beror på att löneanspråken är relativt sett för höga, vilket leder till att 

efterfrågan på arbetsmarknaden minskar och därmed uppstår arbetslöshet. Den andra delen av 

jämviktsarbetslösheten, friktionsarbetslösheten, representerar den tiden det tar för en 

arbetssökande att matchas mot en ny anställning. Jämviktsarbetslösheten visar således när 

arbetslösheten är i sitt naturliga tillstånd, och sonderar bort trendmönster inom in- och utflödet 

på arbetsmarknaden (Fregert & Jonung, 2013). 

 

Den konjunkturella arbetslösheten beror på det rådande konjunkturella läget i landet, och går 

således i cykler. Vid en konjunkturell nedgång försvinner många arbetstillfällen och 

arbetslösheten ökar, och vid en uppgång i det konjunkturella läget tillkommer det många 

arbetstillfällen på arbetsmarknaden och arbetslösheten minskar därmed. Detta innebär att 

förändringar i den faktiska arbetslösheten till största del beror på konjunkturella förändringar 

(Fregert & Jonung, 2013). 

 

BNP  

BNP (bruttonationalprodukt) är värdet på ett lands sammanlagda produktion av varor och 

tjänster, och mäts vanligen årsvis. Det finns olika komponenter som påverkar ett lands BNP; 

 

BNP = Y = C + I + IL + G + X – IM 
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C = privat konsumtion, I = investeringar, IL = lagerinvesteringar, G = offentliga utgifter för 

konsumtion och investeringar, X = exportutgfter, IM = importutgifter 

 

I samband med ett OS-arrangemang ökar landets investeringar. När ett olympiskt spel 

arrangeras innebär det att landet måste göra olika typer av investeringar under en kort period. 

Detta kan exempelvis vara nya vägar och förbättrade möjligheter inom kollektivtrafiken, 

vilket gör att regeringen måste investera stora summor kapital för att det ska vara möjligt 

(Billings & Holladay, 2012). Som formeln ovanför visar, innebär en ökning av investeringar 

och för offentliga utgifter en ökning av BNP. Att mäta BNP-tillväxten innebär att tillväxten 

mäts relativt föregående år, och förklarar därmed om tillväxten har ökat eller minskat i 

jämförelse med föregående år (Fregert & Jonung, 2013). 

 

Världssystemteorin 

Världssystemteorin är utvecklad av Immanuel Wallerstein. Teorin beskriver sociala 

förändringar utifrån att det rådande ekonomiska systemet i världen är ojämlikt. Rikare länder 

drar fördel av sin ställning och utnyttjar andra länder som därmed exploateras på sina 

tillgångar. Världssystemteorin delar in världens länder i tre kategorier, center (core), 

semiperifera och perifera. Länder i center karakteriseras av att de är välutvecklade och 

kapitalstarka, och exploaterar andra länder. Länderna som blir exploaterade och är beroende 

av kapitaltillskott från center-länderna ingår i gruppen periferi. Den tredje gruppen av länder 

omfattar de som delar egenskaper med både center och perifera, och betecknas som 

semiperifera (Wallerstein, 2004).  

 

3.2  Litteraturöversikt 

Det har tidigare forskats och skrivit angående effekten ett olympiskt spel har på 

arrangörslandets ekonomi. Dock har resultaten visat sig vara långt ifrån entydiga och vissa 

rapporter menar på att en del positiva effekter kan uppvisas, medan andra menar att inga 

signifikanta effekter kan uppvisas. Det är många faktorer som avgör huruvida ett land kan 

anses ha dragit ekonomisk nytta av att arrangera ett olympiskt spel. En viktig faktor kan vara i 

vilket tillstånd landet befinner sig i när det blir tilldelat arrangemanget.  

 

I publikationen ”To Host or Not to Host? A Comparison study on the Long-Run Impact of the 

Olympic Games” har författarinnan Anita Mehrotra analyserat effekterna av att arrangera ett 
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olympiskt spel. Mehrotra använde en Difference-in-Difference-metod för att jämföra länder 

som arrangerade de olympiska spelen med länder som kandiderade för att få arrangera 

mästerskapet men inte gjorde det. Mehrotra kom fram till att den långsiktiga BNP-tillväxten 

hos landet som arrangerade det olympiska spelet var lägre jämfört med länderna som 

kandiderade och inte stod som värd för spelen (Mehrotra, 2012). 

 

Även Billings och Holladay har undersökt de ekonomiska effekterna av att arrangera ett 

olympiskt spel i sin artikel ”Should cities go for the gold? The long-term impacts of hosting 

the olympics”. Precis som Mehrotra använder Billings och Holladay en Difference-in-

Difference-metod för att undersöka effekterna arrangeradet av de olympiska spelen har. Även 

Billings och Holladay använder länderna som förlorade ansökningsprocessen och jämför dem 

med landet som står som arrangör. De valde att titta på de olympiska spelen mellan 1950 och 

2005. Deras resultat visar att de kunde se en viss positiv påverkan på arrangörslandet BNP per 

capita, men resultaten saknade statistisk signifikans (Billings & Holladay, 2012).  

 

I artikeln ”Impact of the 1996 Summer Olympic Games on employment and wages in 

Georgia” undersöks effekterna på sysselsättningen och lönerna i Georgia, efter att Atlanta 

stod som värd för de olympiska spelen 1996. Författarna använde en liknande metod som den 

som används i denna uppsats, där de jämförde län där någon del av dem olympiska spelen 

ägde rum med andra län i delstaten som inte arrangerade någon del av OS. De kunde därefter 

se att länen där någon del av OS arrangerades hade en positiv effekt på arbetsmarknaden, 

alltså minskade arbetslösheten på dessa platser (Hotchkiss et al. 2003). 

 

Bauman et al. som 2010 publicerade artikeln ”The labor market effects of the Salt Lake City 

Winter Olympics” undersökte effekterna av arrangerandet av de olympiska vinterspelen i Salt 

Lake City 2010. I artikeln visade resultaten att även om exempelvis turismnäringen drog nytta 

av de olympiska spelen, var spelen en förlustaffär för staden och hade ingen positiv effekt på 

tillväxten (Bauman et al. 2010). 

 

2012 skrev Samantha Edds artikeln ”Economic Impacts of the Olympic Games through State 

Comparison”. I artikeln analyseras de ekonomiska effekterna för regionen där värdstaden 

ligger, och de olympiska spelen som tas i beaktande är sommarspelen mellan 1994 och 2000. 

Edds använder regioner som ligger geografiskt angränsade till värdregionen som 

kontrollgrupp, men som inte heller står värd för någon del av arrangemanget. Därefter jämför 
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hon kontrollgruppen med regionen där det olympiska spelet arrangeras. Edds finner att det 

inte är några signifikanta skillnader i tillväxten mellan kontrollgruppen och värdstaden (Edds, 

2012).  

 

3.3 Hypotes 

Det är den konjunkturella arbetslösheten som är intressant vid ett större idrottsevenemang i ett 

land. Under en kort period ska många nya arenor byggas eller renoveras, infrastrukturen 

utvecklas och nya administrativa uppgifter ska lösas. Detta gör att det blir en kraftig uppgång 

i efterfrågan på arbetskraft inom dessa områden, vilket innebär att den konjunkturella 

arbetslösheten påverkas i ett land som ska arrangera ett olympiskt spel, såväl före spelen som 

efteråt. Därmed förväntar studien sig att arbetslösheten börjar sjunka ett par år före OS. 

Vidare förväntas att tillväxten i BNP ökar på grund av investeringar och ökade offentliga 

utgifter i och med OS.  
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4. Metod och Data 

4.1  Difference-in-Difference-modell 

Den ekonomiska effekten av ett olympiskt spel kommer mätas genom att jämföra effekten på 

BNP-tillväxt respektive arbetslöshet i länder som arrangerat OS med länder som inte har varit 

arrangör för ett olympiskt spel. 

 

Effekten estimeras genom att jämföra den ekonomiska effekten i ett värdland med en 

kontrollgrupp. Kontrollgruppen är länder som inte arrangerat OS men som har gemensamma 

egenskaper med respektive värdland, därmed antas det att kontrollgruppen och värdlandet 

skulle haft en liknande ekonomisk utveckling om OS inte hade inträffat. 

 

Metoden som används heter Difference-in-Difference. Metoden används för att mäta effekter 

av en intervention/händelse/behandling. I detta fall är behandlingen som utvärderas OS. 

Metoden förutsätter att det finns en kontrollgrupp som inte har utsatts för behandlingen. 

Metoden Difference-in-Difference antar att utan behandlingen för ett land skulle de båda 

länderna utvecklas liknande och inga större skillnader skulle kunna urskiljas. 

 

I modellen har kontrollgruppen valts ut utifrån två kriterier. Dels är det ett land med 

geografisk närhet till värdlandet. Dessutom är det ett land som enligt världsteorin är indelad i 

samma kategori som arrangörslandet; center, semi-periferi alternativt periferi. För mer 

information se avsnitt 4.1. Uppdelningen utgår från Chase-Dunn et al. (2000) indelning av 

länder. Nedan presenteras kontrollgrupp för respektive värdland. 

 

 
 

 

År Arrangörsland Kontrollgrupp Världssystemteorin
1984 USA Kanada Center
1988 Sydkorea Indonesien Semi-periferi
1992 Spanien Portugal Center
2000 Australien Nya Zeeland Center
2004 Grekland Turkiet Periferi
2008 Kina Indien Semi-periferi
2012 Storbritannien Irland Center

Tabell&1:&Världssystemteorin
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De moderna olympiska spelen har arrangerats sedan 1896, dock var det först vid OS i Los 

Angeles 1984 som kommersialisering runt spelen tog fart (Encyclopedia Britannica, 2017). 

Därmed har studien enbart inkluderat länder som har arrangerat OS sedan 1984. Följande 

länder som har stått som värd för ett sommar-OS från 1984 är med; USA, Sydkorea, Spanien, 

Australien, Grekland, Kina och Storbritannien. OS 1996 i Atlanta, USA, är exkluderat för att 

säkerställa att OS 1984 i USA inte påverkar resultatet. I tabell 1 presenteras arrangörsländer 

med tillhörande kontrollgrupp. 

 

Nedan presenterar och förklaras hur Difference-in-Difference-modellen är uppbyggd. 

Modellen presenteras både i tabell 2 och i ekvation (1).  Samtliga ettor och nollor i tabellen är 

dummyvariabler.  

 

 
 

y"# = 	α +	δ" + µ# + β+EfterOS# + β3ArrangörOS" + β9(ArrangörOS ∗ EfterOS)"# +

β=Χ?@ + ε"#  (1) 

 

Modellen börjar med att skapa en dummy (ArrangörOS), som är lika med ett för alla länder 

som har arrangerat OS, och lika med noll om det är ett land som är kontrollgrupp till 

arrangörslandet. I tabell 2 visas att variabeln ”ArrangörOS” ersätts med ettor om det är ett 

land som har arrangerat OS och med nollor om det är ett kontrolland. Detta görs för att 

kontrollera för egenskaper hos värdnationen som inte är relaterade till det olympiska 

arrangemanget, alltså egenskaper som alltid skiljer värdlandet från andra länder. Därefter 

skapas en variabel (EfterOS) för att kontrollera för effekter som också inträffar i landet som 

ingår i kontrollgruppen. Dummyvariabeln ”EfterOS” är lika med ett för både kontrollgruppen 

År Kontrolland Arrangörsland Kontrolland Arrangörsland Kontrolland Arrangörsland
-4 0 1 0 0 0 0
-3 0 1 0 0 0 0
-2 0 1 0 0 0 0
-1 0 1 0 0 0 0
0 0 1 1 1 0 1
1 0 1 1 1 0 1
2 0 1 1 1 0 1
3 0 1 1 1 0 1

I tabell 2 visas hur dummies skiljer sig åt för kontrolländer respektive arrangörsländer för de tre variablerna; ”ArrangörOS”, ”EfterOS” och 
”Interaktionsvariabel”.

Tabell 2: Differnece-in-Difference-modell

Innan OS

Efter OS

"Interaktionsvariabel"
(ArrangörOS*EfterOS)

"ArrangörOS" "EfterOS"Period
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och värdlandet om året är detsamma som året för OS eller senare. Genom att multiplicera 

”ArrangörOS” och ”EfterOS” erhålles interaktionsvariabeln (ArrangörOS*EfterOS) som visar 

effekten i landet där OS arrangerades. Interaktionsvariabeln är lika med ett för 

arrangörslandet året OS arrangerades och senare. Interaktionsvariablen är variabeln som visar 

effekten av OS och är markerad med en cirkel i Tabell 2, vilket är den enda variabeln som 

presenteras senare i resultatdelen. Kontrollgruppen ska korrigera för förändringar som står 

utanför idrottsarrangemanget. Utöver det har kontrollvariabel (Χ) HDI (Human Development 

Index) inkluderats för att kontrollera för andra händelser som utbildningsnivå, 

levnadsstandard och förväntad livslängd som inte har med idrottsarrangemanget att göra 

(UNDP, 2017a). Vidare används tidsspecifika (µ#) effekter för att kontrollera för det som sker 

i alla länder som inte har med idrottsarrangemanget att göra, exempelvis finanskriser. 

Landspecifika (δ") effekter används för att korrigera för det som alltid skiljer länderna åt. 

Exempelvis att ett land alltid har lägre arbetslöshet. y"# representerar den beroende variabeln. I 

studien testas effekten på två olika y-variabler, BNP-tillväxt respektive arbetslöshet. Båda 

variabler är specificerade i procent i heltal. 

 

Modellen inkluderar endast data för tio år innan respektive tio år efter OS inträffade för 

respektive land. I resultatdelen presenteras antalet observationer som har gjorts, beroende på 

vad som testas varierar antalet observationer från 180 till 244. 

 

4.2  Känslighetsanalys 

Vidare förklaras det hur datan testats för och hur modellen korrigerar för eventuell 

heteroskedasticitet, multikollinearitet, autokorrelation och icke-stationäritet. 

 

Heteroskedasticitet 

När det existerar heteroskedasticitet i datan som används, innebär det att variansen för 

feltermen i en regression varierar för de lika observationerna. I de fall där heteroskedasticitet 

kan påvisas i datan innebär det att estimeringarna i modellen blir ineffektiva då de påverkar 

standardfelen. Detta innebär i sin tur att standardfelen i dessa fall blir för små, och att det 

påverkar resultat i den mån att dessa kan anses vara signifikanta när de inte är det (Brooks, 

2008). För att testa för heteroskedasticitet har Breusch-Pagan-test använts, med nollhypotesen 

att datan är homoskedastisk. Resultatet visar att nollhypotesen förkastas, vilket innebär att 
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förekomsten av heteroskedasticitet inte kan förnekas. Därmed använder studien Whites 

robusta standardfel i samtliga regressioner, för att korrigera för heteroskedasticitet. 

 

Multikollinearitet 

Multikollineariteten i en regressionsmodell förklarar hur mycket variablerna korrelerar med 

varandra. Vanligen förekommer det korrelation till en viss grad mellan de förklarande 

variablerna i en regressionsmodell, men det är när korrelationen dessa emellan blir för hög 

som multikollinearitet uppstår. Multikollineariteten testas genom ett vif-test. Testet ger ett 

resultat på en skala mellan 1-10 där 10 innebär perfekt multikollinearitet och 1 innebär att det 

inte råder någon multikollinearitet. Om testar visar ett värde lägre än fem innebär det att de 

förklarande variablerna ej är korrelerade med varandra (Baum, 2006). Vif-testet visar ett 

värde under fem och multikollinearitet kan därmed uteslutas. 

 

Autokorrelation 

Om datan är autokorrelerad innebär det att tidigare observationer påverkar kommande 

observationer. Detta innebär att datan från en observation korrelerar med datan från en annan 

observation (Dougherty, 2011). Detta är ett vanligt förekommande fel vid användning av 

tidsseriedata, då datan från exempelvis året före mest sannolikt kommer påverka vad som 

händer året efter. I denna uppsats där tillväxten i BNP mäts årsvis, skulle en autokorrelerad 

data innebära att observationen som görs ett år i mätningen av tillväxten i BNP skulle 

innebära att det till stor del beror på vad tillväxten i BNP var året före. 

 

För att testa för autokorrelation använder den här uppsatsen ett Wooldridge’s test, som testar 

autokorrelation i paneldata. Nollhypotesen är att det inte finns autokorrelation. Enligt testen 

visar det att nollhypotesen förkastas, vilket indikerar att det kan finnas autokorrelation i datan. 

För att kontrollera för första order av autokorrelation läggs en laggad y-variabel till i modell 

2. 

 

 

y"# = 	α +	δ" + µ# + β+EfterOS# + β3ArrangörOS" + β9(ArrangörOS ∗ EfterOS)"# +

y",#C+ + β=Χ?@ + ε"#  (2) 
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Icke-stationäritet 

Att datan är stationär är ofta en förutsättning för att många modeller ska vara genomförbara. 

Detta innebär att datan över tid har ett konstant medelvärde och varians. Ifall detta inte är 

fallet kan det innebära att datan är icke-stationär och har enhetsrötter (Brooks, 2008). För att 

undersöka om datan är icke-stationär, och om det finns enhetsrötter används ett Dickey-

Fuller-test (Fisher – som baseras på augmented Dickey-Fuller test). Nollhypotesen formuleras 

att det inte finns någon enhetsrot. Mothypotesen är att minst en panel är stationär. Testen för 

arbetslöshet respektive BNP-tillväxt visar att nollhypotesen kan förkastas, att alla paneler 

innehåller enhetsrötter.  Genom testet går enbart att konstatera att minst en panel är stationär. 

Därmed inkluderas även en modell 3 med första differensen av den beroende variabeln för att 

korrigera om några paneler är icke-stationära. Testet indikerar dock att datan sannolikt är 

stationär och att modellen därmed inte behöver korrigeras för icke-stationäritet. Modell 3 

presenteras ändå för att jämföra resultaten.  

 

∆y = 	α +	δ" + µ# + β+EfterOS# + β3ArrangörOS" + β9(ArrangörOS ∗ EfterOS)"# +

	y",#C+ + β=Χ?@ + ε"#  (3) 

 

∆y = 	y"# −	y",#C+	 

 

4.3  Årsvisa effekter 

Modell 4: Effekten för respektive år relativt arrangörsåret 

Utöver modell (1, 2 och 3) där endast den sammanlagda effekten estimeras efter att ett OS har 

inträffat undersöks i modell 4 effekten för varje år relativt arrangemangsåret. Detta görs för 

att identifiera eventuella effekter som sker redan innan arrangemangsåret och om det finns 

några kortsiktiga respektive långsiktiga effekter. Därefter skapas en variabel som är lika med 

året när OS arrangerades för respektive arrangörsland med tillhörande kontrolland. Därefter 

skapas en variabel (År i relation till OS-år) där det aktuella observationsåret tas minus det 

årtal OS inträffade: 

 

                        År i relation till OS-år = Observationsåret – Årtalet OS inträffade 

 

År noll är alltså året när OS arrangerades, oavsett det faktiska observationsåret, år tio visar 

effekten tio år efter OS arrangerades. Fem år före OS arrangerades får därmed år minus fem.  
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I regressionsmodellen skapas en dummyvariabel för respektive år relativt till när OS 

arrangerades. Därefter multipliceras respektive ”År i relation till OS”- dummyvariabel med 

dummyvariabeln "𝐴𝑟𝑟𝑎𝑛𝑔ö𝑟𝑂𝑆". På detta sätt skapas det en interaktionsvariabel för 

respektive år relativt när OS inträffade. Modellen inkluderar endast data för tio år innan 

respektive 10 år efter OS inträffade för respektive land.  

 

Model 5: Femårsintervaller 

Med model 4 innebär att det blir väldigt få observationer för respektive år och att det därmed 

blir svårare att påvisa signifikans. Därför estimeras effekten också på femårsperioder; 5-10 år 

innan OS, 1-5 år innan OS, 1-5 år efter OS och 5-10 år OS.  

 

4.4  Data 

Studien använder sig av paneldata som är hämtad från OECD:s databas och Världsbankens 

databas. Datan är aggregerad på nationell nivå och är begränsad för perioden 1975-2015 

(OECD, 2017; The World Bank, 2017). Data för ländernas HDI (Human Development Index) 

är hämtade från United Nations Development Programmes databas för åren 1990-2015 

(UNDP, 2017b).  

 

Effekten av OS estimeras på följande variabler: 

 

Andel arbetslösa har valts för att se effekten på arbetsmarknaden när ett olympiskt spel 

arrangeras, och om det därmed skapas nya arbeten. Variabeln är procent av arbetskraften utan 

arbete men som är tillgängliga och letar efter arbete. Datan är hämtad från både OECD 

databas (1975) och Världsbankens databas (1991-2016) då samtliga länder och tidsperioder 

inte fanns i samma databas. Då data för Sydkorea inte fanns tillgängligt har Sydkorea med 

kontrolland exkluderats från modellen som estimerar effekten på arbetslöshet. Datan på 

arbetslöshet varierar mellan 0,25% till 27,5% och specificeras i procent i heltal.  

 

 
 

BNP tillväxt har valts för att mäta vilken ekonomisk effekt OS har på ett arrangörslands 

ekonomi. Datan är hämtad från både OECD databas (1975) och Världsbankens databas 

Variabel Observationer Medelvärde Std. Dev. Min Max
Arbetslöshet 437 7.473954 4.464928 0.2465078 27.5
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(1991-2016) då samtliga länder och tidsperioder inte fanns i samma databas. Datan 

specificeras i BNP-tillväxt i heltal i procent för respektive år, och varierar mellan -13% till 

26%. 

 

 
 

Human development index används som kontroll för ländernas förändringar i 

levnadsstandard, utbildningsnivå och förväntad livslängd. Data för HDI (Human 

Development Index) är hämtade från United Nations Development Programmes databas för 

åren 1990-2015 (UNDP, 2017b). 

 

 

 

 

 

 

Variabel Observationer Medelvärde Std. Dev. Min Max
BNP-tillväxt 577 3.972361 3.813659 -13.12673 26.27606
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5. Resultat 

5.1 Sammanlagda effekten på BNP-tillväxt respektive arbetslöshet efter arrangerat OS 

	
Tabell	3:	Effekt	för	BNP-tillväxt	efter	arrangerat	OS	
Tabell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3 
Variabel BNP-tillväxt BNP-tillväxt ∆BNP-tillväxt 
        
Effekt av OS -3.098** -2.470** -2.470** 
  (1.239) (1.119) (1.119) 
Kontrollvariabel HDI HDI HDI 
Tidsspecifikaeffekter JA JA JA 
Landsspecifikaeffekter JA JA JA 
Y(t-1) NEJ JA JA 
Observationer 202 202 202 
R-squared 0.498 0.551 0.396 
Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats för 
heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Tabell 3 visar resultaten för modell 1, 2 och 3 för tillväxt i BNP. Variabeln ”Effekt av OS” 

visar effekten på BNP-tillväxten efter att ett land har arrangerat ett OS. I modell 1 har ingen 

hänsyn tagits till autokorrelation eller icke-stationäritet, resultatet visar då att de olympiska 

sommarspelen mellan 1984 och 2012 (1996 är exkluderad i modellen) har en negativ effekt på 

arrangörslandets BNP-tillväxt. Detta resultat är signifikant på en femprocentig nivå. 

 

I modell 2 har modellen korrigerats för autokorrelation. Resultaten visar även här, på samma 

signifikansnivå, att ett arrangemang av OS påverkar tillväxten i BNP negativt. Dock är 

effekten något mindre när modellen korrigerats för autokorrelation, i jämförelse med modell 

1. 

 

I modell 3 har modellen anpassats för både autokorrelation och icke-stationäritet. Även om 

BNP-tillväxt och arbetslöshetadata vanligen är stationär, kunde testet inte med säkerhet 

konstatera att alla paneler var stationära. Därmed presenteras även resultatet för modell 3. 

Resultaten för modell 3 visar att tillväxten i BNP påverkas negativt av att arrangera OS på en 

femprocentig signifikansnivå. Resultatet i modell 2 och 3 är nästintill identiska, modell 3 har 
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en något lägre förklaringsgrad. Vidare kommer analysen primärt utgå från modell 2 som 

presenteras i kolumnen i mitten. 

 
Tabell	4:	Effekt	för	arbetslöshet	efter	arrangerat	OS	
Tabell 4 Modell 1 Modell 2 Modell 3 
Variabel Arbetslöshet Arbetslöshet ∆Arbetslöshet 
        
Effekt av OS 0.139	 0.604*	 0.604*	
  (0.822)	 (0.363)	 (0.363)	
Kontrollvariabel HDI HDI HDI 
Tidsspecifikaeffekter JA JA JA 
Landsspecifikaeffekter JA JA JA 
Y(t-1) NEJ JA JA 
Observationer 182	 180	 180	
R-squared 0.747	 0.952	 0.401	
Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats för 
heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Sydkorea har exkluderats 
p.g.a. ej tillgänglig arbetslöshetsdata. 

 

 

I tabell 4 redovisas resultaten för effekten på arbetslösheten i modell 1, 2 och 3. Här visas 

precis som i tabell 3 resultaten för den sammanlagda effekten på arbetslösheten efter att ett 

land har arrangerat OS. I tabell 2 är både OS 1988 i Sydkorea och OS 1996 i USA 

exkluderats, därmed är observationerna färre än i tabell 3. I modell 1 har ingen korrigering 

gjorts för autokorrelation eller icke-stationäritet. Här kan inte resultaten påvisa några 

signifikanta förändringar på arbetslösheten. 

 

I modell 2 och 3 har modellerna har anpassats för autokorrelation respektive autokorrelation 

och icke-stationäritet. Resultaten visar endast en effekt på arbetslöshet på en tioprocentig 

nivå.   

5.2 Årsvisa effekter av OS på BNP-tillväxt och arbetslöshet 

I tabell 3 och 4 redovisas endast den totala effekten efter ett OS. Då det även är intressant att 

undersöka om det finns någon effekt före OS, alternativt om effekten endast är kortsiktig eller 

långsiktig, presenteras utfallen för respektive år relativt det år OS inträffade i tabell 5 och 6. 

År noll är alltså året när OS arrangerades, oavsett det faktiska året, och år tio visar effekten tio 

år efter OS arrangerades. I tabellen är basåret året före OS arrangerades (-1). Därmed visar 
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alla koefficienter effekten i förhållande till basåret. Resultatet visar effekten för tio år före 

respektive efter OS.  

 

Variabel BNP-tillväxt BNP-tillväxt ∆BNP-tillväxt

År
-10 1.831 2.660 2.660

(3.197) (3.811) (3.811)
-9 -1.663 -2.340 -2.340

(1.951) (2.367) (2.367)
-8 -1.485 -0.635 -0.635

(1.890) (2.042) (2.042)
-7 -1.546 -0.820 -0.820

(1.944) (1.854) (1.854)
-6 0.0640 0.774 0.774

(2.441) (2.036) (2.036)
-5 1.339 1.310 1.310

(2.615) (2.543) (2.543)
-4 0.630 0.0423 0.0423

(2.306) (2.747) (2.747)
-3 3.010 2.765 2.765

(3.098) (3.163) (3.163)
-2 -0.0206 -0.752 -0.752

(1.661) (1.835) (1.835)
0 (Arrangörsår) 0.182 0.151 0.151

(1.978) (1.931) (1.931)
1 -2.349 -2.458 -2.458

(2.638) (2.474) (2.474)
2 -2.196 -1.157 -1.157

(1.826) (1.768) (1.768)
3 -5.321 -4.614 -4.614

(3.846) (3.451) (3.451)
4 -2.105 -1.642 -1.642

(1.999) (1.784) (1.784)
5 -2.047 -1.534 -1.534

(2.297) (2.135) (2.135)
6 -4.552* -3.978 -3.978

(2.679) (2.704) (2.704)
7 -5.624* -4.105 -4.105

(3.226) (2.646) (2.646)
8 -3.165 -1.166 -1.166

(2.578) (2.086) (2.086)
9 -4.278* -3.470* -3.470*

(2.369) (1.912) (1.912)
10 -1.469 -0.190 -0.190

(4.022) (3.537) (3.537)

Observationer 202 202 202
R-squared 0.604 0.650 0.530
Kontrollvariabel HDI HDI HDI
Tidsspecifikaeffekter JA JA JA
Landsspecifikaeffekter JA JA JA
Y(t-1) NEJ JA JA

Tabell 5: Effekt för respektive år relativt när OS arrangerades

Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats för 
heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell	5:	Effekt	för	respektive	år	relativt	när	OS	arrangerades	-	BNP-tillväxt
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I tabell 5 (modell 4) visas effekten för respektive år relativt när OS arrangerades. Precis som i 

tabell 3 och 4, redovisas effekterna för de tre olika modellerna, med och utan justering av 

autokorrelation och icke-stationäritet. Tabell 5 visar inga signifikanta resultat på en 

femprocentig signifikansnivå. Även om resultaten saknar statistisk signifikans går det att 

identifiera vissa trender.   

 

De olympiska spelens värdland utses vanligen sju år innan spelen arrangeras, är det därefter 

de större kapitalinsatserna startar som kan tänkas ha en effekt på BNP-tillväxten. Vanligen 

investeras mycket i olika delar för att OS ska vara genomförbart. I tabell 5 är det möjligt att 

urskilja att de sju åren före OS arrangerades har en högre BNP-tillväxt i landet jämfört med 

året innan OS arrangerades (basåret). Detta ses också i diagram 1, där resultaten finns 

illustrerade. Efter OS indikerar resultatet i tabell 5 att effekten av OS är negativ för BNP-

tillväxten. Effekten skiljer sig efteråt i jämförelse med före OS arrangerades, då effekten går 

från att före arrangemanget ha en högre BNP-tillväxt jämfört med året innan OS till att BNP-

tillväxten påverkas negativt efter att ett OS har arrangerats. Resultaten indikerar att OS till en 

början har en positiv effekt på BNP-tillväxt men att efter ett OS har arrangerats påverkas 

BNP-tillväxten negativt. Diagram 1 nedanför illustrerar effekterna före relativt efter OS 

inträffade, där år noll är året OS arrangerades. 

 
Diagram	1:	Effekt	för	respektive	år	relativt	när	OS	arrangerades	-	BNP-tillväxt	
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Variabel Arbetslöshet Arbetslöshet ∆Arbetslöshet

År
-10 1.931 0.641 0.641

(2.371) (0.596) (0.596)
-9 1.915 0.390 0.390

(2.617) (0.508) (0.508)
-8 2.433 0.850 0.850

(2.616) (0.719) (0.719)
-7 2.692 0.638 0.638

(2.278) (0.846) (0.846)
-6 2.977 0.645 0.645

(2.013) (0.830) (0.830)
-5 3.124* 0.475 0.475

(1.721) (0.593) (0.593)
-4 2.945* 0.0919 0.0919

(1.696) (0.645) (0.645)
-3 1.085 -1.633* -1.633*

(1.796) (0.959) (0.959)
-2 -0.255 -1.183 -1.183

(1.881) (0.747) (0.747)
0 (Arrangörsår) 0.485 0.907 0.907

(2.270) (0.741) (0.741)
1 1.616 1.541 1.541

(2.155) (1.214) (1.214)
2 1.867 0.772 0.772

(2.340) (0.930) (0.930)
3 1.459 0.0908 0.0908

(2.302) (0.740) (0.740)
4 1.361 -0.102 -0.102

(2.841) (0.726) (0.726)
5 0.887 -0.143 -0.143

(2.926) (0.668) (0.668)
6 2.439 1.366 1.366

(2.133) (0.966) (0.966)
7 2.893 1.005 1.005

(2.001) (1.370) (1.370)
8 4.419 1.884 1.884

(3.489) (1.614) (1.614)
9 3.830 -0.0226 -0.0226

(4.594) (1.256) (1.256)
10 3.146 -0.135 -0.135

(4.390) (0.906) (0.906)

Observationer 182 180 180
R-squared 0.776 0.962 0.518
Kontrollvariabel HDI HDI HDI
Tidsspecifikaeffekter JA JA JA
Landsspecifikaeffekter JA JA JA
Y(t-1) NEJ JA JA

Tabell 6: Effekt för respektive år relativt när OS arrangerades

Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats för 
heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Sydkorea har exkluderats 
p.g.a. ej tillgänglig arbetslöshetsdata.

Tabell	6:	Effekt	för	respektive	år	relativt	när	OS	arrangerades	-	Arbetslöshet
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I tabell 6 redovisas likt i tabell 5 effekterna årsvis relativt när OS arrangerades, men med 

effekterna på arbetslösheten i länder där OS arrangerats istället. Tabell 6 visar inte heller 

några signifikanta resultat på en femprocentig signifikansnivå. Även om resultaten saknar 

statistisk signifikans går det att identifiera en negativ trend åren innan OS arrangerades.   

 

Resultaten för arbetslösheten är relativt konstanta både före och efter OS arrangerades. Detta 

kan betyda att OS inte har någon påverkan på arbetslösheten i ett land, och att andra faktorer 

är betydligt viktigare. Det är dock möjligt att se att arbetslösheten sjunker två och tre år före 

OS arrangerades. Detta ses även i diagram 2, där resultaten är illustrerade, att de två åren före 

basåret sjunker arbetslösheten, men att den därefter återgår till mer normala nivåer. 

 
Diagram	2:	Effekt	för	respektive	år	relativt	när	OS	arrangerades	-	Arbetslöshet	

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3 Effekter av OS i femårs-intervall 

I tabell 7 nedan är modellerna uppbyggda på samma sätt som har presenterats tidigare i 

uppsatsen. Här presenteras resultaten i femårs-intervall för de olika modellerna. Detta görs för 

att se om signifikansen för resultaten skulle påverkas då det är fler observationer per 

observationstillfälle, vilket de inte gör. Effekten på BNP-tillväxt är fortsatt ej signifikanta på 

en femprocentig nivå. Precis som det har konstaterats tidigare i resultaten är det en tydlig 
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relativ ökning i tillväxten åren före OS arrangerades, och även här avtar effekten efter att OS 

har arrangerats och visar en negativ relativ effekt.  

 

Arbetslösheten visar precis som BNP-tillväxten samma resultat som tidigare har presenterats i 

tabell 1-4. Arbetslösheten sjunker åren före OS arrangeras, och därefter ökar den igen. De fem 

åren före OS är de som urskiljer sig, och de andra femårs-intervallen ligger på liknande 

nivåer. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Tabell	7 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variabel BNP-tillväxt BNP-tillväxt ∆BNP-tillväxt Arbetslöshet Arbetslöshet ∆Arbetslöshet

90-94 1.207 1.217 1.217 1.768 0.546 0.546
(1.442) (1.423) (1.423) (2.056) (0.495) (0.495)

95-99 2.627* 2.193* 2.193* 0.846 -0.523 -0.523
(1.386) (1.316) (1.316) (1.905) (0.527) (0.527)

100-104 -0.728 -0.664 -0.664 1.309 0.631 0.631
(1.240) (1.193) (1.193) (1.895) (0.530) (0.530)

105-109 -2.034* -1.604 -1.604 2.559 0.728 0.728
(1.202) (1.184) (1.184) (1.629) (0.497) (0.497)

Kontrollvariabel HDI HDI HDI HDI HDI HDI
Tidsspecifikaeffekter JA JA JA JA JA JA
Landsspecifikaeffekter JA JA JA JA JA JA
Y(t-1) NEJ JA JA NEJ JA JA
Observationer 244 244 244 214 212 212
R-squared 0.525 0.554 0.477 0.690 0.955 0.408
Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats för heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Sydkorea har 
exkluderats för variabel arbetslöshet p.g.a. ej tillgänglig arbetslöshetsdata.

Tabell	7:	Effekt	i	femårs-intervall	relativt	när	OS	arrangerades	-	BNP-tillväxt	och	arbetslöshet
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6. Diskussion 
 
I uppsatsen har meningen vara att undersöka huruvida ett arrangemang av ett sommar-OS har 

någon effekt på arrangörslandets BNP-tillväxt eller arbetslöshet. Med hjälp av den insamlade 

paneldatan mellan åren 1975 och 2015 har det varit möjligt att analysera effekterna av ett OS-

värdskap. Genom Difference-in-Difference-metoden har det varit möjligt att se effekterna 

värdskapet har på tillväxten i BNP och arbetslöshet, genom att med hjälp av kontrollgruppen 

korrigera för specifika effekter som inte enbart hände i det olympiska värdlandet. Som det har 

framgått i resultatdelen har det varit få signifikanta resultat, dock har tender kunnat urskiljas i 

både BNP-tillväxten och arbetslösheten. 

 

I tabell 3 gick det att urskilja att tillväxten i BNP var relativt högre före OS i jämförelse med 

efter OS. Då basåret var satt till året för OS visade resultatet att tillväxten var högre än basåret 

åren före, men att den var lägre efter att OS hade arrangerats. Detta kan bero på flera olika 

anledningar. En anledning kan vara att sju år före spelen ska arrangeras är när värdskapet 

utses, alltså i vilket land det olympiska spelet ska arrangeras. Efter att värdlandet har utsetts 

och alla planer och investeringar sätts rimligen igång. Detta kan förklara uppsvinget i 

tillväxten i BNP åren före OS arrangeras, då det görs enorma investeringar och detta påverkar 

BNP positivt. Detta förklarar då resultaten som går att se i tabell 3 att BNP-tillväxten ökar i 

jämförelse med basåret åren före OS arrangeras. Efter OS sjunker BNP-tillväxten och minskar 

relativt året före OS arrangerades (basåret). Detta kan innebära att då landet gjorde stora 

investeringar inför OS och det gick att urskilja en positiv effekt på tillväxten, måste landet 

därmed spara in och har inte längre samma behov av nya investeringar. Det är även troligt att 

det är en kostnadsfråga och att landet inte längre har möjlighet att göra större investeringar. 

När landet då minskar på sina investeringar sjunker även BNP, vilket innebär att det blir en 

negativ effekt för BNP-tillväxten. Därmed indikerar resultaten att det inte finns några 

långsiktiga effekter på BNP-tillväxt av att arrangera OS.   

 

I tabell 4 och tillhörande diagrammet som visar resultaten för hur OS påverkar arbetslösheten 

i landet, är det möjligt att se liknande tendenser som för BNP-tillväxten. Även där går det att 

urskilja en stabil trend över åren, men de två åren före året före OS arrangerades (basåret) 

sjunker arbetslösheten något. Dock finns det inte heller här någon signifikans på femprocentig 

nivå, men det finns ändå en trend som indikerar en nedgång. Även här är det rimligt att tro att 
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arbetslösheten påverkas positivt av de stora investeringar som görs åren före ett OS 

arrangeras. Då det bland annat byggs och renoveras arenor, bostäder och infrastruktur behövs 

det mycket ny arbetskraft och att då arbetslösheten sjunker är rimligt. Efter att byggandet och 

förberedelserna är klara och det inte längre finns samma efterfrågan för arbetskraft återgår 

även arbetslösheten till mer normala nivåer. De återgår enligt tabell 3 till liknande nivå som 

tidigare, och ligger även kvar på samma nivå tio år framåt i tiden då det är så långt datan i den 

här uppsatsen sträcker sig. 

 

Difference-in-Difference-metoden har använts för att korrigera för effekter som påverkar både 

värdland och kontrollgrupp. Detta innebär att eventuella händelser som inträffat under 

perioden, likt finanskriser, har tagits i beaktning. Dock kan det fortfarande ha förekommit 

händelser i länderna som har påverkat effekten på BNP-tillväxten och arbetslösheten. 

Exempelvis kan det ha gjorts specifika åtgärder på arbetsmarknaden i ett land, eller att 

reformer har införts som påverkar tillväxten. Dessa är exempel på specifika effekter i ett land 

som kan ha förekommit, och om dessa inte har något med arrangemanget av OS att göra kan 

det innebära att resultaten har blivit missvisande. Däremot kriser eller åtgärder som påverkar 

regioner där både värdland och kontrollgrupp ingår har tagits i beaktning. 

 

Vidare går det att ifrågasätta hur realistiskt antagandet är om att kontrollgruppen och 

värdlandet skulle haft en liknande ekonomisk utveckling om OS inte hade inträffat. Trots att 

värdlandet och kontrollandet utvecklingsmässigt och geografiskt ligger på liknande nivåer är 

antagandet inte fullt ut realistiskt då länder kan skilja sig på många plan. 

 

Studien är gjord på länder där sommar-OS har arrangerats, men egentligen är det en stad som 

står som värd för arrangemanget. Detta innebär att investeringarna blir koncentrerade till en 

stad, och inte sprids över ett helt land. Med det i åtanke skulle det vara intressant att använda 

samma metod igen och använda OS-arrangerade städer, och använda liknande städer som 

kontrollgrupp. På grund av att data på regionalnivå inte fanns tillgänglig har detta inte gjorts i 

den aktuella studien. 

 

Investeringarna som görs varierar beroende på vem som är värd för OS, och kostnaden för 

arrangemanget har successivt ökat. Även storleken av de undersökta länderna är av betydande 

del, då investeringarna är olika stora relativt landets BNP. Detta är av betydelse då de senaste 

20 åren har länder med allt från Greklands tio miljoner invånare till Kinas över en miljard 
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invånare varit arrangör för sommar-OS. Detta innebär då att för mindre länder är det ofta 

relativt dyrare att arrangera mästerskapet, än för länder som är större ekonomier. För ett land 

som Kina kan investeringarna som görs vid ett OS-värdskap vara relativt väldigt små och 

kanske enbart göra en försumbar effekt på BNP-tillväxten och arbetslösheten. Även om 

studien då skulle göras på städer istället för länder skulle förmodligen problemet kvarstå, då 

det kan variera mycket mellan storleken på OS-arrangerande städer med, men förmodligen 

mindre.  

 

För framtida studier vore det intressant om samma metod används och genomförs på städer 

med regional data istället. Det vore även intressant att se om det är möjligt att urskilja en 

större effekt hos städer med ett lägre invånarantal, och hur effekten då är. Den här uppsatsen 

har enbart tittat på länder som har arrangerat ett sommar-OS, det vore även intressant att se 

om det går att se någon skillnad i effekter ifall en jämförelse mellan sommar- och vinter-OS 

skulle göras. Då vinter-OS är ett mindre arrangemang vore det spännande att se hur effekterna 

är ifall det skiljer sig mot ett sommar-OS. Ifall det på något sätt skulle vara mer ekonomiskt 

positivt att föredra att arrangera det ena före det andra.  

 

Slutsatsen som går att dra av studien är att inga resultat var signifikanta resultat kunde 

påvisas. Det fanns tendenser till att ett arrangerande av sommar-OS var positivt för landet 

ekonomi före spelen. Resultaten indikerar också att arbetslösheten sjönk åren före sommar-

OS, men att den efter OS återgick till mer normala nivåer, effekten var enbart kortsiktig och 

långsiktigt gick det inte att se några förändringar. BNP-tillväxten ökade också före OS relativt 

basåret som var året före OS inträffade. Däremot sjönk tillväxten till en lägre nivå än tidigare 

direkt efter OS för att därefter stabilisera sig på sin mer normala nivå igen. 
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8. Bilagor 

8.1 Tester 

 
Test för heteroskedasticitet för tillväxt i BNP.  

 
 
 
Test för heteroskedasticitet för arbetslöshet.  
 

 
 
 
 
Test för autokorrelation i paneldata för BNP-tillväxt.  

 
 
 
Test för autokorrelation i paneldata för arbetslöshet.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

         Prob > chi2  =   0.0242
         chi2(1)      =     5.08

         Variables: fitted values of rGDPg
         Ho: Constant variance
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 

         Prob > chi2  =   0.0000
         chi2(1)      =   157.95

         Variables: fitted values of Unemprt
         Ho: Constant variance
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 

           Prob > F =      0.0428
    F(  1,      13) =      5.037
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data

           Prob > F =      0.0000
    F(  1,      13) =    225.078
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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Enhetsrotstest BNP-tillväxt 
 

 
 
 
 
Enhetsrotstest för arbetslöshet. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                              
 Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
 P statistic requires number of panels to be finite.
                                                                              
 Modified inv. chi-squared Pm       18.0419       0.0000
 Inverse logit t(74)       L*      -11.9939       0.0000
 Inverse normal            Z        -9.6158       0.0000
 Inverse chi-squared(28)   P       163.0135       0.0000
                                                                              
                                  Statistic      p-value
                                                                              
Drift term:   Not included                  ADF regressions: 1 lag
Time trend:   Not included
Panel means:  Included
AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T -> Infinity

Ha: At least one panel is stationary        Avg. number of periods =  41.21
Ho: All panels contain unit roots           Number of panels       =     14
                                      
Based on augmented Dickey-Fuller tests
Fisher-type unit-root test for rGDPg

                                                                              
 Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
 P statistic requires number of panels to be finite.
                                                                              
 Modified inv. chi-squared Pm        4.1829       0.0000
 Inverse logit t(74)       L*       -3.8761       0.0001
 Inverse normal            Z        -3.9055       0.0000
 Inverse chi-squared(28)   P        59.3020       0.0005
                                                                              
                                  Statistic      p-value
                                                                              
Drift term:   Not included                  ADF regressions: 1 lag
Time trend:   Not included
Panel means:  Included
AR parameter: Panel-specific                Asymptotics: T -> Infinity

Ha: At least one panel is stationary        Avg. number of periods =  31.21
Ho: All panels contain unit roots           Number of panels       =     14
                                      
Based on augmented Dickey-Fuller tests
Fisher-type unit-root test for Unemprt
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Vif-test för multikollinearitet för BNP-tillväxt. 
 

 
 
Vif-test för multikollinearitet för arbetslöshet. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

. 

    Mean VIF        2.49
                                    
         HDI        1.24    0.809697
     efterOS        2.09    0.477345
    Vardland        2.85    0.350348
efterOSfor~d        3.76    0.265920
                                    
    Variable         VIF       1/VIF  

    Mean VIF        2.54
                                    
         HDI        1.22    0.817466
     efterOS        2.08    0.480277
    Vardland        2.97    0.336947
efterOSfor~d        3.87    0.258119
                                    
    Variable         VIF       1/VIF  


