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Sammanfattning

De olympiska sommarspelen arrangerades i Los Angeles 1984, och i samband med dem tog
kommersialiseringen runt spelen fart och har direfter utvecklats till en méngmiljardindustri.
Detta har inneburit att fler lander &r intresserade av att std vérd for spelen, men dven att det
finns en mojlig ekonomisk vinning for véardlandet. Fragan som stélls i studien &r "Hur
paverkas BNP-tillvdxten och arbetslosheten i ett land som arrangerar sommar-OS?”. For att
svara pa fragan anvinder studien en Difference-in-Difference-metod, vilken jamfor lander
som arrangerar sommar-OS med ldnder som inte gor det, for att utrona eventuella effekter.
Aven om studien ej har kunnat pavisa signifikanta resultat p4 en femprocentig
signifikansniva, har resultaten visat tendenser till effekter. Studien visar att tva till tre ar fore
OS arrangeras 1 ett land, 6kar BNP-tillvixten och arbetslosheten sjunker relativt sett. Efter att
OS har arrangerats atergar &ven BNP-tillvixten och arbetslosheten till tidigare nivaer, och
sjunker da relativt sett till aret OS arrangerades. Diskussionen i studien redogor for att detta
kan orsakas av stora investeringar infor arrangemanget, och att efter OS sjunker efterfrdgan pé

arbetskraft och tillvaxten avtar dar med.

Nyckelord: Olympiska spelen, OS, tillvixt, BNP, arbetsloshet, arrangér och virdland,
Difference-in-Difference
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1. Inledning

Nér IOK pa en kongress 1972 beslutade att 6ppna upp OS for kommersiella inslag, 6ppnades
nya mojligheter for véirdstdderna att i storre utstrickning forsoka profitera pé spelen. Detta
innebar att fler stader och lander blev intresserade av att arrangera spelen, men dven att
omsattningen runt spelen 6kade avsevirt (Encyclopedia Britannica, 2017). Incitamentet att det
nu var mojligt att inte enbart stoltsera med att staden var vérd for OS, utan att det dven kunde
finnas en ekonomisk vinning av arrangemanget har gjort att OS har blivit intressant att studera

ur ett ekonomiskt perspektiv.

Det har tidigare skrivits och forskats om OS ur ett ekonomiskt perspektiv, med flera olika
tillvigagéngssitt. Det har gjorts studier pd enstaka olympiska spel for att se om det har gett en
positiv effekt for ekonomin, dven jaimforelser av olympiska spel dver tid for att se om det
givit en aggregerad effekt. Det har konstaterats i studier att arrangera ett sommar-OS har en
negativ effekt pd BNP-tillvixten i1 vardlandet (Mehrotra, 2012). Samtidigt har andra studier
visat att virdskapet har en positiv effekt pa arbetsmarknaden, att arbetslosheten sjunker

(Hotchkiss et al. 2003).

I den hér studien anvénds metoden Difference-in-Difference. Studien bidrar till den redan
existerande litteraturen pé fyra sitt. Studien anvénder en annan kontrollgrupp én vad som
tidigare gjorts. Flera andra studier anvénder forlorarna i ansdkningsprocessen som
kontrollgrupp. I den hér studien &r kontrollgruppen istdllet 1inder som utvecklingsméssigt och
geografiskt ligger pé liknande niva som det undersdkta landet. Studien har dven tagit ett storre
tidsperspektiv i beaktning for att se om det finns effekter som urskiljer sig forst efter lang tid,
men dven de kortsiktiga effekterna har undersokts. Dessutom har studien studerat den
dynamiska effekten av OS, genom att studera varje enskilt &r fore och efter OS for att se om
det har gett effekt pd BNP-tillvédxten eller arbetslosheten. Studien infattar dven ett lingre

tidsspann.

i.  Hur paverkas BNP-tillvixten och arbetslosheten i ett land som arrangerar sommar-
0s?
ii.  Hur ser effekterna ut fore respektive efter arrangemanget?

iii.  Hur skiljer sig de kortsiktiga effekterna fran de langsiktiga?
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Uppsatsen dr uppbyggd enligt foljande; 1 kapitel 2 presenteras en bakgrund av OS. Hur de
olympiska spelen har utvecklats genom historien och varfor de idag ser ut som dem gor.
Direfter 1 kapitel 3 presenteras teorin och litteraturdversikten, med en avslutande hypotes. I
kapitel 4 presenteras och forklaras Difference-in-Difference-metoden, och dven vilken data
som har anvints. I kapitel 5 och 6 som foljer presenteras forst resultaten av studien, med en

efterfoljande diskussion.



2. Bakgrund
De olympiska spelen har anor fran 776 f.kr och pagick under 500 ar i antikens Grekland.

Direfter hade spelen uppehall innan de moderna olympiska spelen skapades, och holls forsta
gangen 1896 i Aten, Grekland. Detta efter att Pierre de Coubertin hade skapat den
internationella olympiska kommittén (IOK) tva ar tidigare, som &r organisationen for de

olympiska spelen (Olympic, 2017).

Till en borjan innehdll spelen enbart sommaridrotter, men 1924 vilkomnades vintersporter in
pa det olympiska programmet. Spelen holls vart fjarde ar fran det att de moderna olympiska
spelen startade upp igen 1896 fram till 1992 nir IOK beslutade att dela upp aren niar sommar-
och vintersporterna skulle avgdras. Ar 1994 arrangerades de olympiska vinterspelen i
Lillehammer, Norge, och tva ar senare arrangerades de olympiska sommarspelen i Atlanta,
USA. Sedan dess har spelen fortsatt att arrangeras pa samma sitt med cykler om fyra ar for

sommar- respektive vinter-OS (Encyclopedia Britannica, 2017).

1972 tog IOK beslutet att ppna upp de olympiska spelen for kommersiella inslag, vilket
innebar att foretag kunde sponsra spelen och fa marknadsfora sig under spelens gang.
Tidigare hade intresset for att arrangera spelen varierat, da det ofta medforde stora kostnader
och en ekonomisk forlust. Nar IOK éndrade pa reglerna kring arrangemanget 6kade intresset
for att arrangera spelen, och spelen har sedan dess exploderat i ekonomisk omséttning kring

spelen (Encyclopedia Britannica, 2017).

Proceduren att fa arrangera ett olympiskt spel dr invecklad och varar under lang tid. Eftersom
arrangOren utses sju ar fore spelen dger rum, borjar ansokningsprocessen atta till tio ar fore de
olympiska spelen arrangeras. Dir fore ska olika former av tillstand godkénnas, och planer for
hur exempelvis all infrastruktur och logistik ska fungera maste tas fram. Dessa planer ligger
till grund for utvirdering nédr IOK utvérderar de olika arrangdrernas ansokningsbidrag nér de
utser virden for det kommande olympiska spelet. Nar vérdlandet har utsetts startar arbetet for

arrangOrslandet, dér stora ekonomiska investeringar gors (Encyclopedia Britannica, 2017).



3. Teori och litteraturoversikt

3.1 Teori

Arbetsloshet
Nir arbetslosheten inom ett land analyseras delas den vanligen upp i tva delar;
jamviktsarbetslosheten och den konjunkturella arbetslosheten. Nir dessa tva delar laggs

samman bildar dem den faktiska arbetslosheten i ett land (Fregert & Jonung, 2013).

Faktisk arbetsloshet = jamviktsarbetsloshet + konjunkturell arbetsloshet

Jamviktsarbetslosheten bendmns dven som den naturliga arbetslosheten, och delas vanligen
upp i klassisk arbetsloshet och friktionsarbetsloshet. Den klassiska arbetslosheten bestar av
den delen av arbetslosheten som beror pa for hdg 16n i jamvikt. Det innebér den delen av
arbetslosheten som beror pa att 1oneanspraken ér relativt sett for hoga, vilket leder till att
efterfragan pa arbetsmarknaden minskar och ddarmed uppstar arbetsloshet. Den andra delen av
jamviktsarbetslosheten, friktionsarbetslosheten, representerar den tiden det tar for en
arbetssokande att matchas mot en ny anstédllning. Jimviktsarbetslosheten visar saledes nir
arbetslosheten 4r i sitt naturliga tillstand, och sonderar bort trendmonster inom in- och utflodet

pa arbetsmarknaden (Fregert & Jonung, 2013).

Den konjunkturella arbetslosheten beror pa det radande konjunkturella ldget i landet, och gar
saledes i cykler. Vid en konjunkturell nedgang férsvinner manga arbetstillfallen och
arbetslosheten okar, och vid en uppgang i det konjunkturella ldget tillkommer det manga
arbetstillfdllen pa arbetsmarknaden och arbetslosheten minskar ddrmed. Detta innebir att
fordndringar i den faktiska arbetslosheten till storsta del beror pa konjunkturella forandringar

(Fregert & Jonung, 2013).
BNP
BNP (bruttonationalprodukt) dr vérdet pa ett lands sammanlagda produktion av varor och

tjanster, och méts vanligen arsvis. Det finns olika komponenter som paverkar ett lands BNP;

BNP=Y=C+I+[[+G+X-IM



C = privat konsumtion, I = investeringar, I, = lagerinvesteringar, G = offentliga utgifter for

konsumtion och investeringar, X = exportutgfter, IM = importutgifter

I samband med ett OS-arrangemang okar landets investeringar. Ndr ett olympiskt spel
arrangeras innebir det att landet maste gora olika typer av investeringar under en kort period.
Detta kan exempelvis vara nya végar och forbéttrade mojligheter inom kollektivtrafiken,
vilket gor att regeringen maste investera stora summor kapital for att det ska vara mojligt
(Billings & Holladay, 2012). Som formeln ovanfor visar, innebir en 6kning av investeringar
och for offentliga utgifter en 6kning av BNP. Att méta BNP-tillvéixten innebdr att tillvixten
miits relativt foregaende ar, och forklarar ddrmed om tillvixten har dkat eller minskat i

jamforelse med foregaende ar (Fregert & Jonung, 2013).

Virldssystemteorin

Virldssystemteorin édr utvecklad av Immanuel Wallerstein. Teorin beskriver sociala
fordndringar utifran att det radande ekonomiska systemet i virlden &r ojamlikt. Rikare ldnder
drar fordel av sin stéllning och utnyttjar andra ldnder som didrmed exploateras pa sina
tillgangar. Virldssystemteorin delar in virldens lédnder i tre kategorier, center (core),
semiperifera och perifera. Linder i1 center karakteriseras av att de dr vilutvecklade och
kapitalstarka, och exploaterar andra ldnder. Linderna som blir exploaterade och édr beroende
av kapitaltillskott fran center-linderna ingar i gruppen periferi. Den tredje gruppen av ldnder
omfattar de som delar egenskaper med bade center och perifera, och betecknas som

semiperifera (Wallerstein, 2004).

3.2 Litteraturoversikt

Det har tidigare forskats och skrivit angédende effekten ett olympiskt spel har péd
arrangorslandets ekonomi. Dock har resultaten visat sig vara langt ifrdn entydiga och vissa
rapporter menar pa att en del positiva effekter kan uppvisas, medan andra menar att inga
signifikanta effekter kan uppvisas. Det dr manga faktorer som avgor huruvida ett land kan
anses ha dragit ekonomisk nytta av att arrangera ett olympiskt spel. En viktig faktor kan vara i

vilket tillstdnd landet befinner sig i nér det blir tilldelat arrangemanget.

I publikationen ”To Host or Not to Host? A Comparison study on the Long-Run Impact of the

Olympic Games” har forfattarinnan Anita Mehrotra analyserat effekterna av att arrangera ett



olympiskt spel. Mehrotra anvinde en Difference-in-Difference-metod for att jaimfora lander
som arrangerade de olympiska spelen med ldnder som kandiderade for att fa arrangera
miésterskapet men inte gjorde det. Mehrotra kom fram till att den l&ngsiktiga BNP-tillvéxten
hos landet som arrangerade det olympiska spelet var ldgre jamfort med l&nderna som

kandiderade och inte stod som vird for spelen (Mehrotra, 2012).

Aven Billings och Holladay har undersokt de ekonomiska effekterna av att arrangera ett
olympiskt spel i sin artikel ”Should cities go for the gold? The long-term impacts of hosting
the olympics”. Precis som Mehrotra anvédnder Billings och Holladay en Difference-in-
Difference-metod for att undersoka effekterna arrangeradet av de olympiska spelen har. Aven
Billings och Holladay anvénder linderna som forlorade ansékningsprocessen och jamfor dem
med landet som star som arrang6r. De valde att titta pa de olympiska spelen mellan 1950 och
2005. Deras resultat visar att de kunde se en viss positiv paverkan pé arrangorslandet BNP per

capita, men resultaten saknade statistisk signifikans (Billings & Holladay, 2012).

I artikeln “Impact of the 1996 Summer Olympic Games on employment and wages in
Georgia” undersoks effekterna pa sysselsdttningen och lonerna i Georgia, efter att Atlanta
stod som vérd for de olympiska spelen 1996. Forfattarna anvénde en liknande metod som den
som anvénds i denna uppsats, dér de jimforde 14n dédr nadgon del av dem olympiska spelen
dgde rum med andra ldn i delstaten som inte arrangerade nagon del av OS. De kunde dérefter
se att lanen ddr ndgon del av OS arrangerades hade en positiv effekt pd arbetsmarknaden,

alltsd minskade arbetslosheten péd dessa platser (Hotchkiss et al. 2003).

Bauman et al. som 2010 publicerade artikeln "The labor market effects of the Salt Lake City
Winter Olympics” undersokte effekterna av arrangerandet av de olympiska vinterspelen i Salt
Lake City 2010. I artikeln visade resultaten att &ven om exempelvis turismniringen drog nytta
av de olympiska spelen, var spelen en forlustaffir for staden och hade ingen positiv effekt pa

tillvixten (Bauman et al. 2010).

2012 skrev Samantha Edds artikeln ”Economic Impacts of the Olympic Games through State
Comparison”. I artikeln analyseras de ekonomiska effekterna for regionen dér virdstaden
ligger, och de olympiska spelen som tas i beaktande &r sommarspelen mellan 1994 och 2000.
Edds anvénder regioner som ligger geografiskt angrinsade till virdregionen som

kontrollgrupp, men som inte heller star vird for ndgon del av arrangemanget. Dérefter jaimfor



hon kontrollgruppen med regionen dir det olympiska spelet arrangeras. Edds finner att det
inte dr ndgra signifikanta skillnader i tillvixten mellan kontrollgruppen och vardstaden (Edds,

2012).

3.3 Hypotes

Det dr den konjunkturella arbetslosheten som &r intressant vid ett storre idrottsevenemang i ett
land. Under en kort period ska méanga nya arenor byggas eller renoveras, infrastrukturen
utvecklas och nya administrativa uppgifter ska 19sas. Detta gor att det blir en kraftig uppgang
i efterfragan pa arbetskraft inom dessa omraden, vilket innebdr att den konjunkturella
arbetslosheten paverkas i ett land som ska arrangera ett olympiskt spel, savil fore spelen som
efterat. Darmed forvintar studien sig att arbetslosheten borjar sjunka ett par ar fére OS.
Vidare forvintas att tillvixten i BNP 6kar pa grund av investeringar och dkade offentliga

utgifter i och med OS.



4. Metod och Data

4.1 Difference-in-Difference-modell
Den ekonomiska effekten av ett olympiskt spel kommer métas genom att jimfora effekten pa
BNP-tillvéxt respektive arbetsloshet 1 1dnder som arrangerat OS med ldnder som inte har varit

arrangOr for ett olympiskt spel.

Effekten estimeras genom att jimfora den ekonomiska effekten i ett viardland med en
kontrollgrupp. Kontrollgruppen &r ldnder som inte arrangerat OS men som har gemensamma
egenskaper med respektive vdrdland, dirmed antas det att kontrollgruppen och vérdlandet

skulle haft en liknande ekonomisk utveckling om OS inte hade intriffat.

Metoden som anvénds heter Difference-in-Difference. Metoden anvénds for att méta effekter
av en intervention/hdndelse/behandling. I detta fall &r behandlingen som utvirderas OS.
Metoden forutsitter att det finns en kontrollgrupp som inte har utsatts for behandlingen.
Metoden Difference-in-Difference antar att utan behandlingen for ett land skulle de bada

landerna utvecklas liknande och inga storre skillnader skulle kunna urskiljas.

I modellen har kontrollgruppen valts ut utifran tva kriterier. Dels ér det ett land med
geografisk ndrhet till virdlandet. Dessutom dr det ett land som enligt vérldsteorin dr indelad i
samma kategori som arrangorslandet; center, semi-periferi alternativt periferi. For mer
information se avsnitt 4.1. Uppdelningen utgér fran Chase-Dunn et al. (2000) indelning av

lander. Nedan presenteras kontrollgrupp for respektive vérdland.

Tabell 1: Varldssystemteorin

Ar Arrangorsland Kontrollgrupp Virldssystemteorin
1984 USA Kanada Center

1988 Sydkorea Indonesien Semi-periferi

1992 Spanien Portugal Center

2000 Australien Nya Zeeland Center

2004 Grekland Turkiet Periferi

2008 Kina Indien Semi-periferi

2012 Storbritannien Irland Center




De moderna olympiska spelen har arrangerats sedan 1896, dock var det forst vid OS i Los
Angeles 1984 som kommersialisering runt spelen tog fart (Encyclopedia Britannica, 2017).
Dérmed har studien enbart inkluderat linder som har arrangerat OS sedan 1984. Foljande
lander som har statt som vird for ett sommar-OS fran 1984 dr med; USA, Sydkorea, Spanien,
Australien, Grekland, Kina och Storbritannien. OS 1996 i Atlanta, USA, ar exkluderat for att
sikerstilla att OS 1984 i USA inte paverkar resultatet. I tabell 1 presenteras arrangorslander

med tillhorande kontrollgrupp.

Nedan presenterar och forklaras hur Difference-in-Difference-modellen dr uppbyggd.
Modellen presenteras bade i tabell 2 och i ekvation (1). Samtliga ettor och nollor i tabellen &r

dummyvariabler.

Tabell 2: Differnece-in-Difference-modell
Period " ArrangorOS" "EfterOS" Interaktionsvariabel
(ArrangorOS*EfterOS)
Ar Kontrolland |Arrangorsland| Kontrolland |Arrangorsland|Kontrolland |Arrangorsland
-4 0 1 0 0 0 0
Innan OS -3 0 ! 0 0 0 0
-2 0 1 0 0 0 0
-1 0 1 0 0 0 0
0 0 1 1 1 0 1
1 0 1 1 1 0 1
Efter OS
° 2 0 1 1 1 0 1
3 0 1 1 1 0 1
I tabell 2 visas hur dummies skiljer sig at for kontrollédnder respektive arrangérsldnder for de tre variablerna; ”Arrang6rOS”, “EfterOS” och
“Interaktionsvariabel”.

Vie = o+ O + p + B, EfterOS; + B,ArrangorOS; + B;(ArrangorOS * EfterOS);, +

B4X[t + alt (1)

Modellen borjar med att skapa en dummy (Arrang6rOS), som dr lika med ett for alla lander
som har arrangerat OS, och lika med noll om det &r ett land som é&r kontrollgrupp till
arrangorslandet. I tabell 2 visas att variabeln ”ArrangorOS” ersétts med ettor om det ar ett
land som har arrangerat OS och med nollor om det ar ett kontrolland. Detta gors for att
kontrollera for egenskaper hos vérdnationen som inte &r relaterade till det olympiska
arrangemanget, alltsé egenskaper som alltid skiljer vdrdlandet fran andra ldnder. Dérefter
skapas en variabel (EfterOS) for att kontrollera for effekter som ocksé intréffar i landet som

ingdr i1 kontrollgruppen. Dummyvariabeln ”EfterOS” dr lika med ett for bade kontrollgruppen



och virdlandet om aret dr detsamma som aret for OS eller senare. Genom att multiplicera
”Arrang6rOS” och “EfterOS” erhalles interaktionsvariabeln (ArrangdrOS*EfterOS) som visar
effekten i landet dir OS arrangerades. Interaktionsvariabeln ér lika med ett for
arrangorslandet dret OS arrangerades och senare. Interaktionsvariablen dr variabeln som visar
effekten av OS och ar markerad med en cirkel 1 Tabell 2, vilket 4r den enda variabeln som

presenteras senare i resultatdelen. Kontrollgruppen ska korrigera for férdndringar som star

utanfor idrottsarrangemanget. Utdver det har kontrollvariabel (X) HDI (Human Development
Index) inkluderats for att kontrollera for andra hindelser som utbildningsniva,
levnadsstandard och forvéntad livsldngd som inte har med idrottsarrangemanget att gora
(UNDP, 2017a). Vidare anvinds tidsspecifika (p) effekter for att kontrollera for det som sker
i alla lander som inte har med idrottsarrangemanget att gora, exempelvis finanskriser.
Landspecifika (8;) effekter anvinds for att korrigera for det som alltid skiljer ldnderna at.
Exempelvis att ett land alltid har ldgre arbetsloshet. y;, representerar den beroende variabeln. I
studien testas effekten pa tva olika y-variabler, BNP-tillvixt respektive arbetsloshet. Bada

variabler &r specificerade 1 procent i heltal.

Modellen inkluderar endast data for tio &r innan respektive tio ar efter OS intraffade for
respektive land. I resultatdelen presenteras antalet observationer som har gjorts, beroende pé

vad som testas varierar antalet observationer fran 180 till 244.

4.2 Kainslighetsanalys
Vidare forklaras det hur datan testats for och hur modellen korrigerar for eventuell

heteroskedasticitet, multikollinearitet, autokorrelation och icke-stationéritet.

Heteroskedasticitet

Nar det existerar heteroskedasticitet 1 datan som anvands, innebér det att variansen for
feltermen i en regression varierar for de lika observationerna. I de fall dir heteroskedasticitet
kan pévisas i datan innebir det att estimeringarna i modellen blir ineffektiva da de paverkar
standardfelen. Detta innebdr 1 sin tur att standardfelen i dessa fall blir f6r sma, och att det
paverkar resultat i den man att dessa kan anses vara signifikanta nér de inte ar det (Brooks,
2008). For att testa for heteroskedasticitet har Breusch-Pagan-test anvénts, med nollhypotesen

att datan dr homoskedastisk. Resultatet visar att nollhypotesen forkastas, vilket innebér att
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forekomsten av heteroskedasticitet inte kan fornekas. Diarmed anvinder studien Whites

robusta standardfel i samtliga regressioner, for att korrigera for heteroskedasticitet.

Multikollinearitet

Multikollineariteten i en regressionsmodell forklarar hur mycket variablerna korrelerar med
varandra. Vanligen forekommer det korrelation till en viss grad mellan de forklarande
variablerna i en regressionsmodell, men det dr nér korrelationen dessa emellan blir for hog
som multikollinearitet uppstar. Multikollineariteten testas genom ett vif-test. Testet ger ett
resultat pd en skala mellan 1-10 dér 10 innebér perfekt multikollinearitet och 1 innebér att det
inte rdder ndgon multikollinearitet. Om testar visar ett virde ldgre dn fem innebar det att de
forklarande variablerna ej dr korrelerade med varandra (Baum, 2006). Vif-testet visar ett

virde under fem och multikollinearitet kan darmed uteslutas.

Autokorrelation

Om datan &r autokorrelerad innebér det att tidigare observationer paverkar kommande
observationer. Detta innebdr att datan frdn en observation korrelerar med datan fran en annan
observation (Dougherty, 2011). Detta &r ett vanligt forekommande fel vid anvindning av
tidsseriedata, d4 datan fran exempelvis aret fore mest sannolikt kommer péverka vad som
hénder &ret efter. I denna uppsats dar tillvixten i BNP maits arsvis, skulle en autokorrelerad
data innebdra att observationen som gors ett ar i métningen av tillvaxten i BNP skulle

innebdra att det till stor del beror pa vad tillvixten i BNP var éret fore.

For att testa for autokorrelation anvinder den hér uppsatsen ett Wooldridge’s test, som testar
autokorrelation i paneldata. Nollhypotesen &r att det inte finns autokorrelation. Enligt testen
visar det att nollhypotesen forkastas, vilket indikerar att det kan finnas autokorrelation i datan.
For att kontrollera for forsta order av autokorrelation ldggs en laggad y-variabel till i modell

2.

Vie = o+ O + e + B, EfterOS; + B,ArrangorOS; + B;(ArrangorOS * EfterOS);, +

Vit-1 + B4X1t + & (2)
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Icke-stationdiritet

Att datan &r stationdr dr ofta en forutsdttning for att manga modeller ska vara genomforbara.
Detta innebdr att datan dver tid har ett konstant medelvérde och varians. Ifall detta inte &r
fallet kan det innebéra att datan &r icke-stationir och har enhetsrotter (Brooks, 2008). For att
undersdka om datan &r icke-stationdr, och om det finns enhetsrotter anvénds ett Dickey-
Fuller-test (Fisher — som baseras pa augmented Dickey-Fuller test). Nollhypotesen formuleras
att det inte finns ndgon enhetsrot. Mothypotesen dr att minst en panel &r stationér. Testen for
arbetsloshet respektive BNP-tillvixt visar att nollhypotesen kan forkastas, att alla paneler
innehaller enhetsrotter. Genom testet gar enbart att konstatera att minst en panel ar stationér.
Diarmed inkluderas dven en modell 3 med forsta differensen av den beroende variabeln for att
korrigera om nagra paneler &r icke-stationéra. Testet indikerar dock att datan sannolikt &r
stationdr och att modellen ddrmed inte behdver korrigeras for icke-stationdritet. Modell 3

presenteras dnda for att jimfora resultaten.

Ay = a+ & + p + B EfterOS; + B,ArrangorOS; + B3 (ArrangorOS x EfterOS);, +

Vit-1 + B4X1t + & (3)

Ay = Vit — Vi1

4.3 Arsvisa effekter

Modell 4: Effekten for respektive dr relativt arrangorsdret

Utover modell (1, 2 och 3) dér endast den sammanlagda effekten estimeras efter att ett OS har
intraffat undersoks i modell 4 effekten for varje ar relativt arrangemangsaret. Detta gors for
att identifiera eventuella effekter som sker redan innan arrangemangsaret och om det finns
nagra kortsiktiga respektive langsiktiga effekter. Darefter skapas en variabel som ér lika med
aret niar OS arrangerades for respektive arrangorsland med tillhérande kontrolland. Direfter
skapas en variabel (Ar i relation till OS-dr) dir det aktuella observationsaret tas minus det

artal OS intréffade:

Ar i relation till OS-dr = Observationsdret — Artalet OS intréiffade

Ar noll #r alltsd &ret nir OS arrangerades, oavsett det faktiska observationsaret, ar tio visar

effekten tio ar efter OS arrangerades. Fem ar fore OS arrangerades far dirmed ar minus fem.

12



I regressionsmodellen skapas en dummyvariabel for respektive ar relativt till nar OS
arrangerades. Direfter multipliceras respektive “Ar i relation till OS”’- dummyvariabel med
dummyvariabeln "Arrangor0S". Pa detta sitt skapas det en interaktionsvariabel for
respektive ar relativt nir OS intrdffade. Modellen inkluderar endast data for tio &r innan

respektive 10 ér efter OS intraffade for respektive land.

Model 5: Femdrsintervaller
Med model 4 innebir att det blir vildigt fa observationer for respektive ar och att det darmed
blir svarare att pavisa signifikans. Darfor estimeras effekten ocksa pa femarsperioder; 5-10 ar

innan OS, 1-5 ar innan OS, 1-5 ar efter OS och 5-10 ar OS.

4.4 Data

Studien anvinder sig av paneldata som &dr hamtad fran OECD:s databas och Virldsbankens
databas. Datan dr aggregerad pa nationell niva och &r begréinsad for perioden 1975-2015
(OECD, 2017; The World Bank, 2017). Data for lindernas HDI (Human Development Index)
ar hamtade fran United Nations Development Programmes databas for aren 1990-2015

(UNDP, 2017b).

Effekten av OS estimeras pa foljande variabler:

Andel arbetslosa har valts for att se effekten pa arbetsmarknaden nér ett olympiskt spel
arrangeras, och om det darmed skapas nya arbeten. Variabeln dr procent av arbetskraften utan
arbete men som ér tillgéngliga och letar efter arbete. Datan dr hamtad fran bade OECD
databas (1975) och Virldsbankens databas (1991-2016) d& samtliga ldander och tidsperioder
inte fanns i samma databas. Da data for Sydkorea inte fanns tillgidngligt har Sydkorea med
kontrolland exkluderats fran modellen som estimerar effekten pa arbetsloshet. Datan pa

arbetsloshet varierar mellan 0,25% till 27,5% och specificeras i1 procent i heltal.

Variabel Observationer Medelvirde Std. Dev. Min Max

Arbetsloshet 437 7.473954 4.464928 0.2465078 27.5

BNP tillvixt har valts for att mita vilken ekonomisk effekt OS har pa ett arrangorslands

ekonomi. Datan dr hamtad fran baide OECD databas (1975) och Virldsbankens databas
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(1991-2016) da samtliga lander och tidsperioder inte fanns i samma databas. Datan

specificeras i BNP-tillvixt i heltal i procent for respektive ar, och varierar mellan -13% till
26%.

Variabel Observationer Medelvirde Std. Dev. Min Max
BNP-tillvaxt 577 3.972361 3.813659 -13.12673 26.27606

Human development index anvinds som kontroll for ldndernas fordndringar i
levnadsstandard, utbildningsniva och forvintad livslangd. Data for HDI (Human
Development Index) dr hamtade fran United Nations Development Programmes databas for

aren 1990-2015 (UNDP, 2017b).
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5. Resultat

5.1 Sammanlagda effekten p4 BNP-tillviixt respektive arbetsloshet efter arrangerat OS

Tabell 3: Effekt for BNP-tillvaxt efter arrangerat OS

Tabell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variabel BNP-tillvixt BNP-tillvixt ABNP-tillvdxt
Effekt av OS -3.098** -2.470%* -2.470%*
(1.239) (1.119) (1.119)
Kontrollvariabel HDI HDI HDI
Tidsspecifikaeffekter ~ JA JA JA
Landsspecifikaeffekter JA JA JA
Y(t-1) NEJ JA JA
Observationer 202 202 202
R-squared 0.498 0.551 0.396

Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats for
heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 3 visar resultaten for modell 1, 2 och 3 for tillvixt i BNP. Variabeln ”Effekt av OS”
visar effekten pa BNP-tillvixten efter att ett land har arrangerat ett OS. I modell 1 har ingen
hénsyn tagits till autokorrelation eller icke-stationéritet, resultatet visar da att de olympiska
sommarspelen mellan 1984 och 2012 (1996 ar exkluderad i modellen) har en negativ effekt pa

arrangorslandets BNP-tillvixt. Detta resultat &r signifikant pa en femprocentig niva.

I modell 2 har modellen korrigerats for autokorrelation. Resultaten visar dven hér, pd samma
signifikansniva, att ett arrangemang av OS paverkar tillvixten i BNP negativt. Dock dr
effekten nagot mindre niar modellen korrigerats for autokorrelation, i jamforelse med modell

1.

I modell 3 har modellen anpassats fér bade autokorrelation och icke-stationéritet. Aven om
BNP-tillvixt och arbetsloshetadata vanligen ér stationér, kunde testet inte med sikerhet
konstatera att alla paneler var stationédra. Ddrmed presenteras dven resultatet for modell 3.
Resultaten for modell 3 visar att tillvixten i BNP paverkas negativt av att arrangera OS pa en

femprocentig signifikansniva. Resultatet i modell 2 och 3 dr nastintill identiska, modell 3 har
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en nagot lagre forklaringsgrad. Vidare kommer analysen primért utga fran modell 2 som

presenteras i kolumnen i mitten.

Tabell 4: Effekt for arbetsloshet efter arrangerat OS

Tabell 4 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variabel Arbetsloshet Arbetsloshet AArbetsloshet
Effekt av OS 0.139 0.604* 0.604*
(0.822) (0.363) (0.363)
Kontrollvariabel HDI HDI HDI
Tidsspecifikaeffekter — JA JA JA
Landsspecifikaeffekter JA JA JA
Y(t-1) NEJ JA JA
Observationer 182 180 180
R-squared 0.747 0.952 0.401

Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats for
heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Sydkorea har exkluderats
p.g.a. ¢j tillgdnglig arbetsloshetsdata.

I tabell 4 redovisas resultaten for effekten pa arbetslosheten i modell 1, 2 och 3. Hér visas
precis som i tabell 3 resultaten for den sammanlagda effekten pa arbetslosheten efter att ett
land har arrangerat OS. I tabell 2 &r bade OS 1988 i Sydkorea och OS 1996 i USA
exkluderats, ddrmed dr observationerna firre 4n i tabell 3. I modell 1 har ingen korrigering
gjorts for autokorrelation eller icke-stationdritet. Har kan inte resultaten pavisa nagra

signifikanta fordndringar pa arbetslosheten.

I modell 2 och 3 har modellerna har anpassats for autokorrelation respektive autokorrelation
och icke-stationdritet. Resultaten visar endast en effekt pa arbetsloshet pa en tioprocentig

niva.

5.2 Arsvisa effekter av OS pa BNP-tillviixt och arbetsloshet

I tabell 3 och 4 redovisas endast den totala effekten efter ett OS. Da det dven &r intressant att
undersoka om det finns nagon effekt fore OS, alternativt om effekten endast dr kortsiktig eller
langsiktig, presenteras utfallen for respektive ar relativt det ar OS intrdffade i tabell 5 och 6.
Ar noll #r alltsd &ret nir OS arrangerades, oavsett det faktiska aret, och ar tio visar effekten tio

ar efter OS arrangerades. I tabellen &r basaret aret fore OS arrangerades (-1). Ddrmed visar
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alla koefficienter effekten i forhallande till basaret

respektive efter OS.

Tabell 5: Effekt for respektive ar relativt nar OS arrangerades - BNP-tillvaxt

. Resultatet visar effekten for tio ar fore

Tabell 5: Effekt for respektive ar relativt nar OS arrangerades
Variabel BNP-tillvixt  BNP-tillviixt ~ ABNP-tillvdixt
Ar
-10 1.831 2.660 2.660
(3.197) (3.811) (3.811)
-9 -1.663 -2.340 -2.340
(1.951) (2.367) (2.367)
-8 -1.485 -0.635 -0.635
(1.890) (2.042) (2.042)
-7 -1.546 -0.820 -0.820
(1.944) (1.854) (1.854)
-6 0.0640 0.774 0.774
(2.441) (2.036) (2.036)
-5 1.339 1.310 1.310
(2.615) (2.543) (2.543)
-4 0.630 0.0423 0.0423
(2.306) (2.747) (2.747)
-3 3.010 2.765 2.765
(3.098) (3.163) (3.163)
-2 -0.0206 -0.752 -0.752
(1.661) (1.835) (1.835)
0 (Arrangdérsar) 0.182 0.151 0.151
(1.978) (1.931) (1.931)
1 -2.349 -2.458 -2.458
(2.638) (2.474) (2.474)
2 -2.196 -1.157 -1.157
(1.826) (1.768) (1.768)
3 -5.321 -4.614 -4.614
(3.846) (3.451) (3.451)
4 -2.105 -1.642 -1.642
(1.999) (1.784) (1.784)
5 -2.047 -1.534 -1.534
(2.297) (2.135) (2.135)
6 -4.552% -3.978 -3.978
(2.679) (2.704) (2.704)
7 -5.624* -4.105 -4.105
(3.226) (2.646) (2.646)
8 -3.165 -1.166 -1.166
(2.578) (2.086) (2.086)
9 -4.278* -3.470% -3.470%
(2.369) (1.912) (1.912)
10 -1.469 -0.190 -0.190
(4.022) (3.537) (3.537)
Observationer 202 202 202
R-squared 0.604 0.650 0.530
Kontrollvariabel HDI HDI HDI
Tidsspecifikaeffekter JA JA JA
Landsspecifikaeffekter JA JA JA
Y(t-1) NEJ JA JA

Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats for
heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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I tabell 5 (modell 4) visas effekten for respektive ar relativt nir OS arrangerades. Precis som i
tabell 3 och 4, redovisas effekterna for de tre olika modellerna, med och utan justering av
autokorrelation och icke-stationéritet. Tabell 5 visar inga signifikanta resultat pa en
femprocentig signifikansnivi. Aven om resultaten saknar statistisk signifikans gir det att

identifiera vissa trender.

De olympiska spelens virdland utses vanligen sju ar innan spelen arrangeras, &r det dérefter
de storre kapitalinsatserna startar som kan tinkas ha en effekt pd BNP-tillvixten. Vanligen
investeras mycket i olika delar for att OS ska vara genomforbart. I tabell 5 dr det mojligt att
urskilja att de sju aren fore OS arrangerades har en hogre BNP-tillvixt i landet jamfort med
aret innan OS arrangerades (basaret). Detta ses ocksa i diagram 1, ddr resultaten finns
illustrerade. Efter OS indikerar resultatet i tabell 5 att effekten av OS 4r negativ for BNP-
tillvixten. Effekten skiljer sig efterat i jamforelse med fore OS arrangerades, da effekten gar
fran att fore arrangemanget ha en hogre BNP-tillvixt jaimfort med aret innan OS till att BNP-
tillvixten paverkas negativt efter att ett OS har arrangerats. Resultaten indikerar att OS till en
borjan har en positiv effekt pa BNP-tillvixt men att efter ett OS har arrangerats paverkas
BNP-tillvixten negativt. Diagram 1 nedanfor illustrerar effekterna fore relativt efter OS

intréffade, dér ar noll &r aret OS arrangerades.

Diagram 1: Effekt for respektive ar relativt nar OS arrangerades - BNP-tillvaxt
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Tabell 6: Effekt for respektive ar relativt nar OS arrangerades - Arbetsloshet

Tabell 6: Effekt for respektive ar relativt nir OS arrangerades

Variabel Arbetsloshet  Arbetsloshet  AArbetsloshet
Ar
-10 1.931 0.641 0.641
(2.371) (0.596) (0.596)
-9 1.915 0.390 0.390
(2.617) (0.508) (0.508)
-8 2.433 0.850 0.850
(2.616) (0.719) (0.719)
-7 2.692 0.638 0.638
(2.278) (0.846) (0.846)
-6 2977 0.645 0.645
(2.013) (0.830) (0.830)
-5 3.124* 0.475 0.475
(1.721) (0.593) (0.593)
-4 2.945% 0.0919 0.0919
(1.696) (0.645) (0.645)
-3 1.085 -1.633* -1.633*
(1.796) (0.959) (0.959)
-2 -0.255 -1.183 -1.183
(1.881) (0.747) (0.747)
0 (Arrangérsar) 0.485 0.907 0.907
(2.270) (0.741) (0.741)
1 1.616 1.541 1.541
(2.155) (1.214) (1.214)
2 1.867 0.772 0.772
(2.340) (0.930) (0.930)
3 1.459 0.0908 0.0908
(2.302) (0.740) (0.740)
4 1.361 -0.102 -0.102
(2.841) (0.726) (0.726)
5 0.887 -0.143 -0.143
(2.926) (0.668) (0.668)
6 2.439 1.366 1.366
(2.133) (0.966) (0.966)
7 2.893 1.005 1.005
(2.001) (1.370) (1.370)
8 4419 1.884 1.884
(3.489) (1.614) (1.614)
9 3.830 -0.0226 -0.0226
(4.594) (1.256) (1.256)
10 3.146 -0.135 -0.135
(4.390) (0.906) (0.906)
Observationer 182 180 180
R-squared 0.776 0.962 0.518
Kontrollvariabel HDI HDI HDI
Tidsspecifikaeffekter JA JA JA
Landsspecifikaeffekter JA JA JA
Y(t-1) NEJ JA A

Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats for
heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Sydkorea har exkluderats
p-g.a. ¢j tillgdnglig arbetsloshetsdata.

19




I tabell 6 redovisas likt i tabell 5 effekterna arsvis relativt nar OS arrangerades, men med
effekterna pa arbetslosheten i ldnder dédr OS arrangerats istéllet. Tabell 6 visar inte heller
nigra signifikanta resultat p4 en femprocentig signifikansnivi. Aven om resultaten saknar

statistisk signifikans gar det att identifiera en negativ trend dren innan OS arrangerades.

Resultaten for arbetslosheten dr relativt konstanta bade fore och efter OS arrangerades. Detta
kan betyda att OS inte har nagon paverkan pa arbetslosheten i ett land, och att andra faktorer
ar betydligt viktigare. Det dr dock mojligt att se att arbetslosheten sjunker tva och tre ar fore
OS arrangerades. Detta ses dven i diagram 2, dér resultaten &r illustrerade, att de tva aren fore

basaret sjunker arbetslosheten, men att den ddrefter atergar till mer normala nivaer.

Diagram 2: Effekt for respektive ar relativt nar OS arrangerades - Arbetsloshet
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5.3 Effekter av OS i feméars-intervall

I tabell 7 nedan dr modellerna uppbyggda pa samma sétt som har presenterats tidigare i
uppsatsen. Hér presenteras resultaten i femars-intervall for de olika modellerna. Detta gors for
att se om signifikansen for resultaten skulle paverkas da det dr fler observationer per
observationstillfille, vilket de inte gor. Effekten pa BNP-tillvixt &r fortsatt ej signifikanta pa

en femprocentig niva. Precis som det har konstaterats tidigare i resultaten &r det en tydlig
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relativ 6kning i tillvixten aren fore OS arrangerades, och @ven hér avtar effekten efter att OS

har arrangerats och visar en negativ relativ effekt.

Arbetslosheten visar precis som BNP-tillvixten samma resultat som tidigare har presenterats i

tabell 1-4. Arbetslosheten sjunker aren fore OS arrangeras, och dérefter 6kar den igen. De fem

aren fore OS &r de som urskiljer sig, och de andra femars-intervallen ligger pa liknande

nivaer.

Tabell 7: Effekt i femars-intervall relativt nar OS arrangerades - BNP-tillvaxt och arbetsloshet

Tabell 7 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variabel BNP-tillvixt BNP-tillvixt ABNP-tillviixt Arbetsloshet Arbetsloshet AArbetsloshet
90-94 1.207 1.217 1.217 1.768 0.546 0.546
(1.442) (1.423) (1.423) (2.056) (0.495) (0.495)
95-99 2.627* 2.193* 2.193* 0.846 -0.523 -0.523
(1.386) (1.316) (1.316) (1.905) (0.527) (0.527)
100-104 -0.728 -0.664 -0.664 1.309 0.631 0.631
(1.240) (1.193) (1.193) (1.895) (0.530) (0.530)
105-109 -2.034* -1.604 -1.604 2.559 0.728 0.728
(1.202) (1.184) (1.184) (1.629) (0.497) (0.497)
Kontrollvariabel HDI HDI HDI HDI HDI HDI
Tidsspecifikaeffekter — JA JA JA JA JA JA
Landsspecifikaeffekter JA JA JA JA JA JA
Y(-1) NEJ JA JA NEJ JA JA
Observationer 244 244 244 214 212 212
R-squared 0.525 0.554 0.477 0.690 0.955 0.408

Robusta standardfel presenteras i paranteser som korrigerats for heteroskedasticitet. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Sydkorea har
exkluderats for variabel arbetsloshet p.g.a. ej tillgénglig arbetsloshetsdata.
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6. Diskussion

I uppsatsen har meningen vara att underska huruvida ett arrangemang av ett sommar-OS har
ndgon effekt pa arrangdrslandets BNP-tillvixt eller arbetsloshet. Med hjilp av den insamlade
paneldatan mellan dren 1975 och 2015 har det varit mdjligt att analysera effekterna av ett OS-
vérdskap. Genom Difference-in-Difference-metoden har det varit mgjligt att se effekterna
vérdskapet har pa tillvixten i BNP och arbetsloshet, genom att med hjélp av kontrollgruppen
korrigera for specifika effekter som inte enbart héinde i det olympiska vérdlandet. Som det har
framgatt i resultatdelen har det varit fa signifikanta resultat, dock har tender kunnat urskiljas 1

bade BNP-tillviaxten och arbetslosheten.

I tabell 3 gick det att urskilja att tillvéixten i BNP var relativt hogre fore OS i jamforelse med
efter OS. D4 basaret var satt till ret for OS visade resultatet att tillvéxten var hdgre dn baséret
aren fore, men att den var liagre efter att OS hade arrangerats. Detta kan bero pa flera olika
anledningar. En anledning kan vara att sju &r fore spelen ska arrangeras ar nir virdskapet
utses, alltsa i vilket land det olympiska spelet ska arrangeras. Efter att virdlandet har utsetts
och alla planer och investeringar satts rimligen igdng. Detta kan forklara uppsvinget 1
tillvixten i BNP aren fore OS arrangeras, dd det gors enorma investeringar och detta paverkar
BNP positivt. Detta forklarar da resultaten som gar att se i tabell 3 att BNP-tillvéixten okar i
jamforelse med basaret aren fore OS arrangeras. Efter OS sjunker BNP-tillvixten och minskar
relativt dret fore OS arrangerades (baséret). Detta kan innebéira att d4 landet gjorde stora
investeringar infor OS och det gick att urskilja en positiv effekt pa tillvéixten, maste landet
ddrmed spara in och har inte lingre samma behov av nya investeringar. Det dr dven troligt att
det dr en kostnadsfrdga och att landet inte langre har mojlighet att gora storre investeringar.
Niér landet d& minskar pé sina investeringar sjunker &ven BNP, vilket innebér att det blir en
negativ effekt for BNP-tillvixten. Darmed indikerar resultaten att det inte finns nagra

langsiktiga effekter pd BNP-tillvéixt av att arrangera OS.

I tabell 4 och tillhdrande diagrammet som visar resultaten for hur OS paverkar arbetslosheten
i landet, ir det méjligt att se liknande tendenser som for BNP-tillviixten. Aven dir gar det att
urskilja en stabil trend 6ver aren, men de tva aren fore dret fore OS arrangerades (baséret)
sjunker arbetslosheten ndgot. Dock finns det inte heller hdr ndgon signifikans pa femprocentig

niva, men det finns #nda en trend som indikerar en nedgang. Aven hir ir det rimligt att tro att
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arbetslosheten paverkas positivt av de stora investeringar som gors aren fore ett OS
arrangeras. D4 det bland annat byggs och renoveras arenor, bostéder och infrastruktur behdvs
det mycket ny arbetskraft och att da arbetsldsheten sjunker ar rimligt. Efter att byggandet och
forberedelserna ér klara och det inte ldngre finns samma efterfragan for arbetskraft atergar
dven arbetslosheten till mer normala nivéer. De dtergar enligt tabell 3 till liknande niva som
tidigare, och ligger dven kvar pd samma niv4 tio &r framat i tiden dé det &r sd langt datan i den

hér uppsatsen stricker sig.

Difference-in-Difference-metoden har anvénts for att korrigera for effekter som paverkar bade
véardland och kontrollgrupp. Detta innebér att eventuella hindelser som intréffat under
perioden, likt finanskriser, har tagits i beaktning. Dock kan det fortfarande ha férekommit
héndelser i ldinderna som har paverkat effekten pd BNP-tillvéxten och arbetslosheten.
Exempelvis kan det ha gjorts specifika dtgirder pd arbetsmarknaden i ett land, eller att
reformer har inforts som paverkar tillvdxten. Dessa dr exempel pé specifika effekter i ett land
som kan ha forekommit, och om dessa inte har ndgot med arrangemanget av OS att gora kan
det innebdra att resultaten har blivit missvisande. Daremot kriser eller dtgarder som péverkar

regioner dér bade virdland och kontrollgrupp ingér har tagits i beaktning.

Vidare gar det att ifrdgasétta hur realistiskt antagandet &r om att kontrollgruppen och
vérdlandet skulle haft en liknande ekonomisk utveckling om OS inte hade intridffat. Trots att
vérdlandet och kontrollandet utvecklingsmassigt och geografiskt ligger pé liknande nivéer ér

antagandet inte fullt ut realistiskt da ldnder kan skilja sig pa manga plan.

Studien &r gjord pa ldnder ddr sommar-OS har arrangerats, men egentligen ar det en stad som
star som vird for arrangemanget. Detta innebér att investeringarna blir koncentrerade till en
stad, och inte sprids over ett helt land. Med det i atanke skulle det vara intressant att anvénda
samma metod igen och anvdnda OS-arrangerade stéder, och anvinda liknande stider som
kontrollgrupp. Pa grund av att data pd regionalniva inte fanns tillgénglig har detta inte gjorts i

den aktuella studien.

Investeringarna som gors varierar beroende pa vem som &r vérd for OS, och kostnaden for
arrangemanget har successivt dkat. Aven storleken av de undersokta linderna ér av betydande
del, da investeringarna &r olika stora relativt landets BNP. Detta &r av betydelse da de senaste

20 dren har linder med allt frdn Greklands tio miljoner invénare till Kinas éver en miljard
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invanare varit arrangor for sommar-OS. Detta innebér dé att for mindre ldnder 4r det ofta
relativt dyrare att arrangera mésterskapet, dn for linder som &r storre ekonomier. For ett land
som Kina kan investeringarna som gors vid ett OS-virdskap vara relativt véldigt smd och
kanske enbart gora en forsumbar effekt pA BNP-tillviixten och arbetsldsheten. Aven om
studien dé skulle goras pa stider istéllet for lander skulle formodligen problemet kvarsté, da
det kan variera mycket mellan storleken pa OS-arrangerande stider med, men formodligen

mindre.

For framtida studier vore det intressant om samma metod anvinds och genomfors pa stader
med regional data istéllet. Det vore dven intressant att se om det 4r mojligt att urskilja en
storre effekt hos stdder med ett ldgre invanarantal, och hur effekten da &r. Den hir uppsatsen
har enbart tittat pa l&inder som har arrangerat ett sommar-OS, det vore dven intressant att se
om det gar att se ndgon skillnad i effekter ifall en jamforelse mellan sommar- och vinter-OS
skulle goras. D4 vinter-OS ir ett mindre arrangemang vore det spannande att se hur effekterna
ar ifall det skiljer sig mot ett sommar-OS. Ifall det pa nagot sétt skulle vara mer ekonomiskt

positivt att foredra att arrangera det ena fore det andra.

Slutsatsen som gar att dra av studien &r att inga resultat var signifikanta resultat kunde
pavisas. Det fanns tendenser till att ett arrangerande av sommar-OS var positivt for landet
ekonomi fore spelen. Resultaten indikerar ocksa att arbetslosheten sjonk aren fore sommar-
OS, men att den efter OS éatergick till mer normala nivaer, effekten var enbart kortsiktig och
langsiktigt gick det inte att se ndgra fordndringar. BNP-tillvaxten 6kade ocksé fore OS relativt
basaret som var dret fore OS intrdffade. Daremot sjonk tillvéxten till en légre niva én tidigare

direkt efter OS for att ddrefter stabilisera sig pa sin mer normala niva igen.
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8. Bilagor

8.1 Tester

Test for heteroskedasticitet for tillvaxt i BNP.
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of rGDPg

chi2(1) = 5.08
Prob > chi2 = 0.0242

Test for heteroskedasticitet for arbetsloshet.

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of Unemprt

chi2(1) 157.95
Prob > chi2 = 0.0000

Test for autokorrelation i paneldata for BNP-tillvéxt.
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 13) = 5.037
Prob > F = 0.0428

Test for autokorrelation 1 paneldata for arbetsloshet.
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 13) = 225.078
Prob > F = 0.0000
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Enhetsrotstest BNP-tillvaxt

Fisher-type unit-root test for rGDPg
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: A1l panels contain unit roots

Ha: At least one panel is stationary

AR parameter: Panel-specific
Panel means: Included

Time trend: Not included
Drift term: Not included

Number of panels =

14

Avg. number of periods = 41.21

Asymptotics: T -> Infinity

ADF regressions: 1 lag

Statistic p-value
Inverse chi-squared(28) P 163.0135 0.0000
Inverse normal -9.6158 0.0000
Inverse logit t(74) Lx -11.9939 0.0000
Modified inv. chi-squared Pm 18.0419 0.0000

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

Enhetsrotstest for arbetsloshet.

Fisher-type unit-root test for Unemprt
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots

Ha: At least one panel is stationary

AR parameter: Panel-specific
Panel means: Included

Time trend: Not included
Drift term: Not included

Number of panels
Avg. number of periods

Asymptotics: T -> Infinity

ADF regressions: 1 lag

14
31.21

Statistic p-value
Inverse chi-squared(28) P 59.3020 0.0005
Inverse normal -3.9055 0.0000
Inverse logit t(74) Lx -3.8761 0.0001
Modified inv. chi-squared Pm 4.1829 0.0000

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
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Vif-test for multikollinearitet for BNP-tillvixt.

Variable VIF 1/VIF
efter0Sfor~d 3.76 0.265920
Vardland 2.85 0.350348
efter0S 2.09 0.477345
HDI 1.24 0.809697

Mean VIF 2.49

Vif-test for multikollinearitet for arbetsloshet.

Variable VIF 1/VIF
efter0Sfor~d 3.87 0.258119
Vardland 2.97 0.336947
efter0S 2.08 0.480277
HDI 1.22 0.817466

Mean VIF 2.54
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