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Syfte: Genom att jdmfora olika foretag som omfattas av riktlinjerna med liknande féretag som
inte omfattas, dr studiens syfte att undersoka huruvida riktlinjerna skapar en mer fullstdndig
hallbarhetsrapportering utifran GRI:s ramverk. Pa detta sitt &mnar studien bidra till 6kad for-
stdelse for om en riktlinjerna skapar en 6kad hallbarhetsrapportering. Vidare vill studien dven
belysa hur de foretag som ej omfattas av riktlinjerna paverkas i sin rapportering av sitt hallbar-
hetsarbete.

Metod: Med hjilp av en kvantitativ innehallsanalys och en deduktiv ansats har data fran fore-
tags héllbarhetsrapporter statistiskt analyserats. Detta for att undersoka riktlinjernas paverkan
pa bade statliga och privata bolag.

Teoretiska perspektiv: For att analysera det insamlade datamaterialet, har hypoteser utformats
utefter de tva teorierna: institutionell- och diffusionsteori.

Empiri: Empirin bestar av hallbarhetsrapporter frén elva statliga bolag, tillsammans med elva
matchade likartade privata bolag. Kvalitén pé de statliga och privata foretagens rapporter har
undersokts utifran GRIs ramverk for att undersdka om de riktlinjer statliga foretag foljer, har
spelat ndgon roll for de privata.

Resultat: Utifran resonemanget 1 analysen kan slutsatsen dras att riktlinjerna inte bidragit till
att skapa en mer fullstdndig hallbarhetsrapportering utifrdén GRI:s ramverk.



Abstract
Title: Sustainability Reporting - Does the Government's Guidelines Matter?
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Purpose: By comparing companies directly affected by the guidelines, given by the govern-
ment, to companies that are not directly affected, the purpose of this essay is to investigate
whether guidelines creates a more complete sustainability reporting system from GRI’s point
of view. This essay contributes to the understanding of how guidelines can affect sustainability
reporting. The essay also illustrates how companies that are not directly affected by the guide-
lines can be influenced in their work with sustainability reporting.

Methodology: With a quantitative content analysis and a deductive approach, data from com-
panies’ sustainability reports has been statistically analyzed.

Theoretical perspectives: To analyze the collected data, a total of six hypotheses has been cre-
ated from the two theories: institutional theory and diffusion theory.

Empirical foundation: The empirical foundation of the essay consists of sustainability reports
from eleven state-owned companies, together with reports from the same amount of similar
matched private-owned companies. A comparison of the reports based on the GRI framework
has been made to investigate whether the guidelines given by the government to the state-owned
companies has affected the private-owned companies.

Conclusions: Based on the analysis, it can be concluded that the guidelines did not contribute
to creating a more complete sustainability reporting based on the GRI framework.
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1. Inledning

Avsnittet nedan tar upp den bakgrund som finns kring hdllbarhetsrapportering samt en kortare
redogorelse for de riktlinjer som finns for statliga foretag. Vidare diskuteras problematise-

ringen kring dmnet som sedan mynnar ut i studiens syfte.
1.1 Bakgrund

Hallbar utveckling innebér att dagens samhéllsbehov ska kunna tillfredsstéllas utan att framtida
generationers behov ska dventyras till att inte kunna tillfredsstillas. Begreppet innebér att sam-
hillets resurser ska sékerstéllas for fortsatt ekonomisk-, samhills- och miljomassig utveckling.
Eftersom dagens samhélle ansvarar for effekter och konsekvenser for framtidens samhélle in-
nebdr det att det méste finnas begransningar redan idag (The World Commission on Environ-
ment and Development, 1987). I takt med att globala problem, sdsom klimatférandringar, fat-
tigdom och brott mot ménskliga réttigheter 6kar, har 4ven kraven pa ansvarstagande hos fore-
tagen Okat. Detta har bidragit till att manga ldnder har valt att reglera och lagstifta rapportering
kring foretagets roll i samhillet (Yadava & Sinha, 2015)

Idag bedoms foretagen inte enbart utifran sin férmaga att skapa finansiella vinster utan dven for
sitt sétt att driva ett hallbart och ansvarstagande foretag. Det finns forvdntningar fran intressen-
ter att foretag ska rapportera sitt hallbarhetsarbete. Vissa foretag hallbarhetsrapporterar for att
de maste gora det enligt lagstiftning, men dven for att kunna uppfylla férvantningarna fran in-
tressenterna. Det har darfor blivit allt viktigare f6r foretagen att hantera kraven pa socialt, eko-
nomiskt och miljomaéssigt ansvarstagande (Borglund, De Geer, Sweet, 2012). Héllbarhetsfragor
har under de senaste artiondena utvecklats globalt. Foretag vérlden 6ver behdver dirfor vara
uppdaterade pa den utvecklingen som sker. Som en f6ljd av de 6kade kraven pa foretagen har
det blivit allt vanligare att foretag upprittar en héllbarhetsrapport diar de redovisar sitt hallbar-
hetsarbete (EY, 2014; Gray & Bebbington, 2001; Hedberg & von Malmborg, 2003).

Alla svenska aktiebolag omfattas av svensk lagstiftning om inget annat framgar av lagtexten
(Rodhe & Skog, 2014). En stor skillnad mellan privata och statligt 4gda aktiebolag &r séttet de
ags och styrs pa, dé privata aktiebolag dgs av privata aktiedgare (Bolagsverket, 2016). De stat-
liga aktiebolagen dgs istillet helt eller delvis av staten och ansvarar for en betydande verksam-

het 1 samhéllet. De statliga foretagen ansvarar for sina egna verksamheter, men staten har insyn



1 verksamheten och kridver transparens i styrningen. Transparensen grundar sig i det demokra-
tiska perspektivet for samhéllet och ska bidra till arbetet for hallbart foretagande (Regerings-
kansliet, 2017). Utover lagstiftningen ska de statliga foretagen folja statens dgarpolicy. Den
statliga dgarpolicyn ska tillimpas 1 alla foretag som har den svenska staten som majoritetsdgare.
Statens dgarpolicy anger riktlinjer for extern rapportering och anstéllningsvillkor f6r personer i
ledande befattning. Den tar d&ven upp regeringens instillning 1 viktiga principfrigor med hén-

seende till bolagsstyrning (Naringsdepartementet, 2015).

Ar 2007 beslutade den svenska regeringen om nya riktlinjer gillande extern rapportering for
foretag som helt eller delvis dgs av den svenska staten. Riktlinjerna bygger pa principen “folja
eller forklara”, vilket innebér att de foretagen som omfattas av riktlinjerna far lov att gora av-
vikelser frin dem om en tydlig motivering anges till varfor avvikelse gors. De nya riktlinjerna
sdger bland annat att foretag med statligt 4gande varje ar, frin och med riakenskapséret 2008,
ska publicera en hallbarhetsrapport skriven enligt det ramverk som GRI publicerat. Enligt rikt-
linjerna far foretaget vélja om de antingen vill publicera en fristdende rapport, eller integrera

hallbarhetsrapporten 1 arsredovisningen (Regeringskansliet, 2007).

Global Reporting Initiative (GRI) ar en organisation som tillhandahaller ett ramverk for hall-
barhetsrapportering. Genom att tilldimpa GRI far foretagen ett hjdlpmedel for att kunna uppritta
hallbarhetsredovisningen, sé att olika intressenters perspektiv kan uppfyllas. Enligt en rapport
som KPMG upprittat, & GRI:s standarder de mest anvénda for héllbarhetsrapportering 1 virl-
den. Cirka 89 % av vérldens 250 storsta foretag anvéinder GRI:s ramverk 1 sina héllbarhetsrap-
porter (KPMG, 2017). De riktlinjer som regeringen utfardade 2007 for foretag med statligt
agande, kraver att héllbarhetsrapporter ska presenteras i enlighet med GRI:s standarder (Rege-
ringskansliet, 2007). I likhet med de statliga foretagen sa dr det GRI:s standarder som ir de
mest anvinda 1 svenska privata foretag (KPMG, 2013).

1.2 Problematisering

I Sverige fanns det tidigare inget krav pa att svenska foretag skulle hallbarhetsrapportera. Det
var darfor frivilligt for foretagen att sjdlva vilja om de ville uppritta en héallbarhetsrapport. Men
den 29 november 2007 dndrades detta nir den svenska regeringen beslutade om riktlinjer for
extern rapportering i foretag med statligt dgande. Riktlinjerna innefattar bland annat att foreta-

gen ska uppritta en héllbarhetsrapport 1 enlighet med GRI:s ramverk (Regeringskansliet, 2007).



Till skillnad fran foretag med statligt 4gande har det aldrig tidigare funnits nagra riktlinjer for
privatigda foretag gillande hallbarhetsrapportering (FAR, 2017).

De riktlinjer och lagregleringar som finns i1 Sverige géillande héllbarhetsrapportering omfattar
langt ifran alla foretag. Trots detta véljer en del foretag dnda frivilligt att upprétta en hallbar-
hetsrapport (Berg & Ornebro, 2014). I studien av Berg och Ornebro visade det sig att motiven
till att frivilligt upprétta en hallbarhetsrapport var att ge information till aktiedgare och andra
intressentgrupper, samt fOr att ta ett socialt- och miljoméssigt ansvar. Sethi, Martell och Demir,
(2017) anser ddremot att det finns svarigheter géllande héllbarhetsredovisningarnas jamforbar-
het och tillforlitlighet. Detta grundar sig 1 da vissa foretag omfattas av riktlinjerna, medan andra
inte gor det. De privatdgda foretagen kan darfor sjdlva gor beddmningarna om vad som ska
rapporteras, eftersom de inte &r styrda av riktlinjerna. Det gor att foretagen kan anvénda hall-
barhetsredovisningarna till att lyfta fram de positiva aspekterna av hallbarhetsarbetet och ute-
lamna de negativa. Problematiken fortsitter sdledes till att vissa foretag dr styrda av hallbar-
hetsriktlinjerna, medan vissa andra foretag inte dr det. Det bidrar till att foretagen rapporterar

olika innehdll 1 sina héllbarhetsrapporter (Sethi, Martell & Demir, 2017).

Borglund, Frostensson och Windell (2010) genomforde en undersokning dér de studerade ef-
fekterna av riktlinjerna om hallbarhetsinformation 1 statligt 4gda foretag. I sin studie skriver de
att vissa statliga foretag upplevde att GRI:s ramverk som svért att anpassa efter deras egen
verksamhet och bransch. Detta gjorde att manga GRI-indikatorer upplevdes som icke applicer-
bara och ddrmed problematiska. Resultatet av studien blev att riktlinjerna fridmst hade bidragit
till forbattrade rutiner for att redovisa héllbarhetsfragor, snarare dn att de hade skapat stora
forandringar 1 det praktiska héllbarhetsarbetet. Riktlinjerna hade dessutom framst fitt padverkan
1 de foretag som tidigare inte hade arbetat med hallbarhetsfragor. I de foretag som tidigare haft

ett hallbarhetsarbete blev effekten inte lika stor.

I en rapport skriven av Kanevid och Persson (2016) undersoker de vilka fordndringar foretag
stdlldes infor nér det nya riktlinjerna géllande hédllbarhetsredovisning trddde 1 kraft beroende pa
vilken dgarstruktur det hade. De fann att foretag med statligt 4gande 14g 1 framkant jaimf6rt med
privata och stod dérfor infér mindre fordndring. De fann ocksé att de statliga foretagens rap-
porter dr mer lika varandra, vilket ledde till att jamforbarheten 6kade emellan dem. Resultatet

frdn studien pekade pd en mer harmoniserad hallbarhetsredovisning for de foretag som star



under riktlinjerna, vilket kan tyda pa en positiv effekt av riktlinjerna. Samtidigt har en under-
sOkning fran Hamrén och Nyberg (2017), som gjordes infor det kommande lagkravet for stora
foretag 1 Sverige, inte visat pa ndgon fordndring hos privata foretag som rapporterat frivilligt
enligt GRI-ramverket. Nivan pd GRI-ramverket i1 forhdllande till lagkravet diskuterades 1 stu-
dien, och forfattarna menade att lagen inte stillde hogre krav én vad GRI-ramverket redan
gjorde. Att foretagen 1 studien redan frivilligt redovisar enligt GRI, menar Hamrén och Nyberg
framst beror pa deras dnskan att skapa legitimitet och tillfredsstélla sina intressenter. Detta gor
att marknaden framhévs som den storsta drivkraften for en utvecklad hallbarhetsrapportering,

istéllet for statliga riktlinjer, som Kanevid och Persson menar.

Deegan och Shelly (2013) anser att statliga riktlinjer avseende hallbarhetsrapportering inte ar
nodvéndigt dd foretag drivs och motiveras av marknaden till att héllbarhetsrapportera, vilket
overensstimmer med Hamrén och Nyberg ovan. Betydelsefulla faktorer frin marknaden som
foretagen péverkas av, kan bland annat vara: riskminimering, konkurrenskraft, marknadsposit-
ionering, chans till forbéttrat rykte och mojlighet till battre rekrytering av personal. De argu-
menterar vidare att marknadens drivkrafter ar tillrdckligt starka ur ett samhallsperspektiv, mil-
joperspektiv och ekonomiskt perspektiv for organisationen (Deegan & Shelly, 2013). Deegan
och Shelly menar ddrmed att inférandet av riktlinjer for hdllbarhetsrapportering kan anses som

overflodiga och inte ha ndgon egentlig verkan pé organisationernas hallbarhetsrapportering.

Gunningham och Rees (1997) menar att forhdllandet mellan sjdlvreglering och institutionell
reglering dr avgorande for effektiviteten. Full sjdlvreglering eller en helt statlig reglering ar
inget som fungerar 1 verkligheten. Istéllet dr det en blandning av sjélvreglering och statlig re-
glering som krévs. Sjdlvreglering med inslag av statlig reglering skapar en mer talig och effek-
tiv verksamhet. Enligt forfattarna paverkas organisationer av marknaden, samt de standarder
och normer som liknande organisationer satt upp. I samband med egna interna riktlinjer och
arbetssétt skapas en sjdlvreglering som styrs av marknaden. Forfattarna menar att en sddan
sjalvreglering blir optimal om den understéds med nagon form av statlig reglering. Pa sa sitt
kan sjdlvreglering pd marknaden paverkas av en befintlig statlig reglering (Gunningham &

Rees, 1997).

I en studie genomford av Rydberg & Séderbom (2017), dras slutsatsen att riktlinjerna for stat-
liga foretag har lett till en 6kning av rapporterade GRI-indikatorer 1 foretags hallbarhetsrappor-

ter. Samtidigt finns det redan nu storre privatdgda foretag som, dven utan riktlinjer, har ett hogt



antal rapporterade GRI-indikatorer 1 sina rapporter. Séledes kan fragan vidare stillas om det i
grund och botten &r riktlinjerna som har drivit hdllbarhetsrapporteringens utveckling framat,

eller om marknaden har péverkat féretagens rapportering?
1.3 Syfte

Genom att jamfora olika foretag som omfattas av riktlinjerna med liknande foretag som inte
omfattas, dr studiens syfte att undersoka huruvida riktlinjerna skapar en mer fullstandig hall-
barhetsrapportering utifran GRI:s ramverk. Pa detta sitt &mnar studien bidra till 6kad forstielse
for om riktlinjerna skapar en dkad héllbarhetsrapportering. Vidare vill studien dven belysa hur

de foretag som ej omfattas av riktlinjerna paverkas 1 sin rapportering av sitt héllbarhetsarbete.
1.4 Avgransningar

Studien avgrinsas till att endast studera svenska foretag som omfattas av drsredovisningslagen
och aktiebolagslagen. Foretag som omfattas av lagen om arsredovisning i kreditinstitut och
viardepappersbolag kommer dirmed inte inkluderas 1 studien. For att jimforelsen ska bli sa re-
levant och tillforlitlig som mdjligt har det varit viktigt att samtliga undersokta foretag har varit
verksamma under perioden 2007-2016. Séledes har nybildade foretag samt de som avvecklats
eller avyttrats av staten inte studerats. Vi har dven valt att utesluta foretag som varit deldgda
eller haft verksamheter utomlands eftersom de dven har andra faktorer som paverkar deras hall-
barhetsarbete. Vidare har dven statliga foretag utan likvérdiga privata foretag inte inkluderats,

da jamforelsen bygger pa att sa lika foretag som mojligt anvénds.

Ytterligare en avgriansning som gjorts dr de ar som ingér 1 studien. D4 riktlinjerna frén rege-
ringen implementerades infor rakenskapséaret 2008, kommer studien borja studera rdkenskaps-
aret 2007, vilket dr det senaste aret da alla foretag hade samma forutsittningar. Med tanke pa
tidsramen och uppsatsens omfattning har inte alla rdkenskapsar kunnat studeras. Att enbart un-
dersoka ar 2007 och ar 2016 skapar dock inte ett tillrickligt omfattande resultat. Det innebir
darfor att ar 2010 och ar 2013 dven har valts att studeras, for att kunna se en fordndring Gver
tid. Ytterligare en anledning till att &r 2010 och &r 2013 valts att studeras, beror pd att studien
ska uppnd ett tredrigt tidsintervall. Val av likvdrdiga foretag motiveras vidare under metod-

avsnitt “2.4.2 Val av foretag”.



For att 6ka studiens jamforbarhet har dven de branschspecifika indikatorer som tillhandahills
av GRI exkluderats. Detta da dessa indikatorer inte kan rapporteras av alla foretag eftersom de
verkar 1 olika branscher. For att inte fa ett vinklat resultat pa grund av detta har endast de spe-

cifika indikatorerna, som alla foretag kan rapportera, inkluderats 1 studien.
1.5 Disposition

Kapitel 1 redogdr for &mnets bakgrund och f6ljs upp av en problematisering som sedan leder

fram till studiens syfte. Vidare presenteras dven de avgridnsningar som har gjorts inom dmnet.

Kapitel 2 redogor for de metodval som legat till grund for att kunna genomfora studien. Har
motiveras val av metod, datainsamling, analys samt {for valen av vilka foretag som ingétt 1 stu-

dien. Kapitlet avslutas sedan med en diskussion kring etiska aspekter och studiens trovardighet.

Kapitel 3 innehdller en genomgang av institutionell teori och diffusionsteori som &r de teorier
som anvénts 1 studien. Dessutom presenteras GRI-ramverket som tillsammans med teorierna
anvénts for att analysera det empiriska materialet. Slutligen utformas dven de hypoteser som

legat till grund for att uppna studiens syfte.

Kapitel 4 innehéller information om de olika foretagens hallbarhetsarbete och en sammanstall-
ning som visar foretagens utveckling av antalet rapportera GRI-indikatorer 6ver de undersokta
aren. Kapitlet avslutas sedan med att hypoteserna provas for att {4 fram det resultat som senare

analyserats.

Kapitel 5 innehaller studiens analys dér resultatet fran hypotesprovningen analyseras utifran

de valda teorierna.

Kapitel 6 Slutligen presenteras studiens slutsats. Denna bestar av studiens resultat samt en dis-
kussion rorande detta. Vidare presenteras dven kortare forslag péd fortsatt forskning inom om-

radet.



2. Metod

I kommande avsnitt beskrivs hur fragestdllningen samt syftet ska besvaras med hjdilp av den
teoretiska utgangspunkten och forskningsansatsen. Vidare motiveras och diskuteras de val som

gjorts for att lyckas med detta.
2.1 Tidigare forskning

For att studiens syfte ska kunna uppnds, behover tidigare forskning inom omradet studeras.
Utifrén valda teorier och insamlat empiriskt material, undersoks de statliga riktlinjerna och de-
ras betydelse for foretags hallbarhetsrapporter. Detta for att se om riktlinjerna har varit avgo-
rande eller om samma resultat hade kunnat uppnds utan riktlinjerna. Tidigare forskning visar
att hallbarhet dr ett populért &mne att skriva om. Séledes finns darfor ett stort antal studier som
behandlar héllbarhet ur manga olika aspekter. Rydberg och S6derbom (2017) gjorde en under-
sOkning om hur statliga foretags hallbarhetsredovisningar har forédndrats mellan &ren 2003—
2013, det vill sdga fore och efter riktlinjerna for de statliga foretagen tradde 1 kraft. Resultatet
av studien, visar att hallbarhetsrapporteringen frdn de undersokta foretagen hade dkat under
perioden. Resultatet visar dessutom att det hade 6kat mest hos de foretag som arbetat minst med
hallbarhetsrapportering tidigare. Vidare visar studien att antalet rapporterade GRI-indikatorer
hade 6kat mest mellan aren 2003 och 2009 och sedan stagnerat, vilket saledes fick forfattarna

att ifragasatta utfallet.

I en studie frdn 2016 undersoktes tta foretag inom energibranschen, bade privata foretag och
statligt 4gda foretag. Studien undersokte hur vil forberedda foretagen var infor det nya lagkra-
vet som tridde 1 kraft &r 2017. Resultatet visar att foretagen inte hade en héllbarhetsredovisning
som var fullstdndig 1 jdmforelse med det nya lagkravet. Vidare kom forfattarna fram till att de
statliga foretagen har en mer fullstdndig hallbarhetsredovisning jamfort med de privata foreta-
gen. Dirmed stod de statliga foretagen infér en mindre omstallning &n vad de privata foretagen
gjorde ndr den nya lagen tradde i kraft (Kanevid & Persson, 2016). I en annan studie gjord av
Hamrén och Nyberg (2017) undersoktes stora svenska privata foretags hallbarhetsredovisingar.
Studiens resultat &r att foretagen redovisade 1 enlighet med standarderna som ar utgivna av GRI.
Till skillnad fran Kanevid och Persson s& fann Hamrén och Nyberg att stora svenska privata
foretag inte star infor storre fordndring, eftersom den nya lagen som tréder 1 kraft &r 2017 har

lagre krav dn vad GRI har.



2.2 Metodval

Tidigare forskning tyder dels pa att statliga foretag har en mer fullstéindig héllbarhetsrapporte-
ring dn vad privatidgda foretag har. Det finns dven tidigare forskning som visar att manga pri-
vatidgda foretag redan redovisar 1 enlighet med GRI. Daremot har ingen tidigare forskning un-
dersokt huruvida om det ar riktlinjerna som har genererat en mer fullstindig hallbarhetsrappor-

tering, eller om det beror pé andra faktorer.

For att uppnd den hér studiens syfte, valde vi att utfora en kvantitativ innehéllsanalys med en
deduktiv ansats. En kvantitativ innehallsanalys innebér en analys av dokument, som 1 den hir
studien innebdr att att statliga foretags och privata foretags externa rapporter har analyserats.
Analysen har utforts pé ett systematiskt sitt utifran de kodningsmallar som upprittades, se av-
snitt 2.4.1. En deduktiv studie innebér att hypoteser formuleras, som sedan bekriftas eller for-

kastas utifrén de statistiska tester som genomfors och dess resultat (Bryman & Bell, 2013).

Hypoteserna i studien har utformats utifrdn studiens valda teorier och dterfinns ddrmed under
avsnitt “hypotesformulering”, under respektive teori. For att en deduktiv studie ska kunna ge-
nomforas dr det av vikt att hypoteserna kan specificeras och att hypoteserna kan bidra till att
relevant data samlas in. Insamlad data aterkopplas sedan till teorierna, som dérefter kopplas till
hypoteserna (Bryman & Bell, 2013). Den kvantitativa studiens syfte dr primért att méta, kvan-
tifiera och statistiskt beskriva ett fenomen (Skédrvad & Lundahl, 2016). Studien klassificeras
darmed som en kvantitativ innehéllsanalys eftersom studiens utgangspunkt ar att studera stat-
liga foretags och privata foretags hallbarhetsrapporter. Fortsdttningsvis dr utgangspunkten i stu-
dien att att méta antalet rapporterade GRI-indikatorer, for att sedan jimfora foretagen med

varandra och studera om de statliga riktlinjerna har haft betydelse eller inte.
2.3 Insamling av teoretiskt material

Hela jamfGrelsen 1 studien grundas utifrdn de utgivna riktlinjerna fran GRI. D4 detta ramverk
inte &r att betrakta som allmint kinda, &r det relevant att presentera dessa ndrmare under avsnitt
“3.1 Global Reporting Initiative”. For att uppna studiens syfte kriavs det att hinsyn tas till fler
teorier. Ursprungligen valdes fyra teorier, nimligen institutionell teori, diffusionsteori, legiti-

mitetsteori och intressentteori. Efter en forsta analys av det empiriska materialet tilldmpades



slutligen tva av teorierna: institutionell teori och diffusionsteori. Legitimitetsteorin och intres-
sentteorin valdes bort eftersom vi ansdg att de inte kunde bidra till att besvara studies syfte lika
vil som institutionell teori och diffusionsteori. Detta grundas 1 att teorierna &r ett bra komple-
ment till varandra, samt att de kan belysa riktlinjerna som studien kommer att undersoka. In-
stitutionell teori beskriver hur institutioner kan péverka foretags handlingar och hur de kan
samverka, vilket 1 detta fall kan avse hur riktlinjerna paverkar statliga foretags héllbarhetsredo-
visning. Teorin behandlar skillnader mellan organisationers faktiska handlingar och vad de vi-
sar utat, &ven hur legitimitet uppnas genom att paverka foretagets struktur med institutionella
regler. Diffusionsteori belyser hur innovationer sprids och hur organisationer kan implementera
det 1 verksamheten. I detta fall kan hallbarhetsrapportering betraktas som en innovation, vilket
bendmns 1 avsnitt “Diffusionsteori 3.2.2”. Eftersom vi valt att studera hur héllbarhetsrapporte-
ring fordndras hos privata foretag efter att riktlinjer inforts 1 statligt d4gda foretag, ar det av stor
vikt att undersdka den bakomliggande teorin kring hur ett foretag upptécker och applicerar en

ny idé 1 sin verksambhet.

Paul DiMaggio och Walter Powell (1983) kommer framforallt att anvidndas for den institution-
ella teorin, eftersom de var forst att skriva om institutionell isomorfism. DiMaggio och Powell
beskriver om tre olika typer av institutionell isomorfism: normativ, tvingande, samt hirmande
1somorfism. Det ar pa dessa olika typer av isomorfism studien kommer att vila. D4 hallbarhets-
rapportering ofta handlar om att skapa legitimitet och presentera sitt arbete for intressenter, har
aven en rapport fran Engwall, Jerbrant och Miterev (2017) anvénts. Den beskriver framforallt
hur den institutionella teorin 4r sammankopplad med intressent- och legitimitetsmodeller och

hur f6retag inkorporerar institutionella strukturer 1 sin verksambhet.

John Meyer och Bryan Rowan (1977) belyser begreppet decoupling, som dr en del av den in-
stitutionella teorin. Begreppet kommer dérfor att anvédndas i studiens teori da det dr relevant for
studiens syfte. Forfattarna har valts att inkluderas 1 studien av den anledningen att de ar vil-
kdnda forfattare inom omradet, samt att deras forskning fortfarande ar aktuell. I studien anvands
decoupling eftersom det gar att finna ett samband mellan det och foretags hallbarhetsarbete och

hallbarhetsrapportering.

Grundaren av diffusionsteorin dr Everett Rogers, som 1962 presenterade teorin 1 sin bok Dif-
fusion of Innovations. Som upphovsman ar han den forfattare med storst inflytande pa omréadet,

vilket ocksd ér anledningen till att vi har valt att presentera teorin enligt honom.



2.3.1 Kritik mot teoretiskt material

I studien kan det argumenteras for att det hade kunnat vara relevant att ha med fler teorier.
Exempelvis hade teorier avseende statliga riktlinjer kunnat anvindas for ytterligare forstaelse.
Daremot inriktar sig studien pé hur riktlinjer paverkar rapportering och inte hur riktlinjerna ar
uppbyggda, darfor valdes detta bort. Det kan dven papekas att det finns liknelser mellan in-
stitutionell teori och diffusionsteori. Exempelvis forklarar hirmande isomorfism bland annat
hur féretag tenderar att hirma andra foretag inom samma bransch, och 1 diffusionsteori behand-
lar hur foretag 1 olika takt tar till sig en innovation. Vi anser dock att det finns en distinkt skill-
nad mellan teorierna da en viktig del inom diffusionsteori ér att foretag ska se virdet av inno-
vationen. Harmande isomorfism fokuserar saledes pa att organisationer hdrmar lyckosamma
foretag inom samma bransch. Ddarmed anser vi att teorierna fungerar som komplement till

varandra och har dirfor valts att tillimpas 1 studien.

Vi har under institutionell teori beskrivit konkurrensdriven isomorfism, och senare anvéint detta
for att analysera héllbarhetsrapporteringen. Vi har haft svarigheter att hitta kéllor direkt fran
vetenskapliga artiklar och liknande som beskriver teorin. Istéllet har vi anvént oss av kéllor som
kan tidnkas vara omarbetade och vinklade, till exempel andra uppsatser. Det dr darfor viktigt att
vara kritisk 1 tolkningen, och dubbelkolla allt material mot ytterligare killor for att kunna si-

kerstilla dess validitet.
2.4 Insamling av empiriskt material

Det empiriska materialet 1 studien bestar av héllbarhetsrapporter och arsredovisningar fran de
studerade foretagen for rikenskapsdren 2007, 2010, 2013 och 2016. Enligt Skédrvad och Lun-
dahl (2016) tillhor arsredovisningar kategorin sekundirdata eftersom det dr information som
sammanstéllts och presenterats av en organisation. Valet att anvdnda sekundidrdata motiveras
av att jimforelse och analys ska genomforas utifrin den information som foretagen framstéller
och formedlar till sina intressenter. Valet av den sekundirdata grundar sig dven 1 att dokumen-
ten som utges av foretagen har hog kvalitet da det har granskats av tredje part. Urvalet som

innefattas 1 dokumenten ar dven ofta representativt och réttvisande.
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Alternativet till sekundirdata hade istéllet varit att tillimpa primirdata, exempelvis genom en-
skilda intervjuer frén respektive foretag. Anledningen till att primérdata inte valdes for datain-
samlingen, beror pa att studiens urval av foretag ar for stort for att intervjuer skulle kunna ske.
En risk hade dessutom kunnat uppstd om foretagen inte ldmnar likvirdig information, vilket i
sin tur skulle kunna innebéra att en jamforelse 1 studien inte hade kunnat uppnas. Risken finns
ocksa att svaren fran intervjuerna inte dr lika omfattande som den informationen foretagen 1dm-
nar 1 sina externa rapporter. Att samla in data genom intervjuer &r tidskrdvande och eftersom

studien bestar av ett stort antal foretag har denna metod for datainsamling darfor valts bort.
2.4.1 Kodningsmallar

Utifrén de arsredovisningar och de héllbarhetsrapporter som &r utgivna av foretagen, har antalet
rapporterade GRI-indikatorer identifierats. I vissa fall har foretagen i studien anvint sig utav ett
GRI-index som tydliggor vilka indikatorer som inkluderas i rapporten. I de fall dér ett GRI-
index inte tilldmpas av foretagen, har istéllet en kodningsmall behovts. I studien har totalt tva
olika kodningsmallar anvints, en for GRI G3 och en for GRI G4. Kodningsmallen for GRI G3
ar fran en studie som genomforts av Rydberg och S6derbom (2017). Den studien undersokte
forandringar 1 antalet rapporterade GRI-indikatorer 1 statligt dgda foretag mellan dren 2003 till
2013. Forfattarna anvinde en mall som innefattar de specifika GRI-indikatorer fran det ramverk
som da anvindes, nimligen GRI G3. Kodningsmallen bestar av GRI:s definitioner av alla indi-
katorer samt sokord som forfattarna valt vilka &r relaterade till varje indikator i GRI G3. Detta
innebdr att mallen dven géar att applicera pa de foretag som inte anvinder sig utav riktlinjerna

som GRI tillhandahaller (Rydberg & Séderbom, 2017).

I maj 2013 lanserades ett uppdaterat ramverk, namligen GRI G4. Detta ramverk tillhandahéller
fler indikatorer dn vad GRI G3 gor, vilka dven dr mer specifika dn vad de som GRI G3 tillhan-
dahaller. Vidare finns dven ett vdsentlighetskriterie med 1 G4-riktlinjerna vilket innebér att {6-
retagen endast ska redovisa det som &r vésentligt for deras verksamhet (GRI, 2013a). Det inne-
bar att ytterligare en kodningsmall har tagits tas fram for att anvdndas pa de ar som GRI G4
tillimpas pa. Den nya mallen dr uppbyggd pa samma sétt som den tidigare mallen, med bade
indikatorer och sokord. Definitioner av indikatorerna dr de som presenterats av GRI. Dessa var
ursprungligen pa engelska men for att likna den tidigare mallen s mycket som mojligt Gver-
sattes dessa till svenska. Efter detta valdes s6kord ut relaterade till varje indikator. Med hjilp

av denna mall har det gatt att undersoka rapporter som saknar index dven efter inférandet av
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GRI G4. Vidare tillhandahéller &ven GRI en del branschspecifika indikatorer, som sdledes inte
har kunnat rapporteras av alla foretag 1 studien. Det innebér att de branschspecifika indikato-
rerna inte har beaktats 1 studien. Istéllet har studien fokuserat pa de specifika indikatorerna som

alla foretag kan rapportera, detta for att 6ka studiens jaimforbarhet.

Med hjilp av sokorden i1 kodningsmallarna har GRI-indikatorer kunnat identifierats trots av-
saknaden av ett GRI-index och saledes har indikatorer kunnat hittas i samtliga rapporter. Rap-
porterna har gatts igenom flera ganger for att sikerstdlla att inga indikatorer missas. Resultatet
fran detta har sedan sammanstillts 1 ett Excel-dokument dér indikatorerna delats upp i tre grup-
per: ekonomiska, miljoméssiga och sociala. Pa detta sétt var det sedan mojligt att rdkna ut hur
manga procent av varje typ av indikatorer som alla foretagen redovisade. Detta presenteras
vidare i1 empiriavsnittet 1 linjediagram dar det gar att urskilja foretagens utveckling géllande

rapporteringen av de olika indikatorerna under de undersokta aren.
2.4.2 Val av foretag

Valet av de statliga foretagen har gjorts utifran Regeringskansliets forteckning dver helt eller
delvis digda foretag. Ar 2007 fanns det finns 54 foretag (Regeringskansliet, 2008). Studien kom-
mer att undersoka foretag under perioden 2007-2016, och dérfor har foretag som inte varit

verksamma under hela denna perioden valts att uteslutas fran studien.

Valet av de privata foretagen har gjorts genom matchning mot de statliga foretagen. De statliga
foretagen har utgjort grunden for urvalet, for att sedan matchas thop med ett likande privat
foretag. Matchningen har utforts genom anvéndning av foretagsdatabasen Retriever, dir varje
statligt foretags bransch har identifierats genom en SNI-kod. De Statliga foretagen har sedan
matchas mot ett privatdgt foretag med en sa lik verksamhet som mojligt. For att géra match-
ningen mer precis har vi forsokt utgd ifrén att antal anstillda och nettoomséttningen 1 foretagen
ska vara s lik som mdjligt. De fall dd SNI-kod inte har varit applicerbart, har ett manuellt val
genomforts, som istillet har baserats pa sektorstillhorighet.

Da undersokningen omfattar flera ar har det varit nddvandigt att vélja om det ska vara ett spe-
cifikt &r ddr omséttning och antal anstéllda ska vara likvérdiga eller om det istillet ska vara ett
genomsnitt av de olika dren. Valet foll pd att tillimpa ar 2007 som basér for dessa parametrar.
Detta med anledning av att det dr aret innan riktlinjerna for de statliga foretagen tradde 1 kraft.

Saledes hade alla foretagen samma forutsdttningar da ingen av de undersokta foretagen var
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omfattade av ndgra riktlinjer. De statliga foretag som fallit bort frén studien ar de som bildats,
avvecklats och avyttrats under perioden. Anledningen till att dessa foretag valts bort r att stu-
dien d&mnar undersoka utvecklingen under hela perioden. Ytterligare foretag som valts bort ar
de som endast varit deldgda, eller som haft verksamhet utomlands under den undersdkta peri-
oden. Bortfall har dven skett da ett antal statliga foretag inte haft nagra liknande foretag sett till
vilken bransch de varit verksamma 1 och foretagets storlek. De foretag som bortfallit fran stu-
dien aterfinns 1 bilaga 1. Efter bortfall har slutligen elva statliga foretag identifierats och kunnat
matchas mot liknande privata foretag. Verksamhetsbeskrivning for samtliga foretag finns 1 bi-

laga 7. Hur de statliga foretagen matchats med de privatigda foretagen beskrivs nedan.

Arlandabanan Infrastructure AB & Tagfrakt Produktion Sverige AB

Arlandabanan Infrastructure AB och Tagfrakt Produktion Sverige AB dr matchade genom SNI-
koden 52.219: Ovriga stodtjcinster till landtransport. Foretagen hade ar 2007 ungefir samma
antal anstillda, men nettoomséttningen skilde mellan foretagen. Eftersom foretagen kunde mat-

chas genom SNI-koden och antal anstdllda anser vi att foretagen kan jimforas med varandra.

Akademiska Hus AB & Akelius Residential Property AB

Akademiska Hus och Akelius dr matchade genom SNI-koden 68.203: Uthyrning och forvalt-
ning av egna eller arrenderade, andra lokaler. Mellan foretagen ér det framforallt antal an-
stdllda 2007 som skiljer sig mellan foretagen. Nettoomséttningen 2007 skiljer sig ocksd, men
inte 1 samma utstrickning som antal anstéllda. Eftersom matchning kunnat goras genom SNI-
kod och att de dvriga parametrarna liknar varandra anser vi att jamforelse kan goras mellan

foretagen.

AB Gota Kanalbolag & Falkenbergs Terminal AB
Foretagen dr matchade genom SNI-koden 52.220: Stodtjdnster till sjotransport. Parametrarna
antal anstéllda och nettoomsittning &r likvardiga och darfor anser vi att jimforelse mellan f6-

retagen kan goras.

Lernia AB & Randstad AB
Lernia och Randstad dr manuellt matchade med varandra. Vi har studerat féretagens hemsidor
och kommit fram till att foretagen verkar i samma bransch, de bada &dr verksamma som beman-

ningsforetag. Vi kunde ocksa se att antal anstéllda i foretagen 2007 &r jimforbart med varandra.
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Nettoomsittningen skiljer sig mer, men vi anser dnda att fOretagen gir att jamfGra med

varandra.

Samhall AB & Sodexo AB

Sambhall och Sodexo dr manuellt matchade med varandra. For Sodexo Sveriges holdingbolag,
Sodexo Scandinavian Holding AB, fanns inte ndgra rdkenskaper att tillgd. Daremot kunde vi se
att holdingbolaget hade samma SNI-kod som Sambhall, SNI-kod 81.210: Lokalvard. Sett till
antal anstillda skiljer det sig véldigt mycket mellan foretagen. Samhall har betydligt fler an-
stdllda &n vad Sodexo har. Dock dr nettoomséttningen mer lik mellan foretagen. Eftersom SNI-
koden i1 Sodexos holdingbolag 4r samma som 1 Samhall samt att nettoomséttningen ar likvérdig,

anser vi att jaimforelse &ndd kan goras mellan foretagen.

Specialfastigheter Sverige AB & HSB Bostad AB

Specialfastigheter Sverige och HSB Bostads branschindelning dr samma 1 Retriever Business,
det vill sdga; Fastighetsverksamhet, Fastighetsforvaltning pd uppdrag. Nettoomsittningen ar
2007 &r ungefdar samma 1 de bada foretagen och antal anstéllda 2007 skilde sig inte heller

mycket. Déarfor anser vi att jimforelse mellan foretagen kan goras.

Sveaskog AB & Stora Enso Skog AB

Sveaskog och Stora Enso Skog har manuellt matchats med varandra. Vi har studerat foretagens
verksamheter och kommit fram till att foretagen verkar i samma bransch samt ar konkurrenter
med varandra. Bade antal anstéllda och nettoomséattning ar 2007 skiljer sig lite frdn varandra.
Men vi anser dnda att jimforelse kan goras mellan foretagen eftersom de verkar 1 samma

bransch.

Swedesurvey AB & Forsen AB

Foretagen har matchats genom sin branschindelning i1 Retriever Business, det vill sdga Teknisk
konsultverksamhet, Teknisk konsultverksamhet. Ar 2007 var antal anstillda i Forsen fler in i
Swedesurvey. Dock var foretagens nettoomsittning ungefar densamma och darfor anser vi att

jamforelse kan goras mellan foretagen.
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SJ AB & Transdev Sverige AB

SJ och Transdev Sverige dr matchade genom SNI-koden 49.100. Jdrnvigstransport, passa-
gerartrafik. Sett till antal anstillda och nettoomséttning ar 2007 skilde sig foretagen at, fram-
forallt 1 nettoomsittning ddr SJ omsatte betydligt mer dn av Transdev Sverige gjorde. Sett till
foretagens verksamheter dr de véldigt lika eftersom de pdminner mycket om varandra. Darfor

anser vi dnda att jamforelse mellan foretagen kan genomforas.

Systembolaget AB & Axfood AB

Systembolaget och Axfood dr matchade genom SNI-kod 70.100: Verksamhet som utovas av
huvudkontor. Denna SNI-kod dr en generell kod som inte specificerar foretagens verksamheter.
Vid jaimfGrelse av antal anstdllda och nettoomsittning ar 2007 skiljer sig foretagen at. Framfor-
allt 1 antal anstéllda kan en stor skillnad utldsas. Nettoomsattningen dr mer likvérdig varandra.
Anledningen till matchningen av foretagen har gjorts trots skillnader 1 jamforda parametrar ar
att de bada foretagen dr verksamma inom detaljhandeln och har forséljning av sina varor till
likvardiga konsumenter. Darfor anser vi att foretagen, trots sina olikheter, kan jamforas med

varandra.

LKAB & Boliden AB

LKAB och Boliden har matchats manuellt. Bida foretagen dr verksamma inom samma bransch
och har verksamheter som utdvar gruvbrytning och framstillning av metaller och mineraler.
Bolidens nettoomsittning &r 2007 var dubbelt sa hog som LKAB. Antal anstillda var mer lik-
vérdigt. Trots den stora skillnaden 1 nettoomséttning, anser vi dnda att jamforelser kan goras
mellan foretagen. Detta grundar vi 1 att foretagens verksamheter &r sé pass lika att jimforelser

mellan dem @nd4 kan goras.

Sammanstillning

Tabell 1. Sammanstdllning av matchade foretag

Arlandabanan Infrastructure AB 2 62481  Tagfrakt Produktion Sverige AB 4 13281 SNI-kod: 52.219: Ovriga stodtjanster till landtransport

Akademiska Hus AB 387 4692925  Akelius Residential Property AB. 194 3116324 SNI-kod: 68.203: Uthyming och forvaltning av egna eller arenderade, andra lokaler
AB Géta Kanalbolag 43 32434 Falkenbergs Terminal AB 49 49304  SNI-kod: 52.220: Stédtjanster till sitransport
Lemnia AB 3919 2259000 Randstad AB 3162 1585924  Manuell matchning. Verkar i samma bransch. Bada foretag ar bemanningsforetag.

Manuell matchning. Foretagen verkar i samma bransch. Holdningbolaget for
Sodexo Sverige (Sodexo Scandinavian Holding AB) har samma sni-kod: 81.210:
Samhall AB 19611 3065000 SodexoAB 5059 2743553 Lokalvard som Samhall Aktiebolag.

Specialfastigheter Sverige AB 97 1209000  HSB Bostad AB 61 1343986  Bransch: Fastighetsverksamhet, Fastighetsforvaltning pa uppdrag
Sveaskog AB 707 6952000  Stora Enso Skog AB 570 8200000  Manuell matchning. Verkar i samma bransch

Swedesurvey AB 23 102038  Forsen Aktiebolag 94 123064  Bransch: Teknisk Teknisk

SJAB 4053 8257000  Transdev Sverige AB 5648 4633996  SNI-kod: 49.100: Jamvégstransport, passagerartrafik

SNi-kod: 70.100: Verksamhet som utévas av huvudkontor. Generell SNI-kod, dock
&r bada foretagen

inom och saljer till Likande da bada utévar
Systembolaget AB 2834 20211000  Axfood Aktiebolag 6463 29189000  forsalining

Manuell matchning. Verkar inom samma bransch. Gruvbrytning och framstalining
LKAB 3885 16385000  Boliden AB 4524 33204000  av metaller och mineraler.

SNI: Svensk Néringsgrensindelning

15



2.4.3 Kritik mot empiriskt material

Insamling av empiriskt material har samlats in fran tillhérande foretags hemsida, arsredovis-
ningar eller hllbarhetsrapporter. Arsredovisningar ir granskade av en revisor, for att séikerstilla
att en sann och rittvisande bild dr framstilld. Vad géller hallbarhetsredovisningar, finns inget
krav pd att granskning av tredje part méaste goras. Detta innebér att risken finns att en rittvisande

bild inte presenteras avseende dessa typer av dokument.

Annan kritik som dven maste framforas mot det empiriska materialets urval ar dess storlek. Da
ett relativt litet urval studeras, kommer det finnas osdkerheter kring uppskattningen av hela
populationen. Av de statliga bolagen har enbart elva stycken studerats, av totalt 54 statligt dgda
foretag. Detta stora bortfall skapar en osdkerhet, och méste darfor motiveras vil. Anledningen
till detta bortfall 4r att studien &mnar undersdka om det &r de statliga riktlinjerna eller andra
faktorer som har paverkat hallbarhetsredovisningen. Det dr ddrmed av intresse att undersoka sa

lika foretag som mojligt, trots att bortfallet sker.
2.5 Regressionsanalys

For att kunna jdmfora foretagen och deras hallbarhetsrapportering med varandra, samt for att
kunna testa utformade hypoteser har statistikprogrammet SPSS anvénts. En linjér regressions-
analys har tillimpats, vilket innebér att en eller flera oberoende variablers effekt pa en beroende
variabel undersoks. Det finns bédde enkla och multipla linjdra regressionsanalyser. Skillnaden
mellan en multipel och en enkel linjir regressionsanalys &r att en multipel regressionsanalys
kan anvénda fler 4n en forklarande variabel. Eftersom vi tror att det finns mer 4n en forklarande
oberoende variabel foll valet pa att utféra en multipel regressionsanalys och inte en linjar
regressionsanalys (Dougherty, 2016). En signifikansniva pd P<0,1 har valts att tillimpas istil-
let for exempelvis P<0,05 som annars dr vanligt forekommande. Detta motiveras utifran att
stickprovet ar relativt litet, samt pa grund av att de skillnader som undersoks inte forvintas vara

speciellt stora (Sundell, 2009).

Nagot som &r viktigt att ta hdnsyn till vid genomforandet av linjéra regressionsanalyser dr att
variablerna dr normalfordelade. De bor dven tas hdnsyn till att de oberoende variablerna verk-
ligen 4r oberoende, och ddrmed inte korrelerar for mycket med varandra. Om det finns ett stort

samband mellan tva eller flera av de oberoende variablerna, innebér detta att multikollinjaritet
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uppstatt. Detta kan vara problematiskt d& det innebér att det blir breda konfidensintervall, vilket
kan bidra till att osdkra skattningar kan uppsta. Nar det kommer till multikollinjéritet finns det
tva virden att ta hinsyn till: Tolerans och Variance Inflation Factor (VIF). Toleransvérdet ar
ett tal mellan ett och noll och VIF riknas ut genom att dividera 1 med toleransvirdet. Ett for
lagt toleransvirde (vilket dven innebir ett hogt VIF-virde) innebér att de forklarande variab-
lerna trots allt inte dr oberoende. Detta innebér att det blir problematiskt att genomfora regress-

ionen.

Totalt har tolv multipla linjéra regressionsanalyser utforts. Fran borjan var tanken att antalet
rapporterade GRI-indikatorer for varje kategori skulle anvindas som den beroende variabeln
(y) 1 de olika analyserna. Dessa virden var dock inte tillrickligt normalfordelade, vilket som
tidigare ndmnts, dr problematiskt. Vid en regressionsanalys dr det bra om véirdena dr samlade
kring medelvérdet. For att f4 variablerna mer normalfordelade logaritmerades darfor de bero-
ende variablerna vilket ledde till att de blev mer normalfordelade (Sundell, 2010). Detta gick

att se genom att analysera varje variabels P-P plot vilka finns bifogade i bilaga 4, 5 och 6.

Till en borjan valdes tre forklarande oberoende variabler. Den forsta var vilka dr som anvénts 1
studien och kodades som 0 for ar 2007, 3 for ar 2010, 6 {for ar 2013 och 9 for ar 2016. P4 sa sitt
har det gétt att se fordndring 6ver tid. Denna variabel har betecknats som T. Huruvida ett foretag
ar privat dgt eller statligt dgt har fungerat som en dikotom variabel. En dikotom variabel innebér
enligt Wahlgren (2012) att en variabel kan tillhdra en av tva grupper. Privata foretag har kodats
till ett varde av noll (0) och de statliga till ett vdrde av ett (1) och sdledes har det gétt att applicera
detta 1 undersokningen. Denna variabel har dopts till Stat. En tredje variabel kallas S2007. Ef-
tersom de statliga riktlinjerna tradde i kraft forvintar vi oss en skillnad mellan S2007 och de
resterande aren. P4 grund av detta har &r 2007 kodats med en nolla (0) och de andra dren med

en etta (1) och dven detta dr sdledes en dikotom variabel (Wahlgren, 2012).

Totalt genomf6rdes som tidigare ndmnts tolv multipla linjéra regressionsanalyser, fyra per in-
dikatorkategori. Med tidigare nimnda variabler gick det att genomfora tvd multipla linjara
regressionsanalyser for varje kategori av GRI-indikatorer. I den forsta analysen anvindes vari-
ablerna Stat och S2007 for att undersoka om de statliga foretagen Okat 1 antalet rapporterade
indikatorer. For att kunna jimfora med de privata foretagen behdvde dock ytterligare en varia-

bel utformas, en s kallad modererad variabel, genom att multiplicera Stat och S2007. Pa sa sétt
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gick det dven att se utvecklingen for de statliga jamfort med de privata i en ny, andra regress-
ionsanalys. Denna variabel har bendmnts som Stat2007. I en tredje analys anvdndes Stat istdllet
med variabeln T, detta for att se hur tiden paverkar utvecklingen. Aven hir skapades sedan en
modererad variabel genom att multiplicera T och Stat for att kunna se skillnaden 1 utvecklingen
for statliga respektive privata foretag och denna modererade variabel anvdndes med T och Stat

1 en fjdrde analys. Denna variabel har bendmnts som TStat (Sundell, 2014).

2.6 Metodreflektion

I kommande avsnitt foljer en reflektion kring studiens kvalitet och tillforlitlighet utifrdn de me-
toder som valts. Vidare diskuteras dven kring de etiska aspekter som &r viktiga att ta hansyn till

ndr en studie av det hir slaget genomfors.
2.6.1 Reliabilitet

Nagot som é&r viktigt vid genomforandet av en studie dr att det som méts eller undersoks gors
sd pa ett tillforlitligt sétt. Det ska ga att genomfora undersokningen igen och fa ett likadant,
eller atminstone ett liknande, resultat. Om det skulle finnas tvivel till att en studies resultat inte
stimmer, kan andra forfattare anvinda sig utav replikerbarhet. Det innebér att andra ska kunna
upprepa en studies genomforande och testa samma sak dnnu en gang for att fa samma resultat.
For att det ska vara mojligt méste de ursprungliga forfattarna av studien ha beskrivit sitt tillva-
gagangssitt. Inneborden av begreppet reliabilitet skiljer sig diremot beroende pa om studien
har en kvalitativ eller kvantitativ ansats. Det viktigaste for en studie med kvantitativ ansats ar
att dess empiriska data samlas in pa ett korrekt sitt samt att det dr rétt typ av information som
samlas in. Genomforandet av datainsamlingen &r sdledes viktig eftersom den insamlade data
inte far paverkas av forfattarna. Skulle detta intréffa skulle det kunna leda till att resultat inte

blir rattvisande eller tillforlitligt (Bryman & Bell, 2013).

Ovanstaende resonemang har varit av betydelse for genomforandet av denna studie. Det grun-
dar sig 1 den objektivitet som har anvints vid genomgéngen av foretagens hallbarhetsredovis-
ningar och drsredovisningar. Objektivitet har dven tillimpats vid de rapporter som inte har an-
vant ett fardigt GRI-index. Vid avsaknad av ett fardigt GRI-index har en kodningsmall anvints.

For drsredovisningarna ar 2007 och 2010 har en kodningsmall med indikatorerna fran GRI G3
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anvénts. Denna kodningsmall dr hdmtad frdn Rydberg och S6derboms (2017) studie, vilket in-
nebdr att studien inte har dterskapats utan har anvints som inspirationskélla. Kodningsmallen
frén den studien kontrollerades for tillforlitlighet innan den tillimpades i1 den hér studien. Denna
var sedan ett hjdlpmedel vid utformandet av nésta kodningsmall f6r GRI G4. Vid utformandet
av mallen for GRI G4 var det viktigt att den skulle likna mallen for GRI G3 sa att skillnader
skulle undvikas och for att ett felaktigt resultat inte skulle uppstd. Vid genomgangen av arsre-
dovisningarna och hallbarhetsredovisningarna har det varit viktigt att arbetet genomfordes kon-
sekvent. Det var dven viktigt att bedoma rapporterna likartat for att &nnu en gdng undvika ett
felaktigt resultat. For att inte missa indikatorer i rapporterna genomfordes genomgéing av alla
rapporter tva génger av olika personer. Eftersom rapporten ér skriven av fyra forfattare forde-
lades arbetet parvis. Alla rapporter studerades av tva personer. Dérefter kontrollerades arbetet
ytterligare en gang av tva personer fOr att inga indikatorer skulle forbises. Genom denna metod

har det sakerstallts att studiens reliabilitet okar.

Utformandet av variabler till regressionsanalyserna har dven varit av vikt for att bibehélla en
hog reliabilitet. For att sdkerstélla att dessa variabler ar tillimpliga har det varit viktigt att se till
att tolerans- och VIF-tal varit pa en godkind niva. P4 samma sdtt har det varit viktigt att de

beroende variablerna varit tillrdckligt normalfordelade, precis som beskrivet 1 avsnitt 2.5.
2.6.2 Validitet

Ytterligare en viktig aspekt for att se till att studien ar tillforlitlig och relevant ér studiens vali-
ditet, det vill sidga att det som méits eller undersoks faktiskt dr det som ska métas eller underso-
kas. Aven hir ligger fokus vid studier med kvantitativ ansats pa datainsamlingen men for att
uppnd en hog validitet dr det viktigt att fokus pa att tydligt motivera dvervdganden och val

genomsyrar hela studien (Bryman & Bell, 2013).

For att sdkerstdlla validiteten 1 denna studie och saledes att ritt saker médts har den manuella
matchningen av foretag gjorts flera génger. I de arsredovisningar och hallbarhetsrapporter som
inte har ett GRI-index och kodningsmallen istéllet tillimpats har dven detta gjorts flera ganger.
Vidare har det varit viktigt att se till att rétt typ av variabler valts till att ingd 1 de statistiska
testerna. Detta fOr att se till att rétt saker har métts och att studien sdledes uppnatt en hog vali-

ditet.
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2.6.3 Etiska aspekter

Ytterligare en faktor som har varit viktig att ta hdansyn till dr de etiska frdgorna och aspekterna
som kan uppstd under arbetets gang. Bryman och Bell (2013) tar upp fem exempel pé etiska
principer som géller nidr det kommer till forskningen av det hér slaget och som dven tagits 1
beaktning vid genomforandet av denna studie. Dessa fem exempel péa etiska principer ér in-
formationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitets- och anonymitetskravet, nyttjandekravet
och falska forespeglingar. Manga av dessa principer kopplas framst till genomforandet av in-
tervjuer och att det da &r viktigt att till exempel att de personer som intervjuas blir informerade
om syftet med intervjun, att deras personuppgifter ¢j kommer spridas samt att den information
som samlas in endast kommer anvéndas for studiens &ndamal. Denna studies empiriska material
har bestétt av arsredovisningar samt hallbarhetsrapporter fran utvalda foretag. Alla dessa doku-
ment har inte gatt att finna pa nétet och dérfor har flertalet foretag behovts kontaktas. Vid ge-
nomforandet av detta har det varit viktigt att ta hdnsyn till de etiska principerna si att foretagen

ar inforstaddda med vad deras dokument har anvants till.
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3. Referensramar

I kommande avsnitt beskrivs den referensram som anvdinds for att analysera resultaten av den
framtagna empiriska data som ligger till grund for studiens resultat och slutsats. Mer speci-
fikt beskrivs de teorier som dr vdsentliga for dmnet, samt den praktiska ramen som anvdnds for

att analysera den empiriska datan.
3.1 Praktisk referensram - Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) dr en oberoende, internationell organisation som arbetat med
att utforma riktlinjer for hallbarhetsarbete sedan starten ar 1997. GRI:s ramverk behandlar or-
ganisationers ekonomiska, miljoméssiga och sociala paverkan. Riktlinjerna bestar av redovis-
ningsprinciper, redovisningsvégledning samt standardupplysningar som inkluderar resultatin-
dikatorer. Ramverket omfattar generellt men ocksa branschspecifikt innehdll som tagits fram
av en rad olika intressenter fran olika delar av virlden. Branschspecifika tilldgg finns for att
komplettera med végledning for hur riktlinjerna ska tillimpas 1 specifika branscher (GRI,

2015).

Resultatindikatorerna delas in 1 tre kategorier: ekonomiska, sociala och miljomaéssiga. Dessa
anvinds sedan som ett sitt att jdmfora informationen mellan foretagens hallbarhetsrapporter
eftersom det 4r indikatorerna som ger information om foretagets ekonomiska, miljoméssiga och
sociala resultat (GRI, 2015). Det senaste ramverket utgivet av GRI benimns G4 och gavs ut i
maj 2013 (GRI, 2013b). Det nya ramverket innehaller fler indikatorer och indikatorerna &r ge-
nerellt sdtt mer specifika @n 1 de tidigare ramverken. En stor skillnad i det uppdaterade ramver-
ket ar att det numera lagger stor vikt pd visentlighet. Det innebér att foretagen endast ska ldgga
vikt vid det héllbarhetsarbete som dr visentligt for deras specifika verksamhet (GRI, 2013a).
Kodningsmallarna som ar utformade efter de respektive ramverken, G3 och G4, aterfinns 1 bi-

laga 2 och 3.
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3.2 Teoretisk referensram

3.2.1 Institutionell teori

Den institutionella teorin bestér bland annat av tvd koncept, decoupling och isomorfism. De-
coupling kan dversittas till det svenska begreppet “isdrkoppling”. Decoupling innebir att ett
gap uppstar mellan vad organisationen gor och vad som forvintas av dem frén externa intres-
senter. Detta uppstar nér en organisation vill ta till sig formella regler och normer som de tolkar
pa sitt sdtt, men som kan skilja sig frin de uppfattningar och férvintningar som externa intres-
senter har (Deegan & Unerman, 2011). Meyer och Rowan (1977) menar att decoupling beskri-
ver hur organisationers formella struktur kan skilja sig ifrén vad de egentligen gor 1 praktiken.
Det innebér att den formella strukturen kopplas isér frin externa aktiviteter och organisationen
blir pé sé sétt anpassningsbar (Meyer & Rowan, 1977). Decoupling kan gora det mojligt for
organisationer att skapa legitimitet mot sina externa intressenter samtidigt som de behaller in-
tern flexibilitet for att ta itu med praktiska overviganden. Decoupling kan ocksad uppsta pa
grund av att den tjénar de organisatoriska ledarnas intressen, eller eftersom det tilliter besluts-
fattare att undvika att genomfora politik som strider mot deras ideologiska Gvertygelser (Gre-

enwood et al., 2008).

Foretags frivilliga rapportering kan kopplas till decoupling pa sa sitt att social och miljomaéssig
information kan anvéndas 1 foretagens rapporter till att konstruera en organisatorisk bild. Detta
kan 1 verkligheten skilja sig frdn det som organisationen faktiskt arbetar med. Den organisato-
riska bilden som byggs upp 1 foretagsrapporterna ar inte den verkliga bilden, utan det bakom-
liggande motivet dr frén foretaget dr istdllet maximering av 16nsambhet eller aktiedgarvirde (De-

egan & Unerman, 2011).

Isomorfism delas upp 1 tva kategorier: konkurrensdriven isomorfism (competitive isomorp-
hism) och institutionell isomorfism (institutional isomorphism). Konkurrensdriven isomorfism
och institutionell isomorfism &r uppbyggt péd liknande argument, ndmligen att organisationer
inom samma bransch maste hantera samma begransningar och patryckningar fran externa ak-
torer. P4 grund av detta dr de mottagliga for att bli allt mer lika varandra. Det handlar &ven om
till vilken utstrackning organisationer har unika egenskaper eller dr framgéngsrika pa en nisch-
marknad 1 jamforelse med andra organisationer inom samma bransch, som avgdr om en orga-

nisation lyckas. Som ett resultat av detta faller organisationer med mindre konkurrenskraft bort
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frdn marknaden och de aterstaende organisationerna forefaller bli allt mer lika varandra (Oliver,
1988). Framsta fokus ligger dock pé institutionell isomorfism, dédr organisationer istéllet for att
fokusera pé sin konkurrenskraft pa marknaden, ska fokusera pé att uppna legitimitet. Detta ge-
nom att inkorporera institutionella regler i deras formella struktur (Engwall, Jerbrant & Miterev,
2017). Institutionell isomorfism indelas 1 tre undergrupper; tvingande, hirmande och normativ

(DiMaggio & Powell, 1983).

Tvingande isomorfism innebdr det externa tryck som kan uppstd i form av formell och informell
press som en organisation utsdtts for av andra organisationer, som de i sin tur dr beroende av.
Detta kan exempelvis vara krav frén statliga institutioner, men dven fran kreditgivare och fi-
nansmarknaden. Hér kan krav pa utformning av foretags rapporter inkluderas. Informell press
kan istédllet hdnforas till intressenter och andra aktorer som har ett beroendeforhallande med
organisationen 1 fraga. Det finns dven underliggande forvantningar frin samhéllet dir organi-
sationen dr verksam, som kan leda till ett externt tryck (Deegan & Unerman, 2011; DiMaggio
& Powell, 1983). Som ett resultat av intressenternas patryckningar fordndras den institutional-
iserade organisationsstrukturen hos organisationen. Denna del av institutionell isomorfism gar
att koppla starkt till intressentteorin och menar att ledningen inom organisationer framst kom-
mer att inrikta sig pd att anpassa sig efter de mest betydelsefulla intressenterna (Engwall, Jer-

brant & Miterev, 2017; Cooper, 2004).

Tvingande isomorfism kan vara en av de bakomliggande faktorerna till varfor foretag 1amnar
frivilliga upplysningar om verksamheten och osékerhetsfaktorer. Det grundar sig 1 att foretagen
tvingas folja lagar, normer och regler som finns i samhaéllet och inom branschen. Dock kan dven
pressen fran intressenter ha en betydande roll (Deegan & Unerman, 2011). Foretagen kan dven
tvingas till att anpassa sig efter fordndringar som uppstér pa grund av politiska regleringar. Det

paverkar dirmed vilka upplysningar som foretagen behdver lamna (DiMaggio & Powell, 1983).

Det ér dock inte all isomorfism som uppstar pa grund av extern press utan dven osidkerhet kan
ha en betydande roll. Hirmande isomorfism innebér hur organisationer under osékra situationer
relaterar och hdrmar andra organisationer. Forsok att efterlikna andra organisationer grundas
ofta 1 att konkurrensfordelar ska vinnas, 1 syfte att forbéttra sin legitimitet (DiMaggio & Powell,
1983). Genom att imitera andra organisationer som verkar framgéngsrika, kan de finna 16s-
ningar pd sina egna problem (Eriksson-Zetterquist, 2009). Om foretagen soker l16sningar 1 andra

organisationer blir det dven léttare for dem att verka mer legitima och trovérdiga. Det kan dven
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innebdra att foretagen lyckas bli mer framgéngsrika och motsvara forvéntningarna som finns i
omgivningen (DiMaggio & Powell, 1983). Foretag inom samma bransch tillimpar ofta en viss
strategi och kan darfor lamna betydelsefulla upplysningar till kapitalmarknaden. Upplysning-
arna kan sedan ha betydelse for andra foretag inom samma bransch, vilket innebér att andra
foretag kan hirma den strategi och information som har ldmnats (Engwall, Jerbrant och Miterev
2017; Kock, 2005). Syftet till att efterlikna andra foretag inom samma bransch grundar sig att

organisationen Onskar dka sin legitimitet (Deegan & Unerman, 2011).

Normativ isomorfism innebér att organisationer paverkas av principer, normer och regleringar
(Deegan & Unerman, 2011). Normativ isomorfism har sin grund utifrdn professioner dér en
enhetlig metod anvinds for att bestimma hur ett foretag kan agera pa korrekt sitt (DiMaggio
& Powell, 1983). Professionerna har sedan en stor paverkan 1 foretagens sétt att formulera den
finansiella rapporteringen (Deegan & Unerman, 2011). Eriksson-Zetterqvist (2009) menar att
professionalismen paverkar organisationer 1 den mén att de blir allt mer lika varandra, men det
kan dven skapas en forstaelse mellan foretagen. DiMaggio och Powell (1983) pastér att perso-
ner med liknande akademisk bakgrund har forhallningssétt, tankar och attityder som paminner
om varandra. Dessa karaktdrer tar personerna sedan med sig till den organisation som de arbetar
1 och pa sa sitt tenderar organisationer att likna varandra 1 sitt handlande trots att de egentligen

har olika verksamheter.

Institutionell teori dr enligt Deegan och Unerman (2011) av intresse att studeras i1 forhallande
till foretags frivilliga rapportering. Det ger ett kompletterande perspektiv for att forsta hur or-
ganisationer svarar for sociala och institutionella tryck och forvéntningar. Samt hur det forenar

organisationen med samhéllet som organisationen verkar i.

Hypotesformulering

Tvingande isomorfism &r det som tydligast kan kopplas till riktlinjerna for de statliga foretagens
hallbarhetsrapportering. Detta da foretagen utsitts for externa forvéntningar och patryckningar
frdn bade samhaélle och stat. Det bidrar till att foretagen tvingas fordndra sin verksamhet genom
att standigt anpassa sig for att kunna tillmétesgd intressenterna och staten. Utifrdn ovan ndmnda

teori kommer foljande tre hypoteser att testas;
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Hypotes la: Foretag som omfattas av de statliga riktlinjerna om hallbarhet rapporterar fler

ekonomiska GRI-indikatorer dn foretag som inte omfattas av riktlinjerna.

Hypotes 1b: Foretag som omfattas av de statliga riktlinjerna om hallbarhet rapporterar fler

miljomdssiga GRI-indikatorer dn foretag som inte omfattas av riktlinjerna.

Hypotes Ic: Foretag som omfattas av de statliga riktlinjerna om hallbarhet rapporterar fler

sociala GRI-indikatorer dn foretag som inte omfattas av riktlinjerna.

3.2.2 Diffusionsteori

Rogers (2003) redogor 1 boken Diffusion of innovations for hur innovationer sprids. Begreppet
innovation definieras av Rogers som en id¢, handling eller ett objekt som betraktas som ny. Det
behover alltsd inte nddvandigtvis vara en helt ny idé utan huvudsaken 4r att den betraktas som
ny av en individ eller organisation. Hallbarhetsrapportering ér saledes nagot som kan ses som
en innovation av foretagen. Vidare tar Rogers upp fem steg kring hur en individ eller organi-
sation tar till sig en innovation. Som forsta steg far organisationen kunskap om att innovationen
existerar samt information om vilket problem den 16ser. Organisationen blir sedan overtygad
om innovationens virde och kan dé ta ett bes/ut om att ta till sig innovationen vilket kan inne-
bira ett inkdp eller inférandet av en 1dé. Sedan implementeras innovationen och organisationen
forsoker utnyttja vardet av den. Slutligen hamnar organisationen i ett ldge dédr de antingen an-
vinder innovationen fullt ut eller har beslutat att ta den ur bruk. Detta steg bendmner Rogers

som bekrdftelse.

Rogers har dven utifran en normalfordelning, kategoriserat anvdndarna av innovationer utifran
hur snabbt de tog till sig och bérjade anvinda en innovation. Sammanfattningsvis identifierade
Rogers fem olika typer av anvindare. /nnovators ar de som tar till sig en innovation forst av
alla. De ar ofta riskbendgna, vilutbildade och intresserade av att folja utvecklingen. Senare
foljer en grupp av sa kallade early adopters som dven de &r relativt snabba att ta till sig en
innovation. Efter early adopters foljer den breda majoriteten. Denna har Rogers delat upp 1 early
majority vilket dr de som tar till sig en innovation strax fore genomsnittsindividen samt late
majority, vilka dr mer skeptiska och traditionalistiskt lagda, och dérfor ar ndgot ldngsammare
pa att ta till sig innovationen. Rogers sista kategori bendmns laggards och édr de som ir sist med

att ta till sig en ny innovation (Rogers, 2003).
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Figur 1. Rogers innovationskurva
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Hypotesformulering

Utifran ovanstdende resonemang och teori, behdver en innovation inte nddvandigtvis vara né-
got nytt. Det som &r av vikt r istdllet om innovationen betraktas som ny av foretagen. Diffus-
ionsteori handlar om hur en innovation sprids, och framf6rallt hur snabbt en aktor véljer att ta
upp den. Statliga foretag sétts under press att anpassa sig till riktlinjerna och plockar upp hall-
barhetsrapportering tidigt. Teorin sédger att olika aktorer tar upp innovationer vid olika stadier,
och att de aktorer som inte tillhor gruppen innovators och early adopters kommer ta upp inno-
vationen, men kommer gora det senare. Dessa pdverkas av de som implementerar innovationen
forst. I detta fall kommer statligt d4gda foretag paverka hur snabbt och hur omfattande de privata
foretagen tar upp hallbarhetsrapporteringen. Foljande hypotes som behandlar spridning av hall-

barhetsrapportering kommer att testas;

Hypotes 2a: Riktlinjerna for hallbarhetsrapportering har lett till ett okat antal rapporterade

ekonomiska indikatorer dven hos de foretag som ej omfattas av riktlinjerna.

Hypotes 2b: Riktlinjerna for hallbarhetsrapportering har lett till ett okat antal rapporterade

miljomdssiga indikatorer dven hos de foretag som ej omfattas av riktlinjerna.

Hypotes 2c: Riktlinjerna for hallbarhetsrapportering har lett till ett okat antal rapporterade

sociala indikatorer dven hos de foretag som e omfattas av riktlinjerna.
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4. Empiri

Nedan foljer en kortare presentation av det empiriska material som samlats in fran de olika
foretagens rapporter och en sammanstdllning for utvecklingen av antalet rapporterade indika-
torer. Vidare redogors dven for de statistiska tester som legat till grund for studiens analys

samt presentation av resultatet.
4.1 Foretag

4.1.1 Arlandabanan Infrastructure AB & Téagfrakt Produktion Sverige AB

Ekonomiska indikatorer Miljdindikatorer Sociala indikatorer

100%

Name

Values

70% —— Tagfrakt Produktion Sverige AB -

Ekonomiska indikatorer
60% ~——Tégfrakt Produktion Sverige AB -
Miljoindikatorer
50% Tagfrakt Produktion Sverige AB -
Sociala indikatorer
40% —— Arlandabanan Infrastructure AB -
Ekonomiska indikatorer

30% Arlandabanan Infrastructure AB -
Miljdindikatorer

Arlandabanan Infrastructure AB -

20% Sociala indikatorer

10%

0% —
2007 2010 2013 2016

Ar

Diagram 1: Arlandabanan Infrastructure AB & Tagfrakt Produktion Sverige AB

Arlandabanan Infrastructure AB

Fore riktlinjernas inférande uppréttade Arlandabanan Infrastructure AB inte ndgon hallbarhets-
rapport. Ar 2007 tog de diremot upp arbete i sin arsredovisning som kunde kopplas till hillbar-
het, detta enligt sokorden 1 kodningsmallen som éaterfinns 1 bilaga 2. Fér aren 2010, 2013 och

2016 finns ddremot externa hallbarhetsrapporter dar samtliga rapporter innehdll ett GRI-index.

Téagfrakt Produktion Sverige AB
Tagfrakt har inte bedrivit nagon form av héllbarhetsarbete under de undersokta aren. Med hjélp
av kodningsmallar, se bilaga 2 och 3, har s6kning av ord genomforts for alla undersokta ar i

foretagets arsredovisningar.
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Tolkning av diagram

I diagrammet ovan kan det utldsas att Arlandabanan rapporterar fler indikatorer dn Tagfrakt for
samtliga kategorier. Mellan aren 2007 och 2010 skedde en 6kning f6r Arlandabanan 1 samtliga
kategorier for andelen rapporterade indikatorer. Ar 2013 14g andelen rapporterade indikatorer i
samtliga kategorier pa samma nivd som ar 2010. Till ar 2016 kunde en fordndring i de sociala
och ekonomiska indikatorerna utlédsas. Till skillnad fran Arlandabanan s& har Tégfrakt under
samtliga &r rapporterat samma andel indikatorer 1 alla kategorier. En liten fordndring kan utlésas

i de sociala indikatorerna mellan 2013 och 2016.

4.1.2 Akademiska Hus AB & Akelius Residential Property AB

Ekonomiska indikatorer Miljdindikatorer Sociala indikatorer

100%

Name

Values

—— Akelius Residential Property AB -
Ekonomiska indikatorer

—— Akelius Residential Property AB -
Miljindikatorer

50% Akelius Residential Property AB -
Sociala indikatorer

40% —— Akademiska Hus AB - Ekonomiska
indikatorer
30% — Hus AB -
/\ Akademiska Hus AB - Sociala

indikatorer

2007 2010 2013 2016

: |

Diagram 2: Akademiska Hus AB & Akelius Residential Property AB

Akademiska Hus AB

Ar 2007 upprittade Akademiska Hus inte nigon hallbarhetsrapport. Istillet tog de upp arbete
som kunde kopplas till hallbarhet 1 sin rsredovisning. Sokning av ord genomfordes enligt kod-
ningsmallen, som finns 1 bilaga 2. Efter att riktlinjerna inférdes upprattade foretaget externa
rapporter for bade ar 2010 och 4r 2013, som innehdll GRI-index. Ar 2016 hade foretaget ocksa

ett GRI-index, men dé var rapporten istéllet integrerad med foretagets arsredovisning.

Akelius Residential Property AB

Akelius har inte upprittat nigon separat hallbarhetsrapport i Sverige under de undersokta aren.
Déremot har foretaget med ett avsnitt om héllbarhetsarbete 1 sin arsredovisning for samtliga

undersokta 4r. Rapporten frdn ar 2016 inneholl den mest omfattande rapporteringen.
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Tolkning av diagram

Av diagrammet framgér det att Akademiska Hus rapporterar fler indikatorer &n Akelius under
samtliga undersokta ar. Det kan dven utlésas att efter riktlinjerna infordes for det statliga fore-
taget Akademiska Hus, skedde en drastisk dkning inom samtliga kategorier fran ar 2007 till
2010. Andelen rapporterade indikatorer var som mest dr 2010, efter det minskade foretaget for
varje undersokt ar. Akelius andel rapporterade indikatorer dr enligt ovanstdende diagram

samma under alla undersokta ar.

4.1.3 AB Goéta Kanalbolag & Falkenbergs Terminal AB

Ekonomiska indikatorer Miljdindikatorer Sociala indikatorer

100%

Name

Values

——Falkenbergs Terminal AB -
Ekonomiska indikatorer

~——— Falkenbergs Terminal AB -
Miljgindikatorer
Falkenbergs Terminal AB - Sociala
indikatorer

40% —— AB Go6ta Kanalbolag - Ekonomiska

indikatorer
—— AB Géta Kanalbolag -
1%
30 Miljindikatorer

AB Gota Kanalbolag - Sociala
indikatorer

2007 2010 2013 2016

Diagram 3: AB Géta Kanalbolag & Falkenbergs Terminal AB

AB Gota Kanalbolag

Gota Kanalbolags arbete med héllbarhetsrapportering borjar efter det att riktlinjerna for foretag
med statligt Agande inforts. Ar 2007 rapporterar de i sin rsredovisning om sitt hillbarhetsarbete
och dérfor genomfordes sokning av ord med hjélp av kodningsmallen (se bilaga 2). For samtliga
undersokta ar efter riktlinjernas inférande finns ett GRI-index. Ar 2010 finns det som ett externt

dokument och for ar 2013 och ar 2016 finns det integrerat 1 arsredovisningen.

Falkenbergs Terminal AB

Falkenbergs Terminal har inte vid ndgot av de undersokta ren haft ndgon form av hallbarhets-

arbete. SOkning av ord med hjilp av kodningsmallarna i bilaga 2 och 3 har gjorts i foretagets

arsredovisning for alla ar.
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Tolkning av diagram

Under samtliga undersokta &r har Gota Kanalbolag rapporterat fler indikatorer d4n Falkenbergs
Terminal for alla kategorier. En stor 6kning av rapporterade indikatorer skedde 1 Gota Kanal-
bolag mellan dren 2007 och 2010. Efter 2010 minskade samtliga kategorier av indikatorer for
foretaget med undantag for de ekonomiska indikatorerna mellan ar 2013 och 2016 som istéllet

okade.

4.1.4 Lernia AB & Randstad AB

100%
90%

80%
Name

Values

0% —— Randstad AB - Ekonomiska

indikatorer
60% ~———Randstad AB - Miljoindikatorer
50% Randstad AB - Sociala indikatorer

40% ~——Lernia AB - Ekonomiska indikatorer

30% ~———Lernia AB - Milj6indikatorer

Lernia AB - Sociala indikatorer
20%
- A)&
0%

2007 2010 2013 2016

Ar

Diagram 4. Lernia AB & Randstad AB

Lernia AB

Lernia har under alla undersokta ar integrerat sin hallbarhetsrapportering i arsredovisningen.
Ar 2007 redovisade foretaget inte enligt GRI och dirfor genomfdrdes sokning med kod-
ningsmallen, se bilaga 2. For ar 2010, 2013 och 2016 finns det i foretagets héllbarhetsrapporter

med GRI-index presenterat.

Randstad AB
Randstad har inte under ndgot av de undersokta aren redovisat sitt héllbarhetsarbete med hjélp
av GRI-index eller i separata hédllbarhetsrapporter. Sokning i foretagets arsredovisning ér gjord

enligt de kodningsmallar som finns i bilaga 2 och 3.

Tolkning av diagram
Under de undersokta dren var Randstads ekonomiska indikatorer konstanta pa antalet. For ar

2007 och éar 2010 var de sociala indikatorerna och de miljomaéssiga indikatorerna pd ungefar
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samma niva. Ar 2013 skedde diremot en 6kning, en stor dkning i de sociala indikatorerna och
en mindre i de miljomissiga indikatorerna. Ar 2016 &r dessa tva indikatorer tillbaka till den
ursprungliga nivan som de hade &r 2007. I Lernia skedde stora fluktuationer mellan de under-
sokta dren. Fran ar 2007 till ar 2010 6kade de miljodmassiga indikatorerna och de sociala indi-
katorerna, medan de ekonomiska indikatorerna minskade. Ar 2013 hade samtliga indikatorer
atergatt till ungefir samma niva som ar 2007. Ar 2016 1ag visade de samma niv4 som ar 2013

gjorde.

4.1.5 Samhall AB & Sodexo AB

100%

90%

80%
Name
Values

70% ——Sodexo AB - Ekonomiska

indikatorer

60% ———Sodexo AB - Miljdindikatorer

50% Sodexo AB - Sociala indikatorer

40% Sambhall AB - Ekonomiska

indikatorer

30% Samhall AB - Miljsindikatorer
S Samhall AB - Sociala indikatorer

20%

V.
10% -~

0%

2007 2010 2013 2016
Ar

Diagram 5: Samhall AB & Sodexo AB

Samhall AB
Ar 2007 redovisade Samhall sitt hallbarhetsarbete, dock var det inte upprittat enligt GRI. Sok-
ning av ord med hjélp av kodningsmallen, se bilaga 2, genomfordes. For de resterande under-

sOkta dren uppréttades integrerade ars- och hallbarhetsrapporter enligt GRI med ett GRI-index.

Sodexo AB

For aren 2007, 2010 och 2013 upprittades inga hallbarhetsrapporter. S6kning enligt kod-
ningsmallar (se bilaga 2 och 3) #r gjord i foretagets &rsredovisningar. Ar 2016 upprittade
Sodexo en separat hallbarhetsrapport, dock anvdnde de sig inte av ett GRI-index och sdkning

enligt kodningsmall genomfordes.
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Tolkning av diagram

Ar 2007 rapporterade Samhall och Sodexo ungefir lika manga indikatorer. Efter inforandet av
riktlinjerna 6kade Sambhall kraftigt i antal rapporterade indikatorer &r 2010. Ar 2010 och 2013
var antalet rapporterade indikatorer ungefdr samma i de ekonomiska och miljomassiga indika-
torerna. En nedgéng i de sociala indikatorerna kunde utldsas. Till &r 2016 sjonk samtliga indi-
katorer tillbaka till ndgot en ndgot hdogre nivd &n ursprungsnivéan 2007. Mellan aren 2007 och
2013 13g Sodexo pa samma niva varje ar i antal rapporterade indikatorer. Ar 2016 kunde en
uppgang i samtliga delar utldsas. De hamnade néstan p4 samma niva som Sambhall i antal rap-

porterade indikatorer.

4.1.6 Specialfastigheter Sverige AB & HSB Bostad AB

100%
90%

80%
Name

Values
70% ~——HSB Bostad AB - Ekonomiska
indikatorer

60% ~———— HSB Bostad AB - Miljéindikatorer

50% HSB Bostad AB - Sociala
indikatorer

80% e %ecee Specialfastigheter Sverige AB -
Ekonomiska indikatorer

Specialfastigheter Sverige AB -

30% N
Miljgindikatorer
Specialfastigheter Sverige AB -
20% Sociala indikatorer
S
10%

0%
2007 2010 2013 2016

Ar

Diagram 6. Specialfastigheter Sverige AB & HSB Bostad AB

Specialfastigheter Sverige AB

Ar 2007 skriver foretaget enbart om héllbarhet i rsredovisningen och dérfor genomfordes sok-
ning av ord med hjilp av kodningsmallen, se bilaga 2. Efter att riktlinjerna infordes borjade
foretaget att uppritta integrerade ars- och hallbarhetsrapporter for alla undersdkta ar. Ar 2010
anvéndes ett externt GRI-index som fanns publicerat pa foretagets hemsida. For aren 2013 och

2016 finns GRI-index integrerat 1 drs- och héllbarhetsredovisningen.

HSB Bostad AB
Ar 2007 har HSB ingen héllbarhetsredovisning. En s6kning, med hjilp av kodningsmallen i

bilaga 2, dr genomford 1 foretagets arsredovisning for detta ar. For rdkenskapséren 2010 och
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2013 har HSB upprittat separata héllbarhetsrapporter, dir de framforallt anvant sig av olika
ISO-standarder. ISO é&r en internationell organisation som tillhandahaller olika typer av stan-
darder, bland annat avseende socialt ansvarstagande (Naden, 2017). For 2016 skapade foretaget
ingen hallbarhetsrapport, utan redovisade sitt hillbarhetsarbete pa sin hemsida. Ingen GRI an-

vands, och sokning enligt kodningsmall dr gjorde for samtliga undersokta ér.

Tolkning av diagram

Ar 2007 rapporterade Specialfastigheter ett hdgre antal indikatorer in vad HSB gjorde. For de
ekonomiska indikatorerna lag foretagen pa exakt samma antal under alla undersokta ar. Under
aren 2010 och 2013 rapporterade Specialfastigheter fler sociala och miljomaissiga indikatorer
an vad HSB gjorde. Under riakenskapsaret 2016 minskade bdda foretagen i sina rapporterade
indikatorer. Det kan dock utldsas att HSB rapporterade fler miljéindikatorer det aret dn vad
Specialfastigheter gjorde. Ur diagrammet gar det dven att utldsa att Specialfastigheter hade rap-

porterat fler sociala indikatorer &n HSB.

4.1.7 Sveaskog AB & Stora Enso Skog AB

——Stora Enso Skog AB - Ekonomiska
rer

60% ——Stora Enso Skog AB -
Miljoi torer

50% Stora Enso Skog AB - Sociala
indikatorer

40% ~———Sveaskog AB - Ekonomiska
indikatorer

30% —— Sveaskog AB - Miljdindikatorer

B Sveaskog AB - Sociala indikatorer

2007 2010 2013 2016

Diagram 7: Sveaskog AB & Stora Enso Skog AB

Sveaskog AB

Ar 2007 har Sveaskog inget enskilt avsnitt om hallbarhetsredovisning. Istillet finns arbetet 15-
pande 1 drsredovisningen och darfor har sokning av ord med hjilp av kodningsmallen som finns
1 bilaga 2 genomforts. Det finns uppréttade hillbarhetsredovisningar enligt GRI fran de under-
sokta dren 2010, 2013 och 2016 integrerade 1 arsredovisningen. GRI-index finns i rapporterna

frdn 2010 och 2013 och for 2016 finns rapporten pa foretagets hemsida.
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Stora Enso Skog AB
Stora Enso har bedrivit hallbarhetsarbete under samtliga av de undersdkta dren. Ar 2007 har
sOkning enligt kodningsmall (se bilaga 2) gjorts 1 foretagets arsredovisning. De har under aren

2010, 2013 och 2016 upprittat en extern hallbarhetsrapport och dir anvént sig av ett GRI-index.

Tolkning av diagram

Enligt diagrammet rapporterar Stora Enso 1 hog grad fler indikatorer &n Sveaskog pa samtliga
tre omraden. Sveaskog rapporterade ett hogre antal ekonomiska indikatorer @n Stora Enso ar
2010. Under 2013 och 2016 minskade Sveaskog rapporteringen pa samtliga omraden. Detta

samtidigt som Stora Enso 6kade sin rapportering inom samtliga omraden.

4.1.8 Swedesurvey AB & Forsen AB

100%

90%

80%

70%

Forsen AB - Ekonomiska
indikatorer
60%

Forsen AB - Miljindikatorer

50% Forsen AB - Sociala indikatorer

B0% . %S Swedesurvey AB - Ekonomiska
indikatorer

Swedesurvey AB -
30% Miljdindikatorer

Swedesurvey AB - Sociala

20% indikatorer

10%

0%

2007 2010 2013 2016
Ar

Diagram 8: Swedesurvey AB & Forsen AB

Swedesurvey AB

Ingen hallbarhetsrapport fanns att tillga &r 2007, utan endast det Swedesurvey valt att rapportera
1 sin arsredovisning. Darfor genomfordes sokning av ord med hjélp av kodningsmallen 1 bilaga
2. For bade 2010 och 2013 fanns externa dokument som foretaget valt att for dessa tvd aren
skapa ett GRI-index som fanns tillgingligt pa deras hemsida. Ar 2016 skapades ingen hallbar-

hetsrapport och dérfor genomfordes sokning av ord enligt kodningsmall.
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Forsen AB

Forsen har inte anvént sig av ett GRI-index under nagot av aren under den undersokta perioden
och de har heller inte upprattat nagra separata hallbarhetsredovisningar. S6kning av ord med
hjilp av kodningsmallarna 1 bilaga 2 och 3 har gjorts i foretagets arsredovisning for samtliga

o

ar.

Tolkning av diagram

Bada foretagen hade ett {4 antal rapporterade indikatorer under samtliga undersokta ar. De bada
rapporterade samma méngd ekonomiska indikatorer varje av de 4r som undersokts. Swedesur-
vey visade en stor 6kning av de sociala indikatorer och en liten 6kning av miljoindikatorerna ér
2010 vilket var efter riktlinjerna hade inforts. Ar 2013 och 2016 rapporterade de bada aterigen
noll pé de sociala och miljoindikatorerna. Forsen har under samtliga ar noll pd sina miljéindi-

katorer. Deras sociala indikatorer minskar lite for varje ar.

4.1.9 SJ AB & Transdev Sverige AB

Ekonomiska indikatorer Miljdindikatorer Sociala indikatorer

100%

Name
Values
0% —— ) AB - Ekonomiska indikatorer

60% ——SJ AB - Miljindikatorer
50% SJ AB - Sociala indikatorer

40% ——Transdev Sverige AB - Ekonomiska
indikatorer

-Transdev Sverige AB -
Miljsindikatorer

Transdev Sverige AB - Sociala
indikatorer

_—

0% —
2007 2010 2013 2016
Ar

Diagram 9: SJ AB & Transdev Sverige AB

SJ AB
SJ har under samtliga undersokta ar uppréttat integrerade ars- och héllbarhetsrapporter med

GRI-index.
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Transdev Sverige AB
Transdev har inte bedrivit nagot hallbarhetsarbete under nagot av de undersokta dren. S6kning
enligt kodningsmallar (finns 1 bilaga 2 och 3) dr genomford for varje undersokt ar i1 foretagets

arsredovisningar.

Tolkning av diagram

SJ rapporterade bade 2007 och 2010 ett stort antal indikatorer inom samtliga tre omréde. Detta
samtidigt som Transdev rapporterade ett fa antal indikatorer. Transdevs trend fortsatte pd nédstan
exakt samma niva under de kommande &ren, medan SJ minskade kraftigt mellan de undersokta
aren 2013 och 2016. Rékenskapsaret 2016 rapporterade SJ fler ekonomiska indikatorer dn vad
Transdev gjorde. Samma rikenskapsar var de sociala och miljémaissiga indikatorerna pa exakt

samma niva 1 bada foretagen.

4.1.10 Systembolaget AB & Axfood AB

Ekonomiska indikatorer Miljindikatorer Sociala indikatorer

100%

90%

Name

Values

——Systembolaget AB - Ekonomiska
indikatorer

60% ——Systembolaget AB -
Miljsindikatorer

50% Systembolaget AB - Sociala
indikatorer

—— Axfood AB - Ekonomiska
indikatorer

40%
30% ——Axfood AB - Miljsindikatorer

Axfood AB - Sociala indikatorer
20%

)\\v

2007 2010 2013 2016
A

Diagram 10: Systembolaget AB & Axfood AB

Systembolaget AB
Ar 2007 rapporterar Systembolaget 16pande i sin &rsredovisning om héllbarhet. Dirfér genom-
fordes sokning av ord med hjdlp av kodningsmallen i bilaga 2 {or det aret. For resterande un-

dersokta ar finns det integrerade héllbarhetsrapporter 1 arsredovisningarna med GRI-index.

Axfood Aktiebolag

Ar 2007 har Axfood endast hallbarhetsrapporterat I6pande i sin arsredovisning. Dirfor genom-

fordes sokning av ord med hjdlp av kodningsmallen 1 bilaga 2 for det aret. Axfood har sedan
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anviant sig av GRI-index under &ren 2010, 2013 och 2016. Vid de tva sistnimnda &ren har {6-

retaget gjort det 1 separata héllbarhetsrapporter.

Tolkning av diagram

Ar 2007 rapporterade foretagen ungefir lika minga indikatorer. Ar 2010 6kade bada foretagen
1 antal rapporterade indikatorer. Axfood 6kade dock 1 hogre grad &dn av Systembolaget gjorde.
En viss minskning skedde ar 2013 for bada foretagen. Axfood gjorde en stor minskning av
rapporterade indikatorer 2016. Foretaget 14g dock fortfarande hogre 1 antal indikatorer dn vad

Systembolaget gjorde.

4.1.11 LKAB & Boliden AB

Ekonomiska indikatorer Miljdindikatorer Social indikatorer

100%
90%

80%
Name
Values
0% ~——Boliden AB - Ekonomiska
indikatorer

60% —— Boliden AB - Miljsindikatorer
50% Boliden AB - Sociala indikatorer

40% ——LKAB - Ekonomiska indikatorer

30% / —— LKAB - Miljdindikatorer
LKAB - Sociala indikatorer

20%

10% /

0%
2007 2010 2013 2016

A

Diagram 11: LKAB & Boliden AB

LKAB

Ar 2007 upprittades inte ndgon héllbarhetsrapport utan LKAB rapporterade enbart om héllbar-
het 1 drsredovisningen. Sokning av ord med hjilp av kodningsmallen genomfordes, se bilaga 2.
For de resterande undersokta dren, det vill sdga 2010, 2013 och 2016, fanns en integrerad hall-

barhetsrapport med ett komplett GRI-index.

Boliden AB
Boliden har under samtliga undersokta &r redovisat sitt arbete 1 separata hallbarhetsrapporter.
Vidare har foretaget under samtliga &r, med undantag f6r ar 2007, haft GRI-index 1 sina rap-

porter.
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Tolkning av diagram

Enligt diagrammet rapporterar Boliden under samtliga ar fler indikatorer &n LKAB. Boliden
lag konstant pé en hogre niva &n LK AB 1 antal rapporterade indikatorer inom samtliga omraden.
Ar 2016 minskade Boliden inom samtliga omraden, samtidigt som LKAB lig kvar pa samma
samma nivd 1 de miljdméssiga och sociala indikatorerna. En stor 6kning skedde 1 de ekonomiska
indikatorerna for LKAB. Trots att en minskning skedde for Boliden sé& rapporterade de énda

fler indikatorer 4n LKAB 2016.

4.1.12 Sammanstéllning

Tabell 2: Sammanstillning samtliga foretag

Statligt foretag Ekonomiska Miljo [Sociala Ar Privat foretag Ekonomiska [Miljo
2007 Arlandabanan Infrastructure AB 11,1% 0,0% 2,5%| 2007 Tagfrakt Produktion Sverige AB 11,1% 0,0%  2,5%
2010 Arlandabanan Infrastructure AB 44,4% 3,3%  7,5%| 2010 Tagfrakt Produktion Sverige AB 11,1% 0,0% 2,5%
2013 Arlandabanan Infrastructure AB 44,4% 2,9%  6,3%| 2013 Tagfrakt Produktion Sverige AB 11,1% 0,0%  2,1%
2016 Arlandabanan Infrastructure AB 33,3% 2,9% 16,7%| 2016 Tagfrakt Produktion Sverige AB 11,1% 0,0% 0,0%
2007 Akademiska Hus AB 33,3% 10,0%  2,5%| 2007 Akelius Residential Property AB 11,1% 0,0%  2,5%
2010 Akademiska Hus AB 44,4% 30,0% 45,0%| 2010 Akelius Residential Property AB 11,1% 0,0% 5,0%)
2013 Akademiska Hus AB 44,4% 26,5% 39,6%| 2013 Akelius Residential Property AB 11,1% 0,0% 4,2%
2016 Akademiska Hus AB 22,2% 14,7% 12,5%| 2016 Akelius Residential Property AB 11,1% 5,9% 0,0%
2007 AB Gota Kanalbolag 11,1% 0,0% 0,0%| 2007 Falkenbergs Terminal AB 11,1% 0,0% 5,0%
2010 AB Géta Kanalbolag 44,4% 16,7% 12,5%| 2010 Falkenbergs Terminal AB 11,1% 0,0% 7,5%
2013 AB Gota Kanalbolag 33,3% 11,8% 12,5%| 2013 Falkenbergs Terminal AB 11,1% 0,0%  2,1%
2016 AB Gota Kanalbolag 44,4% 5,9% 10,4%| 2016 Falkenbergs Terminal AB 11,1% 0,0% 0,0%
2007 Lernia AB 22,2% 0,0% 7,5%| 2007 Randstad AB 11,1% 3,3%  5,0%
2010 Lernia AB 11,1% 23,3% 17,5%| 2010 Randstad AB 11,1% 0,0% 5,0%
2013 Lernia AB 22,2% 0,0% 6,3%| 2013 Randstad AB 11,1%  5,9% 18,8%
2016 Lernia AB 22,2% 0,0% _ 8,3%| 2016 Randstad AB 11,1%  0,0%  2,1%
2007 Samhall AB 11,1% 13,3% 10,0%| 2007 Sodexo AB 11,1% 0,0% 7,5%
2010 Samhall AB 33,3% 36,7% 57,5%| 2010 Sodexo AB 11,1% 0,0% 7,5%
2013 Samhall AB 33,3% 35,3% 47,9%| 2013 Sodexo AB 11,1%  0,0% 4,2%
2016 Samhall AB 22,2% 14,7% 14,6%| 2016 Sodexo AB 22,2% 11,8% 10,4%]
2007 Specialfastigheter Sverige AB 11,1% 10,0%  7,5%| 2007 HSB Bostad AB 11,1% 0,0% 0,0%)
2010 Specialfastigheter Sverige AB 22,2% 26,7% 25,0%| 2010 HSB Bostad AB 22,2% 16,7%  5,0%|
2013 Specialfastigheter Sverige AB 11,1% 32,4% 20,8%| 2013 HSB Bostad AB 11,1% 23,5% 8,3%
2016 Specialfastigheter Sverige AB 11,1% 11,8% 12,5%| 2016 HSB Bostad AB 11,1% 17,6%  8,3%
2007 Sveaskog AB 22,2% 0,0%  7,5%| 2007 Stora Enso Skog AB 44,4% 40,0% 30,0%]
2010 Sveaskog AB 77,8% 36,7% 55,0%| 2010 Stora Enso Skog AB 44,4% 80,0% 62,5%)
2013 Sveaskog AB 44,4% 29,4% 50,0%| 2013 Stora Enso Skog AB 100,0% 100,0% 97,9%
2016 Sveaskog AB 22,2% 23,5% 20,8%| 2016 Stora Enso Skog AB 100,0% 100,0% 95,8%
2007 Swedesurvey AB 11,1% 0,0% 7,5%| 2007 Forsen AB 11,1% 0,0% 5,0%)
2010 Swedesurvey AB 11,1% 3,3% 20,0%| 2010 Forsen AB 11,1% 0,0% 5,0%
2013 Swedesurvey AB 11,1% 0,0% 0,0%| 2013 Forsen AB 11,1% 0,0%  2,1%
2016 Swedesurvey AB 11,1% 0,0%  0,0%| 2016 Forsen AB 11,1%  0,0%  2,1%
2007 SJ AB 55,6% 63,3% 92,5%| 2007 Transdev Sverige AB 11,1% 0,0% 5,0%
2010 SJAB 55,6% 80,0% 75,0%| 2010 Transdev Sverige AB 11,1%  3,3%  5,0%
2013 SJAB 55,6% 38,2% 39,6%| 2013 Transdev Sverige AB 11,1% 5,9% 4,2%
2016 SJ AB 22,2% 5,9% 10,4%| 2016 Transdev Sverige AB 11,1% 59% 4,2%
2007 Systembolaget AB 11,1% 10,0% 12,5%| 2007 Axfood AB 22,2% 20,0% 12,5%]
2010 Systembolaget AB 33,3% 16,7% 50,0%| 2010 Axfood AB 77,8% 70,0% 75,0%]
2013 Systembolaget AB 33,3% 17,6% 33,3%| 2013 Axfood AB 77,8% 61,8% 60,4%)
2016 Systembolaget AB 11,1% 8,8% 16,7%| 2016 Axfood AB 11,1% 38,2% 31,3%
2007 LKAB 11,1% 6,7% 10,0%| 2007 Boliden AB 22,2% 20,0%  7,5%|
2010 LKAB 44,4% 63,3% 22,5%| 2010 Boliden AB 55,6% 76,7% 62,5%)
2013 LKAB 11,1% 35,3% 27,1%| 2013 Boliden AB 77,8% 64,7% 62,5%)
2016 LKAB 33,3% 35,3% 27,1%| 2016 Boliden AB 66,7% 61,8% 50,0%]
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Forandring samtliga
rapporterade indikatorer

2007 2010 2013 2016

——statliga ====privata

Diagram 12: Férdndring av samtliga rapporterade indikatorer

Forindring av
rapporterade indikatorer

2007 2010 2013 2016

B Statliga - Ekonomiska ®Statliga - Miljomissiga ™ Statliga - Sociala

B Privata - Ekonomiska ®Privata - Miljoméssiga * Privata - Sociala

Diagram 13: Férdndring av rapporterade indikatorer

4.2 Resultat

Dé det finns tre olika kategorier av GRI-indikatorer har det genomforts tolv olika multipla
regressionsanalyser, fyra for varje kategori. Fyra analyser har gjorts med antalet rapporterade
ekonomiska indikatorer som beroende variabel, ytterligare fyra med de miljoméssiga indikato-
rerna och slutligen fyra med de sociala indikatorerna. Resultatet frén de analyser som é&r signi-
fikanta presenteras nedan, tillsammans med en anova-tabell och modellsummering, dér ana-
lysens signifikans och forklarandegrad gér att finna. Vidare presenteras dven korrelationsma-
triser fOr varje beroende variabel tillsammans med de oberoende variablerna vilka gér att finna
under varje underrubrik nedan. Dessa visar hur korrelerade variablerna &r med varandra. Dia-
gram avseende normalfordelning och samtliga tabeller fran alla regressionsanalyser gar att

finna 1 bilaga 4, 5 och 6.
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4.2.1 Ekonomiska indikatorer

Tabell 3: Korrelationsmatris ekonomiska indikatorer

LogEko T Stat S2007 TStat Stat2007
LogEko 1
T 0,94 1
Stat 0,224* 0,000 1
S2007 0,232* 0,775 0,000 1
TStat 0,204* 0,513** 0,688** 0,397* 1

Stat2007 0,312%* 0,346%* 0,775%* 0,447 0,889%* 1

* = Korrelation signifikant pa 0,05-nivan

*# = Korrelation signifikant pd 0,01-nivén

Resultatet fran den forsta analysen gér att se nedan och visar pé att de statliga foretagen har
okat 1 antal rapporterade ekonomiska indikatorer. Detta da variabeln Stat dr positiv med ett
betavirde pa 0,312 och ett p-virde pa 0,032. Tolerans- och VIF-tal dr 1,000 for bade Stat och
S2007 1 denna analys, vilket visar att variablerna ar helt oberoende av varandra. Det gér dock
inte att bekrifta att de statliga foretagen borjat rapportera fler indikatorer dn vad de privata
foretagen gor, utan enbart att de har 6kat antalet rapporterade ekonomiska indikatorer 1 hallbar-
hetsrapporteringen. Detta da p-virdet for samtliga variabler overstiger 0,100 i den andra
regressionsanalysen (Se bilaga 4, regression 2).

Tabell 4: ANOVA-tabell regression 1 ekonomiska indikatorer

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4,430 2 2,215 4,922 ,009b
Residual 38,253 85 ,450
Total 42,683 87

a. Dependent Variable: LogEko
b. Predictors: (Constant), S2007, Stat

Tabell 5: Koefficient-tabell regression 1 ekonomiska indikatorer

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) ,156 ,160 977 ,331 - 110 422
Stat 312 143 224 2,179 ,032 074 ,550 1,000 1,000
S2007 ,373 ,165 ,232 2,257 ,027 ,098 647 1,000 1,000

a. Dependent Variable: LogEko
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Tabell 6: Modellsumering regression 1 ekonomiska indikatorer
Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,322° ,104 ,083 ,67085

a. Predictors: (Constant), S2007, Stat
b. Dependent Variable: LogEko

Avseende de tva andra regressionsanalyser som har genomforts (bilaga 4, regression 3 och 4)
med ekonomiska indikatorer som beroende variabel, var endast den analys med Stat och T som
forklarande variabler signifikant. Trots att analysen 1 sig var signifikant var det endast Stat som
var signifikant av de variabler som var med 1 analysen, vilket gjorde att det inte gick att séker-
stdlla ndgot. I analysen med den modererade variabeln TStat var ingen variabel signifikant. Det
innebdr att det inte gar att sikerstilla ett samband avseende hur tiden har paverkat rapporte-

ringen, vare sig for statliga eller for privata foretag.

4.2.2 Miljomaéssiga indikatorer

Tabell 7: Korrelationsmatris miljomdssiga indikatorer

LogEnv T Stat S2007 TStat Stat2007
LogEnv 1
T 0,028 1
Stat -0,181 0,000 1
S2007 0,152 0,775%* 0,000 1
TStat -0,148 0,513** 0,688** 0,397**
Stat2007 -0,096 0,346** 0,775%* 0,447** 0,889 1

* = Korrelation signifikant pa 0,05-nivan

*# = Korrelation signifikant pd 0,01-nivén

For analyserna avseende miljoindikatorer (bilaga 5), noteras diremot en hog osdkerhet dé ingen
av de fyra regressionsanalyserna dr signifikanta. Det innebér att det inte gar att statistiskt séker-
stélla att riktlinjerna paverkar utvecklingen av rapporterade miljomassiga indikatorer. De tren-
der som dock gér att utldsas, men inte kan bekriftas, &r att statliga foretag har minskat och de

privata foretagen har dkat 1 antalet rapporterade indikatorer.
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4.2.3 Sociala indikatorer

Tabell 8: Korrelationsmatris sociala indikatorer

LogSoc T Stat S2007 TStat Stat2007
LogSoc 1
T 0,222%* 1
Stat 0,297** 0,000 1
$2007 0,314 0,775%* 0,000 1
TStat 0,304** 0,513** 0,688** 0,397** 1
Stat2007 0,406** 0,346%* 0,775%* 0,447%* 0,889%*

* = Korrelation signifikant pa 0,05-nivan

*# = Korrelation signifikant pd 0,01-nivén

Precis som for de ekonomiska indikatorerna, gar det for de sociala indikatorerna att sékerstélla

att statliga foretag har rapporterat fler indikatorer efter riktlinjernas inférande. Detta beror pa

att Stat har ett positivt betavirde pa 0,652 och ett p-virde for denna variabel pa 0,005. Aven i

denna analys dr tolerans- och VIF-tal bada 1,000. Fullstindigt resultat frdn denna analys visas

nedan. Dock gér det inte att statistiskt sékerstdlla att de sociala indikatorerna har 6kat mer 1 de

statliga foretagen én 1 de privata foretagen. Detta beror pa att variablerna i analysen dér Stat2007

lades till inte dr signifikanta (se bilaga 6, regression 2).

Tabell 9: ANOVA-tabell regression 1 sociala indikatorer

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 18,365 2 9,182 8,865 ,000"
Residual 80,791 78 1,036
Total 99,155 80

a. Dependent Variable: LogSoc
b. Predictors: (Constant), S2007, Stat

Tabell 10: Koefficient-tabell regression 1 sociala indikatorer

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) 747 254 2,938 ,004 324 1,170
Stat ,652 ,226 ,295 2,883 ,005 276 1,029 1,000 1,000
$2007 ,799 ,262 ,312 3,049 ,003 ,363 1,236 1,000 1,000

a. Dependent Variable: LogSoc




Tabell 11: Modellsummering regression 1 sociala indikatorer

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 4308 ,185 ,164 1,01773

a. Predictors: (Constant), S2007, Stat
b. Dependent Variable: LogSoc

Avseende de tva andra regressionsanalyserna med sociala indikatorer som beroende variabel
(bilaga 6, regression 3 och 4) var testet med T och Stat signifikant med ett p-vérde pa 0,004.
Aven p-virdet for de bada variablerna var under 0,1 med 0,046 for T och 0,007 for Stat. Resul-
tatet fran denna analys visar att tiden har paverkat rapporteringen positivt for de statliga foreta-
gen, da betavérdet for variablerna dr 0,072 for T och 0,643 for Stat. Daremot gar det inte att
sdkerstélla att de privata foretagen har 6kat over tid, da den enda variabel som &r signifikant i

den fjarde analysen dr Stat. Det innebér att det inte gar att uttala en 6kning utifran detta.

Tabell 12: ANOVA-tabell regression 3 sociala indikatorer

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,263 2 6,632 6,022 ,004°
Residual 85,892 78 1,101
Total 99,155 80

a. Dependent Variable: LogSoc
b. Predictors: (Constant), Stat, T

Tabell 13: Koefficient-tabell regression 3 sociala indikatorer

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) 1,037 ,225 4,599 ,000 ,662 1,412
T ,072 ,036 214 2,027 ,046 ,013 132 999 1,001
Stat ,643 ,233 ,291 2,757 ,007 ,255 1,032 ,999 1,001

a. Dependent Variable: LogSoc

Tabell 14: Modellsummering regression 3 sociala indikatorer
Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,366% 134 112 1,04937

a. Predictors: (Constant), Stat, T
b. Dependent Variable: LogSoc

4.3 Hypotesprovning

De analyser som legat till grund for att besvara hypotes 1a-c dr de forsta och andra (regression

1 och 2 i bilaga 4, 5 och 6), det vill sdga de med variablerna Stat, S2007 och Stat2007. For att
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kunna forkasta eller bekréfta hypotes 2a-c, kommer analys tre och fyra tolkas (regression 3 och
4 1bilaga 4, 5 och 6). Av dessa hypoteser ar det frimst den fjarde regressionsanalysen som star
1 fokus. Resultaten i ovanstaende avsnitt, leder till att studiens utformade hypoteser kan besva-

ras pd foljande sitt:

Hypotes la: Foretag som omfattas av de statliga riktlinjerna om hallbarhet rapporterar fler
ekonomiska GRI-indikatorer dn foretag som inte omfattas av riktlinjerna.

I den forsta analysen (bilaga 4, regression 1) visar variabeln Stat en 6kning bland statliga fore-
tags rapportering av ekonomiska indikatorer efter riktlinjernas inférande. For att kunna bekréfta
att de statliga foretagen har 6kat mer &n de privata foretagen, behover variablerna i den andra
analysen (bilaga 4, regression 2) vara signifikanta. Samtidigt behover det sammanlagda beta-
vardet for Stat och Stat2007 vara hogre dn betavérdet for S2007, som 1 detta fall visar effekten
for de privata foretagen. Eftersom p<0,1 inte uppfylls for variablerna i den andra regressions-
analysen och de sdledes inte ar signifikanta, gar det dock endast att sdkerstilla att de statliga
har 6kat sin rapportering. Det gar ddremot inte att statistiskt sdkerstélla att deras 6kning &r storre

an de privata foretagens. Detta leder till att hypotes 1a forkastas.

Hypotes 1b: Foretag som omfattas av de statliga riktlinjerna om hallbarhet rapporterar fler
miljomdssiga GRI-indikatorer dn foretag som inte omfattas av riktlinjerna.

For rapporteringen av miljomassiga indikatorer visar trenden att de statliga foretagen har mins-
kat d& betavérdet dr negativt bade 1 det forsta och andra testet (bilaga 5, regression 1 och 2).
Ingen av variablerna uppfyller dock p<0,1 vilket innebar att det inte kan statistiskt sdkerstéllas.
Genom att studera betavérdet for S2007 gér det att utldsa att de privata foretagen har dkat antalet
rapporterade miljoméssiga indikatorer. Detta gar dock inte heller att statistiskt sékerstillas da
signifikansnivan dr for hog (se bilaga 5, regression 1 och 2). Sammanfattningsvis leder detta

till att hypotes 1b forkastas.

Hypotes Ic: Foretag som omfattas av de statliga riktlinjerna om hallbarhet rapporterar fler
sociala GRI-indikatorer dn foretag som inte omfattas av riktlinjerna

Analys ett och analys tva visar att d&ven hypotes 1c¢ forkastas. Den forsta analysen (bilaga 6,
regression 1) visar ett betaviarde pa 0,652 och ett p-virde pa 0,05, vilket ar inom kravet p<0,1
for signifikans. Det visar ddrmed att statliga foretag har okat sin rapportering av de sociala
indikatorerna. For att kunna bekréfta hypotesen méste variablerna i analys tva (bilaga 6, regress-

ion 2) vara signifikanta. Betavirdet for variablerna Stat och Stat2007 behdver samtidigt vara
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hogre dn betavérdet for S2007 1 den andra analysen (bilaga 6, regression 2). Detta for att kunna
visa att statliga foretag redovisar fler sociala indikatorer dn privata foretag som undersoks i

studien. Eftersom detta inte intraffar leder det till att hypotes 1¢ forkastas.

Hypotes 2a: Riktlinjerna for hallbarhetsrapportering har lett till ett okat antal rapporterade
ekonomiska indikatorer dven hos de foretag som ej omfattas av riktlinjerna.

For att se om de privata foretagen har okat sin rapportering over tid, giller det att studera beta-
virdet for variabeln T i denna analys (bilaga 4, regression 3 och 4). Avseende de ekonomiska
indikatorerna ér betavérdet for T dr 0,019, vilket indikerar en svag 6kning over tid. Dock é&r p-

vardet 0,548, vilket inte uppfyller p<0,1. Detta leder till att hypotes 2a forkastas.

Hypotes 2b: Riktlinjerna for hallbarhetsrapportering har lett till ett okat antal rapporterade
miljomdssiga indikatorer dven hos de foretag som ej omfattas av riktlinjerna.
Avseende de miljomassiga indikatorerna visas en trend pa en 6kning for de privata foretagen.
Detta beror pa att betavérdet for T dr 0,032. Som tidigare ndmnts visar dven resultatet 1 ana-
lyserna (bilaga 5, regression 3 och 4) att de statliga foretagen har minskat 1 antalet rapporterade
miljomassiga indikatorer. D4 signifikansnivén for T dr 0,652 uppfyller inte kravet for p<0,1.

Detta leder till att hypotes 2b forkastas.

Hypotes 2c: Riktlinjerna for hallbarhetsrapportering har lett till ett okat antal rapporterade
sociala indikatorer dven hos de foretag som ej omfattas av riktlinjerna.

Variabeln T i den fjdrde analysen (bilaga 6, regression 3 och 4) har ett betaviarde pa 0,081, vilket
indikerar en 6kning av de rapporterade sociala indikatorerna for de privata foretagen. Signifi-
kansnivan for variabeln T &r 0,123, och kravet for p<0,1 uppfylls déarfor inte. Det gar darmed
inte att statistiskt sdkerstidlla 0kningen hos de foretag som inte omfattas av riktlinjerna. Det

leder till att hypotes 2¢ forkastas.
4.3.1 Sammanstillning av hypotesprovning

For att summera hypotesprovningen har samtliga hypoteser, av ovanstiende anledningar, for-
kastats. Det gar ddrmed inte att bekréfta att foretag som omfattas av riktlinjerna rapporterar fler
indikatorer dn de som inte omfattas. Det gér inte heller att bekrifta att riktlinjerna har bidragit

till att d&ven de foretagen som ej omfattas av riktlinjerna har 6kat sin rapportering.
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Tabell 15: Summering av hypotesprovning

A

B

C

Statliga foretag rapporterar fler
indikatorer, men det gar inte att
statistiskt sékerstilla att de har
rapporterat fler indikatorer dn
privata foretag

Slutsats: Forkastas

Statliga foretag har minskat,
samtidigt som de privata har okat,
men detta gar inte att statistiskt
sikerstalla

Slutsats: Forkastas

Statliga foretag rapporterar fler
indikatorer, men det gar inte att
statistiskt sdkerstilla att de
rapporterar fler indikatorer &n
privata foretag

Slutsats: Forkastas

Liten 6kning Over tid fOr privata
foretag, men det gar inte att
statistiskt sékerstdlla

Slutsats: Forkastas

Privata foretag tenderar till att ha
okar over tid, men det gar inte att
statistiskt sékerstilla

Slutsats: Forkastas

Privata foretag har dkat och har
dessutom okar mer dn de statliga
foretagen. Dock gar det inte att
statistiskt sikerstilla

Slutsats: Forkastas
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5. Analys

I kommande avsnitt analyseras den insamlade datan med hjdilp av valda teorier. Vidare disku-

teras dven resultatet frdan hypotesprovningen fran foregaende avsnitt.
5.1 Institutionell teori

Utifrén institutionell teori har tre hypoteser utformats. Hypotesterna syftar till att bekrdfta om
foretag som omfattas av riktlinjerna for héllbarhetsrapportering har rapporterat fler indikatorer
an de som inte omfattas dem. Utifran de forsta regressionsanalyserna for varje kategori (regress-
ion 1 1 bilaga 4, 5 och 6) gick det att bekréfta att de statliga foretagens rapportering av bade
ekonomiska och sociala indikatorer fatt en positiv effekt. Dock gick det inte att bekréfta att de
har rapporterat fler indikatorer dn de privata foretagen, varvid hypoteserna la-c forkastades.
Utifran diagram 12 i empiriavsnittet gir det att utldsa en trend dér statliga foretag rapporterar
allt fler indikatorer mellan aren 2007 och 2010. Ar 2013 och 4r 2016 visar diremot de statliga

foretagen en minskning av antalet rapporterade indikatorer.

Enligt Meyer och Rowans (1977) teori om decoupling, kan ett gap skapas mellan vad foretaget
rapporterar till sina intressenter i1 de externa rapporterna och vad de faktiskt gor i praktiken.
Detta kan exemplifieras med foretagets hillbarhetsrapportering. Fore implementeringen av GRI
G4 hade foretag mojlighet att kunna rapportera s ménga indikatorer som mojligt. Detta grun-
das 1 att indikatorerna i1 det nya ramverket dr mer specifika dn de tidigare, samt att det inte fanns
ett vasentlighetskrav 1 GRI G3 som det nu finns i GRI G4. Visentlighetskriteriet fordndrade
rapporteringen av GRI-indikatorer eftersom foretagen tidigare kunde rapportera sa ménga in-
dikatorer som mdgjligt, utan att de hade en viasentlig anknytning till verksamheten. Det gamla
ramverket gjorde att ett gap skapades mellan de formella forvintningarna och det arbete som
faktiskt utfordes av foretagen. I GRI G4 ska istéllet endast de indikatorer som &r vésentliga for
foretagets verksamhet rapporteras, vilket har bidragit till att gapet har minskat. De statliga f6-
retagens minskning av antal rapporterade indikatorer kom 1 samband med att GRI G4 introdu-
cerades. Ar 2010 visade de statliga foretagen externa hallbarhetsrapporter som innehéll ett stort
antal GRI-indikatorer, vilket innebar att de uppfattades som mer legitima och ansvarstagande.
Ar 2013 och 2016 var antalet rapporterade indikatorer i de statliga foretagen ldgre 4n vad de
var ar 2010. Den minskning som har skett mellan ar 2010 och 2013, kan forklaras utifran att

foretagen blev medvetna om det gap som fanns mellan rapporteringen och vad de faktiskt

47



gjorde 1 praktiken mot intressenterna. Det kan vara sd att de tog till sig och tolkade de statliga
riktlinjerna pa ett annat sitt dn vad de gjort tidigare och dirfér kan en nedgéng av de totala
rapporterade indikatorerna utldsas (se diagram 12). Minskningen frén ar 2013 till ar 2016 kan
diaremot bero pa att indikatorerna i GRI G4 var mer specifika dn tidigare samt att vésentlighets-
kriteriet infordes. Minskning som de har gjort kan bero pé att de inte 1dngre kan uppfylla krite-
rierna for indikatorerna 1 GRI G4. Gapet kan didrmed ha minskat som en f6ljd av detta och

processen har ddrmed forsvarats.

I statliga foretag som exempelvis SJ, Sveaskog och Sambhall, dr det tydligt att antalet rapporte-
rade indikatorer 1 hallbarhetsrapporterna har minskat mellan &ren 2013 och 2016, vilket kan
utldsas ur diagrammen 1 avsnitt “4.1 Foretag”. Forutom att nedgdngen 1 foretagen kan bero pa
visentlighetskriteriet i GRI G4, kan det dven vara sd att foretagen har haft ett gap mellan hall-
barhetsrapporteringen och det faktiskt utférda arbetet. I diagrammet under avsnitt 4.1.7 kan det
utlédsas att det privatdgda foretaget Stora Enso redovisar mer dn 90 % av indikatorerna ar 2013
och 2016. Eftersom Stora Enso verkar i en liknande bransch som Sveaskog, borde antalet va-
sentliga indikatorer for foretagens verksamheter vara mer lika &n vad som pévisas i diagrammet.
Under perioden har Sveaskogs antal rapporterade indikatorer minskat kraftigt, samtidigt som
Stora Enso har bibehéllit ett hogt antal indikatorer. Detta kan bero pa att Sveaskog tidigare har
haft ett gap mellan vad de rapporterar och vad de faktiskt gor. I samband med att GRI G4 och
dess vésentlighetskriterie implementerades sd minskade foretagets gap. Till skillnad fran Sve-
askog sa bibehéller Stora Enso ett hogt antal rapporterade GRI indikatorer. Detta kan bero pa
att de utvecklar eller redan bedriver ett s& omfattande hallbarhetsarbete som de véljer att redo-
visa. Ar 2007 och ar 2010 var Sveaskog och Stora Enso pa ungefir samma niv4, men nir GRI
G4 introducerades ar 2013 fordndrades foretagens rapportering dé Stora Enso 6kade och Sve-
askog minskade. Detta kan bero pé att Stora Enso hade mdjligheten till att rapportera fler indi-
katorer trots visentlighetskriteriet eftersom de fortfarande gjorde det som de rapporterade. Det
innebdr att ett gap inte uppstod mellan foretaget och dess hallbarhetsrapportering. Sveaskogs
nedgang kan diremot forklaras utifrdn att de inte langre uppfyllde vésentlighetskriteriet for
verksamhetens indikatorer. Det bidrog till att de inte ldngre kunde rapportera lika manga indi-

katorer, vilket resulterade 1 hallbarhetsrapporteringens nedgéng.

Konkurrensdriven isomorfism beskriver hur foretag inom samma bransch stélls infér samma
begrinsningar och patryckningar frdn externa aktorer. Det dr dessa externa tryck som paverkar

foretag att gora vissa val 1 sin verksamhet och nér organisationer stélls infor samma typ av
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patryckningar, tenderar de att agera pa liknande sitt. Det kan vara overgripande strukturer som
paverkar hela foretagets riktning, men dven mindre strategier som péverkar vissa delar eller
arbetsprocesser inom foretaget. Teorin forklarar framforallt hur organisationer tenderar att ef-
terlikna mer effektiva konkurrenter i samma bransch, for att sjdlva kunna behélla sin position
pa marknaden. Vad géller héllbarhetsrapporteringen séger teorin att framgéngsrika foretag har
unika egenskaper, eller sticker ut pé just sin nischmarknad. Andra foretag som inte ar tillrackligt
konkurrenskraftiga i jimforelse tvingas att antingen applicera ett effektivare arbetssitt, eller
riskera att drabbas av nackdelar p4 marknaden. Baserat pa ovanstiaende resonemang, kommer
konkurrensdriven isomorfism skapa en mer homogen och snarlik rapportering av hallbarhets-
arbete pd marknaden. Med den analysen av teorin, kan det argumenteras for att nir riktlinjerna
infors och de statliga foretagen Okar sin rapportering, maste dven privata bolag fordndra sitt
arbetssétt for att fortsatt kunna konkurrera. P4 sa sitt kan 6kningen dven hos de privata foreta-

gen forklaras.

Det gér att finna en koppling mellan institutionell isomorfism och héllbarhetsrapportering da
riktlinjerna skapar ett externt tryck péd de statliga foretagen. Det externa trycket skapas utifran
forviantningarna pa att de statliga foretagen ska hallbarhetsrapportera. Som tidigare ndmnts i
teorin, innebdr tvingande isomorfism att foretag kan utsittas for formellt tryck fran andra orga-
nisationer som de dr beroende av, exempelvis frén statliga institutioner. De kan dven utsittas
for ett informellt tryck frén exempelvis intressenter. En av de statligt 4gda foretagens priméra
intressenter ar deras dgare, det vill sdga staten. De riktlinjer som regeringen inférde for foretag
med statligt dgande lydde under principen “folja eller forklara”. De statliga foretagen kunde
déarfor vélja att gora en avvikelse frin dessa s lange de kunde motivera varfor. Inget av de

undersokta statliga foretagen valde dock att géra nagon avvikelse fran riktlinjerna.

Nar riktlinjerna for héllbarhetsrapportering enligt GRI for statligt dgda foretag infordes, gar det
med hjilp av de statistiska analyserna att se en positiv effekt avseende rapporteringen av eko-
nomiska och sociala indikatorer. Dock gick det inte att bekréfta utifran de statistiska analyserna
da samtliga p-viarden géllande de miljoméssiga indikatorerna oversteg 0,1. Det gick heller inte
att utldsa en trend att de statliga foretagen mojligtvis dnda okat sin rapportering av miljomassiga
indikatorer utan snarare tvartom. Detta da betavérdet i detta fall var negativt. Nér en av de
statliga foretagens priméra intressenter skapar forvantningar och diarigenom ett tryck pa foreta-
gen att hallbarhetsrapportera dr det forstdeligt att de véljer att folja dessa riktlinjer d& de vill

tillfredsstilla sina intressenter. Genom inférandet av riktlinjerna har de statliga foretagen utsatts
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for externt tryck, som har formell och informell karaktér. Det formella trycket &r riktlinjerna,
som sedan foljs av ett informellt tryck 1 form av att foretagets intressenter méste tillgodoses.
Det bidrar till att det formella och informella trycket hamnar 1 en beroendestéllning av varandra.
Om inte foretaget foljer riktlinjerna, kan inte intressenterna tillgodoses. Sdledes innebér det att
foretagen 1 detta fall behdver kunna motsvara forvdntningarna av formell karaktir for att ha

mojlighet att dven leva upp till de informella forvintningarna och vice versa.

Ytterligare externt tryck uppstod nir GRI G4 borjade gélla. Det bidrog till att de statliga fore-
tagen dnnu en ging blev tvingade att tillimpa ett nytt ramverk med uppdaterade riktlinjer och
indikatorer. Om fOretagen inte hade valt att anpassa sig efter de nya indikatorerna hade de sa-
ledes inte motsvarat forvéntningarna fran intressenterna, i detta fall staten och foretagens led-
ning. En av anledningarna till att foretagen fortsatte att folja riktlinjerna kan bero pa att de ville
uppfylla de informella forvantningarna. Utifran detta gar det att ifragasitta om de statliga fore-
tagen hade kunnat utforma héllbarhetsrapporter mer anpassade for sin verksamhet om de sjdlva
fatt vilja ramverk att arbeta med. Ett exempel d&r HSB som inte omfattats av riktlinjerna da detta
ar ett privat foretag. HSB har ett lagt antal rapporterade GRI-indikatorer som inte dverstiger
mer dn 20% under de undersokta dren (se diagram 6 1 empiriavsnittet), trots att de haft separata
och utforliga héllbarhetsrapporter. HSB har istéllet fraimst anvént sig av olika ISO-standarder 1
sin héllbarhetsrapportering, vilket kan forklara varfor de hade lagt antal rapporterade GRI-in-
dikatorer. Detta kan bero pa att HSB ansett att ISO-standarderna ar léttare att applicera pé deras

verksamhet, samt att de kan ge en mer rittvisande bild 4n vad GRI:s ramverk kan gora.

Hérmande isomorfism innebér enligt teorin, att organisationer under press tenderar att efter-
likna andra organisationer inom samma bransch som kan uppfattas som framgéangsrika eller
legitima. Det gir dérfor att likna hallbarhetsrapportering som ett konkurrensmedel. Nér samt-
liga statliga foretag borjade rapportera enligt GRIs ramverk innebar det att de statliga foretagen
kunde anvénda det som ett konkurrensmedel mot de privata foretagen. Nar dven den generella
nivan pa héllbarhetsrapportering sedan dkade pa grund av riktlinjerna, skapade det en hogre
marknadsstandard dit manga privata foretag inte kunde na. I diagram 12 1 empiriavsnittet gar
det att utldsa att under &r 2007 och &r 2010 redovisar de statliga foretagen betydligt fler indika-
torer #n de privata foretagen. Ar 2013 har det skett en nedgéng for de statliga foretagen och de
privata foretagen har gjort en uppgang. Det resulterar i att de befinner sig pa samma niva for
samtliga rapporterade indikatorer, enligt diagram 12. De statliga foretagen kan ddrmed ses som

ett foredome och, enligt teorin om hirmande isomorfism, kan detta leda till att privata foretag
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tar efter deras rapportering. De privata foretagen borjade saledes att uppratta hdllbarhetsrappor-

ter pa pd liknande sétt for att uppnd samma antal indikatorer.

Normativ isomorfism bidrar till att foretagen paverkas utav de normer och riktlinjer som rader.
Det innebér att normer och riktlinjer padverkar hur foretagen kan agera i samhéllet, samt hur
foretagets rapporter ska utformas. Detta kan ses som positivt eftersom en enhetlig metod skapas
for foretagen att tillimpa nér héllbarhetsrapporterna ska utformas. Detta, samt en 6kad profess-
ionalism, leder till att foretagen arbetar allt mer lika varandra, dven géllande hallbarhetsredo-
visning. Som ndmnts 1 teoridelen, menar DiMaggio och Powell (1983) att personer med lik-
nande akademisk bakgrund har liknande forhdllningssitt, tankar och attityder. Detta &r ndgot
som individerna sedan kan ta med sig in 1 den organisation som de arbetar i. Den kunskap och
utbildning som individerna fér hos sin arbetsgivare angaende héllbarhetsrapportering, kan dven
tillimpas hos framtida arbetsgivare. Det innebir att kunskapen sprids genom individerna och
organisationerna fordndras over tid nér dven riktlinjerna fordndras. D4 individerna, utifrén teo-
rin, har liknande forhallningssitt och tankar gar det dven att tdnka sig att de kan ha liknande
forvintningar pd sina respektive arbetsgivare angdende till exempel héllbarhetsarbete och da

aven redovisningen av detta.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att samtliga delar av institutionell teori kan hjélpa till att
forklara den utveckling av antalet rapporterade indikatorer som har skett under de undersokta
aren. Géllande bdde ekonomiska och sociala indikatorer gar det att sékerstélla att de statliga
foretagen har 0kat 1 antal rapporterade indikatorer de forsta aren efter inforandet av riktlinjerna.
Det visar att riktlinjerna initialt fick den 6nskade effekten. Samtidigt kan det inte statistiskt
sdkerstéllas att de statliga foretagen rapporterar mer @n privata foretag efter inforandet. Det
innebdr att det inte heller kan konstateras att det &r tack vare regeringens riktlinjer som hallbar-

hetsrapporteringen okar.

5.2 Diffusionsteori

Utifran Rogers (2003) teori om spridning av innovationer behdver inte en innovation vara nagot
nytt. Huvudsaken é&r istéllet att den betraktas som ny av foretagen. Utifran detta resonemang
kan darfor héllbarhetsarbete och héllbarhetsrapportering betraktas som innovationer. For att en
organisation ska kunna ta at sig och bibehélla en innovation, krdvs det att de blir 6vertygade av

vérdet och att den kan implementeras 1 arbetet. [ samband med inf6randet av riktlinjerna for de
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statliga foretagen, kan det utifran diffusionsteorin tdnkas att de statliga foretagen hoppade dver
de tva initiala stegen 1 Rogers modell, ndimligen kunskap och dvertygelse. Istéllet togs ett beslut
av staten som avsdg samtliga statliga foretag och de fick darmed inte mojligheten att pd egen
hand ta in kunskap om och skapa sig en egen uppfattning av innovationen. Genom att foretagen
inte fir mojligheten att 1 egen takt ta 4t sig innovationen, kan det innebéra att de inte forstar
vérdet av den eller de fordelar som den kan medfora 1 framtiden. Detta kan f6rsvara processen
att implementera innovationen, i detta fallet hallbarhetsrapporteringen, i1 verksamheten.
Ovanstdende resonemang kan vara en forklaring till varfor de statliga foretagen minskar antalet
rapporterade indikatorer efter en tidigare initial 6kning. De blir ddrmed patvingade ett arbetssitt
som de inte sjdlva valt. Det innebar att de maste anpassa sig efter géllande riktlinjer och sedan
skapa ett eget arbetssétt utifran dessa. Daremot har de privata foretagen utan tvang kunnat ta
emot innovationen och sjdlva kunnat vélja om de vill implementera den i verksamheten. De har
1 sin egen takt kunnat lata sig 6vertygas om virdet av innovationen, samt hur de bast kan inte-
grera den 1 verksamheten. De privata foretagen har dven kunnat ta lardom av de statliga foreta-
gens kunskap och hur de har arbetat med hallbarhetsrapportering. Det bidrar till att de har kun-

nat skapa ett arbetssétt som &dr optimalt for sin verksamhet.

Studiens empiriska material visar att det redan ar 2007 fanns privata foretag som redovisade ett
storre antal rapporterade indikatorer. Efter granskning av den insamlade data for rdkenskapséret
2007, kan det dock utldsas att de statliga foretagen redovisade fler indikatorer ar 2007. Efter att
regeringens riktlinjer for statligt dgda foretag infordes for rakenskapsaret 2008, dkade de stat-
liga foretagens rapportering av GRI-indikatorer. Den insamlade datan som &r statistiskt testad
visar tydligt signifikanta virden pd en 6kning av antalet rapporterade indikatorer, vilket kan
utldsas 1 de forsta regressionsanalyserna for varje kategori 1 bilaga 4, 5 och 6 (regression 1).
Utifrén diffusionsteori kan det innebéra att de statliga foretagen fick rollerna som innovators
och early adopters. Utifran detta resonemang kan de privata foretagen istillet klassificeras som
early majority, late majority och 1 viss mén laggards. Detta grundas utifrdn de fem stegen avse-
ende hur en organisation kan ta till sig en innovation. De statliga foretagen blev 1 samband med
inforandet av riktlinjerna tvingade till att bli innovators och early adopters. Detta, som tidigare
ndmnts, kan innebdra att de sjilva inte blivit overtygade om vérdet av innovationen och hur de
dérmed ska tillimpa den 1 verksamheten. De privatdgda foretagen har istéllet haft mgjligheten
till att vélja om de skulle ta till sig innovationen eller inte och kunnat ta lairdom av de statliga

foretagens arbete.
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En alternativ synvinkel kan istéllet vara att studera hur de privata foretagen tar upp innovat-
ionen. Studien visar att det finns ett antal foretag som alla har rapporterat fler indikatorer én sitt
matchade statliga foretag, trots att de inte har haft riktlinjer att f6lja. Privata foretag som har
rapporterat fler indikatorer dn det statliga foretaget dr framforallt Stora Enso, Boliden och Ax-
food. Dessa privata foretag har tidigt valt att fokusera pa hallbarhetsarbete och héllbarhetsrap-
portering. Rapporteringen av detta arbete har dessutom gjorts med hjilp av GRI:s ramverk.
Enligt Rogers teori om spridning av innovationer, skulle dessa foretag istéllet kunna klassifice-
ras som innovators eller early adopters. Rogers menar utifrén teorin, att innovators ofta &r risk-
beniigna, vilutbildade och intresserade av att folja utvecklingen. Aven den senare gruppen,
early adopters, dr relativt snabba att ta till sig en innovation. P& en konkurrensutsatt marknad,
som alla tre foretagen verkar pd, maste konkurrensfordelar skapas. Genom att tidigt applicera
innovationer kan foretagen 1 fraga skapa konkurrensmedel, som 1 sin tur skapar en fordel pa
marknaden. Utifran denna synvinkel kan de statliga foretagen klassificeras som late majority
och laggards eftersom de inte anvénder hdllbarhetsrapporteringen pa liknande sétt, som ett kon-
kurrensmedel. En anledning till att det kan vara pé detta vis dr att de statliga foretagen, 1 och
med att regeringens riktlinjer infordes, blev tvingade att hallbarhetsrapportera. Det var darfor
inget frivilligt val de gjorde for att f4 konkurrensfordelar. Saledes innebir det att det uppstar en
annan effekt och foretagen klassificeras pd motsatt sétt till skillnad fran resonemanget i stycket
ovan. Utifrdn denna synvinkel ar de statliga foretagen ldngre bak 1 utvecklingen av hallbarhets-
rapportering och bor fordndra sitt synsitt angdende detta. Fran att de tidigare ha rapporterat
enbart pa grund av tving, till att i framtiden anvidnda det som ett konkurrensmedel for att skapa

fordel pa marknaden.

Med hjilp av de sista tva regressionsanalyserna for varje kategori (regression 3 och 4 1 bilaga
4, 5 och 6) har det insamlade datamaterialet analyserats. Detta for att forsoka hitta samband
som kan bekrifta om riktlinjerna for statliga foretag spridit sig som en frivillig innovation och
aven positivt paverkat de privata foretagens hallbarhetsredovisning over tid. For samtliga tre
kategorier av indikatorer visar analyserna pa positiva betavirden. Samtliga resultat tyder darfor
pa en positiv 0kning over tid for privata foretags héllbarhetsrapportering, dessutom framgar det
en storre 6kning for rapporterade sociala indikatorer hos privata foretag dn hos de statliga fore-
tagen. Trots den positiva trenden forkastades hypoteserna 2a-c, da ingen av analyserna nar till-
rackligt hog signifikans for att kunna statistiskt sékerstillas. Det gdr med andra ord inte att
bekréfta den positiva trenden for privata foretags rapportering av hallbarhetsarbete efter rege-

ringens riktlinjer for statliga foretag infordes.
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Sammanfattningsvis kan det med hjilp av betavirden 1 analys tre och fyra (regression 3 och 4
1 bilaga 4, 5 och 6) for de olika kategorierna utldsas en 6kning i de privata foretagens rapporte-
ring av GRI-indikatorer over tid. Dock &r detta inget som kan bekriftas da p-virdet ér alldeles
for hogt. Efter att de statligt d4gda foretagen borjade rapportera enligt de riktlinjer som staten
utfardat hamnade de privata foretagen efter. Dock gar det att se en 0kning av antalet rapporte-
rade indikatorer hos de privata foretagen Gver tid, 4ven om det inte kan sékerstillas statistiskt.
Enligt diffusionsteorin kan en potentiell 6kning bero pé att de privata foretagen tagit till sig idén
om héllbarhetsrapportering tidigt. De privata foretagen har anvént hallbarhetsrapporteringen
for att skapa en konkurrensfordel pa marknaden, vilket de statliga foretagen inte gjort pd samma

satt.

5.3 Samband teorier

Utifrén studiens valda teorier finns samband mellan institutionell teori och diffusionsteori. Ett
av de tydligaste dr Rogers teori om hur innovationer kan spridas, vilket kan ha samband med
hirmande isomorfism. Nir foretag som inte tidigare har hallbarhets redovisat ska borja arbeta
med det kan det finnas viss osdkerhet hur detta ska goras pa bista sétt. Det kan vara sé att de
studerar andra foretag som de uppfattar som legitima och framgéngsrika, och borjar direfter
arbeta som dessa foretag. Det gér dérfor att argumentera for att anledningen till att de privata
foretagen har okat 1 antalet rapporterade indikatorer dels beror pd harmande isomorfism och

inte pa grund av diffusionsteorin.

Samtidigt kan dven normativ isomorfism ha paverkat de privata foretagens utveckling. I takt
med att manniskor byter arbetsgivare, vidareutbildar sig och far intryck utanfér organisationen,
kan det bidra till att organisationer blir mer och mer lika varandra. Det behover dérfor inte
enbart vara spridningen av en innovation, i detta fall hallbarhetsredovisning, som leder till att
foretag blir mer och mer lika varandra. Istédllet kan spridningen vara att de anstéllda delar sin
kunskap och erfarenhet mellan varandra och mellan organisationer och pé detta sétt paverkar
foretagen att arbeta pa ett visst sétt som kan sdgas vara normgivande. P& detta sitt 4r normativ
isomorfism och diffusionsteori hogst sammankopplade. I takt med att hallbarhetsrapportering
blir allt vanligare kan det leda till att det skapas mer normer och uppfattningar om hur det ska

genomforas.
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Precis som att de privata foretagens utveckling kan kopplas till institutionell teori och hirmande
1somorfism, kan dven de statliga foretagens utvecklingen jdmforas med diffusionsteori. Under
avsnitt “5.2 Diffusionsteori” analyseras huruvida det &r de privata foretagen som &r innovators
och early adopters, samt om de har tagit till sig idén om hallbarhetsrapportering for att anvéanda
detta som ett konkurrensmedel. I detta fall kan de statliga foretagen ses som early majority, late
majority och laggards da de utifran detta synsitt inte arbetar med hallbarhetsredovisning pa
samma sétt. [ detta fall kan det istéllet vara en kombination av diffusionsteori och institutionell
teori. Diffusionsteori behandlar hur idéer sprids 1 kombination med hur ett foretag tar till sig
och frivilligt applicerar dessa idéer. Enligt institutionell teori &r det istéllet riktlinjerna som
stéller ett externt krav pa att de statliga foretagen faktiskt utfor det som de rapporterar. De stéller
sig darfor olika till hdllbarhetsrapporteringen, dir privata foretag anvinder det som ett medel
for att skaffa sig konkurrensfordelar. De statliga foretagen 1 sin tur behdver mojligtvis langre

tid pa sig for att utforma sitt arbete om héllbarhet och hallbarhetsrapportering.

Slutligen bor det dven lyftas fram att vergangen fran ramverket GRI G3 till G4 och inférandet
av visentlighetskriteriet har haft en betydande roll for utvecklingen av hallbarhetsrapportering.
Detta dr ndgot som pédverkat de statliga foretagen, men dven de privata foretagen som anvénder
sig av GRI-ramverket. En sddan tydlig nedgéng i antalet rapporterade indikatorer for bade stat-
liga och privata foretag, framforallt mellan de tva senare undersdkta dren, kan till stor del bero
pa det nya och mer specifika ramverket. Vasentlighetskriteriet som anger att foretag endast ska
lagga tid pa hallbarhetsarbete som é&r direkt kopplat till den bedrivna verksamheten verkar ha

fatt onskad effekt.
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6. Slutsats

I denna avslutande del presenteras studiens slutsats och foljs av en kortare diskussion. Vidare

presenteras dven forslag pd fortsatt forskning inom studiens omrdde.
6.1 Resultat

Utifran resonemanget i analysen kan en slutsats dras att riktlinjerna inte bidragit till att skapa
en mer fullstindig héllbarhetsrapportering utifrin GRI:s ramverk. For de statliga foretagen,
vilka pédverkas av riktlinjerna, har endast en initial 6kning av antalet ekonomiska och sociala
indikatorer kunnat bekriftas. Det gir vidare inte att bekrifta hypotes 1a-c géllande att statliga
foretagen rapporterar fler indikatorer dn vad de privata gor. Det gar ddremot att se att inforandet
av GRI G4 bidragit till att ménga statliga foretag minskat 1 antalet rapporterade indikatorer.
Detta visar att de statliga riktlinjerna inte har bidragit till en mer fullstdndig hallbarhetsrappor-

tering utifrdn GRI:s ramverk.

Hypotes 2a-c som undersoker om privata foretag, det vill sdga de foretag som inte omfattats av
riktlinjerna, har 0kat sin héllbarhetsrapportering och om de sdledes har paverkats positivt av
dessa. Avseende dessa foretag, har det dock inte gatt att sdkerstélla ndgon fordndring, varken
positiv eller negativ. Detta, som tidigare ndmnts, beror det pa att de analyserna (regression 3

och 4 1 bilaga 4, 5 och 6) visade upp for hoga p-virden.

Sammanfattningsvis bidrar detta till slutsatsen att det inte ar riktlinjerna som skapar en 6kad
hallbarhetsrapportering och inférandet av riktlinjerna har ddrmed inte har spelat ndgon roll for

foretagens hallbarhetsrapportering.
6.2 Diskussion

Utifran genomford studie dr vi medvetna om att resultatet &r begridnsat da det endast dr GRI-
indikatorerna som har tagits 1 beaktning. Det kan finnas aspekter som GRI:s ramverk inte be-
aktar, men som #dnda klassificeras som hallbarhetsarbete utifrdn andra ramverk. Den kod-
ningsmall som studien baseras pé innehaller inte de branschspecifika indikatorerna. Da de in-

dikatorer som anvénts inte dndras utifran vilken bransch ett foretag dr verksamma inom, kan
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aven det paverka studiens resultat. Foretag inom olika branscher kan ha olika latt for att appli-
cera indikatorerna pa sin verksamhet och ddrmed kunna rapportera dem. Vi &r medvetna om att
andra alternativ till GRI finns och att foretag kan uppratta omfattande héllbarhetsrapporter dven
utan att folja GRI:s ramverk. Foretag som inte upprattar hallbarhetsrapporter enligt GRI:s indi-
katorer kan ddrmed f4 ett simre resultat i den hér studien. GRI &r dock ett av de mest anvidnda
ramverken for héllbarhetsrapportering 1 virlden och enligt de statliga riktlinjerna som under-
sOks, ska GRI tillimpas. Av den anledningen ar det relevant att utgé fran detta ramverk och de

statliga foretagen som riktlinjerna omfattar.

Overgangen fran GRI G3 och G4 har dven haft en betydande roll for studiens resultat. Bytet
frdn GRI G3 till GRI G4 skedde per automatik, vilket innebér att den svenska staten inte har
haft ndgon paverkan. Om studien endast hade omfattat foretag som tillampade GRI G3, finns
mojligheten att slutsatsen hade kunnat bli att de statliga riktlinjerna faktiskt spelat roll for hall-
barhetsrapporteringen. Detta beror pa att den huvudsakliga minskningen av antalet rapporterade

indikatorer for foretag har skett efter inforandet av GRI G4.

Vi dr dven medvetna om att studien hade kunnat fé ett annat resultat om fler foretag hade in-
kluderats, eller om fler ar hade undersokts. Fler foretag alternativt att undersoka fler &r, hade
bidragit till att studien hade fétt ett stérre stickprov. Ett stérre urval av foretag hade kunnat
innebéra att normalférdelningen hade kunnat bli béttre. Det hade ddrmed kunnat bidra till andra
resultat 1 exempelvis p-védrden och betavirden. Detta 1 sin tur, hade kunnat innebéra att nagra
av de utformade hypoteserna hade kunnat bekréftas. Dock gick det inte att matcha alla statliga
foretag pa grund av exempelvis avsaknaden av ett liknande privat foretag, vilket bidrog till att
ett bortfall skedde. Studiens resultat hade siledes kunnat bli annorlunda om fler statliga foretag
hade anvénts trots olikheterna med de privata foretagen. Detta resultat hade dock inte blivit lika

relevant eftersom foretagens likheter har en betydande roll for studiens jamforelse.

Att undersoka samtliga ar mellan 2007 och 2016 hade dven det kunnat bidra till ett annat resultat
for studien. Aterigen hade det kunnat bidra till en annan normalfdrdelning, samt paverkan pa
p-véarden och betavdrden i regressionsanalyserna. Pa grund av studiens tidsram hade det dock
blivit svart att undersoka samtliga ar 1 tidsintervallet pa ett tillforlitligt sédtt. Framforallt avser
detta de foretag som inte upprattat ett GRI-index 1 sina arsredovisningar eller héllbarhetsrap-
porter. Arbetet med att undersoka rapporterna utan GRI-index, med hjélp av kodningsmallar,

hade varit betydligt mer tidskrdvande for samtliga ar. Istéllet {61l darfor valet pé att undersoka
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vart tredje ar och det fokuserades istéllet pd att undersoka dessa med si hog kvalitet som moj-
ligt. Vid avsaknaden av ett GRI-index har rapporterna undersokts flera ganger, detta for att

sakerstalla att information inte har missats.
6.3 Forslag pa fortsatt forskning

Hallbarhet och hallbarhetsredovisning &r ett mne som intresserar manga och kommer ddrmed
sdkerligen fortsétta att vara lika aktuellt. Den hér studien har bland annat bidragit till 6kad for-
stdelse for hur de statliga riktlinjerna kan péverka hallbarhetsrapporteringen. Dock finns det
fortsatt mycket inom studiens omrade som kan vara av intresse att undersoka. Ett forslag pa
fortsatt forskning dr exempelvis att studera lagen som trddde 1 kraft under rdkenskapsaret 2017
for de privata foretagen och hur den har paverkat dessa foretag. I det fallet finns mojligheten
att anvénda sig av fler foretag, vilket hade kunnat fa en positiv effekt pa de statistiska testerna.
I en sddan studie hade det dven varit intressant att anvinda foretagens storlek som kontrollva-
riabel, detta for att se hur en sddan faktor kan paverka. En sddan variabel hade dven gitt att

applicera pa en undersokning med statliga foretag, vilket &ven hade kunnat vara av intresse.

Ytterligare forslag pa fortsatt forskning kan vara att gora en liknande undersokning, men att
istillet inkludera alla rdkenskapsér. Detta hade kunnat skapa en tydligare bild av exempelvis
trender och primaért fokusera pa minskningen av antalet rapporterade indikatorer hos de statliga
foretagen. Det hade dven varit intressant att undersoka fordndringen frdn GRI G3 till GRI G4
och hur foretagen har arbetat med att fordndra hallbarhetsarbetet och hallbarhetsrapporteringen
pa grund av detta. Denna forandring hade exempelvis kunnat undersdkas genom en fallstudie.
Exempelvis hade foretaget Stora Enso kunnat studeras dé de rapporterar nidstan samtliga GRI-
indikatorer. Om mdjligt hade fallstudien kunnat studera och fokusera pa varfor Stora Enso har

lyckats skapa en sd omfattande hallbarhetsrapportering utifran ramverket fran GRI.
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Bilaga 1 — Bortfall av statliga foretag

Almi Foretagspartner AB Almi Foretagspartner AB

Apoteket AB Apoteket AB

AB Bostadsgaranti
A/O Dom Shvetsii

AB Bostadsgaranti
A/O Sweden House

Green Cargo AB Green Cargo AB

Kungliga Dramatiska Teatern AB Kungliga Dramatiska Teatern AB

Kungliga Operan AB Kungliga Operan AB

Posten AB
SAS AB

PostNord AB

SAS AB
SIS Miljémérkning AB Miljémirkning Sverige AB
SOS Alarm Sverige AB SOS Alarm Sverige AB

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut AB RISE, Research Institutes of Sweden

Statens Bostadsomvandling AB Statens bostadsomvandling AB

AB Svensk Bilprovning Bilprovningen, AB svensk Bilprovning

AB Svensk Exportkredit AB Svensk Exportkredit, SEK

Svenska rymdakriebolaget Svenska rymdaktiebolaget, SSC

Svenska skeppshypotekskassan Svenska Skeppshypotekskassan

AB Svenska Spel AB Svenska spel

Svensk-Danska Broforbindelsen SVEDAB AB Svensk-Danska Broforbindelsen SVEDAB AB

Sveriges Bostadsfinansieringsaktiebolag, SBAB SBAB Bank AB

Teliasonera AB Telia Company AB

Teracom AB Teracom Group AB
Vasallen AB Vasallen AB
Vattenfall AB Vattenfall AB

Visitsweden AB VisitSweden AB

Voksenasen A/S Voksenasen AS

Swedfund International AB Swedfund International AB

Orio AB
Metria AB
Svevia AB
Swedavia AB
Saminvest AB
Infranord AB

Jernhusen AB

APL, Apotek Produktion & Laboratorier AB
Apotektsgruppen

Arbetslivsresurs AR AB

Botniabanan AB

Imego AB

Innovationsbron AB

Ireco Holding AB RISE, Research Institutes of Sweden

Kasernen Fastighets AB
Nordea Bank AB

Norrland Center AB

OMX AB

Forvaltningsbolaget Stattum
Swedcarrier AB

Swedfund International AB

Swedish national Road Consulting AB
AB Svenska Miljostyrningsradet
V&S Vin & Sprit AB

Vasakronan AB

Venantius AB

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Monopol avskaffades for Apoteket avskaffades 2009. Finns darfor inget likvérdigt
foretag att jamfora med.

Statens dgarandel dr 50 % 2016

Statens dgarandel dr 36 % 2016

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Statens dgarandel dr 60 % 2016.

Statens dgarandel dr 17,2 % 2016

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Statens dgarandel dr 50 % 2016

Foretaget har slagits samman med flera andra bolag. Darfor har verksamheten inte
varit densamma over studiens undersokta tid och darav faller den bort.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Monopol avskaffades for Bilprovningen 2010

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Verkar pa den reglerade marknaden i Sverige. Liknande svenska bolag finns ej pa
den svenska marknaden.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Statens dgarandel dr 37,3 % 2016

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Kunde inte finna nagot foretag som hade liknande affarsverksamhet samt liknande
omséttning och antal anstéllda.

Heldgt av staten sedan 2012.

Bildades 2011 i samband med bolagiseringen av en division inom Lantmateriet.
Bildades 2009 nir Vagverkets enhet Vagverket Produktion bolagiserades.
Bildades 2010

Bildades 2016

Bildades 2010

Var tidigare ett dotterbolag till Swedcarrier AB. Fusionerades 2009 med
moderbolaget och blev Jernhusen AB.

Bildades 2008

Bildades 2008

Saldes 2011

Bolaget likviderades 2013

Saldes 2008 till Swedish ICT Research AB

Slogs samman med Almi Foretagspartner AB vid arsskiftet 2012/2013

Foretaget har slagits samman med flera andra bolag. Darfor har verksamheten inte
varit densamma over studiens undersokta tid och darav faller den bort.

Statens dgarandel dr 50 % 2016

Statens innehav saldes 2011

Bildades 2009 i samband med Saab Automobile AB, och blev heldgt av svenska
staten 2012.

Bildades 2011 i samband med bolagiseringen av en division inom Lantmateriet.
Bildades 2009 nir Vagverkets enhet Vagverket Produktion bolagiserades.
Fusionerades med dotterbolaget Jernhusen AB 2009.

Bildades 2016

Innehavet avyttrades 2016

Bolaget likviderades 2016

Staten salde bolaget 2008

Staten salde bolaget 2008

Staten overlét aktierna i Venantius AB till AB Svensk Exportkredit 2008.



Bilaga 2 — Kodningsmall GRI-G3

Ekonomiska resultatindikatorer

Aspekt: Ekonomiska resultat

Indikator Beskrivning Sokord
Intikter, rorelsekostnader, ersittning till

Skapat och levererat direkt ekonomiskt virde, inklusive anstillda, gavor och andra
intikter, rorelsekostnader, ersittning till anstillda, gavor samhillsinvesteringar, balanserad vinst,
och andra samhillsinvesteringar, balanserad vinst samt betalningar till finansidrer och den

ECI betalningar till finansiirer och den offentliga sektorn offentliga sektorn
Finansiell paverkan, samt andra risker och méjligheter
for organisationens aktiviteter, hanforliga till

EC2 klimatforandringen. Finansiell paverkan, klimatforindring
Omfattningen av organisationens forméansbestimda

EC3 ataganden. Formansbestimda dtaganden

EC4 Visentligt finansiellt stod fran den offentliga sektorn. Stod offentlig sektor

Aspekt: Marknadsnérvaro

Skalan for normala ingangsloner jamfort med
minimiloner pa orter dir organisationen har betydande

ECS5 verksamhet Ingdngsloner, minimiloner
Policys och praxis samt andelen utgifter som betalas till

EC6 lokala leverantdrer pa visentliga verksamhetsplatser. Lokala leverantorer
Rutiner for lokalanstillning och andelen av ledande
befattningshavare som anstillts lokalt dir organisationen

EC7 har betydande verksamhet Lokalanstillning

Aspekt: Indirekt ekonomisk paverkan
Utveckling och paverkan av investeringar i infrastruktur
och tjanster som huvudsakligen gors for allminhetens

EC8 nytta, pi kommersiell basis eller utan full ersittning. Investeringar infrastruktur
Forstaelse om och beskrivning av betydande indirekta

EC9 ckonomiska effekter, inklusive effekternas omfattning. Indirekta ckonomiska effekter




Miljomiissiga resultatindikatorer

Aspekt: Material

ENI

Materialanvindning i vikt eller volym

Material, ton, kg, volym

EN2

Atervunnet material i procent av materialanvindning

Atervunnet, material

Aspekt: Energi

EN3 Direkt energianvindning per primir energikilla Energianviindning, energikiilla

EN4 Indirekt energianviindning per primir energikilla. Energianvindning, energikiilla
Minskad energianvindning genom sparande och Energianvindning,

ENS5 effektivitetsforbittringar. effektivitetsforbittringar
Initiativ for att tillhandahalla produkter och tjinster som
ar energieffektiva eller baserade pa fornyelsebar energi,
samt minskningar av energibehovet som ett resultat av

EN6 dessa initiativ Energieffektiva, fornyelsebar energi
Initiativ for att minska indirekt energianvindning samt

EN7 uppnadd reducering. Indirekt energianvindning

Aspekt: Vatten

ENS Total vattenanvindning per kiilla Vattenanvindning, vatten
Vattenkillor som visentligt paverkas av

EN9 vattenanvindningen. Vattenkillor, vattenanvindning
Atervunnen och éteranvind vattenvolym, i totala siffror

EN10 och i procent av totalt anviind volym. Atervunnen, dteranviind vattenvolym

Aspekt: Biologisk Mangfald

Lokalisering och storlek av dgd, hyrd och brukad mark, i
eller intill skyddade omraden och omraden med hogt

Skyddat omrade, biologiskt

ENI11 biologiskt mangfaldsvirde utanfor skyddade omraden. mangfalsvirde
Beskrivning av visentlig paverkan fran aktiviteter,
produkter och tjinster pa den biologiska mangfalden i
skyddade omraden, samt omraden med hog biodiversitet Biologisk mangfald, skyddat omrade,
EN12 utanfor skyddade omraden. biodiversitet
Skyddade eller restaurerade habitat
EN13 (livsmiljoer). Skyddade habitat, skyddade livsmiljoer
Strategier, pagaende atgirder och planer for att framgent
EN14 hantera paverkan pa den biologiska mangfalden. Paverkan, biologisk mangfald




ENI15

Antal IUCN-rodlistade arter och nationellt skyddade
arter med habitat i omraden som paverkas av
verksamheten.

IUCN, utrotning

Aspekt: Utslapp till luft och vatten samt avfall

Totala direkta och indirekta utslipp av vixthusgaser, i

Direkta, indirekt utsldpp, vixthusgaser,

EN16 vikt. C02, CH4, N20 HFC, PFC, SF6, NF3
Andra relevanta indirekta utslipp av vixthusgaser, i Viixthusgaser C02, CH4, N20 HFC,
EN17 vikt. PFC, SF6, NF3
Initiativ for att minska utslidppen av vixthusgaser, samt Minskning, vixthusgas, C02, CH4, N20
EN18 uppniadd minskning. HFC, PFC, SF6, NF3
Utslépp, ozonnedbrytande dgmnen,
ENI19 Utsldpp av ozonnedbrytande émnen, i vikt transport
NOx, SO2 samt andra visentliga luftféroreningar, i vikt
EN20 per typ. SO2, NOX, luftfororening
EN21 Totalt utslipp till vatten, per kvalitet och recipient. Utslépp, vatten
EN22 Total avfallsvikt, per typ och hanteringsmetod. Avfallsvikt, avfall
EN23 Totalt antal och volym av visentligt spill. Spill, utslidpp
Vikt av transporterat, importerat, exporterat eller
behandlat avfall, som klassats som miljofarligt enligt
villkoren i Baselkonventionens Bilagor I, II, IIT och
VIII, samt procent transporterat avfall som transporterats
EN24 internationellt. Miljofarlig, avfall, transport
Identitet, storlek, skyddsstatus och virde avseende
biologisk mangfald for vattenmassor med tillhérande
habitat som visentligt paverkas av den redovisande
organisationens utsldpp av vatten samt dess avgivna
EN25 avrinningsvatten. Biologisk mangfald
Aspekt: Produkter och tjinster

Atgirder for att minska miljopaverkan fran produkter

EN26 och tjénster, samt resultat hirav. Minskad, miljopaverkan
Procent av salda produkter och deras forpackningar som
EN27 aterinsamlas, per kategori. Forpackningar, aterinsamlat, atervunnet

Aspekt: Efterlevnad

EN28

Monetirt virde av betydande béter, och det totala antalet
icke-monetira sanktioner till f6ljd av dvertridelser av
miljolagstiftning och bestimmelser.

Boter, icke-monetira sanktioner




Aspekt: Transport

EN29

Visentlig miljopaverkan genom transport av produkter
och andra varor och material som anvinds i
organisationens verksamhet, inklusive medarbetarnas
arbetsresor/ tjdnsteresor.

Transport, miljopaverkan, tjénsteresor,
arbetsresor

Aspekt: Overgripande

EN30

Sammanlagda kostnader och investeringar for
miljoskydd, per typ

Investeringar, miljoskydd

Sociala resultatindikatorer

Underkategori: Anstéillningsforhallanden och arbetsvillkor

Aspekt: Anstdllning

Total personalstyrka, uppdelad pa anstillningsform,

LAl anstéllningsvillkor och region. Personalstyrka
Antal anstéllda som slutat och personalomsittning, per

LA2 aldersgrupp, kon och region. Personalomsittning
Formaner som ges till heltidsanstdlld personal och som
inte omfattar tillfélligt eller deltidsanstéllda.

LA3 Informationen ska ges for varje storre verksamhet. Formaner

Aspekt: Relationer mellan anstdillda och ledning
Andel av personalstyrkan som omfattas av

LA4 kollektivavtal. Kollektivavtal
Minsta varseltid angaende betydande forandringar i
verksamheten, med upplysning om huruvida detta ar

LAS specificerat i kollektivavtal. Varseltid

Aspekt: Hilsa och sikerhet i arbetet

Andel av personalstyrkan (i procent) som &r
representerad i formella och for ledning och personal
gemensamma kommittéer for hilsa och sikerhet, som
bistar med 6vervakning och radgivning om program for

LA6 hilsa och sidkerhet. Kommittéer for hélsa och sékerhet
Omfattningen av skador, arbetsrelaterade sjukdomar,
forlorade dagar, franvaro samt totala antalet Omfattning av skador, arbetsrelaterade
LA7 arbetsrelaterade dodsolyckor per region. sjukdomar




Utbildning, radgivning, forebyggande atgéarder och
riskhanteringsprogram pa plats for att stodja de
anstillda, deras familjer eller samhéllsmedlemmar

Utbildning, radgivning, forebyggande

LAS betrdffande allvarliga sjukdomar atgirder och riskhanteringsprogram
Fragor om hilsa och sikerhet som omfattas av formella
LA9 overenskommelser med fackforeningar. Overenskommelser med fackforeningar

Aspekt: Utbildning

Genomsnittligt antal och utbildningstimmar per anstélld

LA10 och ar, fordelat pa personalkategorier. Utbildningstimmar
Program for vidareutbildning och livslangt lirande for
att stodja fortsatt anstéllningsbarhet samt bista anstéllda
LAll vid anstillningens slut. Vidareutbildning
Andel anstéllda (i procent) som far regelbunden
utvirdering och uppfoljning av sin prestation och Regelbunden utvérdering,
LA12 karridrutveckling. karridrutveckling

Aspekt: Mangfald och jamstdlldhet

Sammansittning av styrelse och ledning samt
uppdelning av andra anstéllda efter kon, aldersgrupp,
minoritetsgrupptillhdrighet och andra

Kon, aldersgrupp,
minoritetsgrupptillhorighet och andra

LA13 mangfaldsindikatorer. mangfaldsindikatorer.
Loneskillnad i procent mellan mén och kvinnor per
LAl4 personalkategori. Loneskillnad

Underkategori: Miinskliga rittigheter

Aspekt: Investerings- och upphandlingsrutiner

Procentuell andel och antal betydande investeringsbeslut
som inkluderar krav gillande méanskliga réttigheter, eller
som har genomgatt en granskning av hur ménskliga

Investeringsbeslut, minskliga

HR1 rattigheter hanteras rattigheter
Procent av betydande leverantérer och underleverantorer
som har granskats avseende efterlevnad av manskliga
HR2 rattigheter, samt vidtagna atgédrder Leverantorer, ménskliga réttigheter




HR3

Totalt antal personalutbildningstimmar som égnats at
utbildning i policyer och rutiner for ménskliga
rattigheter, som ér relevanta for verksamheten, samt
andelen av de anstillda som genomgatt sadan utbildning.

Personalutbildningstimmar, ménskliga
rittigheter

Aspekt: Icke-diskriminering

HR4

Antal fall av diskriminering, samt vidtagna atgarder.

Diskriminering

Aspekt: Foreningsfrihet och rdtt till kollektivavtal

HRS

Verksamheter for vilka man uppmarksammat att
foreningsfriheten och ritten till kollektivavtal kan vara
visentligt hotade och atgirder som vidtagits for att
stodja dessa réttigheter

Foreningsfriheten

Aspekt: Barnarbete

HR6

Verksamheter for vilka man uppmirksammat att det
finns vasentlig risk for fall av barnarbete och atgirder
som vidtagits for att bidra till avskaffande av barnarbete.

Barnarbete

HR7

Verksamheter for vilka man uppmérksammat att det
finns vasentlig risk for tvangsarbete och obligatoriskt
arbete, och atgirder som vidtagits for att bidra till
avskaffande av tvangsarbete eller obligatoriskt arbete

Tvangsarbete

Aspekt: Sikerhetsrutiner

HR8

Procentandel av sidkerhetspersonalen som fatt utbildning
1 organisationens policyer och rutiner som handlar om
minskliga rittigheter, som dr relevanta for
verksamheten.

Sikerhetspersonal

Aspekt: Ursprungsbefolkningars rittigheter

HR9

Totalt antal fall av kriankningar mot
ursprungsbefolkningars réttigheter och vidtagna
atgirder.

Krinkningar

Underrubrik: Organisationens roll i samhillet

Aspekt: Samhiille

SOl

Typ, omfattning och dndamalsenlighet av de program
och rutiner som utvirderar och styr verksamhetens
paverkan pa samhillen, inklusive intride, verksamhet
och uttride.

Verksamhetens paverkan pa samhillet




Aspekt: Korruption

Procentandel och totala antalet affarsenheter som

SO2 analyserats avseende risk for korruption. Risk for korruption
Procentandel av de anstillda som genomgatt utbildning i
organisationens policyer och rutiner avseende

SO3 motverkan mot korruption. Motverkan mot korruption, utbildning
Atgirder som vidtagits p grund av

SO4 korruptionsincidenter. Korruptionsincidenter

Aspekt: Politik

Politiska stéllningstaganden och delaktigheter i politiska

SO5 beslutsprocesser och lobbying. Politiska beslutsprocesser, lobbying
Totalt virde av bidrag och gavor i form av pengar eller
in natura till politiska partier, politiker och likartade

SO6 institutioner, per land Gavor, politiska partier, politiker

Aspekt: Konkurrenshdmmande aktiviteter

SO7

Totalt antal juridiska atgérder som vidtagits mot
organisationen for konkurrenshimmande aktiviteter,
overtridelse av konkurrenslagstiftning och
monopolbeteende, samt utfallet hirav.

Konkurrenshimmande aktiviteter,
konkurrenslagstiftning,
monopolbeteende

Aspekt: Efterlevnad

SO8

Belopp for betydande boter och totalt antal icke-
monetidra sanktioner mot organisationen for brott mot
gillande lagar och bestimmelser.

Icke-monteidra sanktioner, broter, brott
mot gillande lagar och bestimmelser

Underkategori: produktansvar

Aspekt: Kundernas hélsa och sdkerhet

De faser i livscykeln da produkters och tjénsters
paverkan pa hilsa och sikerhet ska utvirderas i
forbittringssyfte, och andelen av visentliga produkt- och
tjanstekategorier som genomgatt sadana

Produkter/tjanster paverkan pa hilsa

PR1 utvirderingsprocesser. och sikerhet

Totalt antal fall dér regler och frivilliga koder géllande

hilso- och siakerhetspaverkan fran produkter och tjanster

under deras livscykel inte efterlevts. Informationen ska Produkter/tjanster paverkan pa hilsa
PR2 ges uppdelat efter effekten av bristen pa efterlevnad. och sikerhet

Aspekt: Mdrkning av produkter och tjdnster




Typ av produkt- och tjansteinformation som kravs enligt
rutinerna, samt andel i procent av produkter och tjanster

PR3 som berors av dessa krav. Produkt-och tjénsteinformation
Totalt antal fall ddr bestimmelser och frivilliga koder for
information om och markning av produkter och tjénster
inte foljts. Informationen ska ges uppdelat efter effekten

PR4 av bristen pa efterlevnad. Mirkning av produkter och tjénster.
Rutiner for kundnojdhet, inklusive resultat fran

PRS kundundersokningar. Kundndjdhet

Aspekt: Marknadskommunikation

PR6

Program for efterlevnad av lagar, standarder och
frivilliga koder for marknadskommunikation, inklusive
marknadsforing, PR och sponsring.

Efterlevnad av lagar, standarder och
frivilliga koder.

PR7

Totalt antal fall dar bestimmelser och frivilliga koder
gillande marknadskommunikation, inklusive
annonsering, marknadsforing och sponsring inte foljts.
Informationen ska ges uppdelat efter effekten av bristen
pa efterlevnad.

Marknadskommunikation.

Aspekt: Kundernas integritet

PR8

Totalt antal underbyggda klagomal gillande
overtriadelser mot kundintegriteten och forlust av
kunddata.

Overtridelser mot kundintegritet.

Aspekt: Efterlevnad

PR9

Betydande botesbelopp for brott mot gillande lagar och
regler gillande tillhandahallandet och anvindningen av
produkter och tjanster.

Botesbelopp




Bilaga

3: Kodningsmall GRI-G4

Indikator

’ Beskrivning

Sokord

Ekonomiska Indikatorer

Aspekt: Ekonomiska resultat

EC1 Skapat och levererat direkt ekonomiskt virde, inklusive Intdkter, rorelsekostnader,
intdkter, rorelsekostnader, erséttning till anstéllda, gdvor och | ersdttning till anstillda, gdvor
andra samhillsinvesteringar, balanserad vinst samt och andra samhéllsinvesteringar,
betalningar till finansiérer och den offentliga sektorn balanserad vinst, betalningar till

finansidrer och den offentliga
sektorn

EC2 Finansiell paverkan, samt andra risker och mdjligheter for Finansiell paverkan,
organisationens aktiviteter, hanforliga till klimatfordndring
klimatforandringen.

EC3 Omfattningen av organisationens formansbestdmda Formansbestdmda ataganden
ataganden.

EC4 Visentligt finansiellt stod frin den offentliga sektorn. Stdd offentlig sektor

Aspekt: Marknadsndrvaro

ECS Skalan for normala ingdngsloner jamfort med minimildner Ingangsloner, minimiloner
pa orter dir organisationen har betydande verksamhet
EC6 Rutiner for lokalanstillning och andelen av ledande Lokalanstéllning

befattningshavare som anstéllts lokalt dér organisationen har

betydande verksamhet

Aspekt: Indirekt ekonomisk paverkan

EC7 Utveckling och paverkan av investeringar i infrastruktur och | Investeringar infrastruktur
tjdnster som huvudsakligen gors for allmédnhetens nytta, pa
kommersiell basis eller utan full erséttning.

EC8 Forstaelse om och beskrivning av betydande indirekta Indirekta ekonomiska effekter

ekonomiska effekter, inklusive effekternas omfattning.

Aspekt: Upphandlingspraxis

EC9 Policys och praxis samt andelen utgifter som betalas till Lokala leverantorer
lokala leverantorer pa vésentliga verksamhetsplatser.
Miljomassiga resultatindikatorer

Aspekter: Material

EN1

Materialanvindning i vikt eller volym

Material, ton, kg, volym




EN2

Atervunnet material i procent av materialanvindning

Atervunnet, material

Aspekt: Energi

EN3 Energiforbrukning inom organisationen Energikonsumtion, joule, watt-
timmar
EN4 Energikonsumtion utanfor organisationen Energikonsumtion, joule, watt-
timmar
ENS Energiintensitet Ratio
EN6 Minskad energianviandning genom sparande och Energianvindning,
effektivitetsforbattringar. effektivitetsforbattringar
EN7 Minskning av energibehov for sélda produkter och tjénster Energikrav
Aspekt: VVatten
ENS8 Total vattenanvéndning per killa Vattenanvindning, vatten
EN9 Vattenkéllor som vésentligt paverkas av Vattenkéllor, vattenanvindning
vattenanvéndningen.
EN10 Atervunnen och dteranvind vattenvolym, i totala siffror och i | Atervunnen, dteranvind

procent av totalt anvind volym.

vattenvolym

Aspekt: Biologisk Mdngfald

EN11 Lokalisering och storlek av dgd, hyrd och brukad mark, i Skyddat omréade, biologiskt
eller intill skyddade omraden och omrdden med hogt mangfalsvirde
biologiskt méngfaldsvarde utanfor skyddade omraden

EN12 Beskrivning av vésentlig paverkan fran aktiviteter, produkter | Biologisk mangfald, skyddat
och tjénster pa den biologiska mangfalden i skyddade omréde, biodiversitet
omraden, samt omradden med hog biodiversitet utanfor
skyddade omréden.

EN13 Skyddade eller restaurerade habitat (livsmiljoer). Skyddade habitat, skyddade

livsmiljoer
EN14 Antal TUCN-rédlistade arter och nationellt skyddade arter TUCN, utrotning

med habitat i omradden som paverkas av verksamheten.

Aspekt: Utslapp

EN15 Totala direkta utslapp av vixthusgaser, i vikt. Direkta utsléapp, vixthusgaser,
C02, CH4, N20 HFC, PFC, SF6,
NF3

EN16 Totala indirekta utslédpp av vaxthusgaser kopplat till Indirekt utslépp, vixthusgaser,

energiforbrukning, i vikt.

energiforbrukning, C02, CH4,
N20 HFC, PFC, SF6, NF3




EN17

Andra relevanta indirekta utslapp av vixthusgaser, i vikt.

Vixthusgaser C02, CH4, N20
HFC, PFC, SF6, NF3

EN18 Utsldppsintensitet av vixthusgaser Ratio, utslapp
EN19 Initiativ for att minska utsldppen av viaxthusgaser, samt Minskning, vixthusgas, C02,
uppnadd minskning. CH4, N20 HFC, PFC, SF6, NF3
EN20 Utslapp av ozonnedbrytande dmnen, i vikt Utslapp, ozonnedbrytande
amnen, transport
EN21 NOx, SO2 samt andra vésentliga luftfororeningar, i vikt per | SO2, NOX, luftférorening

typ.

Aspekt: Avlapp och avfall

EN22 Totalt utslépp till vatten, per kvalitet och destination. Utslépp, vatten

EN23 Total avfallsvikt, per typ och hanteringsmetod. Avfallsvikt, avfall

EN24 Totalt antal och volym av vésentligt spill. Spill, utsléapp

EN25 Vikt av transporterat, importerat, exporterat eller behandlat Miljofarlig, avfall, transport
avfall, som klassats som miljofarligt enligt villkoren i
Baselkonventionens Bilagor I, II, IIT och VIII, samt procent
transporterat avfall som transporterats internationellt.

EN26 Identitet, storlek, skyddsstatus och vérde avseende biologisk | Biologisk méngfald
mangfald for vattenmassor med tillhdrande habitat som
visentligt paverkas av den redovisande organisationens
utslépp av vatten samt dess avgivna avrinningsvatten.

Aspekt: Produkter och tidnster

EN27 Atgirder for att minska miljopaverkan frin produkter och Minskad, miljopaverkan
tjdnster, samt resultat hédrav.

EN28 Procent av silda produkter och deras forpackningar som Forpackningar, aterinsamlat,

aterinsamlas, per kategori.

atervunnet

Aspekt: Efterlevnad

EN29

Monetirt virde av betydande béter, och det totala antalet
icke-monetdra sanktioner till f6ljd av dvertrddelser av

miljolagstiftning och bestimmelser.

Boter, icke-monetéra sanktioner

Aspekt: Transport

EN30

Visentlig miljopaverkan genom transport av produkter och

andra varor och material som anvénds i organisationens

verksamhet, inklusive medarbetarnas arbetsresor/

Transport, miljopaverkan,

tjdnsteresor, arbetsresor




tjénsteresor.

Aspekt: Overgripande

EN31

Sammanlagda kostnader och investeringar for miljéskydd,

per typ

Investeringar, miljoskydd

Aspekt: Leverantirers miljobedomning

EN32 Andel nya leverantdrer som granskats med hjilp av Nya leverantorer, granska, miljo
miljokriterier
EN33 Viktiga aktuella och potentiella negativa miljopaverkningar i | Leverantorskedja, virdekedja,

viardekedjan, samt vidtagna atgirder

atgirder

Aspekt: Miljogranskningsmekanism

EN34

Antal granskningar gédllande miljopaverkan som gatt igenom

formell granskning

Granskning, formell,

miljopaverkan

Sociala resultatindikatorer

Underkategori: Anstallningsforhallande och arbetsvillkor

Aspekt: Anstillning
LAl Nyanstillda och personalomséttning, per aldersgrupp, kon Personalomséttning, nyanstéillda
och region.
LA2 Formaner som ges till heltidsanstilld personal och som inte | Férmaner
omfattar tillfélligt eller deltidsanstillda. Informationen ska
ges for varje storre verksamhet.
LA3 Aterviindande — och bibehallandegrad efter forildraledighet, | Forildraledighet
per kon
Aspekt: Relationer mellan anstillda och ledning
LA4 Minsta varseltid angéende betydande forindringar i Varseltid

verksamheten, med upplysning om huruvida detta ar

specificerat i kollektivavtal.

Aspekt: Hilsa och sikerbet i arbetet

LAS Andel av personalstyrkan (i procent) som ér representerad i | Kommittéer for hélsa och
formella och for ledning och personal gemensamma sdkerhet
kommittéer for hilsa och sdkerhet, som bistar med
overvakning och radgivning om program for hélsa och
sékerhet.
LA6 Omfattningen av skador, arbetsrelaterade sjukdomar, Omfattning av skador,

forlorade dagar, frinvaro samt totala antalet arbetsrelaterade

dddsolyckor per region.

arbetsrelaterade sjukdomar




LA7

Anstillda involverade i arbetsaktiviteter med hog risk, eller

frekvens for arbetsrelaterade sjukdomar

Sjukdom, frekvens,

arbetsrelaterade

LA8 Fragor om hélsa och sékerhet som omfattas av formella Overenskommelser med
overenskommelser med fackforeningar. fackfoéreningar
Aspekt: Uthildning
LA9 Genomsnittligt antal och utbildningstimmar per anstélld och | Utbildningstimmar
ar, fordelat pa personalkategorier.
LA10 Program for vidareutbildning och livsléngt ldrande for att Vidareutbildning
stodja fortsatt anstillningsbarhet samt bista anstillda vid
anstillningens slut.
LA11 Andel anstéllda (i procent) som far regelbunden utvirdering | Regelbunden utvirdering,

och uppfoljning av sin prestation och karridrutveckling.

karridrutveckling

Aspekt: Mangfald och jamstilldhet

LA12

Sammansittning av styrelse och ledning samt uppdelning av
andra anstéllda efter kon, aldersgrupp,

minoritetsgrupptillhorighet och andra méngfaldsindikatorer.

Kon, aldersgrupp,
minoritetsgrupptillhorighet och

andra mangfaldsindikatorer.

Aspekt: Lika ersittning for Rvinnor och midin

LA13

Loéneskillnad i procent mellan mén och kvinnor per

personalkategori.

Loneskillnad

Aspekt: Leverantirsbedimning for arbetspraxis

LA14 Andel nya leverantorer som granskats med hjélp av kriterier | Nya leverantorer, arbetsmiljo
for arbetsmiljoer
LA15 Viktiga aktuella och potentiella negativa Leverantorskedja, virdekedja,

arbetsmiljorelaterade faktorer i virdekedjan, samt vidtagna

atgirder

atgérder, arbetsmiljo

Aspekt: Granskningsmekanism for arbetspraxis

LA16

Antal granskningar gillande arbetspraxis som gétt igenom

formell granskning

Granskning, formell,

arbetspraxis

Underkategori: Manskliga rattigheter




Aspekt: Investerings- och upphandlingsrutiner

HR1 Procentuell andel och antal betydande investeringsbeslut Investeringsbeslut, méanskliga
som inkluderar krav gillande ménskliga rittigheter, eller rittigheter
som har genomgétt en granskning av hur ménskliga
rattigheter hanteras

HR2 Totalt antal personalutbildningstimmar som &dgnats it Personalutbildningstimmar,

utbildning i policyer och rutiner for ménskliga rittigheter,
som &r relevanta for verksamheten, samt andelen av de

anstillda som genomgétt sddan utbildning.

méinskliga réttigheter

Aspekt: Icke-diskriminering

HR3 Antal fall av diskriminering, samt vidtagna atgérder. Diskriminering
Aspekt: Foreningsfribet och ritt till kollektivavtal
HR4 Verksamheter for vilka man uppmérksammat att Foreningsfrihet
foreningsfriheten och rétten till kollektivavtal kan vara
viasentligt hotade och atgirder som vidtagits for att stodja
dessa rittigheter
Aspekt: Barnarbete
HR5 Verksamheter for vilka man uppmérksammat att det finns Barnarbete
visentlig risk for fall av barnarbete och atgiarder som
vidtagits for att bidra till avskaffande av barnarbete.
Aspekt: Tvingande eller obligatoriskt arbete
HR6 Verksambheter for vilka man uppméarksammat att det finns Tvangsarbete
viasentlig risk for tvingsarbete och obligatoriskt arbete, och
atgirder som vidtagits for att bidra till avskaffande av
tvangsarbete eller obligatoriskt arbete
Aspekt: Sdkerbetsrutiner
HR7 Procentandel av sikerhetspersonalen som fatt utbildning i Sakerhetspersonal
organisationens policyer och rutiner som handlar om
ménskliga réttigheter, som &r relevanta for verksamheten.
Aspekt: Ursprungsbefolkningens réttigheter
HR8 Totalt antal fall av krankningar mot ursprungsbefolkningars | Krénkningar,




rittigheter och vidtagna atgérder.

ursprungsbefolkning

Aspekt: Utvirdering

HR9 Totalt antal eller andel av verksamheten som blivit
utvirderad eller granskad gillande ménskliga rittigheter

Granskning, utvirdering,

méinskliga réttigheter

Aspekt: Utvirdering av leverantirer gallande manskliga rittigheter

HR10 Andel nya leverantorer som granskats utifrdn méanskliga Granskning, leverantorer,
rittigheter minskliga réttigheter

HR11 Viktiga aktuella och potentiella negativa aspekter géllande Leverantorskedja, virdekedja,
minskliga réttigheter i vardekedjan, samt vidtagna atgérder atgirder

Aspekt: Granskningsmekanism av ménskliga rattigheter

HR12 Antal granskningar gillande ménskliga rattigheter som géatt Granskning, formell, manskliga
igenom formell granskning rattigheter

Underkategori: Organisationens roll i samhallet

Aspekt: Sambille

SO1 Andel av verksamheten med lokalt samhéllsengagemang, Samhiéllsengagemang,

utvirdering av paverkan samt utvecklingsprogram

utvecklingsprogram, paverkan

S02 Viktiga aktuella och potentiella negativa aspekter gillande Negativ paverkan, lokala
paverkan pa samhéllet samhéllet

Aspekt: Antikorruption

SO3 Procentandel och totala antalet affirsenheter som analyserats | Risk for korruption

avseende risk for korruption.

SO4 Procentandel av de anstédllda som genomgatt utbildning i Motverkan mot korruption,
organisationens policyer och rutiner avseende motverkan utbildning
mot korruption.

SO5 Atgérder som vidtagits pa grund av korruptionsincidenter. Korruptionsincidenter

Aspekt: Politik




SO6

Totalt védrde av bidrag och gavor i form av pengar eller in
natura till politiska partier, politiker och likartade

institutioner, per land

Gavor, politiska partier, politiker

Aspekt: Konkurrenshimmande aktiviteter

SO7

Totalt antal juridiska &tgirder som vidtagits mot
organisationen for konkurrenshdmmande aktiviteter,
overtradelse av konkurrenslagstiftning och

monopolbeteende, samt utfallet hirav.

Konkurrenshimmande
aktiviteter,
konkurrenslagstiftning,

monopolbeteende

Aspekt: Efterlevnad

SO8

Belopp for betydande bdter och totalt antal icke- monetéra
sanktioner mot organisationen for brott mot gillande lagar

och bestimmelser.

Icke-montedra sanktioner,
brdter, brott mot géllande lagar

och bestimmelser

Aspekt: Utvirdering av leverantirer gillande paverkan pa sambillet

SO9 Andel nya leverantdrer som granskats utifran paverkan pa Leverantorer, paverkan, granska
samhéllet
SO10 Viktiga aktuella och potentiella negativa aspekter géllande Leverantorskedja, virdekedja,

samhillspéverkan i viardekedjan, samt vidtagna atgérder

atgérder, samhéllspéverkan

Aspekt: Granskningsmekanism for sambéllspaverkan

SO11

Antal granskningar gillande samhéllspédverkan som gatt

igenom formell granskning

Granskning, samhaéllspaverkan,

Underkategori: Produktansvar

Aspekt: Kunders hélsa och sékerbet

PR1 Andel betydande produkt- och servicekategorier for vilka Hilsa, sikerhet, utvirdering
hilso- och sdkerhetsaspekter har utvérderats
PR2 Totalt antal fall dér regler och frivilliga koder gillande hélso- | Produkter/tjanster paverkan pa

och sdkerhetspaverkan fran produkter och tjanster under
deras livscykel inte efterlevts. Informationen ska ges

uppdelat efter effekten av bristen pé efterlevnad.

hélsa och sdkerhet

Aspekt: Mdrkning av produkter och tianster




PR3

Typ av produkt- och tjdnsteinformation som kravs enligt
rutinerna, samt andel i procent av produkter och tjanster som

berors av dessa krav.

Produkt-och tjansteinformation

PR4 Totalt antal fall dir bestimmelser och frivilliga koder for Mirkning av produkter och
information om och mérkning av produkter och tjanster inte | tjanster
foljts. Informationen ska ges uppdelat efter effekten av
bristen pé efterlevnad.

PR5 Rutiner for kundnéjdhet, inklusive resultat fran Kundngjdhet

kundundersékninga

Aspekt: Marknadskommunikation

PR6

Forséljning av forbjudna eller omstridda produkter

Forbjudna, omstridda

PR7

Totalt antal fall dar bestimmelser och frivilliga koder
géllande marknadskommunikation, inklusive annonsering,
marknadsforing och sponsring inte f6ljts. Informationen ska

ges uppdelat efter effekten av bristen pa efterlevnad.

Marknadskommunikation

Aspekt: Kundernas integritet

PR8 Totalt antal underbyggda klagomal gillande &vertridelser Overtridelser mot
mot kundintegriteten och forlust av kunddata. kundintegritet.

Aspekt: Efterlevnad

PR9 Betydande botesbelopp for brott mot géllande lagar och Botesbelopp

regler gillande tillhandahéllandet och anvéndningen av

produkter och tjénster.




Bilaga 4 — Regressionsanalyser ekonomiska indikatorer

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: LogEko

a. Dependent Variable: LogEko
b. Predictors: (Constant), S2007, Stat
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Regression 1
Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,322° ,104 ,083 ,67085
a. Predictors: (Constant), S2007, Stat
b. Dependent Variable: LogEko
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) ,156 ,160 977 ,331 -110 422
Stat 312 143 224 2,179 ,032 ,074 ,550 1,000 1,000
S2007 373 ,165 ,232 2,257 ,027 ,098 ,647 1,000 1,000
a. Dependent Variable: LogEko
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4,430 2 2,215 4,922 ,009°
Residual 38,253 85 ,450
Total 42,683 87




Regression 2

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,3322 ,110 ,078 ,67245

a. Predictors: (Constant), Stat2007, S2007, Stat

b. Dependent Variable: LogEko

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) ,252 ,203 1,243 217 -,085 ,589
Stat 120 ,287 ,086 419 676 -,357 ,597 ,250 4,000
S2007 ,245 234 ,152 1,047 ,298 -, 144 ,634 ,500 2,000
Stat2007 ,255 ,331 A77 771 443 -,295 ,806 ,200 5,000
a. Dependent Variable: LogEko
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4,699 3 1,566 3,464 ,020°
Residual 37,984 84 ,452
Total 42,683 87
a. Dependent Variable: LogEko
b. Predictors: (Constant), Stat2007, S2007, Stat
Regression 3
Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 2432 ,059 ,037 ,68747
a. Predictors: (Constant), Stat, T
b. Dependent Variable: LogEko
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) ,349 143 2,440 ,017 11 ,586
T ,019 ,022 ,094 ,889 377 -017 ,056 1,000 1,000
Stat 312 147 224 2,126 ,036 ,068 ,555 1,000 1,000
a. Dependent Variable: LogEko
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,510 2 1,255 2,656 ,076°
Residual 40,172 85 473
Total 42,683 87

a. Dependent Variable: LogEko
b. Predictors: (Constant), Stat, T




Regression 4

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 2432 ,059 ,025 ,69155

a. Predictors: (Constant), TStat, T, Stat
b. Dependent Variable: LogEko

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) ,352 174 2,015 ,047 ,061 ,642
Stat ,306 247 219 1,238 219 -,105 716 357 2,800
T ,019 ,031 ,090 ,603 ,548 -,033 ,070 ,500 2,000
TStat ,001 ,044 ,006 ,031 975 -,072 ,074 ,263 3,800
a. Dependent Variable: LogEko
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,511 3 837 1,750 163°
Residual 40,172 84 478
Total 42,683 87

a. Dependent Variable: LogEko
b. Predictors: (Constant), TStat, T, Stat




Bilaga 5 — Regressionsanalyser miljomassiga indikatorer

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: LogEnv
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Regression 1
Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,2382 ,056 ,022 ,99393
a. Predictors: (Constant), S2007, Stat
b. Dependent Variable: LogEnv
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) 1,663 ,354 4,702 ,000 1,071 2,255
Stat -,374 ,270 -,183 -1,382 173 -,826 ,079 1,000 1,000
S2007 404 ,346 154 1,168 ,248 -175 ,984 1,000 1,000
a. Dependent Variable: LogEnv
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3,193 2 1,596 1,616 208°
Residual 53,347 54 ,988
Total 56,539 56

a. Dependent Variable: LogEnv
b. Predictors: (Constant), S2007, Stat




Regression 2

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 2442 ,060 ,006 1,00164

a. Predictors: (Constant), Stat2007, S2007, Stat
b. Dependent Variable: LogEnv

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) 1,517 ,501 3,029 ,004 679 2,356
Stat -,130 ,647 -,064 -,202 ,841 -1,213 ,952 178 5,629
$2007 ,583 ,554 223 1,052 297 -,344 1,510 397 2,519
Stat2007 -,296 713 -,149 -,415 ,680 -1,490 ,898 139 7,218
a. Dependent Variable: LogEnv
ANOVA?®
Model Sum of Squares df Mean Square F
1 Regression 3,365 3 1,122 1,118 350°
Residual 53,174 53 1,003
Total 56,539 56

a. Dependent Variable: LogEnv
b. Predictors: (Constant), Stat2007, S2007, Stat

Regression 3

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 1828 ,033 -,003 1,00625
a. Predictors: (Constant), Stat, T
b. Dependent Variable: LogEnv
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B |  Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) 1,966 ,304 6,458 ,000 1,456 2,475
T ,005 ,042 ,017 ,130 ,897 -,064 ,075 ,997 1,003
Stat -,368 274 -,180 -1,340 ,186 -,827 ,091 ,997 1,003
a. Dependent Variable: LogEnv
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,863 2 ,931 ,920 ,405°
Residual 54,677 54 1,013
Total 56,539 56

a. Dependent Variable: LogEnv
b. Predictors: (Constant), Stat, T




Regression 4

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,195° ,038 -,016 1,01299

a. Predictors: (Constant), TStat, T, Stat
b. Dependent Variable: LogEnv

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) 1,826 403 4,526 ,000 1,151 2,502
T ,032 ,066 ,104 492 ,625 -,078 ,142 ,406 2,465
Stat -,139 ,510 -,068 -,273 ,786 -,994 ,715 ,292 3,429
TStat -,045 ,085 -,155 -,532 ,597 -,188 ,098 214 4,669
a. Dependent Variable: LogEnv
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,153 3 718 699 ,557°
Residual 54,386 53 1,026
Total 56,539 56

a. Dependent Variable: LogEnv
b. Predictors: (Constant), TStat, T, Stat




Bilaga 6 — Regressionsanalyser sociala indikatorer

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: LogSoc
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Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4308 ,185 ,164 1,01773
a. Predictors: (Constant), S2007, Stat
b. Dependent Variable: LogSoc
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) 747 254 2,938 ,004 324 1,170
Stat ,652 ,226 ,295 2,883 ,005 276 1,029 1,000 1,000
S2007 ,799 ,262 312 3,049 ,003 ,363 1,236 1,000 1,000
a. Dependent Variable: LogSoc
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 18,365 2 9,182 8,865 ,OOOb
Residual 80,791 78 1,036
Total 99,155 80

a. Dependent Variable: LogSoc

b. Predictors: (Cons

tant), S2007, Stat




Regression 2

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,4382 ,192 ,161 1,02001

a. Predictors: (Constant), Stat2007, S2007, Stat
b. Dependent Variable: LogSoc

Coefficients?

a. Dependent Variable: LogSoc
b. Predictors: (Constant), Stat, T

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) ,906 323 2,810 ,006 ,369 1,443
Stat ,332 ,456 ,150 ,729 469 -,427 1,092 247 4,049
S2007 ,586 372 ,229 1,574 120 -,034 1,206 ,498 2,008
Stat2007 425 ,526 ,187 ,808 422 -,451 1,300 ,197 5,082
a. Dependent Variable: LogSoc
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 19,044 3 6,348 6,101 ,001°
Residual 80,112 77 1,040
Total 99,155 80
a. Dependent Variable: LogSoc
b. Predictors: (Constant), Stat2007, S2007, Stat
Regression 3
Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,366° ,134 112 1,04937
a. Predictors: (Constant), Stat, T
b. Dependent Variable: LogSoc
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) 1,037 ,225 4,599 ,000 ,662 1,412
T ,072 ,036 214 2,027 ,046 ,013 ,132 ,999 1,001
Stat ,643 ,233 ,291 2,757 ,007 ,255 1,032 ,999 1,001
a. Dependent Variable: LogSoc
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,263 2 6,632 6,022 ,004°
Residual 85,892 78 1,101
Total 99,155 80




Regression 4

Model Summaryb

Model R

Adjusted R Std. Error of the
R Square Square Estimate

1 ,367%

,134

,101 1,05579

a. Predictors: (Constant), TStat, T, Stat

b. Dependent Variable: LogSoc

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 90,0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
1 (Constant) ,999 ,278 3,594 ,001 ,536 1,462
T ,081 ,052 ,240 1,560 123 -,005 ,168 AT6 2,099
Stat 716 ,392 324 1,828 ,071 ,064 1,369 ,358 2,790
TStat -,017 ,072 -,049 -,233 817 -,136 ,103 ,252 3,969
a. Dependent Variable: LogSoc
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,324 3 4,441 3,984 ,011°
Residual 85,831 77 1,115
Total 99,155 80

a. Dependent Variable: LogSoc
b. Predictors: (Constant), TStat, T, Stat




Bilaga 7 — Foretagsbeskrivning

Statliga aktiebolag

Arlandabanan Infrastructure AB

Foretaget ager och forvaltar Arlandabanan samt upplater banan och vissa rattigheter for
Arlandaexpress som forbinder Arlanda flygplats med Stockholm Central. Bolaget har under
hela studiens tidsram varit heldgt av svenska staten (Regeringskansliet, 2017).

Akademiska Hus Aktiebolag

Akademiska Hus ager samt utvecklar nya fastigheter. De har framst fokus pa universitet och
hogskolor. Akademiska Hus har en viktig roll i samhéllet da de utvecklar nya studentbostéder.
Bolaget har under hela studiens tidsram varit heldgt av svenska staten (Regeringskansliet,
2017).

AB Gota Kanalbolag
AB Gota Kanalbolag driver och forvaltar Gota kanal, samt uppratthaller dess kulturarv. Bolaget
har under hela studiens tidsram varit helégt av svenska staten (Regeringskansliet, 2017).

Lernia AB

Lernia &r ett av Sveriges ledande bemanningsforetag. De hjalper manniskor att komma ut pa
arbetsmarknaden, bland annat genom arbetsutbildning och matcha individers kompetens med
arbetsmarknadens behov. Bolaget har under hela studiens tidsram varit helégt av svenska staten
(Regeringskansliet, 2017).

LKAB

Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag, dven kallat LKAB, ar en internationell hogteknologisk
mineralkoncern och en vérldsledande producent av foradlade jarnmalmsprodukter for
staltillverkning. LKAB har kunder varlden dver till vilka de tillverkar och levererar sina
foradlade jarnmalmsprodukter. Bolaget har under hela studiens tidsram varit hel&gt av svenska
staten (Regeringskansliet, 2017).

Samhall Aktiebolag

Samhall &r ledande i Sverige inom arbete med personer med funktionsnedsattning. De &r
verksamma inom aldrevard, stad och tvatt samt fastighetsservice. Bolaget har under hela
studiens tidsram varit helagt av svenska staten (Regeringskansliet, 2017).

SJAB

SJ grundades 1856 och ar sedan 2001 ett aktiebolag. De har idag omkring 1100 avgangar fran
275 stationer runt om i Sverige. SJ har cirka 45,7 miljoner resenarer varje ar. SJ ar den storsta
aktoren i Sverige inom persontrafik pa jarnvag. Bolaget har under hela studiens tidsram varit
heldgt av svenska staten (Regeringskansliet, 2017).

Specialfastigheter Sverige Aktiebolag

Foretaget &ger, utvecklar samt forvaltar fastigheter med hoga sékerhetskrav. Deras storsta
kunder ar inom forsvaret och rattsvasendet. Bolaget har under hela studiens tidsram varit helagt
av svenska staten (Regeringskansliet, 2017).



Sveaskog AB

Sveaskog ar verksamma inom skogsbranschen och &ger skog 6ver hela landet, med storsta del
i norra delen av Sverige. Foretaget ar det storsta skogsaktoren i Sverige och forvaltar 6ver 4
miljoner hektar mark. Bolaget har under hela studiens tidsram varit hel&gt av svenska staten
(Regeringskansliet, 2017).

Swedesurvey Aktiebolag

Swedesurvey  séljer  tjanster  inom  fastighetsadministration  och  geografisk
informationsforsérjning pa den internationella marknaden. Swedesurvey arbetar i néara
samverkan med den statliga myndigheten Lantméteriet. Bolaget har under hela studiens tidsram
varit hel&gt av svenska staten (Regeringskansliet, 2017).

Systembolaget AB

Systembolaget &r ett statligt bolag som bedriver monopol inom detaljhandelsférséljning av
starkdl, vin och spritdrycker till allménheten i Sverige. Bolaget har under hela studiens tidsram
varit heldgt av svenska staten (Regeringskansliet, 2017).

Privata aktiebolag

Akelius Resudential Property AB

Akelius koper, uppgraderar och forvaltar bostadsfastigheter. Bolaget ar Sveriges storsta
marknadsnoterade fastighetsbolag och fastighetsvardet uppgar till 72 miljarder sek. Foretaget
finns i manga lander och dger totalt 50 000 lagenheter varlden dver (Akelius, 2017).

Axfood Aktiebolag

Axfood ar Sveriges nast storsta aktor inom dagligvaruhandeln. De &r agare till varumarken sa
som Willys, Hemkop, Axfood Narlivs, Axfood Snabbgross, Mat.se och Middagsfris. Axfood
bildades ar 2000 nar familjeforetaget Axel Johnson AB ville skapa Sveriges basta matbolag.
Axfoods affarsidé ar att bli den ledande marknadsaktoren inom hallbarmat (Axfood, 2017).

Boliden AB

Boliden &r ett hogteknologiskt metallféretag och har sina egna gruvor och sméltverk. Foretaget
har idag cirka 5 500 anstallda och verksamheten bedrivs i Sverige, Finland, Norge och pa Irland
(Boliden, 2017).

Falkenbergs Terminal AB

Falkenberg Terminal &r ett logistikcenter om erbjuder lager- och godshantering. Foretagets
affarsidé ar bland annat att forena transportslagen sjofart, jarnvag och végtransport samt att
erbjuda en bred kompetens inom godshantering samt logistik- och speditionstjanster.
Falkenbergs Terminal bildades och har varit verksamma sedan slutet av 80-talet (Falkenbergs
Terminal, 2017).

Forsen Aktiebolag

Forsen &r specialiserade inom projekt- och byggledning for hus, anldggningar och bostader. De
erbjuder &ven expertis inom delad entreprenad. Forsen har varit verksamma sedan 1997 och har
ca 180 medarbetare (Forsen, 2017).



HSB Bostad AB

HSB Bostad &gs av organisationens medlemmar och &r darmed Sveriges storsta
bostadskooperation. HSB bygger bostdder fér medlemmarna och erbjuder férvaltning av
fastigheterna. Vinsten i bolaget gar alltid tillbaka till verksamheten (HSB, 2017)

Randstad AB

Randstad ar ett bemannings- och rekryteringsféretag. Randstad erbjuder rekrytering inom alla
kompetensomraden. Randstad &r ett auktoriserat bemanningsforetag, vilket innebar att de
uppfyller de hogra kraven inom etiska regler samt att kollektivavtal finns. Randstad ingar och
ar medlemmar i Svenskt Naringsliv. Deras mal &r att bidra till en battre arbetsmarknad genom
att matcha foretag med arbetssékande (Randstad, 2017).

Sodexo AB

Sodexo erbjuder tjanster till foretag, institutioner och offentlig sektor. De erbjuder allt ifran
reception, sakerhet, stadning, maltidstjanster, maltidskuponger och fastighetsskétsel. De har
cirka 11 000 anstallda och har verksamheter Sverige, Norge, Finland och Danmark (Sodexo,
2017).

Stora Enso Skog AB

Stora Enso levererar fornybara I6sningar inom férpackningar, biomaterial, traprodukter och
papper. Malet med verksamheten &r att ersatta icke fornybara material med fornybara material.
Foretaget ar verksamt i 35 lander och grundades 1998 nér det slogs samman med det finska
foretaget Enso Oyj och det svenska foretaget Stora Kopparbergs Bergslag AB (Stora Enso,
2017).

Transdev Sverige AB

Transdev har nastan 80 ars erfaranhet av persontrafik i Sverige och ar idag den storsta aktoren
i landet inom persontrafik. Omkring 300 000 resors landet Gver gors med foretaget varije ar.
Transdev Sverige ar en del av den storre internationella koncernen Transdev som har
verksamhet i 19 olika lander (Transdev, 2017).

Tagfrakt Produktion Sverige AB

Tagfrakts levererar terminal- och tagtjanster inom jarnvagssektorn. Arbetar mot slutkund och
levererar en helhetsloning inom leveranser i Sverige. Bolaget startades av Peter Strém och Bo
Lager och har varit verksamma sedan 1996 (Tagfrakt, 2017).



