LUNDS UNIVERSITET

Ekonomihdgskolan

Foretagsekonomiska institutionen
FEKH69
Examensarbete i redovisning pa kandidatniva

Hostterminen 2017

Vem har makten?

En studie av den informella makten 1 internationell normbildning inom
redovisning

Forfattare:

Frida Ekstrom
Ellinor Quick

Julia Samuelsson

Handledare:
Kristina Artsberg



Forord

Att skriva uppsatsen har bade varit en larorik och kul process. Vi vill tacka varandra for gott
samarbete under studiens géng. Vi vill ocksa tacka vir handledare Kristina Artsberg for goda

rad och bra vigledning. Slutligen vill vi 6nska trevlig ldsning.

Lund, 180109

Frida Ekstrom Ellinor Quick Julia Samuelsson



Sammanfattning

Examensarbetets titel: Vem har makten? - En studie av den informella makten i
internationell normbildning inom redovisning

Seminariedatum: 11 januari 2018

Amne/kurs: FEKH69, Examensarbete i redovisning pa kandidatniva, 15 hogskolepoing
Forfattare: Frida Ekstrom, Ellinor Quick och Julia Samuelsson

Handledare: Kristina Artsberg
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Syfte: Uppsatsen syfte 4r att analysera hur den informella makten utspelats i
normbildningsprocessen av [FRS 15 /ASC 606 - Revenue from contracts with customers
utifran ett helhetsperspektiv.

Metod: Uppsatsen utgdrs av en analyserande fallstudie och utgir i huvudsak fran den
kvalitativa metoden men vissa inslag av kvantitativ metod har anvénts vid insamling av
empiri samt som analysmetod. Uppsatsen dr en dokumentstudie och observationer och
resultat fran empirin ledde fram till teorin och darfor forefoll ett induktivt angreppssatt
naturligt.

Teoretiska perspektiv: Teorin bestar delvis av en litteraturstudie av tidigare empirisk
forskning. Fyra vetenskapliga artiklar valdes ut och de anvéndes som jimforelse mot studiens
resultat och slutsatser. De teoretiska perspektiv som urskildes utifran det empiriska materialet
var Pluralism och elitism, Maktens tre dimensioner och Capture Theory.

Empiri: Objekten som studerats har varit tvd normgivare, FASB och TASB samt deras
intressenter. Insamlad empiri bestar av tidigare redovisningsstandarder fran IASB och FASB,
deras gemensamma Exposure Draft 2010/6 och tillhérande remissvar, métesprotokoll och
den gemensamt utgivna standarden /FRS 15/ ASC 606.

Resultat: Makten vid normbildningsprocessen dr pluralistisk och fordelad pé flera aktorer i
samhéllet &ven om nivan av inflytande kan skilja sig. Mest maktutévning mellan FASB och
IASB sker i den tredje dimensionen i teorin om Maktens tre dimensioner, latenta konflikter.
Viss maktutévning har kunnat ldsas av 1 den fOrsta dimensionen, Gppna konflikter.

Maktutdvning i den andra dimensionen, icke-konflikt har kunnat utldsas av normgivarna mot



intressenterna. Intressenterna har haft inflytande i processen och i vissa fall lyckas de dven

finga normgivarna i enlighet med Capture Theory.



Abstract

Title: Who has the Power? - A study of the informal power in international accounting
standard-setting process

Seminar date: 11th of January 2018
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Purpose: The purpose of this study is to analyze how the informal power has taken place in
the standard-setting process of IFRS 15 /ASC 606 - Revenue from contracts with customers
from an overall perspective.

Methodology: The essay consists of an analytical case-study and is mainly based of a
qualitative research design. Some elements of quantitative method have been used when
collecting data and in the analysis. Furthermore, the essay examine documents. Observations
and results from the empirical foundation led to the theory and therefore an inductive
approach was used.

Theoretical perspectives: Theoretical perspectives were distinguished after collecting data
and consists of the following theories; Pluralism and Elitism, The Three Dimensions of
Power and Capture Theory. The theoretical perspectives also includes earlier empirical
studies; four articles from academic journals that were peer reviewed. The articles results and
conclusions were used as a comparison with the findings of this essay.

Empirical foundation: FASB and IASB as well as their stakeholders have been examined.
The collected data includes earlier accounting standards from IASB and FASB, their joint
Exposure Draft 2010/6 and the common letters associated with it. Furthermore, meeting
minutes and the new revenue standard /FRS 15/ ASC 606 were included.

Conclusions: The power in the standard-setting process is pluralistic and distributed among
several actors in the society. Although, the level of influence may differ. Most exercise of
power between FASB and IASB takes place in the third dimension of power, according to the

theory of The Three Dimensions of Power, and is called latent conflicts. Some power



exercises have been identified in the first dimension, open conflict. In the second dimension,
non conflict, only power from the standard-setters towards stakeholders have been identified.
The stakeholders have had some influence in the standard-setting process and they also

successfully seemed to have captured the standard-setters in accordance with Capture

Theory.
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Begreppslista

ASC - Accounting Standards Codification - Amerikansk redovisningsstandard.

Exposure Draft - Forslag pa redovisningsstandard utgiven av IASB och FASB som
intressenter ldmna remissvar pa.

FASB - Finiancial Accounting Standards Board - Amerikansk normgivare inom redovisning.

IASB - International Accounting Standards Board - Internationell normgivare inom
redovisning.

IFRS - International Financial Reporting Standards - Internationell redovisningsstandard.



1. Inledning

Inledningen bérjar med att presentera den bakgrund som studien gors utifrdan vilken leder
vidare till en problemdiskussion som mynnar ut i studiens syfte och fragestdllningar. Ddrefter
foljer ett avsnitt om studiens avgrdnsningar och slutligen en kort sammanfattning av
uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

I en global virld med internationella foretag och grinsoverskridande foretagsstrukturer har
debatten kring internationella redovisningsprinciper aktualiserats. Efter finanskrisen 2008
uttryckte bade aktorer pd kapitalmarknaden och négra av vérldens storsta ledare att det fanns
ett behov av en gemensam redovisningsstandard. (Baudot, 2014, s. 981). De tvd mest
inflytelserika organisationerna som utformar redovisningsprinciper ar Financial Accounting
Standards Board, FASB, och International Accounting Standards Board, 1ASB. FASB
utformar redovisningsregler till det amerikanska regelverket US GAAP och IASB utformar
regler till det internationella redovisningsregelverket IFRS som bland annat antagits av EU.

(Wagoner, 2009, s. 10; FASB, 2017a; IFRS Foundation, 2017a).

FASB ér precis som IASB en inflytelserik organisation (Wagoner, 2009, s.10). USA har en
av vérldens storsta kapitalmarknader och Tarca (2004, dtergiven i De Lange & Howieson,
2005, s. 1014) menar att detta ger FASB en stor makt. Det finns ockséd andra anledningar till
varfor FASB ses som inflytelserika, bland annat har FASB mycket resurser - badde personal
och monetéra resurser (De Lange & Howieson, 2005, s. 1014). De Lange och Howieson
(2005, s. 1014) skriver ocksd att FASB arbetar i ndra relation till U.S. Securities and
Exchange Commission, SEC, vilka reglerar redovisningen pa den amerikanska marknaden.
Forfattarna menar att detta samarbete ger FASB stort inflytande (De Lange & Howieson,
2005, s.1014). FASB far ocksé inflytande genom att andra standardutfiardare anvédnder sig av
US GAAP som riktmérke (Imhoff, 2003, atergiven i De Lange & Howieson, 2005, s. 1015).
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IASB fick ett erkdnnande nédr Europeiska Unionen ar 2002 bestimde att IFRS skulle
tillimpas for alla noterade bolag inom unionen (EG 1606/2002, p 7). Vad som ocksa har gjort
IASB till en stark och inflytelserik organisation ar att andra ldnder utanfor Europa, sasom

Australien och Kanada har accepterat IFRS som redovisningsstandard (IFRS Foundation

2017d).

Som ett svar pa efterfrdgan av en internationell redovisningsstandard méttes IASB och FASB
i Norwalk, Conneticut, USA. Dir togs beslut om att pabdrja ett gemensamt projekt med att,
over tid, konvergera sina respektive redovisningsstandarder till en gemensam. Avtalet mellan
organisationerna namngavs till The Norwalk Agreement efter platsen diar métet holls. The
Norwalk Agreement slots ar 2002, samma ar som EU antog IFRS. (FASB & TASB, 2002).
Samarbetsavtalet mellan FASB och IASB innehdll framforallt tvd huvudsakliga maél
ndmligen att; 1. Gora de redan existerande redovisningsstandarderna forenliga och 2. Planera
framtida samarbetsprojekt for att uppritthdlla konvergens mellan organisationernas
standarder. Dessa mél tyder pa att organisationerna vill samarbeta bade kort- och 14ngsiktigt.

(FASB & TASB, 2002).

1.2 Problemdiskussion

Den forskning som tagits del av infor studien har huvudsakligen handlat om konvergensen
mellan FASB och [ASB, det vill sdga hur samarbetet mellan organisationerna har utvecklats.
Bland annat har Kirsch (2012, s. 51) konstaterat att organisationerna har ett vélutvecklat
samarbete men att det gar ldngsammare att arbeta mot en gemensam redovisningsstandard dn
vad organisationerna forutspiddde vid startpunkten av samarbetet. Aven Ruggieri och
McQuilkin (2015, s. 1) papekar att det tagit lingre tid att nd en internationell gemensam
redovisningsstandard &n vad organisationerna avtalat fran borjan. Forfattarna ndmner att
mélet fran borjan var att alla amerikanska bolag skulle anvdnda IFRS &r 2014 men att

tidskravet dndrats under arens lopp (Ruggieri & McQuilkin, 2015, s.1).
The Norwalk Agreement var startskottet till samarbetet mellan FASB och IASB och

organisationerna har sedan dess fortsatt arbeta tillsammans mot en gemensam

redovisningsstandard (Wagoner, 2009, s. 10). Under 2004 - 2009 menar Baudot (2014, s.
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081-982) att gemensamma beslut som togs av organisationerna, dir mindre dndringar gjordes
1 befintliga redovisningsstandarder, har varit ndrmare tidigare US GAAP &n IFRS-standard.
Mellan 2009-2011 skriver Baudot (2014, s. 982) att arbetet mellan IASB och FASB varit
koncentrerat pé att ta fram delar av en ny gemensam standard. Detta blev speciellt aktuellt
efter finanskrisen dd pressen pé att anvinda sig av en gemensam redovisningsstandard 6kade
(Baudot, 2014, s. 982). Normbildningsprocessen for att ta fram en ny gemensam
redovisningsstandard dr en ld&ngsam process, vilket kan ses i framtagandet av IFRS 15/ ASC
606 - Revenue from Contracts with Customers som paborjades 2002 men stod som en slutlig
standard forst 2014. En gemensam redovisningsstandard for intdktsredovisning var linge pé
agendan for IASB och FASB och eftersom en sadan skulle ersitta minga gamla standarder
har den langa normbildningsprocessen generat ett omfattande material med flera aktorers
intressen att ta hdnsyn till. Projektet &r forutom ett av de storre dven aktuellt, dd den nya
intdktsstandarden kommer borja gélla fran och med 2018 for publika foretag. (FASB, 2017c;
IFRS Foundation, 2017b).

De tva regelverken dr i grunden olika dd US GAAP ir regelbaserat och IFRS ir
principbaserat vilket kan vara en av anledningarna till att samarbetet mellan de tvé olika
organisationerna gér langsamt (Kirsh, 2012, s 51 & Torning, 2013). En annan mojlig
anledning till att samarbetet gir langsamt dr att konkurrensen mellan de tvad regelverken
okade da EU antog IFRS, detta trots patryckningar fran kapitalmarknadsaktorer att ta fram en
gemensam standard (Baudot, 2014, s. 981-982).

Processen for IASB och FASB att fa en ny standard godkénd och implementerad skiljer sig at
(Konigsgruber, 2009, s. 278). Exempelvis menar Konigsgruber (2009, s. 292) att politisk
lobbying, som kan anses vara en form av maktutdvning, dr mer trolig att ske 1 Europa &n 1
USA. Han skriver vidare att det inom EU finns tre organisationer som har mojlighet att ligga
individuellt veto mot foreslagen standard av IASB. I USA kan en foreslagen standard stoppas
genom att SEC ldgger veto tillsammans med en av de tre lagstiftande institutionerna: the
House, the Senate och the President eller genom att samtliga lagstiftande institutioner
tillsammans lagger ett veto (Konigsgruber, 2009, s. 285). Darfér menar Konigsgruber (2009,

s. 292) att det finns fler politiska aktdrer i EU som kan ldgga ett veto och siledes &r ocksé
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risken storre att politisk lobbying forekommer. Detta &r en av orsakerna till varfér han menar

att en eventuell harmonisering skulle vara mer riktad &t EUs preferenser.

Forfattarna Camfferman och Zeft (2011, s. 298) menar att Konigsgrubers slutsatser om att
politisk lobbying dr mer trolig att hinda i Europa samt att en harmonisering skulle vara riktad
till EUs fordel dr kontrafaktiska. De lyfter ocksa fram andra faktorer som att det snarare ar
IASB som har dndrat sin reovisningsstandard ndrmare FASB &n tvdrtom nir det kommer till
mer betydelsefulla fragor (Camfferman och Zeff, 2011, s. 299). Camfferman och Zeff (2011,
s. 302) menar ocksé att det dr mer troligt att den standard som IASB utformar dr mer riktade
at USAs onskan. Detta eftersom EU till skillnad fran USA redan accepterar IFRS och siledes

finns det mer incitament till att anpassa sig efter FASBs 6nskemal.

European Union Centre of North Carolina (2013, s. 3) menar att bakom EUs beslut att anta
IFRS for sina medlemsldnder 1&g en riddsla i att USAs kapitalmarknad holl pa att véxa sig for
stark. Det skulle innebéra att den europeiska marknaden hamnade i underldge och blev allt for
beroende av USA och att euron inte skulle ha ndgon chans att jimfora sig med den
amerikanska dollarn. For att den europeiska marknaden skulle kunna hdvda sig mot den
amerikanska krdvdes d& en gemensam redovisningsstandard i ldnderna inom EU. Enligt
European Union Centre of North Carolina (2013, s. 3-4) hade tidigare forsok gjorts for att {4
en enhetlig standard men misslyckats, dock uppstod en ny mdjlighet genom att anta IASBs
redan existerande regelverk. Den tidigare spanningen inom EU angaende att upprétthalla en

stark kapitalmarknad inom Europa aktualiserades nir IASB ingick ett samarbete med FASB.

En del tvivel har funnits om huruvida det 4r mojligt for de tva organisationerna att samarbeta.
Tva forfattare som har gjort sina roster horda i frigan dr De Lange & Howieson (2005, s.
1007) som skriver 1 sin artikel att det finns tvd mdjliga utfall av samarbetet mellan FASB och
[IASB. De anser att antingen kommer skillnaderna mellan de tvd regelverken att kvarsta

alternativt kommer USA acceptera IFRS men ha politisk makt att pdverka IASB.

Enligt ovan forda resonemang foreligger det problem i samarbetet mellan FASB och IASB.
Den tidigare forskningen kring vem av FASB och IASB som har den politiska makten dr som

ndmnt ovan inte dverensstimmande varfor det finns utrymme f6r mer forskning pa omrédet.
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Ett konvergenssamarbete innebér konsekvenser for de intressenter som finns och pé olika sitt
ar tillimpare och anvéndare av de tvé olika redovisningsstandarderna IFRS och US GAAP.
IASB och FASB har bada en normbildningsprocess som innefattar att intressenter kan ldmna
synpunkter pa foreslagen standard, vilket dven &r processen vid en gemensam
normbildningsprocess (FASB, 2017d; IFRS Foundation, 2017c). Det innebér saledes att
intressenternas  synpunkter ocksd maste undersokas for att se om de paverkar

maktforhallandet mellan FASB och IASB.

Fokuset 1 uppsatsen dr pd begreppet makt som enligt Nationaencyclopedin (2017) utovas nér
“en aktor A far en aktor B att handla enligt A:s vilja, &ven om handlingen strider mot B:s
vilja eller intressen”. Makt kan skapas pé olika sdtt men en grov kategorisering kan goras
mellan formell och informell makt. Peiro och Meila (2003, s. 19) beskriver den formella
makten som sammankopplad med organisationens hierarki. Desto hogre position 1 hierarkin
desto mer makt har individen. Den informella makten uppkommer diaremot av att aktor A
som utdvar makt pd aktor B har tillgdng till maktresurser som inte &r hanforliga till den
formella positionen i hierarkin. Sddana maktresurser kan till exempel vara att aktor A besitter
en viss kunskap 1 fragan dar makt kommer utdvas. Den informella makten kan, till skillnad

frén den formella, utdvas i alla riktningar inom en hierarki. (Peiro och Meila, 2003, s. 19).

Framtagandet av IFRS 15/ ASC 606 ér ett konvergenssamarbete och det kan séledes anses att
IASB och FASB har lika stor formell makt i processen eftersom ingen har en hogre
hierarkisk stéllning &n den andra. Den informella makten kan som ndmnt ovan rora sig i alla
riktningar 1 hierarkin, d&ven mellan tva “pa pappret” lika starka aktorer vilket kan gora att den
ena aktdren har makt Over den andra trots en likvirdig organisatorisk stéllning. Denna
hypotetiska situation undersoks vidare genom uppsatsen, det vill sdga hur fordelningen av
informell makt mellan IASB och FASB har sett ut. En del av normbildningsprocessen
innebdr som ndmnt ovan att intressenter far ldmna remissvar pa foreslagen standard.
Informell makt kan floda i alla riktningar i en hierarki, utifrdn frdgan om vem som har
makten 1 normbildningsprocessen dr det dadrfor intressant att ocksd undersoka
maktforhallandet mellan intressenterna och normgivarna. Hérefter kommer informell makt

bendmnas med enbart med begreppet makt.
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1.3 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syfte dr att analysera hur den informella makten utspelats i
normbildningssprocessen av IFRS 15 /ASC 606 - Revenue from contracts with customers

utifran ett helhetsperspektiv.

Uppsatsen uppfyller syftet genom att foljande fragestéllningar besvaras:
- Hur dr makten fordelad 1 normbildningsprocessen?
- Hur och var utdvas makt mellan IASB och FASB?

- Hur och var utdvas makt mellan normgivarna och intressenterna?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen undersoker enbart fyra redovisningsfragor; Collectibility, Time Value of Money,
Non-Cash Consideration och Consideration Payable to the Customer. Detta for att se hur den
relativa makten, vid framtagandet och bestimmandet av dessa redovisningsfragor, fortlopt.
Genom att avgrinsa till ett fital redovisningsfragor kan ett storre djup forse uppsatsen da

flera faktorer inom de fyra redovisningsfragorna kan granskas.

1.5 Disposition

Kapitel 2 Metod

Kapitel 2 beskriver de metodval som gjorts for att uppné studiens syfte. Kapitlet beskriver
bland annat vilken metod som anvints som forskningsstrategi, hur val av teori har
genomforts, hur det empiriska materialet har samlats in samt vilken analysmetod som
anvants. Slutligen diskuteras uppsatsens reliabilitet, validitet samt trovirdighet och édkthet. |

kapitlet dterfinns &ven kritiska reflektioner 6ver de metodval som gjorts.

Kapitel 3 Teori
I uppsatsen teorikapitel presenteras den teori som &r visentlig for uppsatsen. Kapitlet startar
med att presentera den empiriska forskningen som undersokts i form av tidigare forskning pa

omradet. Sedan presenteras de teoretiska perspektiven som dr relevanta for att besvara
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fragestéllningarna och uppna syftet. De teoretiska perspektiven har valts utifrdn det empiriska

materialet eftersom studien har ett induktivt angreppssitt.

Kapitel 4 Empiri

I kapitel 4 presenteras den insamlade empiri som skall analyseras. Empirin bestar av en
presentation av IFRS och US GAAP fore samarbetet, en sammanstéllning av moétesprotokoll
frin moten hos IASB och FASB innan foreslagen standard utkom, en redogorelse for
Exposure Draft 2010/6, en sammanstillning av remissvar pa Exposure Draft 2010 / 6,
gemensamma motesprotokoll efter intressenternas remissvar samt en presentation av den

slutliga standarden.

Kapitel 5 Analys

I kapitel 5 analyseras det insamlade materialet mot de valda teoretiska perspektiven.
Analysen dr uppdelad efter de fyra redovisningsfragorna. Bade makten mellan FASB och
IASB analyseras samt intressenternas makt. Kapitlet avslutas med en analys av makten vid

normbildningsprocessen sett frén ett helhetsperspektiv.

Kapitel 6 Slutsats och Diskussion
I det sista kapitlet gors slutsatser frdn det analyserade materialet och en diskussion fors kring
studien och eventuell fortsatt forskning. Kapitlet innehéller dven en kritisk reflektion dver

studien.
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2. Metod

I metodkapitlet presenteras och argumenteras for de metodiska val som gjorts under studiens
gang. De belyses dven utifrdn en kritisk synvinkel. Den overliggande forskningsstrategin,
valet av fallstudie, teori och empiriskt material samt tillvigagangssdtt vid analysen
behandlas inom kapitlet. Slutligen fors en diskussion om studiens reliabilitet, validitet,
trovdrdighet och dkthet.

2.1 Forskningsstrategi

2.1.1 Fallstudie

En analyserande fallstudie gjordes av normbildningsprocessen av IFRS 15/ ASC 606 -
Revenue from contracts with customers. Den inledande normbildningsprocessen studerades
genom att undersoka tidigare IFRS- och US GAAP-standarder samt motesprotokoll for att
undersoka var idéerna till det forsta Exposure Draft 2010/6 hade sitt ursprung. Vidare
studerades dven remissprocessen dir intressenter fatt ldmna sina synpunkter pd Exposure
Draft 2010/6 samt slutliga standarder for att analysera intressenternas inflytande i
normbildningsprocessen. Dock studerades inte alla aspekter och dmnen inom
normbildningsprocessen av den nya intéktsstandarden, ett metodiskt val gjordes att undersoka
ett antal redovisningsfragor; Collectibility, Time Value of Money, Non-Cash Consideration
och Consideration Payable to the Customer, fran Exposure Draft och folja dessa genom
normbildningsprocessen. Urvalet av redovisningsfragorna beskrivs ytterligare under avsnittet

Insamling av empiriskt material nedan.

Nackdelen med fallstudier &r att resultatet inte dr generaliserbart for en hel population eller ett
fenomen 1 stort (Skédrvad och Lundahl, 2016, s. 244). Skdrvad och Lundahl (2016, s. 244)
beskriver fallstudiers bidrag som att det skapar ett sprak, perspektiv eller ett ramverk som kan
anvindas som en kontext i andra studier. Vilket kan ses som att en fallstudie bestar av en bild
och flera fallstudier tillsammans kan skapa en helhet. D4 syftet med studien var att undersoka
vem som hade makt 1 konvergenssamarbetet mellan FASB och IASB hade en bredare studie

kunnat goras istillet for en fallstudie for att f& mer generaliserbarhet. P4 grund av
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tidsbegransning valdes en fallstudie d& det ansags viktigare att f4 mer djup i analysen av de
redovisningsfrdgor som valts samt utforska olika aspekter av dessa frdgor. Detta menar
Skiarvad och Lundahl (2016, s. 232) ar fordelen med en fallstudie. Fallstudier &r ocksa
vanliga och ldmpliga att anvénda pé studier av sociala system enligt Skidrvad och Lundahl

(2016, s. 230, 232).

2.1.2 Kvalitativ och kvantitativ metod

Det finns tva olika typer av strategier inom foretagsekonomisk forskning enligt Bryman och
Bell (2013, s. 22) ndmligen kvantitativ och kvalitativ metod. For uppsatsen var det
nddvindigt med en kombination av dessa tva forskningsstrategier. Studien hade sin
utgangspunkt 1 den kvalitativa strategin, vilket innebar att forskningen var mer inriktad pa ord
och tolkning #n insamling av numerisk data (Bryman & Bell, 2013, s. 162, 390). Aven
Alvehus (2014, s. 20) menar att den kvalitativa metoden rér meningar eller inneborder
snarare dn statistiska samband. Enligt Alvehus (2014, s. 22) &r tolkning ett viktigt begrepp
inom den kvalitativa metoden och eftersom uppsatsens analys bestdr av tolkning och
jamforelse av primirdata, sdsom motesprotokoll, redovisningsstandard och remissvar ansags
kvalitativ forskningsmetod nddvindig. Eftersom en dokumentstudie gjordes ér tolkning av
dessa dokument av vikt for att uppnd uppsatsens syfte som var att analysera makten i
normbildningsprocessen, varvid en kvalitativ metod var ldmplig da den uttrycks och

presenteras 1 ord.

Den kvalitativa forskningsstrategin ansags inte tillrdcklig for att uppna studiens syfte. For att
besvara syftet behdvdes dven en kvantitativ metod tillimpas. Till skillnad fran den kvalitativa
forskningsstrategin dr den kvantitativa mer inriktad p4 att méta data vid insamling och analys
istéllet for att tolka inneborder (Bryman & Bell, 2013, s. 49). Vid insamling och analys av
den del av det empiriska materialet som bestod av remissvar, ansdgs den kvantitativa
metoden mer lamplig. Detta d& materialet bade behovde maitas och tolkas, och enbart en
kvalitativ metod ansags inte tillricklig for detta. Bryman och Bell (2013, s. 166) skriver att
métning ar ett ldmpligt och ett konsekvent verktyg for att se skiljaktigheter mellan manniskor

hos aktuella variabler.
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Den valda forskningsstrategin blev dirmed bade kvalitativ och kvantitativ men i huvudsak
kvalitativ dd studien inte dmnade att prova hypoteser mot en teori, vilket Bryman & Bell
(2013, s. 49) beskriver som en grundsten i den kvantitativa strategin. Dock kan inte
argumenteras for att forskningsstrategin enbart var kvalitativ da kvantitativ data anvinds.
Bryman & Bell (2013, s. 34, 398) skriver att kvalitativ metod ofta anvénds tillsammans med
en induktiv strategi och ménga forskare inom det kvalitativa synséttet betonar att teorin
alstras ur datainsamling och granskning av data och ska behandlas darefter. For studien
ansdgs ett induktivt angreppssitt lampligt, da det var viktigt att utgd frdn det insamlade
empiriska materialet for att sedan lata granskningen av det leda fram till teorier och slutsater.
Anledningen till varfor det induktiva angreppsséttet valdes var for att inte begrinsas av teorin
som vid ett deduktivt angreppssitt dir teori provas mot det empiriska materialet. (Bryman &

Bell, 2013, 5. 163).

2.1.3 Kritik mot valet av forskningsstrategi

En kombination av kvantitativ och kvalitativ forskningsmetod bendmns av Bryman och Bell
(2013, s. 629) som flermetodsforskning. De tar dven upp kritik mot denna kombinerade
forskningsstrategi. Den frimsta kritiken ar att strategierna dr baserade péd olika
kunskapsteorier som har skilda syn pd hur verkligheten bor uppfattas (Bryman och Bell,
2013, s. 630-631). Den kvantitativa metoden har vanligtvis en mer positivistisk
kunskapsteoretisk syn, vilket innebidr att verkligheten forklaras genom naturvetenskapliga
metoder medan den kvalitativa metoden anser att den sociala verkligheten nir det kommer till
studier av ménniskor och institutioner inte &r forenligt med naturvetenskapliga metoder
(Bryman & Bell, 2013, s. 49-50). Istéllet anldgger den kvalitativa forskningsstrategin ett
tolkningsperspektiv diar verkligheten forstas utifran de sociala handlingar som ménniskor

begar (Bryman & Bell, 2013, s. 38).

Det finns dock skilda uppfattningar mellan forskare angdende flermetodsforskning och flera
menar att en kombination av strategierna dr mojlig, d4 metoderna inom de olika strategierna
kan kombineras eftersom de endast ses som tekniska verktyg (Bryman och Bell, 2013, s.
631). I denna studie anvindes den kvantitativa metoden endast som ett saddant tekniskt
verktyg di det var nddvindigt att méta en del av det insamlade empiriska materialet. Det

innebar att studiens forskningsstrategi i huvudsak var kvalitativ och ett tolkningsperspektiv
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applicerades pé den sociala verkligheten. Bryman och Bell (2013, s. 632) beskriver att
flermetodsforskning som strategi anammats av flertalet forskare och anses av ménga som en

trovérdig och accepterad form av strategi.

Da studien 1 huvudsak utgick frdn den kvalitativa forskningsstrategin foljer vidare en kritisk
reflektion av denna. Bryman och Bell (2013, s. 416-418) skriver att det ibland riktas kritik till
den kvalitativa metoden da vissa anser att den &r for subjektiv, svér att replikera, problem
med att generalisera och att dir finns bristande transparens. Detta togs i beaktande vid
undersdkning och utférande av uppsatsen. Exempelvis menar Bryman & Bell (2013, s. 416)
att kritik oftast riktas mot forskarnas subjektivitet da de kan etablera ett nédra forhallande med
undersokningspersonerna vilket kan paverka forskarens subjektivitet angdende vad som &r
betydelsefullt for undersokningen. Detta undveks d& inga intervjuer genomforts. Vidare
skriver Bryman och Bell (2012, s. 417) att forskaren &r den viktigaste komponenten vid
datainsamling och ddarmed ocksé styrs av sina intressen nir det kommer till vad som anses
intressant att rikta in sig pd, vilket leder till en sdmre replikerbarhet. Detta togs i beaktande da
varje val motiverades samt att inga intervjuer genomfordes utan istillet har data, i form av

dokument, som var allmént tillgdngliga anvindes.

Vidare riktas kritik mot generalisering vid kvalitativa undersdkningsresultat men precis som
Bryman och Bell (2013, s. 417) skriver bor resultatet snarare generaliseras till teori och inte
populationer. Da studien utgick fran en analyserande fallstudie av normbildningsprocessen av
IFRS 15/ ASC 606 - Revenue from contracts with customers, var fokusering pa de teoretiska
slutsatsernas kvalité som utformats efter den insamlade datan. Enligt Bryman och Bell (2013,
s. 417) bor detta ses som viktigt ndr generaliserbarheten granskas. Slutligen ar kritik
angdende bristande transparens vanligt da det kan vara svart att avgora vad den kvalitativa
forskaren faktiskt gjort eller hur den burit sig at (Bryman och Bell, 2013, s. 418). Detta
beaktades och for att 6ka transparensen gavs uppsatsen ett utvecklat metodavsnitt dér varje
del presenterades och val motiverades ingdende. Eftersom studien utgick fran ett induktivt
angreppssétt dir den insamlade datan paverkade och ledde fram till bdde uppsatsens teorier
och syfte var en extra tyngdpunkt att motivera val och tillvigagangssitt vid insamling av

empiriskt material for att pa sa sitt 6ka transparensen.
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2.2 Val av teori

2.2.1 Litteraturstudie av tidigare empirisk forskning

I litteraturstudien presenterades det aktuella forskningsldget som togs del av infor studien och
agerade som jamforelse mot resultat och slutsatser. Enligt Alvehus (2013, s. 29) ska den
befintliga forskning som presenteras viljas utifrdn relevans for den egna studien. For att
klarligga den befintliga forskningen utformades forst en litteraturstudie. En inledande
databassokning 1 Lunds Universitets samlade sokverktyg LUBsearch utférdes for att hitta
relevant forskning. Sokningen gjordes pa vetenskapliga artiklar som var granskade av
forskningsprofessionen. Sokordet som anvindes i1 en forsta sokning var “Norwalk
Agreement”. En andra s6kning gjordes dven pa sokorden standard-setting + IASB + FASB.
Ur sokningen sorterades den befintliga forskning ut som var relevant for vér studie, ndmligen
den forskning som undersokt de politiska aspekterna och maktforhallandena mellan IASB
och FASB. Relevansen av de vetenskapliga artiklarna stods av att de &ar publicerade 1

vilkinda tidskrifter.

Efter att flertalet artiklar 14sts urskiljdes fyra vetenskapliga artiklar ut och de presenterades
mer ingdende under presentationen av den befintliga forskningen 1 teorin. For att fa olika
infallsvinklar anvédndes artiklar med olika resultat, exempelvis anvédndes en artikel av
Camfferman och Zeff (2011) som ifrdgasitter en annan vald artikel av Konigsgruber (2009).
Artiklarna som valdes ut tillférde en inledande kunskap och ett perspektiv pa vad som redan
hade forskats om. Studierna skiljer sig at i metod- och teorival och har delvis kommit fram
till skilda resultat vad géller maktforhallandena mellan IASB och FASB, dirav gjordes

beddmningen att en ytterligare studie bidrar till kunskapen inom omradet.

Nir artiklar till litteraturstudien valdes var det av vikt att de var bdde referentgranskade samt
publicerade 1 vilrenommerade tidskrifter, detta for uppsatsens teoretiska bakgrund skulle
bygga pa en vetenskaplig grund. Da studiens dmne till viss del handlade om ett politiskt
laddat omrade iakttogs forsiktighet genom att anvinda tidigare studier med olika resultat,

teorier och fran olika forfattare.
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2.2.2 Val av teoretiska perspektiv

Eftersom studien utférdes med ett induktivt angreppssitt védxte de teoretiska perspektiven
fram under studerandet av det insamlade empiriska materialet (Skirvad & Lundahl, 2016, s.
45). Ur det empiriska materialet urskildes fenomen som ansdgs kunna appliceras i foljande
teorier: Pluralism och elitism, Maktens tre dimensioner och Capture Theory. Urvalet av
teoretiska perspektiv utgick fran Michael Hills (2005) bok Policyprocesser som samlat flera
teorier om makt i framtagande av policys. D& normbildning anségs vara en politisk process
lik den policyprocess som Hill diskuterar i boken beddmdes teorierna ldmpliga utifran
uppsatsens syfte. De perspektiven som valdes efter den insamlade empirin var pluralism och
dess motpol elitism som har tva skilda syner pa hur makt utovas och dirav kunde appliceras

pa det insamlade materialet men ockséd ge en motsatt bild att jamfora med.

I Hills (2005) samling av teorier identifierades dven teorin Maktens tre dimensioner av
Steven Lukes (2005) som &dven applicerats i studien. I boken Power - A Radical View
beskriver Lukes (2005) tre dimensioner som makt kan utdvas i och som var applicerbara pa
den insamlade empirin. Slutligen valdes dven Capture Theory som tagits del av i boken
Financial Accounting Theory av Deegan och Unerman (2011) och genom ett snébollsurval
togs dven del av artiklar fran Walker (1987) samt Cortese, Irvine och Kaidonis (2010).
Capture Theory speglar huruvida utfirdare av finansiella rapporter, som ér de som regleras
genom redovisningsstandarden, har inflytande i normbildningsprocessen. Forhadllandet mellan

de teoretiska perspektiven och det empiriska materialet utvecklades i analysen.

2.3 Empiriskt material

2.3.1 Empirins uppbyggnad

Genomgéende for hela empirin dr att fyra redovisningsfragor fran Exposure Draft valdes ut
och granskades. Ett metodiskt val gjordes att bortse frén tva steg i normbildningsprocessen;
diskussionspappret och det reviderade Exposure Draft. Detta pa grund av studiens tidsram
och att de steg som studerades ansdgs ge mer relevans till studien. Anledningen till att
Exposure Draft 2010/6 valdes som startpunkt var att det tydligt gick att utldsa vilka

fordndringar som foreslogs samt att det fanns tillgédngliga motesprotokoll mellan FASB och
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IASB béde fore och efter utgivandet av Exposure Draft 2010/6. Vidare kommenterade néstan
1000 intressenter pd det utgivna Exposure Draft 2010/6. Det reviderade Exposure Draft
ansags inte bidra med nagon ny information da uppgifter som fanns i det reviderade Exposure
Draft fangats upp genom att se till hur standarden fordandrades fran Exposure Draft 2010/6 till
slutlig standard. Inte heller diskussionspappret, som gavs ut av FASB och IASB innan
Exposure Draft 2010/6, ansags bidra med ndgon relevant information. Detta da det inte var
ett konkret forslag pa hur den nya standarden skulle se ut samt att studien redan fingade hela
héndelseforloppet genom att intdktsstandarder innan och efter Exposure Draft 2010/6,

motesprotokoll och remissvar studerades.

Empirin byggdes upp i olika steg som f6ll i kronologisk ordning. Forst redogjordes for hur de
fyra redovisningsfragorna beskrevs i IFRS och US GAAP innan konvergensprojektet. Sedan
presenterades motesprotokoll fran IASB samt FASB dir de diskuterat de fyra valda
redovisningsfrdgorna. Vidare presenterades hur dessa fragor sett ut i FASBs och IASBs
Exposure Draft 2010/6. Vidare tog empirin fasta vid de sa kallade remissvaren, det vill sdga
kommentarer frén niringsliv, anvidndare och myndigheter runt om i védrlden angdende IASBs
och FASBs Exposure Draft; Revenue from Contracts with Customers (ED/2010/6). Sedan
presenterades FASBs och TASBs gemensamma motesprotokoll avseende mdten som infoll
efter utgivandet av Exposure Draft 2010/6. Slutligen presenterades den nya gemensamma
standarden som aktorerna utvecklat. Samtliga delar av empirin var i ljuset av de fyra valda
redovisningsfrdgorna. Anledningen till att bdde redovisningsstandarder fore och efter
Exposure Draft frdn bdde FASB och IASB anvindes var for att se fordndringen hos
respektive normgivare. Mdotesprotokollen anvédndes for att det skulle vara mojligt att
analysera vad normgivarna hade for agenda och vad deras intressen var. Slutligen anvindes
remissvar for att se hur intressenterna forsokte paverka respektive normgivare och om detta
togs hénsyn till i den slutgiltliga standarden. For att fortydliga empirins uppbyggnad finns

nedan en schematisk bild.
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Figur 1. Tidslinje 6ver normbildningsgsprocessen

2.3.2 Valda redovisningsfragor frin Exposure Draft

Fyra redovisningsfrdgor fran Exposure Draft valdes ut och granskades vidare. De fyra
redovisningsfragorna: 1) Collectibility - punkt 43, 2) The Time Value of Money - punkt 44-45,
3) Non-Cash Consideration - punkt 46-47, 4) Consideration Payable to the Customer - punkt
48-49, var samtliga under kategorin; Measurement of Revenue. Valet att studera nagra
redovisningsfrdgor av standarden gjordes pd grund av studiens begrinsade tidsram. Genom
att studera ett fatal fragor istéllet for hela standarden kunde en mer djupgaende studie goras.
Collectibility, Time Value of Money, Non-Cash Consideration och Consideration Payable to
Customer var samtliga en del av Exposure Draft 2010/6 som FASB och IASB gav ut. De fyra
redovisningsfrdgorna handlade om mitning av intdkter vilket var en stor del av
intdktsredovisningen. Ytterligare en anledning till varfor dessa redovisningsfrigorna valdes
var for att det skett en fordndring mellan Exposure Draft 2010/6 och den slutliga standarden i
vilka aspekter som ska tas hdnsyn till vid bestimmande av transaktionspriset. Slutligen
stillde FASB och IASB fragor till intressenterna om tva av de fyra redovisningsfrdgorna da
de ville ha deras asikter. Det foll dérfor naturligt att ta med béde redovisningsfradgor som
FASB och IASB ville ha asikter om och redovisningsfragor som de inte stéller fragor om for

att studera bada fallen.
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2.3.3 Tillviagagingssitt vid insamling och presentation av empirin

FASBs och IASBs gemensamma Exposure Draft 2010/6 himtades frin FASBs hemsida men
samma finns dven att himta pa IASBs hemsida. Exposure Draft granskades utifran utvalda
redovisningsfragor och sammanfattades sedan for att aterges under empirin. For att se hur
standarden tidigare sett ut innan konvergensprojektet granskades och sammanfattades ocksé
IFRS standard. Eftersom den tidigare standarden inte hade samma begrepp som anvéndes i
Exposure Draft gjordes istéllet en tolkning 6ver vad som ansdgs vara motsvarigheten i den
tidigare standarden. Den tidigare standarden hdmtades frdn IFRS-volymen utgiven av FAR
2016. Information om redovisningsfrdgornas motsvarighet 1 tidigare standard hittades 1 IAS
39, IAS 18 och IFRIC 13. Vidare hdmtades information om US GAAPs tidigare standard fran
FASBs hemsida, hér gjordes ocksé en tolkning 6ver vad som ansdgs vara motsvarighet till
redovisningsfrdgorna i Exposure Draft. 1 standarden hittades information i foljande delar:

ASC 605-10, ASC 605-50, ASC 835-30, ASC 845-10 samt Concept Statement no 5.

Information om den nya gemensamma standarden IFRS 15 samt ASC 606 hdamtades fran
IASBs och FASBs hemsidor. Allting applicerades pa de fyra valda redovisningsfragorna som
ndmnts ovan. Motesprotokollen himtades fran bdde FASBs och IASBs hemsida, detta for att
f4 protokoll frdn bada normgivarna. Alla motesprotokoll som innehéll rubriken Revenue
Recognition eller kategoriserades under Revenue Recognition studerades. De métesprotokoll
som inneholl ndgot om de fyra redovisningsfragorna studerades, tolkades och
sammanfattades under empirin eftersom enbart de ansigs ldmpliga for uppsatsens syfte.
Motesprotokollen delades vidare upp i om de avsdg moten fore eller efter utgivandet av

Exposure Draft 2010/6 och de presenterades dven med den uppdelningen i empirin.

Det fanns sammanlagt 1000 remissvar som kommenterade pd IASBs och FASBs
gemensamma Exposure Draft fran 2010. Av de 1000 remissvar togs 998 del av. Ett av de tva
bortfallna breven var hemligstamplat och det andra var ett meddelande att personen skulle
skicka in sin kommentar tillsammans med kommentarer i en annan frdga. Det sistndmnda
kunde tyvérr inte lokaliseras och déarfor togs dessa tvd svar inte med i1 undersdkningen.

Remissvaren hidmtades fran FASBs hemsida men avsag forutom remissvar till FASB dven
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remissvar enbart riktade till IASB eller till dem gemensamt (FASB, 2017¢). Samtliga

remissvar delades in i olika grupperingar beroende pa:

a) Vilket land forfattaren till remissvaret associerades med, dessa sorterades direfter in
och presenterades efter geografisk tillhorighet och vilket redovisningssystem landet

tillimpade

Varfor denna indelning gjordes var for att se varifran intressenterna var representerade och
saledes ocksd vilket redovisningssystem de anvédnde. Detta for att senare kunna analysera om
det fanns nagon koppling mellan vilket redovisningssystem intressenten anvidnde och dess

synpunkter.

b) Vilken typ av organisation som ldg bakom remissvar. Organisationerna delades in i
foljande kategorier; utfdrdare av finansiella rapporter, anvindare av finansiella
rapporter, redovisnings- och revisionsprofessionen, normgivare inom redovisning,

universitet, privatpersoner och 6vriga organisationer.

Slutligen gjordes denna indelning for att se vilken typ av intressent som skrev till
organisationerna. Detta fOor att senare kunna analysera om det fanns ndgon skillnad 1
klassificering av kommenterande intressenter. Sammantaget ansigs indelningarna gemensamt
kunna bidra till att analysera vilken organisationstyp som hade mest inflytande i relation till
den andra nidr det kommer till utformandet av standarden. Detta eftersom intressenterna

ansags som en viktig faktor ndr normgivarna utformade redovisningsstandarden.

Insamlad data avseende remissvaren presenterades i tabeller sorterade utifrin tre variabler;
haller med, neutral och synpunkter. De svar som inte innehdll ndgot stéllningstagande kring
en friga klassificerades som neutrala. Vidare gjordes en indelning utifrdn geografisk
tillhorighet av intressenten som ldmnat remissvaret, detta for att se vilken standard
intressenten anvédnde. Indelningen gjordes framst efter virldsdel men en sdrskiljning gjordes
pa landsnivd 1 Nordamerika dd@ USA anvinde US GAAP och Kanada vid tidpunkten for
remissvaren var ett land som var pd vég att implementera IFRS for noterade bolag (FASB &

IASB, 2010, s. 3). Idag tillimpar Kanada IFRS for noterade bolag, men har som valméjlighet
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for bolag med verksamhet i USA att anvinda US GAAP (IFRS Foundation, 2017d). De som
klassificerades som internationella dr organisationer som uttryckte att de hade medlemmar
frdn flera olika vérldsdelar. Ett fatal av remissvaren saknade information kring varifran
avsiandaren kom, dessa var privatpersoner och utgav ingen information om landstillhérighet

och klassificerades som okénda.

En vidare indelning gjordes beroende pd vem som skickade in remissvaret. Dessa
klassificerades 1 foljande; utfiardare, anvédndare, privatpersoner, redovisnings- och
revisionsprofession, normgivare inom redovisning samt universitet. Utfdrdare definierades
som utfardare av finansiella rapporter, det vill sdga foretag och branschorganisationer.
Anvéndare definierades som anvindare av finansiella rapporter, exempelvis banker och
forsdkringsbolag som tar beslut med hjélp av finansiella rapporter. Intresseorganisationer,
sasom branschorganisationer och redovisningsassociationer, som foresprakade en storre

intressegrupp inkluderades i den kategori vars intressen de foretrddde.

De intressenter som framforde synpunkter pd redovisningsfrigorna; Collectibility och Time
Value of Money delades in 1 diagram efter om de tillampade US GAAP, IFRS eller planerade
att implementera IFRS. Vid tidpunkten for inlimnandet av remissvaren som studeras, r 2010
- 2011, var det lander inom EU samt Australien och Nya Zeeland som tillimpade IFRS. USA
var det enda land som anvidnde US GAAP och Ovriga planerade att implementera IFRS 1
framtiden. (FASB & TASB, 2010, s. 3). Remissvar fran europeiska linder som inte var med i
EU behandlades som Ovriga lander fran Europa, dd de ldnder som ldmnade remissvar dven
tillimpade IFRS trots fristdende fran EU. Dessa lander var Norge, Schweiz och Turkiet.
(IFRS Foundation, 2017d; Deloitte, 2017). En tydligare redogorelse over klassificeringar och

overvigande finns i appendix.

2.3.4 Dokumentstudie och dokumentens kvalitet

En dokumentstudie valdes att goras d& det fanns en stor mangd dokument att tillga studiens
dmne. Intervjuer genomfordes inte da eventuella intervjupersoner dels skulle vara subjektiva,
dels ansdgs dmnet vara kédnsligt eftersom det dr politiskt laddat. Risk fanns dérfor att
eventuella intervjupersoner inte skulle vara villiga att uttrycka sina stéllningstaganden.

Eftersom en stor midngd dokument granskades kring de relativt sndvt valda
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redovisningsfrdgorna ansdgs de tillgdngliga dokumenten vara tillrickliga for att uppna

studiens syfte.

Enligt Scott (1990, s. 6, 1 Bryman & Bell, 2013, s. 550) ar det viktigt att bedoma dokumentets
kvalitet. Dokumentet bor dd bedomas utifrdn fyra kriterier; autenticitet, trovirdighet,
representativitet och meningsfullhet. De utvalda dokumenten ansags vara av hog kvalitet da
de var primarkéllor och hade hég autenticitet och trovérdighet eftersom de var publicerade pa
FASBs och IASBs officiella hemsidor. Dokumenten bedoémdes som meningsfulla for studien
dd de visade FASB och IASBs samt deras intressenters stillningstaganden 1 olika fragor
avseende en gemensam redovisningsstandard av intdkter. Da det var originaldokument som
studerades, bade avseende protokoll, Exposure Draft och redovisningsstandarder frin FASB
och IASB samt remissvar frn de olika intressenterna, ansigs ocksd de var representativa for
FASB, IASB och intressenternas asikter. Atkinson och Coffey (2004, i Bryman & Bell, 2013,
s. 563) anser att intertextualitet &r viktig att beakta 1 dokumentstudier, det vill sdga
kopplingen till andra dokument, eftersom ett dokument ofta ar svar pa ett annat dokument. I
framstéllningen av empirin togs hénsyn till intertextualiteten d& bdde Exposure Draft och
remissvar, som reagerade pd innehdllet 1 Exposure Draft, studerades. Intertextualiteten togs
dven hansyn ndr det géller utformandet av Exposure Draft genom att tidigare stindpunkter
inom FASB och IASB lokaliserades genom motesprotokoll och  tidigare

redovisningsstandard.

2.4 Analysmetod

I linje med den Overgripande forskningsstrategin var analysmetoden bdde kvalitativ och
kvantitativ. D& empirin bestod av dokument anvindes innehéllsanalys for att analysera denna.
En kvalitativ innehéllsanalys ar vanligt forekommande nir dokument studeras och innebér ett
“sokande efter bakomliggande teman i det material som analyseras” (Bryman & Bell, 2013, s.
565). Denna analysmetod anvédndes for att ge en djupare forstdelse for hur makt utdvades i
normbildningsprocessen genom att identifiera mojliga maktutdvanden ur det som
framstélldes 1 motesprotokoll och skillnader mellan tidigare redovisningsstandard, Exposure
Draft och slutlig redovisningsstandard av intdkter. En kvantitativ innehéllsanalys innebér att

en matning gors ur det material som studeras (Skdrvad & Lundahl, 2016, s. 163). I analysen
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anvindes kvantitativ innehéllsanalys for att analysera intressenternas inflytande pé
utformningen av den slutgiltiga standarden genom att méta antal synpunkter pd forslagen i

Exposure Draft och jamfora om de fick en paverkan pa den slutliga standarden.

Analysen delades upp efter de fyra redovisningsfrdgorna dér makten mellan IASB och FASB
analyserades utifrdn teorin om Maktens tre dimensioner. Vidare analyserades respektive fraga
utifran makten mellan normgivarna och intressenterna. Da flest synpunkter kom frén
utfiardare av finansiella rapporter, det vill sdga de som skulle regleras, analyserades dven
denna intressentgrupp  utifrdin  Capture  Theory.  Avslutningsvis  analyserades

maktforhallandena som en helhet utifran teorin om Pluralism och Elitism.

2.5 Reliabilitet, validitet, troviardighet och édkthet

Ett vanligt sitt att granska studier dr utifran reliabilitet och validitet. Dessa begrepp anses
mest ldmpliga for den kvantitativa forskningen. (Bryman & Bell, 2013, s. 400). Studien
bestod delvis av metoder frdn den kvantitativa forskningen, genom kvantifieringen av data
fran remissvaren, vilket gjorde begreppen relevanta att reflektera over. Reliabilitet avser ett
matts palitlighet (Bryman & Bell, 2013 s. 171). Ur remissvaren gjordes méatningar av antal
som holl med, var neutrala och hade synpunkter. En risk nér innehéll i dokument tolkas och
klassificeras &r enligt Bryman och Bell (2013, s. 171) att interbedomarreliabiliteten paverkas.
Det vill sdga att det finns en risk att de som observerar materialet tolkar och klassificerar
innehallet olika. Vid undersokningen av remissvaren fanns en medvetenhet angaende
interbedomarreliabiliteten och for att undvika skilda tolkningar diskuterades oklara fall innan

klassificering sattes.

Validitet i sin tur handlar om att det som méts verkligen dr det som ska mitas (Bryman &
Bell, 2013, s. 173). Undersdkningen av remissvaren dmnade att ta reda pa om intressenterna
hade makt 1 normbildningsprocessen, vilket uppnaddes genom att médta deras asikter
kategoriserade i tre variabler och sen jimfora om synpunkterna hade négon effekt pa den
slutliga utformningen av standarden. Vidare var tillvigagangssittet vid matningen av det

empiriska materialet 6ppet och utforligt presenterat i metodavsnittet. Eftersom uppsatsen
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utgick mestadels frdn en kvalitativ metod fors nedan en diskussion kring uppsatsens
trovardighet och dkthet. Enligt Lincoln och Guba (1985) och Guba och Lincoln (1994)
(atergivna i Bryman & Bell, 2013, s. 402) passar dessa begrepp bittre till den kvalitativa

metoden.

Trovéirdighet kan delas in 1 fyra delar; tillforlitlighet, Gverforbarhet, palitlighet och
konfirmering (Bryman & Bell, 2013, s. 402). Tillforlitlighet skapades genom att
undersokningar foljde regler och riktlinjer. D4 den kvalitativa forskningen ofta fokuserar pa
djup och inte bredd (Bryman & Bell, 2013 s. 403) och sd dven denna uppsats, togs
overforbarhet hinsyn till genom att ha en ingdende rapportering angaende detaljer inom det
studerade dmnet. Detta kallar Geertz (1973) (atergiven i Bryman & Bell, 2013, s. 404) thick
descriptions och éar det som kvalitativa studier bor fokusera pd. Uppsatsen fokuserade pa djup
inom de fyra valda redovisningsfragorna och saledes granskades alla delar i ljuset av dessa.
Enligt Guba och Lincoln (1994, atergiven i Bryman & Bell, 2013, s. 404) hjilper en riklig
redogorelse att bestimma Overforbarheten. Pélitlighet handlar om att skapa en komplett och
oppen skildring av hela undersdkningsprocessen, detta for att dvriga sedan kan avgora
kvalitén pd de olika stegen (Bryman & Bell, 2013, s. 405). Konfirmering handlar om att
forskaren inte paverkat slutsatserna genom exempelvis personliga virderingar (Bryman &
Bell, 2013, s. 405). Bada dessa aspekter beaktades genom Oppenhet och motivering av val

och steg som gjordes under uppsatsens ging.

Slutligen anvéndes ocksd kriteriet dkthet, dir exempelvis réttvisande bild ingar (Guba &
Lincoln, 1994, atergiven i Bryman & Bell, 2013, s. 405) det vill sidga att de stindpunkter som
finns om det studerade dmnet ska pé ett objektivt sitt presenteras. Detta togs hénsyn till
genom att den insamlande datan kom separat eller gemensamt fran de tvd normgivarna och
saledes samlades inte data in frdn endast en normgivare. Vidare togs ocksé intressenternas
perspektiv hinsyn till di deras remissvar i frigan granskades. Pa sa vis beaktades ocksé deras
asikter 1 frigorna som studerades vilket ledde till att en mer rittvis bild av de olika
uppfattningar som fanns kring det studerade dmnet. De fyra dvriga kriterierna under ékthet,
ror autenciteten eftersom dessa rér en undersoknings medverkande personer och uppsatsen

inte hade nagra intervjuer kommer dessa inte tas upp vidare.
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3. Teori

[ teorikapitlet presenteras tidigare empirisk forskning for att ge en bakgrundsbild av vad
tidigare forskning inom omrddet har presenterat. Vidare presenteras de teoretiska perspektiv
som kommer appliceras pad det empiriska materialet i analysen.

3.1 Presentation av tidigare empirisk forskning

3.1.1 Ojaimn maktfordelning mellan IASB och FASB

De Lange och Howieson (2005) undersoker 1 sin artikel International accounting standard
setting and U.S. exceptionalism hur arbetsforhallandena mellan FASB och TASB, som starkt
paverkas av nationalistiska och politiska aspekter, ser ut. De undersoker ocksa pd vilket satt
de  politiska och nationalistiska  aspekterna  paverkar den internationella
normbildningsprocessen. Forfattarna diskuterar mojliga utfall som de anser samarbetet
mellan TASB och FASB kan resultera i (De Lange och Howieson, 2005, s. 1007). Antingen
tror de att USA kommer att acceptera IFRS men kommer ha kvar politisk makt att paverka
IASB eller att USA behéller US GAAP och att det kommer kvarsté skillnader mellan de tva

regelverken. (De Lange och Howieson, 2005, s. 1007)

De Lange och Howieson (2005, s. 1009) anvdnder Keohanes modell om International
Regimes som ett sitt att visa pa att det finns en efterfrigan pd en internationell
redovisningsstandard. Efterfrigan beror pa att den vérldspolitiska marknaden som lider av
bland annat informationsasymmetri och hog osdkerhet. Keohane menar i1 sin modell att bland
annat dessa aspekter skapar efterfrigan pé international regimes dir internationella
samarbeten utvecklas som ger upphov till att praktisk tillimpning sprids mellan delar av
regimen. Diremot finns det olika behov av international regimes det vill sdga, mindre ldnder
har storre behov av samarbete @n storre ldnder. De menar till exempel att USA inte har
samma beroendestéllning till mindre l4nder som mindre ldnder har till USA men &ven att
USA har en hogre relativ makt vid internationella affarsuppgorelser. (De Lange & Howieson,

2005, s. 1008-1009).
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De Lange och Howieson (2005, s. 1014-1015) diskuterar dven den relativa makten mellan
FASB och IASB och konstaterar att det inte dr ett jamlikt forhdllande. Istdllet menar de att
FASB, vid ett samarbete med IASB, skulle ha en bittre maktposition. Tarca (2004, atergiven
i De Lange & Howieson, 2005, s. 1014) menar att en av de stora anledningarna till FASBs
maktovertag dr att de representerar vérldens storsta kapitalmarknad. Det innebir saledes att
FASB idven representerar en stor mdngd av anvidndarna till de finansiella rapporterna (De
Lange & Howieson, 2005, s. 1014). Forfattarna hanvisar till Saemann (1999, atergiven 1 De
Lange & Howieson, 2005, s. 1014) som bekriftar att just USAs kapitalmarknad 4r det som
ger FASB makt vid utformningen av en internationell standard. En ytterligare kélla till
FASBs makt dr dess enorma resurser tillsammans med SEC, som reglerar redovisningen 1
USA, och att ménga andra normgivare har anvint US GAAP som utgidngspunkt till sin egen

redovisningsstandard. (De Lange & Howieson, 2005, s. 1014-1015).

3.1.2 Makten sedd utifran struktur och vetoritt

Konigsgruber (2009, s. 292) undersoker EUs och USAs struktur for utfirdande av
redovisningsstandarder, han anvinder sig av en egen modell och drar slutsatser om
maktrelationen mellan EU och USA samt om politiskt veto. Konigsgruber (2009, s. 292)
skriver ocksa om politisk lobbying och varfor det dr mer troligt att det sker i Europa an i
USA. Analysen leder fram till tre slutsatser; 1) att aktdrer, bade frdn den politiska och publika
sektorn, 1 EU har mer mdjlighet till paverkan ndr det kommer till reglering av finansiella
rapporter, 2) harmoniseringen kommer inte vara neutral utan mer fordelaktigt riktat mot EUs
preferenser &n USA och slutligen 3) EU har mer aktorer som individuellt kan 14gga veto dn
USA, detta leder séledes till att de politiska aktorerna i EU far en storre betydelse. En annan
aspekt &r att detta ocksa skulle leda till mer lobbying av politiska aktorer 1 EU.
(Konigsgruber, 2009, s. 292). Konigsgruber (2009, s. 287-288) skriver att USAs och EUs
system skiljer sig at nir det kommer till att stoppa en standard. I USA behover tre politiska
aktorer foredra status quo for att en standard ska stoppas medan i EU har tre aktorer
individuellt veto (Konigsgruber, 2009, s. 287). Veto-hotet frdn de politiska aktorerna blir
saledes storre vid en gemensam standard d& den maste accepteras av samtliga politiska

aktorer bade 1 EU och USA. (Konigsgruber, 2009, s. 288)
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Camfferman och Zeff (2011, s. 298) svarar pa Konigsgrubers (2009) artikel, det &r framforallt
slutsatserna om att lobbying av politiska aktorer dr mer troligt att hdnda i Europa samt att en
eventuell harmonisering skulle bli riktad till fordel for EU som de anser dr kontrafaktiska
slutsatser. Camfferman och Zeff (2011, s. 298) menar istéllet att USA visar en historia av mer
politisk lobbying som ocksé varit utpriaglad pad manga fragor och dér flertalet intressenter har
anviant sig av politisk lobbying, detta till skillnad frdn Europa. Fallen av lobbying i Europa
har varit begriansade till ett fatal fragor dir frimst banker agerat lobbyister (Camfferman &

Zeff, 2011, s. 298-299).

Vidare skriver Camfferman och Zeff (2011, s. 299) om Konigsgrubers slutsats att den
europeiska positionen kommer att dominera harmoniseringen mellan IASB och FASB.
Forfattarna menar att detta inte dr givet, speciellt inte dd mycket kritik i Europa har handlat
om att det amerikanska synséttet har influerat IASB for mycket. Dessutom menar forfattarna
att det i USA inte finns ndgon liknande kritik som motsvarar den i Europa (Camfferman &
Zeft, 2011, s. 299). Camfferman och Zeff (2011, s. 299) skriver ocksa att FASB jamfort med
[ASB inte har dndrat sin standard i de mer betydelsefulla frigor, medan IASB har ndrmat sig
FASB standard mer dven 1 betydelsefulla frdgor. Camfferman och Zeff (2011, s. 302) lagger
ocksé till ndgra fler aspekter, exempelvis menar de att IASB har fler incitament till att
utforma redovisningsstandarden 1 riktning mot USAs oOnskan, detta d& EU redan har
accepterat IFRS 1 kontrast till USA. Camfferman och Zeff (2011, s. 302) anser ocksa att
Europaparlamentet dr svagare 4n USAs kongress, exempelvis d& Europaparlamentet inte har
samma mojligheter som kongressen att enskilt bestimma nir det kommer till

redovisningsstandard.

3.1.3 Makt utifran grad av konkurrens mellan FASB och IASB

Baudot (2014, s. 956) undersoker hur konvergensen i FASBs och IASBs gemensamma
projekt har utvecklats mellan aren 2002 till 2011. Undersokningen studerar 23 projekt utifran
institutionell teori och politisk ekonomi (Baudot, 2014, s. 956). Ur projekten identifierar
Baudot tre tidsperioder med olika arbetssétt for att uppna konvergens. Mellan &ren 2002 till
2006 observeras vad Baudot kallar direct emulation, som innebdr att IASB och FASB
imiterar varandras modeller och ideer for att implementera delar som fanns hos motparten for

att uppnd likhet. Baudot (2014, s. 980) menar att direct emulation var dominant
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forekommande i projekten under denna tidiga period pa grund av att det uppstar en 6nskan
om harmoniserade redovisningsstandarder efter att EU antagit IFRS da noterade bolag i
Europa och USA skulle ha olika redovisningsstandarder. I studien av projekten visar det sig
att [ASB var mer benigna att implementera delar frain US GAAP dn vad FASB tog sig an
delar av IFRS. FASB anses vara den dominanta aktoren under den hér perioden men dven
under aren 2006 till 2009 identifieras FASB som den som gjorde mindre fordndringar utifrdn

befintlig redovisningsstandard och befintliga idéer (Baudot, 2014, s. 981).

Mellan 2006 till 2009 arbetade FASB och IASB primart utifrén ett sdtt som 1 undersdkningen
klassificeras som difference reduction. Genom att identifiera skillnader mellan FASB och
IASBs standarder och gemensamt ta beslut om hur standarderna skulle se ut kunde skillnader
dem emellan reduceras. Anledningen till att bearbetningarna av standarderna ledde till att g&
mer mot FASBs utgangspunkt innan bearbetningarna dn IASBs anser Baudot (2014, s. 981)
vara att IASB oOnskade bli accepterade av SEC och tog dirfor en stillning dir de var mer
bendgna att IFRS skulle ndrma sig US GAAP. Nir SEC direfter antog IFRS for utldndska
noterade bolag 1 USA argumenterar Baudot (2014, s. 982) att IASB fick 6kad makt och det
uppstod en hogre grad av konkurrens mellan IASB och FASB.

Under perioden mellan &r 2009 till 2011 fokuserade arbetet mellan IASB och FASB pé att ta
fram ny normgivning, vilket Baudot (2014, s. 982) bendmner som progressive redesign.
Baudot (2014, s. 982) menar att det fanns ett 0kat tryck pa att ta fram en gemensam
redovisningsstandard efter finanskrisen, men att den 6kade konkurrensen mellan IASB och

FASB gjorde det svart att komma 6verens om en enhetlig standard.

3.2 Teoretiska perspektiv

3.2.1 Pluralism och elitism

Hill (2005, s. 36) presenterar en sammanstillning 6ver olika teorier kring hur maktsystem kan

se ut 1 politiska policyprocesser. Normbildning ses i uppsatsen vara en form av politisk
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policyprocess. Hill (2005, s. 36) sorterar olika maktsystem utifrin maktens spridning och

fordelning, av vilka tvd motpoler presenteras nedan: pluralismen och elitismen.

Dahl, en huvudperson inom pluralismen (Hill, 2005, s. 37-38), skrev den definition av makt
som tagits upp 1 inledningen ndmligen: “A has power over B to the extent that he can get B to
do something that B would not otherwise do” (Dahl, 1957, s. 202-203). Pluralismens
utgdngspunkt dr att makten ar utspridd pa flera olika aktorer i samhillet. Alla aktorer i
samhillet har makt att paverka beslutsfattandet 4ven om nivan av inflytande kan variera
mellan aktdrer. Detta beror pé att de resurser som ger makt; sdsom pengar och information, ar
utspridda i samhéllet men kan vara ojamnt foérdelade mellan samhallets aktorer. (Hill, 2005, s.
38). P4 grund av att vissa aktorer har mer maktresurser dn andra kan darfor makten vara
ojamnt fordelad men en viktig skillnad jimfort med elitismen, som kommer presenteras
nedan, ar att dven de minsta aktdrerna kan gora sin rést hord i nagon del av beslutsprocessen

enligt pluralismen. (Hill, 2004, s. 36-47).

Elitismen skiljer sig frn pluralismen d& makten anses tillhora en elit i samhéllet, vilket gor
att makten dr mer koncentrerad och ojimnt fordelad mellan samhéllets aktorer (Hill, 2005, s.
36). Hill (2005, s. 47) citerar elitismens skapare Mosca (1939, s. 50) i att samhaéllet bestar av
tva klasser, en mindre klass som har all makt och en storre klass som réttar sig efter den
maktigare klassens maktutovande. De resurser som ger eliten makt kan vara pengar,
sakkunskap, formella d&mbeten och stillningar inom organisationer. Historiskt har sddan
elitistisk makt tagits genom brutala atgirder sdsom militdrt dvertagande eller revolution. I
dagens samhiélle dr det mindre sannolikt men foresprékare for elitismen menar att mindre
aktorer kan ta makten i samhéllet genom att ta fordelaktiga positioner inom politiken och
samordna sig i1 organisationer fOr att besitta s ménga maktresurser som mojligt. (Hill, 2005,
s. 47-48). 1 USA identifierade Wright Mills (1963, étergiven i Hill, 2005, s. 48) en sddan
elitistisk makt genom att en grupp personer dominerade péd platser 1 regeringen, 1
affarsvirlden och inom militiren. Genom att en grupp lyckas fi bestimmande over viktiga
positioner och diarmed fa hog grad av inflytande kan denna mindre grupp utdva makt mot den

storre massan (Hill, 2005, s. 47-48).
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3.2.2 Maktens tre dimensioner

Lukes (2005) utvecklar Dahls pluralistiska teori om makt genom att sammanfora Dahls
metod med hans kritiker, Bachrachs och Baratzs metod, och slutligen bidrar med en egen
metod som han kallar den tredje dimensionen. Han menar att makt bor studeras i tre

dimensioner.

Den forsta dimensionen ar det pluralistiska synsittet pa makt (Lukes, 2005, s. 17), som ovan
beskrivits. Utgdngspunkten i den forsta dimensionen dr att studera Oppna konflikter. En
metod som anvindes av pluralisten Dahl. Oppna konflikter studeras genom att se vem som
har tagit initiativet till det som beslutas om, vem som ldgger veto mot ndgons forslag eller
lagger egna forslag som i sin tur far veto mot sig. Enligt den forsta dimensionen &r dérfor den

som har mest inflytande den som fir igenom flest av sina forslag. (Lukes, 2005, s. 17).

Dahls metod att studera 6ppna konflikter kritiseras av Bachrachs och Barat (Hill, s. 41). De
menar att det dven dr viktigt att studera icke-beslut, som de definierar som “A devotes his
energies to creating or reinforcing social and political values and institutional practices that
limit the scope of the political process to public consideration of only those issues which are
comparatively innocuous to A” (Bachrachs och Barat, 1962, s. 948). Genom att forhindra att
en friga kommer upp pa dagordningen har en person eller organisation makt. Denna
maktutdvning kan vara oavsiktlig eller avsiktlig enligt Lukes (2005, s. 20). Den andra
dimensionen bidrar siledes med att maktutovande dven kan ske om fragorna aldrig kommer
upp pé agendan och det inte sker en Oppen konflikt i fragan. Lukes (2005, s. 22) menar
liksom Bachrachs och Barat att makt dven kan ske i1 icke-beslut och inte enbart i 6ppna
konflikter. Dérfor dr detta den andra dimensionen som bor studeras ndr maktforhallanden

undersoks enligt Lukes (2005, s. 24).

Lukes (2005, s. 27-28) eget bidrag och saledes den tredje dimensionen innebar att makt ocksé
bor anses vara att paverka nagons preferenser att bli mer lika sina egna. Lukes (1947, s. 27 i
Hill, 2005, s. 44) definition av sddan makt dr foljande: “A utdvar makt 6ver B nir A paverkar
B pa ett sdtt som stir i1 strid med B:s intressen”. Lukes (2005, s. 28) kallar ett sadant

maktutdvande for en latent konflikt. En latent konflikt innebér att ingen Gppen konflikt
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uppstér och inte heller motverkar A att frigan uppkommer pa agendan did Bs verkliga
intressen inte uttrycks eller B inte ens dr medveten om sina verkliga intressen. Detta pa grund

av att A péaverkar B att vilja samma saker som A. (Lukes 2005, s. 27-28).

3.2.3 Capture Theory

Reglering infors 1 ménga fall for att skydda det som gynnar allménheten i stort framfor vissa
intressenters specifika intressen. Idén om Capture Theory motsdger att regleringen uppnar
detta syfte da de intressenter som kommer paverkas av regleringen paverkar lagstiftare och
normgivare att utforma lagstiftningen till deras fordel. (Deegan & Unerman, 2011, s. 77).
Mitnick (1980, s. 95-96, citerad 1 Walker (1987, s. 281-282) beskriver att faingande av det
reglerande organet kan ske genom f6ljande sitt:

1. Den aktor som ska regleras kontrollerar bade regleringen och det reglerande organet.

2. Aktoren som ska regleras koordinerar det reglerande organets aktiviteter med sina
egna aktiviteter sd att deras privata intressen tillgodoses.

3. Aktoren som ska regleras lyckas fa det reglerande organet att inte vidta atgird eller en
mindre paverkande atgérd.

4. Den aktor som ska regleras lyckas genom samtal med det reglerande organet fa dessa
till att se pa saken utifran intressegruppens synvinkel och utforma regleringen sdsom
de onskar.

5. Det reglerande organet formar en gemenskap med den aktér som ska regleras, pa
grund av beloningssystemets grundldggande struktur och inte pa grund av mutor eller

inkompetens hos det reglerande organet.

Capture Theory har applicerats pd normbildningsprocessen inom redovisning i tidigare
studier. I en studie av Walker (1987, s. 269) ses att redovisningsprofessionen i Australien har
lyckats “fdnga” och péverka utfallet av normbildningsprocessen hos Australian Accounting
Standards Board. Cortese, Irvine och Kaidonis (2010, s. 76) undersoker, genom att applicera
Capture Theory pa normbildningsprocessen av IFRS 6: Prospektering efter samt utvirdering
av mineraltillgangar, huruvida intressentgrupper har influerat standarden. I fallstudien av

IFRS 6 kommer de fram till att [ASB har “fdngats” av den industri de skulle reglera.
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Deegan och Unerman (2011, s. 78) menar att historiskt har medlemmarna i1 de
redovisningsnormgivande  organen  bestitt av  professionella  redovisare  och
foretagsrepresentanter. [ studien av Walker (1987, s. 282) ses sammansittningen av
medlemmar som en bidragande faktor till studiens slutsats att Australian Accounting
Standards Board blivit fangade och latit sig paverkas av de organisationer de faktiskt ska
reglera. P4 senare ar har sammansittningen av medlemmarna bidragit mindre till att
organisationer kan fidnga normgivarna och paverka deras normbildningsprocess da de flesta
medlemmar sitter pa heltid i de normgivande organen (Unerman, 2011, s. 78). Bade IASB
och FASBs medlemmar jobbar pa heltid, utom tre stycken i IASB, samt har fitt avsdga sig
kontakten med tidigare arbetsgivare och svéra pa att arbeta for allmédnhetens intressen (IFRS

Foundation 2016, s. 11-12; FASB, 2017f).
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4. Empiri

1 empiriavsnittet presenteras det insamlade empiriska materialet utifran de fyra studerade
redovisningsfragorna: Collectibility, Time Value of Money, Non-cash Consideration och
Consideration Payable to the Customer. Dessa presenteras under avsnitt i kronologisk
ordning: IFRS och US GAAP fore samarbetet, métesprotokoll fran IASB och FASB fore
Exposure Draft 2010/6, Exposure Draft 2010/6, remissvar fran intressenterna, FASB och
IASBs gemensamma motesprotokoll efter mottagandet av remissvaren och den slutliga
standarden IFRS 15/ASC 606.

4.1 IFRS fore samarbetet

4.1.1 Allmant

I Europa och i de ldnder dir IFRS antagits har tidigare intdktsredovisning bestétt av bland
annat IAS 18 fran IASB men den nya standarden IFRS 15 ersétter IAS 11, IFRIC 13, IFRIC
15, IFRIC 18 och SIC 31 (PWC, 2014). I tidigare standard existerar inte de utvalda
begreppen for studien men diremot liknande typer av paragrafer; nedan presenteras vad som
tolkas vara en motsvarighet med Collectibility, Time Value of Money, Non-Cash

Consideration och Consideration Payable to the Customer.

4.1.2 Collectibility

I det forsta forslaget pa IFRS 15/ASC 606 finns begreppet Collectibility med och syftar till
kreditrisken som foreligger vid ingdende av ett kontrakt med en kund, det vill sdga kundens
betalningsmojlighet. Tidigare intéktsredovisning innehéller inte denna typ av begrepp utan
det som ligger ndrmst dr nedskrivning av kundfordringar. I IAS 39 p 63 finns forklaring kring
hur foretag ska redovisa om nedskrivningsbehov finns. Nedskrivningen ska berdknas som
skillnaden mellan redovisat virde och nuvérdet av uppskattade framtida kassafloden och
skrivs sedan ned direkt i balansrdkningen eller via ett avsattningskonto. Beloppet som skrivs

ned ska kostnadsforas i resultatrikningen. (IAS 39 p 63).
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4.1.3 Time Value of Money

I TAS 18 p. 11 finns tidigare regler kring om betalningsdag skiljer sig fran leveransdag av
varor eller tjanster. Detta resulterar i att det nominella beloppet kan skilja sig fran det verkliga
vérdet. I tidigare regler innebir detta att om koparen erhéllit en finansiering ska ersattningens
verkliga virde berdknas genom att nuvérdet av framtida inbetalningar berdknas med en
implicit rdnta. Den implicita ridnta ska antingen vara; 1) en rdnta som skulle géllt for liknande
krediter eller 2) en rénta som diskonterar varans/tjanstens nominella belopp till det aktuella
kontantpriset. Den réntan som kan identifieras pé ett sékert satt ska véljas. Skillnaden mellan

ersittningen och det faktiska virdet ska redovisas som réanteintékt. (IAS 18 p 11).

4.1.4 Non-Cash Consideration

Aven i IAS 18 finns tidigare reglerna kring hur betalningar som sker med varor, tjinster eller
véirdepapper, det vill sdga icke-monetér ersittning, ska hanteras. Enligt IAS 18 p. 12 ska
sadana transaktioner inte ses som intdktsgenererande om varorna eller tjansterna &r likartade.
Om varorna daremot &r olikartade ska dessa transaktionerna ses som intdktsgenererande och
ska vérderas till verkligt virde. Om inte detta kan genomforas pa ett palitligt sétt justeras det
verkliga virdet pa godset som byts med eventuell 6verford monetir ersittning, om sadan

ocksa ingétt i erséttningen. (IAS 18 p 12).

4.1.5 Consideration Payable to the Customer

I de tidigare IFRS-standarderna, dven IAS och IFRIC, finns endast vidgledning om
kundlojalitetsprogram nédr det kommer till erséttning till kunder, som hittas 1 IFRIC 13
(KPMG, 2016). Med kundlojalitetsprogram menas att kunderna tilldelas bonuspoing och
dessa ska 1 redovisningen separeras fran den ursprungliga forsdljningen dir bonuspoéngen
genererades (IFRIC 13 p.1 och p.5). Ersittningen som erlagts vid forséljningen ska fordelas
pa forsdljningen och de erhdllna bonuspoidngen sa att bonuspodngen berdknas utifrén sitt

verkliga viarde (IFRIC 13 p. 6).
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4.2 US GAAP fore samarbetet

4.2.1 Allmint

I USA har tidigare intéktsredovisning bestitt av en delvis gemensam del men &dven
branschspecifika delar. Samtliga har gitt under huvudbetecknig ASC 605, som nu ersitts med
ASC 606. I tidigare standard har punkterna identifieras som behandlar redovisningsfragorna
som tolkas vara en motsvarighet till Collectibility och Time Value of Money. Vad giller
tidigare standard avseende Non-Cash Consideration och Consideration Payable to the
Customer har dessa identifierats i ASC 835, om riantor, och ASC 845, om icke-monetira

transaktioner.

4.2.2 Collectibility

I ASC 605-10-25-4 finns tidigare vigledning géllande kreditrisk. I detta fall hianvisar de till
den kreditrisk som uppstdr ndr kundfordringar betalas under en utdkad tid. Den del av
ersdttningen som inkommer under tiden ska redovisas genom en fordelning pa det som avser
aterforing av kostnad respektive vinst. Fordelningen kan antingen goras utifran procentuell
fordelning mellan totala kostnaden och totala vinsten pd forsédljningsvérdet, alternativt att
intdkten inte tas som vinst forrdn den ersdttning som inkommit uppgar till det fulla

kostnadsbeloppet.

Vidare har FASB ett antal ramverk som heter concepts statements, varav Concept Statement
no 5 ger riktlinjer for redovisning och vérdering 1 foretags finansiella rapporter (FASB, 2017
g). Punkt nummer 85 ger végledning i hur redovisningen av intékter ska ske. Nér betalningar
for en produkt eller tjdnst samlas in under en lingre tid och fordelningen av betalningen ér
osdker ska intdkten redovisas efter hur mycket ersédttning som mottagits (Concept Statement

no 5, p. 84 g).

4.2.3 Time Value of Money

Tidigare vigledning liknande Time Value of Money finns i ASC 835 1 US GAAP. I den
regleras rantor men déremot dr forskottsbetalningar fran kunder undantagen denna standard.

Det innebér att pa forskottsbetalningar tas ingen hinsyn till 7ime Value of Money, genom att
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beloppet inte justeras for ndgon rénta.. (ASC 835-30-15-3b). Loften om en framtida betalning
som kan jamstéllas med att en betalning uppkommer efter leverans av en vara eller tjanst,
ska virderas till nuvédrdet. Nuvidrdet ska faststillas genom en marknadsrdnta och
forsdljningspriset av fordringen pa en dppen marknad. (ASC 835-30-25-2). Om ett sadant
forsdljningspris inte kan faststéllas ska en berdkningsrinta anvéndas (ASC 835-30-25-3).

4.2.4 Non-Cash Consideration

Enligt tidigare végledning i ASC 845 ska ersidttningar 1 form av icke-monetdra medel
vérderas till verkligt virde (ASC 845-10-30-1). Om det verkliga virdet inte kan beréknas pé
ett tillforlitligt satt ska virderingen goras utifran den vara eller tjdnst som séljaren l&dmnar i
utbyte mot den icke-monetéra ersittningen (ASC 845-10-30-3). Sadan vérdering ska ocksd
anvindas om séljaren och kdparen utbyter icke-monetira tillgdngar som normalt séljs i deras
verksamhet och sen ska siljas vidare till andra kunder eller om transaktionen saknar
kommersiellt vdrde (ASC 845-10-30-3). Kommersiellt virde anses foreligga om det
icke-monetira utbytet bedoms att signifikant paverka foretagets framtida kassaflode (ASC

845-10-30-4).

4.2.5 Consideration Payable to the Customer

Tidigare standard som reglerar erséttning som ges till kunder fran séljaren, finns i ASC
605-50-45. En sadan ersittning ska i normalfallet minska intdkten men om specifika
forhdllande foreligger ska det istéllet redovisas som en separat kostnad. De forhdllanden som
ska beaktas dr om sdljaren mottar en identifierbar tillgang, som gér att avskilja frdn den
produkt eller tjéinst som kdparen mottagit av séljaren, i utbyte mot ersittningen. Samt att
tillgdngens vérde gér att uppskatta till ett rimligt varde. Vérdet som uppskattas ska goras till
verkligt virde och om det Gverstiger den utbetalda erséttningen sa ska dvervérdet redovisas

som en minskning av siljarens intdkt. (ASC 605-50-45).

I bedomningen om den identifierbara tillgangen ar tillrackligt avskiljbar fran produkten eller
tjdnsten som koparen mottagit av siljaren beror pa om siljaren kan erhalla tillgdngen genom
att ingd ett avtal med en part som inte har kopt dennes varor eller tjanster (ASC 605-50-45-2).

I de fall erséttningen till kunden bestar av en fri produkt eller tjdnst samt om erséttningen ar
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av annan karaktér dn kontanter eller egetkapitalinstrument ska ersittningen redovisas som en
utgift (ASC 605-50-45-3). I beaktandet av ersittningar till kunden ska séljaren dven ta hinsyn
till kunders kunder, till exempel om siljarens kund &r en distributér som 1 sin tur séljer vidare
till en aterforséljare. Om en erséttning utgér mellan séljaren och aterforsiljaren i det hir

exemplet rdknas det som en erséttning till forséljarens kund. (ASC 605-50-15-2a).

4.3 Motesprotokoll fran FASB och IASB innan Exposure Draft

4.3.1 IASBs motesprotokoll

IASBs métesprotokoll har studerats fran 2002 till 2010. Utgangspunkten har varit ar 2002 pa
grund av The Norwalk Agreement som var startpunkten till samarbetet mellan FASB och
IASB. Ar 2010 kom det forsta utkastet pa forslag till en ny intiktsstandard vilket innebar att
det inledande stadiet var 6ver och kommentarer fran IASBs och FASBs intressenter samlades
in. Nedan presenteras vad som diskuterats och antecknats angdende de fyra utvalda
redovisningsfragorna; Collectibility, Time Value of Money, Non-Cash Consideration och

Consideration Payable to the Customer pa moten hos IASB.

Ar 2002 och 2003 var diskussionen kring de, for studien, utvalda begreppen inte sirskilt aktiv
och det var inte forrdn 1 februari 2004 som nagot av begreppen togs upp. I februari 2004
diskuterade IASB projektet Revenue recognition och bestimde prelimindrt att effekterna av
Time Value of Money och Collectibility, som bendmndes som kundens kreditrisk, skulle tas

hinsyn till om det for kontraktet hade ett materiellt viarde. (IASB, 2004, s.7).

I juni 2005 nimnde TASB att de arbetade tillsammans med FASB pé intdktsredovisningen
och att de ville fortsdtta med det. I september presenterades att intéktsredovisningen skulle
baseras pa fordndringar i tillgdngar och skulder som uppkom 1 kontrakt med kunder. (IASB,

2005, s. 2-3).
Det var inte forrdn 1 Mars 2009 som IASBs éter tog upp nagra av studiens redovisningsfragor.

Hér skrev de att det diskussionspapper de gav ut 2008, tillsammans med FASB, inte tog

hénsyn till om tiden for erséttning och tiden for utférandet av prestationen skiljde sig ét, det
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vill sdga Time Value of Money. Under ett moéte i Mars 2009 diskuterades
redovisningsfrdgorna. Angéende Time Value of Money skrev IASB att de prelimindrt
bestimde att detta borde tas hiansyn till, vid bestimmandet av transaktonspiset, om vérdet i
kontraktet var materiellt. Under detta mote togs begreppet Non-Cash Consideration ocksé
upp hos IASB for forsta gingen i intdktsredovisningens utformning. IASB bestdmde
prelimindrt att en betalning av icke-monetdr karaktir borde vérderas till verkligt virde. Om
det inte var mdjligt att bestimma det verkliga virdet pa betalningen borde foretagen istillet

maéta det verkliga vardet pd de utbytta varorna eller tjansterna. (IASB, 2009a, s.3-4).

I maj 2009 fortsatte diskussionen hos IASB och denna gang kring kundernas kreditrisk, det
vill sdga Collectibility. De ansag att en kunds kreditrisk borde aterspeglas i kontraktet som
uppréttas mellan parterna. Daremot var diskussionen inte sdrskilt langt gdngen utan det blev
bestimt att de fortsatt skulle fundera 6ver hur denna redovisningsfraga skulle presenteras.

(IASB, 20090, s.4).

4.3.2 FASBs motesprotokoll

Motesprotokoll har studerats fran FASBs styrelsemoten angdende intidktsredovisning under
perioden 2002 till 2010. Det vill sdga fran perioden da en gemensam
intéktsredovisningsstandard sattes pd agendan genom Norwalk Agreement till den foreslagna
standarden 1 Exposure Draft 2010/6. Fragan om intdktsredovisning fanns aterkommande
under perioden med borjan 2002, men nedan presenteras de protokoll som behandlat de
redovisningsfrdgor studien undersoker: Collectibility, Time Value of Money, Non-Cash

Consideration och Consideration Payable to the Customer.

Forsta gangen FASB nidmnde ndgon av de studerade redovisningsfragorna i deras
motesprotokoll var pa ett styrelsemdte den 18 februari 2004. Styrelsen diskuterade om Time
Value of Money och kundens kreditrisk, som senare definierades som Collectibility, skulle tas
med i métningen av intdkter. Styrelsemedlemmarna var eniga i att dessa fragor skulle tas med
nér en intdkt mats. En medlem ansag att det dock borde goras ett undantag for kortsiktiga
fordringar av hog volym som uppstdr rutinméssigt. Samtliga tyckte ocksé att undantag borde
goras nir effekten av Time Value of Money och kreditrisker inte var materiella. (FASB, 2004,
s.9).
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Den 30 januari 2008 ndmndes 7Time Value of Money och kunden kreditrisk pd nytt 1 ett
protokoll fran FASBs styrelsemote. Dock var det inte FASBs styrelsemedlemmar sjdlva som
tog upp frdgan utan deras medarbetare sa kallade “staff”, som forberedde material till métet,
som nimnde att IASB pa deras motsvarande mote lyft frdgan om Time Value of Money och
kundens kreditrisk. P4 detta moéte och IASBs motsvarande mdte ombads
styrelsemedlemmarna att ta upp fragor som de tyckte var viktiga att behandla vidare. Da lyfte
[ASB péstaendet att Time Value of Money och kundens kreditrisk behovde behandlas mer om
det skulle vara med i méitningen av intdkter och att mer informationen om hur det dé skulle ga
till 1 praktiken behdvdes. Detta kommenterades inte vidare av FASB och de lyfte ingen fraga
vid motet avseende de redovisningsfragor i studien. Vid motet deltog dven en medlem fran

IASB. (FASB, 2008, s. 8).

FASB diskuterade vid ett styrelsemote den 1 april 2009 hur transaktionspris bor bestimmas
nér det finns en tidsskillnad mellan betalning och prestationen av en vara eller tjanst, det vill
siga Time Value of Money. Vid detta mote deltog dven en styrelsemedlem fran IASB.
Samtliga styrelsemedlemmar rdstade for Time Value of Money. Vidare réstade samtliga
styrelsemedlemmar, liksom IASB gjorde nir de fick frdgan av “staff”, att Time Value of
Money skulle beaktas endast ndr effekten var materiell. FASB fick ocksd fridgan om effekten
av Time Value of Money skulle redovisas separat fran intékterna. Samtliga FASB medlemmar
holl med om detta. The “staff” meddelade att IASB pa mdte i mars hade rostat for samma
forslag som FASB men att nigra medlemmar var oroliga for det var missvisande att
ranteintdkterna av Time Value of Money skulle ses som en egen resultatpost, da de genererats

av en ordinarie intdkt. (FASB, 2009, s. 5-8).

Under samma m&te beslutades d&ven om Non-Cash Consideration, det vill sdga nér erséttning
frdn kunden ges i1 form av icke-monetdra medel. Styrelsen beslutade att transaktionspriset, vid
ersittningar 1 sadan form, skulle utgéras av det verkliga virdet av den icke-monetdra
tillgdngen alternativt forsdljningspriset av den sédlda varan eller tjansten som lag till grund for
ersdttningen. Dock rddde det delade meningar mellan nagra av FASBs medlemmar angdende
hur virdet skulle bestimmas. En styrelsemedlem bedomde att verkligt virde inte borde

utgoéra virderingsgrund utan istdllet ett uppskattat forsdljningspris av  utford
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prestationsforpliktelse, da grunden i den nya standarden baserades pa utforda

prestationsforpliktelser och inte verkligt virde. (FASB, 2009, s. 11-14).

Den 10 juni 2009 moéttes FASB styrelse for att bland annat diskutera fragor kring Non-Cash
Consideration. En styrelsemedlem frdn IASB deltog i moétet. Samtliga medlemmar rostade
for att en icke-monetir tillgdng som mottagits som ersittning men med syfte att sdlja vidare
till en tredje part inte borde tas upp som en intédkt (FASB, 2010a, s. 16). Styrelsen var ocksa
eniga 1 att icke-monetdra ersdttningar endast borde tas upp som intdkt om den har
kommersiellt virde. (FASB, 2010a, s. 17). Begreppet kommersiellt védrde dterfinns 1 tidigare
standarden ASC 845-10-30-4 dir definitionen var att det bedoms paverka foretagets framtida
kassaflode. Slutligen togs ocksd ett beslut om byteshandel. Besultet var enhélligt att vid
byteshandel ska intikten métas genom den tillbytta tillgdngens verkliga virde eller om det
inte kan bestimmas till forsdljningspriset av varan eller tjansten den utgdr erséttning for.
Dock var styrelsen tydliga med att om ingen tillforlitlig vdrdering av varken den
icke-monetira tillgangen eller forsdljningspriset fanns borde transaktionen inte tas upp som

en intdkt. (FASB, 2010a, s. 17).

4.4 Exposure Draft 2010/6

4.4.1 Collectibility

Collectibility ar en av fyra variabler, tillsammans med 7Time Value of Money, Non-Cash
Consideration och Consideration Payable to the Customer, som ska tas hansyn till nér
transaktionspriset bestims enligt punkt 42 i Exposure Draft. Punkt 43 1 Exposure Draft tar
upp Dbegreppet Collectibility. Enligt punkten innebdr Collectibility kundernas
betalningsmojlighet, det vill sdga kreditrisken att ingd ett kontrakt med en kund. Den
foreslagna punkten innebdir att foretag ska beakta kreditrisken niar de méter hur mycket intikt
kontraktet med kunden genererar nir den identifierade prestationsforpliktelsen mot kunden ér
uppnddd. Intdkten ska uppga till det belopp som foretaget forvintar sig att fa betalt av kunden
och ett viktat sannolikhetsmatt ska anvédndas. Det vill sdga att det ska goras en
sannolikhetsbedomning av hur stor intdkten kommer att bli. I Exposure Draft finns fragor till
intressenterna att beakta i remissvaren. Fraga 5 ér en direkt frga om Collectibility och punkt

43, dar intressenterna fragas om de héller med om att kundens kreditrisk ska paverka intédkten
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nér foretaget uppfyller en prestationsforpliktelse. (FASB, 2010b, s. 20; IASB, 2010, s. 26 -
27).

4.4.2 Time Value of Money

I Exposure Draft fran 2010 angdende foreslagen ny standard, IFRS 15/ ASC 606, foreslas att
begreppet Time Value of Money att ta hdnsyn till ndr transaktionspriset bestims. Punkterna
44-45 tar upp begreppet och forklarar hur det ska tolkas. Det foreslagna begreppet Time
Value of Money syftar till att transaktionspriset ska reflektera nuvirdet av utlovad ersittning
om kontraktet innehéller en tidsperiod som dr finansierad av en av parterna. Punkt 44 i
Exposure Draft menar att nir transaktionspriset ska bestimmas ska hinsyn tas till, om det i
kontraktet finns en uppskjutning 1 tid och en av parterna ska finansiera varorna eller tjénsten
fram till betalningsdag, att virdet pa 6verenskommet belopp kan dndras. Enligt punkt 45 ska
déarfor det dverenskomna virdet diskonteras med en diskonteringsrinta. Till detta begrepp
fanns 1 Exposure Draft en specifik friga, nummer 6, som intressenter fick svara pa. Fragan
var om intressenterna holl med om pastdendet och om inte, varfor? (FASB, 2010b, s. 20;

IASB, 2010, s. 27).

4.4.3 Non-Cash Consideration

Det tredje begreppet som tas upp i punkt 42 i Exposure Draft fran 2010 ar Non-Cash
Consideration. FASB och IASB menar att vid bestimmandet av transaktionspriset skall
hénsyn tas till de transaktioner dér utbytet mot varor inte sker med pengar utan till exempel
viardepapper. For att bestimma transaktionspriset vid sddana hér typer av kontrakt
specificerar punkt 46 att den icke-monetdra erséttningen ska vérderas till verkligt virde. Om
detta inte kan goras star det vidare i punk 46 att ett fristdende forséljningspris pd varorna eller

tjdnsten som Overfordes ska anvindas istillet. (FASB, 2010b, s. 21; IASB, 2010, s. 27).

I punkt 47 menar IASB och FASB att om ett kontrakt innefattar att betalning av varor eller
tjédnster sker med varor eller tjédnster ska dessa ses som icke-monetéra betalningsmedel och
dven de vérderas till verkligt virde. Till dessa punkter stilldes inga specifika fragor till

intressenterna att svara pa. (FASB, 2010b, s. 21; IASB, 2010, s. 28).
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4.4.4 Consideration Payable to the Customer

Den fjérde och sista punktens effekt att ta hinsyn till vid bestimmandet av transaktionspriset
ar Consideration Payable to the Customer. Punkt 48-49 1 Exposure Draft fran 2010 redogor
for Consideration Payable to the Customer. Begreppet syftar till att om foretaget har betalat
eller ska betala till en kund ska beloppet antingen 1) dras av pa transaktionspriset, 2) hanteras
som andra kop fran leverantorer eller 3) kombinera 1 och 2. (FASB, 2010b, s. 21; IASB,
2010, s. 28).

Efterfoljande punkt 49 menar i de fall beloppet dras av frén transaktionspriset ska detta
redovisas ndr det senare av foljande hindelser sker; foretaget levererar varan eller tjansten till
kunden eller nir foretaget lovar att betala ersittningen till kunden. I Exposure Draft stélls
ingen specifik fradga till intressenter avseende Consideration Payable to the Customer.

(FASB, 2010b, s. 22; IASB, 2010, s. 28).
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4.5 Remissvar pa Exposure Draft 2010/6

4.5.1 Remissvar indelade pa geografisk tillhorighet samt organisationstyp

I tabell 1 kan utldsas remissvar fordelade dver organisationstyp samt vérldsdel, med undantag
for USA och Kanada som ar specificerade separat. Det gar tydligt att se att antalet remissvar
overvigande kom fran USA, da ca 77,6% av svaren var inskickade frdn USA. Detta &r i stor
kontrast mot Europa som endast representerade 12,3% av svaren. En stor del av svaren fran
USA kom fran mindre foretag inom byggbranschen som reagerade starkt emot den foreslagna
intéktsstandarden dér intdktsredovisningen skulle baseras pé att i ett kontrakt identifiera olika
prestationsforpliktelser, vilket inte gick i linje med tidigare standard inom US GAAP dar

intdktsredovisningen baseras pa procentuellt uppfylld forpliktelse.

Tabell 1. Remissvar fordelade over geografisk tillhérighet

Antal Procent

Nordamerika

- USA 774 77.6%
- Kanada 18 1.8%
Europa 123 12.3%
Oceanien 20 2.0%
Asien 47 4.7%
Afrika 6 0.6%
Sydamerika 3 0.3%
Internationell 5 0.5%
Okaént 2 0.2%
Totalt: 998 100.0%

I tabell 2 kan utldsas att utfardare, det vill sdga foretag och branschorganisationer, var den
dominanta gruppen av intressenter som skickade in remissvar. Vidare gér det att i tabell 3
utldsa att av svaren som skickades in med amerikansk geografisk tillhorighet var 78,6%
inskickade av utfardare, det vill sdga foretag och branschorganisationer. En stor del av dessa
var de mindre foretagen inom byggbranschen. Motsvarande siffra i Europa var 55,3%. Bade

fran USA och Europa hade alltsa flest inskickade svar varit frdn utfdrdare.
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Tabell 2. Remissvar fordelade 6ver typ av organisation

Antal Procent

Utférdare 723 72.4%
Anviandare 69 6.9%
Redovisnings- och

revisionsprofessionen 89 8.9%
Normgivare inom redovisning 25 2.5%
Privatpersoner 28 2.8%
Universitet 19 1.9%
Ovriga organisationer 45 4.5%
Totalt: 998 100.0%

Tabell 3. Typ av organisation fordelade pd geografisk tillhorighet

Utférdare Anvéndare resi?gx:;g]fgz;gwhen No:&%xia:;i ::;om Privatpersoner Universitet orga?"::ag?oner

Nordamerika

- UsA B41% B5.5% 65.2% 00% 4% B9.5% 26.7%
- Kanada 1.8% 14% 22% 40% 00% 0.0% BT
Europa 94% 5.8 18.0% 55.0% 1% 5.3% 400%
Oceanien 1.0% 43 45% 0% 00% 53% 6.T%
Asien 33 29% 8% 16.0% 143% 0.0% 13.3%
Arika 08k 0.0% 1.4% 40% 00% 0.0% 0.0%
Sydamerka 0.1% 0.0% 0.0% B0% 00% 00% 0.0%
Internationel 00% 0.0% 1.4% 40% 00% 0.0% 6.T%
Okint 00% 0.0% 00% 00% 14% 0.0% 0.0%
Totalt | 100.0%) 100.0%] 100.0%] 100.0%) 100.0%] 100.0%] 100.0%
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4.5.2 Collectibility
Av de 998 remissvar som skickades in till FASB eller IASB var 32 stycken, det vill sdga ca

3,2% for forslaget om Collectibility medan 269 stycken, det vill sdga 27% hade synpunkter
pa forslaget som helhet eller delar av det. Resterande av de inskickade remissvaren namnde
inte frdgan och ansdgs diarmed som neutrala i frigan. I tabell 4 presenteras siffrorna
uppdelade péd geografisk tillhdrighet som intressenten som lag bakom respektive remissvar
tillhorde.

Tabell 4. Remissvar fordelade utifrdn synpunkt och geografisk tillhérighet

Collectibility Haller med Neutral Synpunkter
Nordamerika

- USA 9 643 122
- Kanada 1 2 15
Europa 9 28 86
Oceanien 2 4 14
Asien 7 18 22
Afrika 0 6
Sydamerika 2 0
Internationell 0

Okant 2 0 0
Totalt: 32 697 269

Av de remissvar som kom frdn Europa, Oceanien, Kanada och internationella organisationer
hade overvigande del synpunkter angdende Collectibility. Dessutom var alla sex remissvaren
fran Afrika negativa till Colletibility. De svar som kom fran Sydamerika var till 6vervdgande
del positiva till forslaget. I svaren fran USA var intressenterna 1 83,2 % av fallen neutrala, det
vill sdga att frigan inte togs upp 1 deras inldmnade svar. I tabell 5 presenteras den
procentuella fordelningen dver asikterna efter geografisk tillhorighet.

Tabell 5. Procentuell fordelning av dsikter efter geografisk tillhorighet.

Collectibility Haller med Neutral Synpunkter | Totalt:
Nordamerika

- USA 1.2% 83.1% 15.8% 100.0%
- Kanada 5.6% 11.1% 83.3% 100.0%
Europa 7.3% 22.8% 69.9% 100.0%
Oceanien 10.0% 20.0% 70.0% 100.0%
Asien 14.9% 38.3% 46.8% 100.0%
Afrika 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Sydamerika 66.7% 33.3% 0.0% 100.0%
Internationell 0.0% 20.0% 80.0% 100.0%
Oként 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
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I diagram 1 presenteras synpunkterna fordelade efter den redovisningsstandard som
intressenterna tillimpade nir de ldmnade in remissvar. Av de 269 remissvar som inneholl
synpunkter pa forslaget kom 46 % fran USA, det vill séga de intressenter som tillimpade US
GAAP. 38 % kom frdn Oceanien, som representerades av Australien och Nya Zeeland, och
Europas lidnder, som tillimpade IFRS vid tidpunkten. Slutligen var de resterande 16 % av
remissvaren fran intressenter i lander som 2010 inte dnnu hade implementerat IFRS men var
pa vdg at det hdllet. I uppdelningen, som &ven presenteras i diagram 2, har gruppen
Internationell med fyra remissvar inte tagits med, da dessa intressenter svarade for intressen

hos bade dem som tillimpade IFRS och US GAAP.

Collectibility: Synpunkter fordelade efter intressenters tillampning av US GAAP eller IFRS

Ska implementera IF..

Tillampar US GAAP

Tillampar IFRS

Diagram 1. Synpunkter fordelade efter intressenters tillimpning av US GAAP eller IFRS

De flesta synpunkterna kom fran intressenter som var utfiardare av finansiella rapporter, det
vill sdga foretag och deras representanter. Hela 60,6 % av remissvaren som inneholl
synpunkter pa forslaget om Collectibility kom fran denna gruppen. Den andra storsta gruppen
1 att ha synpunkter pa forslaget var redovisnings- och revisionsprofessionen. Mindre andel
synpunkter kom fran anvéndare av de finansiella rapporterna, s som forsiakringsbolag och
banker. Fordelningen mellan de olika typer av organisationer som intressenterna utgjorde kan

utldsas i diagram 2.
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Collectibility: Synpunkter fordelade efter typ av organisation

Ovriga organisationer

Universitet

Privatpersoner

Normgivare inom red...

2.0%

Redovisnings- och rev...
) 6% Utfardare

Anvandare

5.2%

Diagram 2. Synpunkte fordelade efter typ av organisation.

4.5.3 Time Value of Money

I frigan om konceptet av Time Value of Money uttryckte fler intressenter ett medhéallande i
frdgan. I 131 remissvar angavs att intressenterna holl med principen, dock var fordelningen
relativt jimn dd 119 stycken remissvar hade synpunkter. Det var dven ett stort antal remissvar
diar frdgan inte ndmndes och didrmed ansdgs som neutrala, hela 748 stycken. Siffrorna
presenteras mer ingaende i tabell 4, dér de ocksé ar uppdelade efter geografisk tillhorighet pa
intressenten. Ett papekande i vissa av remissvaren, ddr intressenterna holl med om punkterna
om Time Value of Money, var att de girna sdg att mer végledning i fragan utformades till
standarden. Dessa papekanden har inte rdknats som en synpunkt utan endast ett klargérande
och underldttande for det praktiska anvdndandet nér intressenten 1 Ovrigt var positiv till
utformandet och principen 1 helhet. En av synpunkterna som framfordes var att det 1 vissa fall
kunde uppsta en tidsskillnad mellan leverans och betalning som var mindre &n ett ar, varpa de
som uttryckte asikten inte ansag att transaktionspriset borde reflektera 7Time Value of Money
under en sddan kort period. En annan av synpunkterna var att Time Value of Money endast
borde beaktas om en Overenskommelse gjorts med kunden att det finns en finansiell
komponent i kontraktet. FASB och IASB noterade dessa synpunkter i ett gemensamt
motesprotokoll dér de sammanstéllde synpunkter fran intressenternas remissvar (FASB &

IASB, 2010, s. 25).
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Tabell 6. Remissvar fordelade utifran synpunkt och geografisk tillhorighet

Time value of money Haller med Neutral Synpunkter
Nordamerika

-USA 38 672 64
-Kanada 8 8 2
Europa 48 40 35
Oceanien 11 4 5
Asien 16 22 9
Afrika 4 0 2
Sydamerika 2 0
Internationell 2 1 2
Okant 2 0 0
Totalt: 131 748 119

Liksom i fragan om Collectibility var den storsta andelen av svaren neutrala angaende Time
Value of Money. Synpunkterna var inte verstigande 1 ndgon av de geografiska tillhorigheten.
I Oceanien, Afrika och Sydamerika var 6vervdgande del av asikterna i svaren positiva till
Time Value of Money. 1 6vrigt var det en ganska jamn fordelning mellan de som holl med och
de som var neutrala. Den procentuella fordelningen av dsikterna efter geografisk tillhdrighet

presenteras nedan i tabell 7.

Tabell 7. Procentuell fordelning av dsikter efter geografisk tillhorighet

Time value of money Haller med Neutral Synpunkter | Totalt:
Nordamerika

-USA 4.9% 86.8% 8.3% 100.0%
=-Kanada 44 4% 44 4% 11.1% 100.0%
Europa 39.0% 32.5% 28.5% 100.0%
Qceanien 55.0% 20.0% 25.0% 100.0%
Asien 34.0% 46.8% 19.1% 100.0%
Afrika 66.7% 0.0% 33.3% 100.0%
Sydamerika 66.7% 33.3% 0.0% 100.0%
Internationell 40.0% 20.0% 40.0% 100.0%
Okant 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%

I diagram 3 presenteras intressenternas synpunkter uppdelade efter vilket redovisningssystem
de tillimpade &r 2010 ndr de ldmnade in sina remissvar. Av de intressenter som hade
synpunkter 1 frdgan var majoriteten de som tillimpade US GAAP, 55 %. Oceanien och
Europa som vid tidpunkten tillimpade IFRS uppgick till 34 % av de remissvar som hade

synpunkter. De som vid tidpunkten &dnnu inte hade implementerat IFRS men svarade pa
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Exposure Draft med anledning av att det i deras l4nder var en pagéende fraga att IFRS skulle

implementeras, bidrog till 11% av synpunkterna.

Time Value of Money: Synpunkter fordelade efter intressenters tilldmpning av US GAAP eller IFRS

Ska implementera IFRS
1 ‘\' .! ::

Tilldmpar US GAAP

54.7%

Tillampar IFRS
34.2%

Diagram 3. Synpunkter fordelade efter intressenters tillimpning av US GAAP eller IFRS

Liksom i fallet med Collectibility sa kom de flesta av synpunkterna fran utfirdare av
finansiella rapporter. Hela 66,4 % av synpunkterna kom fran foretag eller organisationer som
representerade foretagsfragor. Gruppen Ovriga organisationer och redovisnings- och
revisionsprofessionen var de grupper som ldmnade ndst flest synpunkter, 9.2 % av

synpunkterna kom frén respektive grupp. Fordelningen kan utldsas nedan i diagram 4.

Time Value of Money: Synpunkter fordelade efter typ av organisation

Ovriga organisationer
9.2%

Universitet

1 7’3

Privatpersoner

4.2%

Normgivare inom red...

2.5%

Redovisnings- ochre...
9.2%

Anvandare

6.7%

Utfardare
66.4%

Diagram 4. Synpunkter fordelade efter typ av organisation
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4.5.4 Non-Cash Consideration
Angivet nedan 1 tabell 8 finns svar om intressenterna holl med, var neutrala eller hade
synpunkter pa begreppet Non-Cash Consideration. 1 denna fraga var dvervidgande, 989 av

998, neutrala, det vill sdga, de ndmnde ingenting om begreppet i sina remissvar.

Tabell 8. Remissvar fordelade utifran synpunkt och geografisk tillhorighet

Non-cash consideration| Haller med Neutral Synpunkter
Nordamerika

-USA 2 768 4
-Kanada 0 18 0
Europa 1 120 2
Oceanien 0 20 0
Asien 0 a7 0
Afrika 0 6 0
Sydamerika 0 3 0
Internationell 0 5 0
Okint 0 2 0
Totalt: 3 989 6

Totalt framfordes bara sex synpunkter pa Non-Cash Consideration. Fyra av remissvaren som
var negativa kom fran USA medan resterande tva var frdn Europa. Saledes var cirka 67 % av
de negativa synpunkterna fran anvindare av US GAAP medan resterande 33 % kom fran
anvindare av IFRS. Hélften av de inldmnade remissvaren kom fran intressenter frin
redovisnings- och revisionsprofessionen. Tva av remissvaren kom frdn utfardare och det
resterande frdn en privatperson. D& synpunkterna var fa har ingen tabell dver asikter med
geografisk tillhorighet och diagram over synpunkter efter redovisningsstandard eller

organisationstyp utformats som under avsnitten om Collectibility och Time Value of Money.
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4.5.5 Consideration Payable to the Customer
Angivet nedan 1 tabell 9 finns svar om intressenterna holl med, var neutrala eller hade
synpunkter pa begreppet Consideration Payable to the Customer. Detta begrepp var

intressenterna till dvervigande neutrala till.

Tabell 9. Remissvar fordelade utifrdn synpunkt och geografisk tillhérighet

Consideration payable to customer Haller med Neutral Synpunkter
Nordamerika

-USA 3 768 3
-Kanada 0 18 0
Europa 0 121 2
Oceanien 0 19 1
Asien 0 47 0
Afrika 0 6 0
Sydamerika 0 3 0
Internationell 1 4 0
Okant 0 2 0
Totalt: 4 988 6

Liksom i fragan om Non-Cash Consideration var det fa synpunkter som framfordes angidende
Consideration Payable to the Customer. Aven hir fanns det endast sex synpunkter, varav tre
kom frén intressenter i USA , tva fran Europa och en fran Oceanien. Procentuellt innebér det
att 50 % av synpunkterna kom fran intressenter som tillimpade US GAAP och resterande 50
% fran Europa och Oceanien som tillimpade IFRS vid tidpunkten. Liksom i fragan om
Non-Cash Consideration kom hir synpunkterna till 50 % frdn redovisnings- och
revisionsprofessionen. Resterande tre remissvar kom fran en utfardare och en privatperson.
Da synpunkterna var fi har ingen tabell over asikter pa geografisk tillhdrighet och diagram
over synpunkter efter redovisningsstandard eller organisationstyp utformats som under

avsnitten om Collectibility och Time Value of Money.
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4.6 Gemensamma motesprotokoll efter intressenternas remissvar

pa Exposure Draft 2010/6

I Mars 2011 rapporterade IASB kring Time Value of Money. De menade att baide FASB och
IASB var 6verens om att hdansyn borde tas till 7ime Value of Money om finansieringen var
signifikant till kontraktet. De bada organisationerna bestdmde preliminért att om signifikans
rdder skulle fOretagen ta hinsyn till om beloppet pa erséttningen varit densamma om
betalning gjordes samtidigt som Overforingen av varorna eller tjdnsterna. De ska édven ta
hinsyn till tidsskillnaden mellan betalning och leverans. Det bestdmdes dven preliminért att
detta inte behovde goras om tidsperioden fran leverans av varor till betalning var ett ar eller

mindre. Samtliga representanter frain FASB och IASB var 6verens. (IASB, 2011, s.6-7).

Under samma mote diskuterades dven Collectibility. Kring Collectibility togs preliminéra
beslut och de bestimde att en enhet inte borde ta hédnsyn till en kunds kreditrisk i
bestimmandet av transaktionspriset. De papekade att detta beslut dr en fordndring gentemot
Exposure Draft 2010/6. Bakom beslutet stod alla representanter frin FASB och IASB. Det
foreslogs istéllet att ett foretag borde redovisa kreditrisken i resultatrdkningen men som en
kostnad istdllet for ett avdrag pd intdkten. Forslaget rostades igenom men inte lika

samstdmmigt som ovan. (IASB, 2011, s.6-7).

Inte forrdn 2015 togs ndgra beslut gillande Non-Cash Consideration. Hér beslutade enbart
FASB om att belopp som var av icke-monetdr karaktir borde bestimmas vid kontraktets
borjan. Detta beslut togs inte av IASB da de inte ville gora ndgra tilligg till IFRS 15
angaende Non-Cash Consideration. (IASB, 2015, s. 5-6).

4.7 Slutlig standard

4.7.1 Collectibility

I den slutgiltiga standarden dr Collectibility helt borttaget och begreppet ndmns inte i
standarden. Under punkterna som anger vilka variabler som ska tas hdnsyn till vid

bestimmandet av transaktionspriset har dock en ny punkt lagts till som bendmns; Variable
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Consideration. Hér har organisationerna frangdtt den ursprungliga tanken med
hinsynstagande till kundens kreditrisk och istillet ersatt den med hur man hanterar kontrakt

dar erséttningen kan variera. (IFRS 15 p. 49; ASC 606-10-32-5).

4.7.2 Time Value of Money

I den slutliga versionen, efter kommentarer pd Exposure Draft har begreppet Time Value of
Money tagits bort som rubrik och ersatts med “The existence of a significant financing
component i the contract” (IFRS 15 p. 47; ASC 606-10-32-15). I de bada standarderna har
forklaringen kring hur man ska hantera om tiden for ersittning skiljer sig gentemot tiden for

leverans av varor eller tjénster utvecklats fran tva punkter till sex. (IFRS 15 p. 47; ASC

606-10-32-15)

Vad som dr nytt for den slutliga standarden dr att IASB och FASB lagt fokus pd att
finansieringskomponenten som uppstar for en av parterna ska vara signifikant. Om
finansieringskomponenten, det vill sdga att det finns en tidsperiod mellan leverans och
betalning, inte dr signifikant behdver ingen justering for Time Value of Money goras. Det
rader ett ytterligare fokus pa i1 vilka fall det ska bedomas att det inte finns en signifikant
finansiell komponent. I bdde IFRS 15 och ASC 606 kan utldsas att s& inte ar fallet om 1)
kunden betalade i forvdg och leveransdag beror pd kunden, 2) om ersittningen &r oséker och
baseras pd framtida hindelseforlopp som varken kunden eller foretaget kan paverka samt 3)
om skillnaden 1 erséttning och faktisk kontant ersittning beror pd nigot annat &n finansiering
av tidsperioden. (IFRS 15 p. 62; ASC 606-10-32-17). Ett undantag har gjorts fran nir Time
Value of Money behover beaktas dven om det identifierats en signifikant finansiell
komponent 1 kontraktet med kunden, ndmligen om tidsperioden mellan leverans och

betalning 4r mindre &n ett &r (IFRS 15 p. 63; ASC 606-10-32-18).

4.7.3 Non-Cash Consideration

I den slutliga versionen av IFRS 15/ASC 606 finns begreppet Non-Cash Consideration kvar.
Begreppet har utvecklats fran tva till fyra punkter dir den egentliga skillnaden ar en
ytterligare forklaring till hur vérdering ska ske om beloppet inte kan faststéllas till verkligt
virde pé ett tillforlitligt sitt (IFRS 15 p. 66-69; ASC 606-10-32-21 - 24). Ett uppskattat

sédljpris ska anvidndas om det inte dr mojligt att méta verkligt varde pa ett tillforlitligt sétt
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(KPMG, 2016, s. 87). Det sista steget skiljer sig mot den tidigare standarden inom IFRS
medan den forsta regeln; att méta efter verkligt virde om det dr mojligt, stimmer dverens
med tidigare IFRS standard; IAS 18 p 12 (KPMG, 2016, s. 90). Den nya standarden stimmer
dven ganska vil in pd den tidigare standarden inom US GAAP men dven hér finns skillnader
nér det kommer till virdering om inte verkligt viarde gér att méta tillforlitligt (KPMG, 2016,
s. 90-91). Den slutliga ASC 606 skiljer sig mot den slutliga IFRS 15 genom att métningen av
Non-Cash Consideration ska ske vid ingdendet av kontraktet med kunden medan detta inte

anges 1 [FRS 15 (KPMG, 2016, s. 9).

4.7.4 Consideration Payable to the Customer

I den slutgiltiga standarden dr Consideration Payable to the Customer fortfarande kvar som
en av aspekterna att beakta nér transaktionspriset bestims (IFRS 15 p. 48 e; ASC
606-10-32-3). Definitionen av Consideration Payable to the Customer dr samma som i
Exposure Draft 2010/6. Det vill sdga att det dr ett kontant belopp alternativt krediter eller
checkar som foretaget har eller ska betala till kunden. Ett saddant belopp ska minska
transaktionspriset och intdkten av varan eller tjdnsten som foretaget har sélt till kunden (IFRS
15 p. 70; ASC 606-10-32-25). Overlag har punkterna om Consideration Payable to the
Customer andrats lite, innebdrden &r densamma men texterna ar mer utforliga 4n
foregangarna 1 Exposure Draft 2010/6. Jamfort med tidigare standard inom IFRS dr den nya
standarden mycket mer utforlig och i praktiken har tidigare ersittning till kunder hanterats pa
olika sitt, ibland som reducering av intidkt och ibland som en kostnad (KPMG, 2016, s. 96).
Niér det géller tidigare standard inom US GAAP har den varit mer omfattande 4n [FRS och i
mdnga avseenden dr den nya standarden lik tidigare US GAAP (KPMG, 2016, s. 97).
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5. Analys

I analyskapitlet kopplas den empiriska materialet ihop med de teoretiska perspektiven.
Kapitlet borjar med att i var och en av de fyra studerade redovisningsfragorna analysera
makten mellan IASB och FASB genom Steven Lukes teori om Maktens tre dimensioner.
Ddrefter analyseras makten mellan normgivarna och intressenterna, utifran de tre
dimensionerna men dven Capture Theory. Slutligen fors en analys ur ett helhetsperspektiv av
de fyra redovisingsfrgdorna utifrdn teorierna om makten sedd utifran pluralism och elitism.

5.1 Collectibility

5.1.1 Makten mellan IASB och FASB

Sett till tidigare normgivning inom IFRS respektive US GAAP skiljde det sig lite mellan de
tva redovisningsstandarderna nér det giller Collectibility, det vill siga hur hénsyn tas till
kundens kreditrisk i intéktsredovisningen. Inom IFRS justerades inte intdkter for kundens
kreditrisk utan @ndringen gjordes pd tillgdngssidan i balansrikningen genom att justera
kundfordringen till en osdker kundfordran om kundens betalningsmgjlighet anségs osiker.
Inom US GAAP fanns dock en liknande vigledning som den foreslagna 1 Exposure Draft
2010/6. Om betalningen av en kundfordran delades upp under ldngre tid skulle intdkten

justeras efter det belopp som faktiskt mottagits av kunden.

I Exposure Draft 2010/6 foreslogs av FASB och IASB att kundens kreditrisk skulle bedomas
inledningsvis nér intdkten for en utford prestation redovisas. Foretaget skulle alltsa bedoma
hur mycket de vintade sig fa betalt av kunden. Denna formulering skiljer sig markant frén
[ASBs tidigare hantering av kundens kreditrisk genom osékra kundfordringar men ligger lite
ndrmre till hands FASBs tidigare normgivning att intékten skulle justeras till det belopp som
fas in av kunden om betalningen delas upp under en lidngre period. Darmed kan
argumentering goras for att ideén om att kundens kreditrisk ska paverka transaktionspriset

och intdkten anses ligga ndrmare FASBs preferenser.

P4 de styrelsemoten som hoélls mellan 2002 och 2010, innan Exposure Draft 2010/6
presenterades, diskuterade bdde TASB och FASB Collectibility under deras respektive
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styrelsemdten 2004 och bada var positiva till att kundens kreditrisk borde tas med i
bestimmandet av transaktionspriset. Bdda ansag att kundens kreditrisk endast skulle beaktas
om effekten dr materiell. Inga meningsskiljaktigheter mellan de bdda normgivande organen

kan utlésas.

Enligt Lukes teori om Maktens tre dimensioner handlar den forsta dimensionen om vem som
tar initiativet till ett &mne och fir igenom beslutet 1 enlighet med sina preferenser, vilket kan
studeras genom en Oppen konflikt. I denna studie av Collectibility framgér det att &mnet
behandlades dppet men inga meningsskiljaktigheter verkar ha forekommit mellan IASB och
FASB under styrelsemotena. Fragan dr dd om det har funnits ett icke-beslut eller en latent
konflikt mellan TASB och FASB, vilket motsvarar maktens andra och tredje dimension enligt
Lukes. I studien framkommer inget som tyder pa att varken FASB eller IASB hindrat
varandra fran att fora fram ett &mne pd agendan, vilket dr definitionen for ett icke-beslut och
maktens andra dimension. I frigan om en latent konflikt har forekommit kan argumentation
foras fran att forslaget i Exposure Draft anses ligga ndrmare FASBs tidigare normgivning
kring hantering av kundens kreditrisk an IASBs. Ett mgjligt scenario ér att FASB har kunnat
paverka IASBs preferenser angdende kreditrisk att bli mer lika deras egna och dérfor har
ingen Oppen konflikt uppstitt. Om FASB har paverkat IASBs preferenser har dock ett

maktutovande skett i den tredje dimensionen.

Maktutdvningen i fragan om Collectibility anses utifran ovanstdende vara jamt fordelad
mellan FASB och [ASB. Ingen 6ppen konflikt forekommer i fragan utan parterna har varit
overens om utformningen av Collectibility 1 Exposure Draft 2010/6, vilket tyder pa att
makten har varit jamt fordelad mellan de bada parterna. Dock finns tecken pa att FASB kan
ha tagit initiativet till Collectibility da forslaget i Exposure Draft ligger ndrmare tidigare US
GAAP-standard.

5.1.2 Makten mellan normgivare och intressenter

Intressenterna gavs mojlighet att lamna remissvar pa de forslag IASB och FASB utgett i
Exposure Draft 2010/6 pd en ny intdktsredovisning. Till tvd av de fyra redovisningsfrdgorna
som har studerats fanns specifika fragor till intressenterna att besvara om vad deras

standpunkt var i fragan. Dessa var Collectibility och Time Value of Money. 1 empirin kan
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utldsas att dessa tva fragor fatt mer respons av intressenterna dn Non-Cash Consideration och
Consideration Payable to the Customer som inte hade specifika fragor kopplade till dem. I
maktforhallandet mellan normgivningsorganen och intressenterna kan detta ses som ett sitt
att utova makt i den andra dimensionen. Det vill sdga att makt utdvas genom att vissa fragor
undanhélls fran att komma upp pa agendan. I fragan om Collectibility har dock fragan lyfts
till agendan av IASB och FASB, genom att ta upp det som en friga till intressenterna, vilket
kan tyda pa att normgivarna inte var riktigt overens eller forlitade sig pa att fragan skulle

mottas pd ett bra sétt av intressenterna.

Flera av intressenterna lamnade synpunkter pa forslaget att kundens kreditrisk ska beaktas 1
bestimmandet av transaktionspriset och dirmed minska intékterna. De uppgick till ca 27 %
av intressenterna. De flesta intressenter var dock neutrala i frdgan och ndmnde inte om de var
for eller emot forslaget. Endast 3,2 % var positiva till forslaget. Av de synpunkter som kom
in var 46 % fran USA, 37,8 % fran ldnder som tillimpade IFRS och resterande 16,2 % fran
lainder som planerade att implementera IFRS. Synpunkterna var siledes ganska jamt
fordelade mellan tillimpare av IFRS och US GAAP om man sammanfor de som redan
anviande IFRS och de som planerade att inféra IFRS 1 en grupp sa uppgar de till 54 %. Vilket
kan sittas i relation till de 46 % som var amerikanska intressenter. I de l&nder som tillimpade
eller planerade att implementera IFRS som redovisningsstandard var i flera lidnder
majoriteten av remissvaren negativa till Collectibility. Det fanns en skillnad gentemot de
amerikanska intressenterna som tillimpade US GAAP dé de var till storsta delen neutrala i

frdgan om Collectibility.

En anledning till skillnaden kan vara att en stor del av remissvaren fran amerikanska
intressenter kom fran mindre foretag inom byggbranschen som starkt reagerade mot att
intdkter ska redovisas utifran att prestationsforpliktelser ska identifieras 1 kontraktet med
kunden. Att inte motsvarande antal svar kom fran tillimpare av IFRS kan bero pa att ldnder 1
Europa ofta har en annan redovisningsstandard for mindre foretag &n IFRS. Det &r en friga
som gar utanfor de aspekter som studerats i denna uppsatsen men det bedoms ha paverkat det
stora engagemanget fran amerikanska intressenter och generat den stora andelen remissvar
frdn amerikanska intressenter. D4 méanga av dessa intressenter endast gav kritik mot just

identifierandet av en prestationsforpliktelse var de ocksd i ménga fall neutrala i de fyra fragor
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som hér har studerats. Vilket till viss del forklarar varfor det var en Gvervdgande andel
neutrala svar fran amerikanska intressenter i frigan om Collectibility. Dock 6versteg andelen

av amerikanska intressenter som hade synpunkter i fragan de som holl med forslaget.

I de styrelsemdten som IASB och FASB holl efter de fatt in remissvaren pa Exposure Draft
2010/6 sé tog de upp fragan om Collectibility och valde dérefter att ta bort beaktandet av
kundens kreditrisk 1 bestimmandet av transaktionspriset. Enligt Capture Theory har tfingande
av det reglerande organet, i detta fall IASB och FASB, bland annat skett om den aktér som
ska regleras lyckas paverka det reglerande organet s att den inte vidtar ndgon atgérd. Det kan
appliceras pa fallet med Collectibility d& en stor del av synpunkterna kom fran utfardare av
finansiella rapporter, det vill sdga foretag och dess representanter, och dessa foretag ar de
som normgivarna ville reglera. 60,4 % av synpunkterna som kom in genom remissvaren var
frdn utfardare av finansiella rapporter. Genom att IASB och FASB tagit bort Collectibility 1
den slutliga redovisningsstandarden tyder det pa att foretagen lyckats finga normgivaren och
paverka regleringen efter sina egna preferenser. Som tidigare ndmnts ses dock ingen storre
skillnad mellan om det var foretag som tillimpade IFRS eller US GAAP som hade
synpunkterna och séledes péverkade normgivarna, utan makten var fordelad Over de
geografiska regionerna. Vilket tyder pa en samlad uppfattning hos foretagen oavsett tidigare

redovisningsstandard avseende att kundens kreditrisk inte bor beaktas i transaktionspriset.

5.2 Time Value of Money

5.2.1. Makten mellan FASB och IASB

Utifrdn det empiriska materialet gér det att utldsa skillnader mellan IFRS och US GAAP
innan den foreslagna intdktsstandarden utgavs. Gillande begreppet Time Value of Money
skulle foretagen i IFRS berdkna nuvirdet av framtida inbetalningar med en implicit rdnta
medan det inom US GAAP inte fanns végledning till en sddan justering, utan istillet skulle en
betalning som uppkommit efter leverans virderas till nuvdrdet. Nuvérdet skulle da berdknas

genom en marknadsrédnta och forsdljningspriset av fordringen.

I Exposure Draft 2010/6 blev begreppet Time Value of Money foreslaget i samband med

bestimmandet av transaktionspriset. Hér foreslog IASB och FASB att transaktionspriset

64



skulle reflektera nuvérdet av utlovad ersittning om kontraktet innehdll en tidsperiod som
finansieras av en av parterna i kontraktet. Med hjélp av en diskonteringsrinta skulle den
utlovade ersdttningen berédknas till ett nuvédrde. Det gér att utldsa att det foreslagna i Exposure
Draft 2010/6 gar i riktning med IASBs tidigare standard varfor det dven kan argumenteras for

att idén gér i riktning med IASBs preferenser.

P& de moten som respektive organisation hade innan Exposure Draft 2010/6 presenterades
togs Time Value of Money upp av bade IASB och FASB ar 2004. De béda organisationerna
skrev att de tyckte att frigan borde tas hédnsyn till vid bestimmandet av transaktionspriset.
Vad som kan utldsas ur det empiriska materialet dr att det verkar vara IASB som tog upp
begreppet Time Value of Money och diskuterade det innan FASB gjorde det. Det verkar som
att IASB &r mer benégna att diskutera just detta begrepp da de lyft att Time Value of Money
behovde behandlas ytterligare och FASB diskuterade det efterhand de fétt reda pa att IASB

tagit upp det pa sitt mote.

Utgdngspunkten for att avgora vem som haft makt 1 utformning av begreppet Time Value of
Money ér att studera den 6ppna konflikten 1 enlighet med Dahls och Lukes teorier. Att utldsa
vem som tog initiativ till att sitta Time Value of Money pa agendan dr svart eftersom det
verkar som att de bdda organisationerna till en boérjan dr samstimmigt Gverens om att
transaktionspriset ska reflektera Time Value of Money. Diremot kan makt ha utdvats av IASB
i den forsta dimensionen genom att IASB tog upp begreppet Time Value of Money pa
agendan fore FASB vid deras separata moten. Det har dven noterats att IASB verkade vara
den som ville fortsétta diskussionen inom dmnet mer &n FASB. Den andra dimensionen 1
Lukes teori menar att dven icke-beslut bidrar till makt till exempel genom att en av
organisationerna forhindrar att en friga kommer upp pa dagordningen. Det finns ingenting i
studien som tyder pé att ndgon av organisationerna forsokte forhindra den andre att ta upp
nagonting pd agendan. Detta innebér att makt genom icke-beslut inte utdvats. Daremot kan
argumenteras om makt utdvats i enlighet med den tredje dimensionen. Den tredje
dimensionen innebdr enligt Lukes att ocksd paverkan pad nagons preferenser att bli mer lika
sina egna &dr en del av maktutovningen. I fallet om Time Value of Money kan alltsd IASB ha

paverkat FASB att f4 den slutliga standarden mer lik den tidigare IFRS.
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5.2.2. Makten mellan normgivare och intressenter

Som ndmnt ovan gavs intressenter en mojlighet att ldmna kommentarer pd det utgivna
Exposure Draft 2010/6 for att ge sin standpunkt. Angdende Time Value of Money stélldes en
specifik friga av IASB och FASB till intressenterna att svara pa. Att en specifik frdga har
stallts kring Time Value of Money kan ses som en form av maktutdvning inom den andra
dimensionen av Lukes teori om de tre dimensionerna. I det empiriska materialet kan utldsas
att Time Value of Money har fatt mer respons dn Non-Cash Consideration och Consideration
Payable to the Customer dirtill inga specifika fragor stilldes. Detta innebér att makt utdvats
genom att fragor undanhallits att tas upp. Dessutom ar det en 6ppen konflikt som studerats i
frigan eftersom det var IASB och FASB som tog upp fragan pa agendan vilket innebar att
makten kan analyseras dven inom den forsta dimensionen av Lukes teori. Att IASB och
FASB tog upp fragan for att samla in svar frin intressenter kan innebéra att de inte var

Overens om utformandet och dirav ville ha intressenternas asikt.

I tabell 6 gar att utldsa att den storsta delen av svaren var geografiskt fran USA. Av dessa var
de flesta neutrala men som ndmnt ovan har de som inte ens ndimnde begreppet Time Value of
Money behandlats som neutrala. Anledningen till att det 6verrepresenterade antalet neutrala
svar dr precis som under Collectibility att véldigt ménga svar kom fran smaforetagare som
bara ndmnde sitt missndje med forslaget kring prestationsforpliktelse. Didremot svarade
manga av intressenterna att de dnskade vidare vigledning om hur hantering av Time Value of
Money skulle ske. Som svar pa intressenternas asikter blev den slutgiltiga standarden mer
omfattande och utforlig 4n den som foreslagits 1 Exposure Draft 2010/6. Intressenterna hade
aven asikter 1 frigan om Time Value of Money alltid skulle beaktas nér det fanns en tidsperiod
mellan betalning och leverans och ett flertal ansdg att undantag borde goras for tidsperioder
under ett ar. I denna frdgan lyssnade &ven IASB och FASB pd intressenterna och i den
slutliga standarden é&r ett sadant undantag inkluderat. Det fanns dven synpunkter i form av att
en del intressenter endast tyckte att Time Value of Money skulle beaktas om det var
overenskommet med kunden i kontraktet att leverans- och betalningsdag skulle skiljas &t.
Denna synpunkt fick déremot inte genomslag i den slutliga redovisningsstandarden, vilket

tyder pa att intressenterna inte fullt ut har makt att paverka IASB och FASB.
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Capture Theory innebér att de som ska regleras forsoker fanga det reglerade organet for att
forsoka paverka och fa det till sin fordel. Teorin ger forslag pé en rad olika sitt att finga
lagstiftaren. D& manga av synpunkterna kom fran utfardare av finansiella rapporter, hela 66,4
%, kan det argumenteras for att de har genom samtal, i form av remissvar, med FASB och
IASB delvis paverkat dem att se saken ur utfiardarnas perspektiv och fa reglering sdsom de
onskar. Som ndmnt ovan hade nigra av synpunkterna péd Time Value of Money inflytande 1
den slutliga utformningen av redovisningsstandarden men att IASB och FASB bortsag fran
nagra av synpunkterna som kom. Det visar att IASB och FASB ir de som har makten i

slutindan dven om de tar del av den reglerade partens och andra intressenters dsikter.

5.3 Non-Cash Consideration

5.3.1. Makten mellan FASB och IASB

Det har tidigare inte varit ndgon avsevird skillnad mellan standarderna hos IFRS och US
GAAP nir det kommer till hur icke-monetir erséttning ska hanteras. Bada standarderna hade
som princip att den icke-monetira ersiattningen ska véarderas till verkligt virde. Om det inte
var mojligt att vérdera till verkligt virde s skulle istéllet enligt IAS 18 det verkliga vérdet pd
godset som bytts justerat med Overford monetdr erséttning, om sidan ocksd ingatt i
ersiattningen. Enligt ASC 845 borde, om det verkliga virdet inte kunde berdknas pa ett
tillforlitligt satt, istdllet vardering goras utifrdn den vara som siljaren ldmnar i utbyte mot den
icke-monetdra ersdttningen. I Exposure Draft 2010/6 skrivs att icke-monetér erséttning ska
virderas till verkligt virde, det vill sdga att ingen skillnad gentemot tidigare standarders
huvudprincip. I den slutgiltliga standarden /FRS 15/ASC 606 iar fortfarande principen att
véirdering ska ske till verkligt virde kvar. Dock ska om verkligt virde inte kan faststillas,

istdllet ett uppskattat siljpris anvéndas, detta skiljer sig mot tidigare standarder.

I mars 2009 diskuterade IASB Non-Cash Consideration och tog ett preliminért beslut att
icke-monetdr ersdttning ska vérderas till verkligt virde och om om detta inte gir s& ska
verkligt virde pd den vara eller tjinst som byts istédllet anvindas. I FASBs moétesprotokoll
frdn den 1 april 2009, det vill sdga innan utgivande av Exposure Draft var medlemmarna
eniga om att verkligt vdrde skulle anvindas, men skillnader fanns hos medlemmarna

angdende hur det skulle bestimmas. Aven den 10 juni 2009 triffades FASBs styrelse och de
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beslutade dé att i de fall da verkligt varde inte kan bestimmas ska forsiljningspriset av varan
eller tjénsten som Overfors anvidndas. Detta beslut ligger ndra bdde Exposure Draft dér det
star att ett forsédljningspris pa den overforda varan eller tjansten ska anvdndas om verkligt
viarde inte pa ett tillforlitligt sdtt kan bestimmas samt den slutgiltiga standarden som
specificerar att ett uppskattat séljpris ska anvdndas. P4 gemensamma moten efter utgivandet
av Exposure Draft kan utldsas att 2015 togs ett beslut av FASB att belopp av icke-monetér
karaktir ska faststdllas vid kontraktets borjan. IASB hade inga tillagg till den slutgiltiga

standarden angdende icke-monetir ersittning.

Oppna konflikter klassificeras som den forsta dimensionen i Lukes teori om Maktens tre
dimensioner. Vad som har kunnat utldsas frdn mdotesprotokollen angiende Non-Cash
Consideration ér att IASB fOrst tog upp fragan pa ett av sina méten. FASB tog upp frédgan pa
sitt mote nagot senare. FASB beslut angadende hur man ska ga tillviga om verkligt vérde inte
kan tillampas ligger ndrmare det som ges ut i Exposure Draft som sedan ocksa blir slutgiltig
standard, &n IASBs beslut. Detta skulle kunna tyda pa att FASB har haft mer makt i denna
frdga. FASB beslutade ocksa pd ett gemensamt moéte efter Exposure Draft utgivits att gora ett
ytterligare beslut till den slutgiltiga standarden medan IASB inte ville gora nagra tilligg.
Dock har det inte kunnat utldsas om négon av aktorerna lagt in ndgot veto eller direkt varit

emot den andras forslag.

Den andra dimensionen handlar om icke-beslut och handlar exempelvis om att hindra att en
friga tas med péd agenda. I makten mellan FASB och IASB angaende Non-Cash
Consideration har inte ndgot sddant kunnat utldsas. Eftersom bada aktorerna tog upp det pa
sina enskilda mdten samt pé ett gemensamt mote verkar bada organisationerna haft med det
pa sin agenda. Dédremot sa stillde FASB och IASB inga fragor till intressenterna angéende
forslaget om Non-Cash Consideration punkten som ges ut i Exposure Draft, vilket de gjorde
om bade Collectibility och Time Value of Money. Det gir dock inte att utlisa om det &r
FASB, IASB eller de bada gemensamt som beslutade om att inte stdlla ndgon fraga till
intressenterna angdende denna punkt. Detta diskuteras vidare under 5.3.2 Intressenternas

makt.
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Den tredje dimensionen handlar om latenta konflikter och kan som tidigare ndmnt forklaras
med att paverka ndgons preferenser att bli mer lika sina egna. En form av latent konflikt som
kan utldsas dr att den slutgiltiga standarden dr mer lik FASBs beslut enligt métesprotokoll
innan Exposure Draft én IASBs. Detta nir det kommer till hur vérdering ska ske nér det inte
ar mojligt att anvinda verkligt véarde pé ett tillforlitligt sitt pa den icke-monetéra ersittningen.
Dérmed har IASB éndrat sitt preliminédra beslut som tas upp pd métet innan Exposure Draft
utges, da dven Exposure Draft dr skrivet utefter FASBs beslut. FASB kan pé négot sitt ha
paverkat IASBs preferenser eftersom IASB gick med pa detta utan att ndgon egentligen

argumentation kan utldsas. Vilket kan tyda pa en maktutdvning i tredje dimensionen.

Genom att applicera Lukes teori om Maktens tre dimensioner pa empirin rorande Non-Cash
Consideration si verkar FASB ha haft mest inflytande 1 utformningen av den nya standarden
om Non-Cash Consideration. Detta da det ar det beslut som FASB tog angéende vad som ska
goras ndr verkligt viarde inte kan bestimmas pa ett tillforlitligt sétt som &ar ndrmst den
slutgiltliga standardens utformning trots att IASB tidigare tog ett preliminédrt beslut som inte

riktigt stimmer Overens.

5.3.2. Makten mellan normgivare och intressenter

I Exposure Draft skickades dven med fragor till intressenterna som FASB och IASB ville ha
svar pd. Ndmnvért dr att Non-Cash Consideration var en av de punkter som det inte stilldes
nagra fragor om. Att det inte stilldes nagra fragor om Non-Cash Consideration skulle kunna
vara en orsak till varfor det endast var ett fatal av remissvar som rorde denna punkt. Endast
nio kommentarer framfordes, varav tre stycken holl med den foreslagna standarden. Detta gor
att endast sex stycken av 998 stycken inskickade remissvar, det vill sdga inte ens 1%, var
emot den foreslagna standarden om Non-Cash Consideration. Antalet kommentarer gér att
jdmfora med Collectibility och Time Value of Money som FASB och IASB stillde fragor om
och genererade en helt annan frekvens av svar. En annan anledning till varfor s& fa remissvar
genererades skulle kunna vara att standardens huvudprincip d4r samma som den tidigare varit 1
bade IFRS och US GAAP. Att FASB och IASB inte stidllde ndgon frdga med punkten kan ha
att gora med flera anledningar. De kanske inte tyckte att det var en viktigt punkt, de ansag
inte att intressenternas asikter hdr spelade nagon roll eller s& ansdg de att nagon storre

fordndring inte gjordes.
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Den andra dimensionen i1 Lukes teori om Maktens tre dimensioner handlar om icke-konflikt.
Eftersom FASB och IASB inte valde att stilla frdgor om just denna aspekt, hindrade de ocksa
att fragan kom upp pd agendan hos intressenterna. Detta dr enligt Lukes en form av
maktutovande. Intressenterna blev inte medvetna om sina asikter om denna fraga. Istéllet blev
de paverkade av FASB och IASB att fokusera pa de andra punkterna som det faktiskt fanns

frdgor om.

Capture Theory handlar om att den aktdr som ska regleras ocksd forsoker pdverka
regleringen till deras fordel. Eftersom endast ett fatal utfirdare av finansiella rapporter
skickade in remissvar som kommenterade om Non-Cash Consideration, verkar det inte som
att de i nagon storre utstrickning forsokte paverka lagstiftarna till sin fordel. Inte heller
forsokte andra intressentgrupper att paverka regleringen av Non-Cash Consideration
ndmnvirt. Anledningar till detta kan vara att intressenterna inte var medvetna eller riktade
ndgon uppmirksamhet mot denna punkt dd ingen fraga stélldes, att de tyckte att
fordndringarna som gjordes var gynnsamma eller inte tillrdckligt stora for att det skulle

paverka dem i nagon vidare utstrickning.

5.4 Consideration Payable to the Customer

5.4.1. Makten mellan FASB och IASB

Vad géller Consideration Payable to the Customer, att hdnsyn nér transaktionspriset bestims
ska tas for ersdttningar som gors till kunden, var végledningen knapp i tidigare
[FRS-standard. Det var enbart vid erséttning i form av kundlojalitetsprogram som reglerades.
Virdet pd denna erséttning skulle separeras fran den ursprungliga forsédljningen dar
bonuspodngen genererats och berdknas till verkligt virde. Vilket skiljde sig mot tidigare US
GAAP-standard dér i ASC 605 reglerades att all erséttning till kunden fran séljaren skulle
minska intdkten. Férutom om det avsdg en ersittning till kund dér forsiljaren i sin tur mottog
en tillgdng som var avskiljbar fran den tidigare forsdljningen mellan képaren och kunden. En
sadan transaktion ansdgs alltsd vara ett separat kop av forsédljaren hos sin kund och

redovisades som en kostnad hos forsiljaren.

70



I métesprotokollen innan utgivandet av Exposure Draft 2010/6 togs Consideration Payable
to the Customer varken upp av IASB eller FASB. Da forslaget i Exposure draft 2010/6
angdende Consideration Payable to the Customer @r 1 stort sitt samma som tidigare US
GAAP standard i fragan sa dras slutsatsen att idén kommer frdn FASB och att de har haft
makten i denna frdgan dven om ingen 6ppen konflikt har utspelats som i den forsta av Lukes
dimensioner av makt. D4 IASB inte hade ndgon utforlig normgivning inom omradet tidigare
har de haft mindre maktresurser att utova. Ett maktutovande i1 form av ett icke-besut eller
latent konflikt har inte kunnat utldsas da avsaknaden av en tidigare normgivning inom IASB

pa omradet gor att deras dsikt inte har kunnat faststdllas som avvikande mot FASBs.

5.4.2. Makten mellan normgivare och intressenter

Liksom nér det gillde Non-Cash Consideration stillde FASB och TASB ingen fraga till
intressenterna om deras asikt om Consideration Payable to the Customer. 1 maktutévandet
mellan normgivaren och intressenterna kan detta tolkas som maktutévande enligt andra
dimensionen i Lukes maktteori. Genom att forhindra att &mnet kommer upp pa agendan
utdvar IASB och FASB makt mot intressenterna i vad som enligt Lukes teori kallas for ett
icke-beslut. Det ar tydligt att farre asikter inkommit i de redovisningsfragor som studerats dér
FASB och TASB valde att inte ta upp det som en fraga till intressenterna i Exposure Draft.
Dock kan det l4ga antalet bero pa att Amnet inte berdrde intressenterna pa samma sétt som till
exempel Collectibility. Endast 6 synpunkter av 998 remissvar kom in, vilket motsvarar
knappt 0,6 %. 4 av remissvaren var positiva till forslaget och resterande 988 tog inte upp
fragan i svaret. Det innebér att totalt ca 1 % ndmnde frdgan i sina remissvar. Vilket 4r en stor
skillnad mot svarsfrekvensen avseende Collectibility och Time Value of Money som 1ASB

och FASB valde att ta upp som fragor till intressenterna 1 Exposure Draft.

Som tidigare konstaterats dr den slutliga standarden mer lik tidigare normgivning inom US
GAAP éan IFRS vilket borde ha genererat mer remissvar fran tillimpare av IFRS, dock ses i
det empiriska materialet att de fa synpunkter som kom in var jimnt fordelade mellan
tillimpare av IFRS och US GAAP. Ingen skillnad mellan de olika redovisningsstandardernas

intressenter har kunnat utlésas.

71



Da fa synpunkter inkom har intressenterna inte utdvat nigon makt pa normgivarna vad géller
Consideration Payable to the Customer och den slutliga standarden ar lik den som
presenterades 1 Exposure Draft 2010/6. Inte heller tog IASB och FASB upp fragan mer under
de gemensamma styrelsemdten som holls mellan Exposure Draft 2010/6 och utfirdandet av
den slutliga standarden. Ingen av intressentgrupperna forsokte paverka normbildningen av
Consideration Payable to the Customer ndmnvirt. I detta avseende fanns ingen pdverkan fran
utfiardare av finansiella rapporter sd att de skulle ha fangat normgivarna i enlighet med
Capture Theory idr inte troligt. De accepterade helt enkelt de forslag som normgivarna
presenterade och som kommer reglera deras redovisning av ersittning till kunderna. Mgjligt
ar att normgivarna utévade makt gentemot intressenterna genom att undanhélla fragan frén
agendan, det vill sdga ett maktutovande utifrdn den andra dimensionen i Lukes teori om

Maktens tre dimensioner.

5.5 Makten i normbildningsprocessen: pluralistisk eller elitistisk?

Den relativa makten mellan IASB och FASB verkar vara pluralistisk, d& makten dr fordelad
mellan de tvd aktorerna. Vidare kan ocksé utldsas att inte bara de normgivande aktorerna har
makt utan ocksa intressenterna, vilket ocksa dr ett tecken pa pluralism da makten &r utspridd
pa samhillets aktorer. Viktigt inom pluralism &r att alla far gora sin rost hord, vilket kan
anses att bade normgivare och intressenter fir gdéra under beslutsprocessen. Nivan av
inflytande skiljer sig naturligtvis &t, exempelvis s kan intressenterna forsoka péverka
normgivarna men det dr fortfarande normgivarna som tar besluten. Dock kan antas att
normgivarna faktiskt lyssnat pd intressenterna, exempelvis 1 fallet om Collectibility dd FASB
och TASB beslutar efter utgivandet av Exposure Draft 2010/6 och mottagandet av

remissvaren att inte ha med den aspekten i den slutgiltliga standarnden.

Den relativa makten mellan FASB och IASB verkar som tidigare ndmnt vara pluralistisk.
Efter att ha analyserat utifrdn Lukes teori om Maktens tre dimensioner, gar det inte att sdga
om nigon normgivare utdvat mer makt &n den andra i den forsta dimensionen, Oppna
konflikter. Vad som har analyserats &r att i tva fall har IASB tagit upp frdgan pa sitt méote
tidigare &n FASB. I ett tredje fall kan utldsas att IASB tidigare inte haft ndgon normgivning

kring redovisningsfrdgan och ddrmed boér FASB varit de som tog upp frdgan forst. Mellan
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FASB och IASB har ingen form av den andra dimensionen, icke-konflikt kunnat utldsas. Nar
det kommer till den tredje konflikten, latent konflikt, har resultaten varit spridda. I tre av
fallen anses den slutgiltliga standarden och forslaget i Exposure Draft, vara mer lik FASBs
tidigare standard, i ett av dessa fall har dock inte IASB tidigare haft ndgon direkt reglering
kring frdgan. I ett av de fyra fallen anses den slutgiltliga standarden vara mer lik IASBs
tidigare standard. I och med detta anses makten mellan FASB och IASB vara pluralistisk d&
bada enligt Lukes teori om Maktens tre dimensioner, har utovat makt. Detta tyder pa att

makten dr utspridd och séledes ocksé pluralistisk.

Déremot utdvar normgivarna gemensamt makt mot intressenterna enligt den andra
dimensionen, icke-konflikt. Genom att FASB och IASB viljer ut vilka punkter de vill stélla
frdgor om pédverkar de ocksé vilka svar de far fran intressenterna. Intressenterna blir saledes
kanske inte lika medvetna om de fordndringar som sker som de inte stills fragor och darfor
genererar det ocksd ett mindre antal synpunkter pa punkter som det inte stills frigor om.
Detta gor det svarare fOr intressenterna att fanga lagstiftarna eftersom de inte &r lika
medvetna om fOrdndringarna  som sker. Dock anses fortfarande makten vid
normbildningsprocessen vara pluralistisk da olika aktdrer i samhéllet far gora sina roster
horda och makten dr inte fordelad till en aktor utan alla har mojlighet att paverka dven om
nivan kan skilja sig it. Intressenterna dr vidlkomna med remissvar dven om deras nivéd pa
inflytande 4r mindre 4n FASBs och 1ASBs, vilket gor att dven en liten organisation har
mojlighet att ldmna in ett remissvar och séldes ocksd pdverka. Vidare kan ocksa ses att
fordelningen mellan synpunkter som kom fran intressenter som tillimpade IFRS och de som
tillimpade US GAAP var relativt jimnt fordelat. Vilket bidrar ytterligare till en aspekt av att
makten dr pluralistiskt fordelad, da ingen elitistisk grupp som forespridkar antingen IASB

eller FASB verkar ha forekommit.

Makten anses inte vara elitistisk dd bAde FASB och IASB utévar makt mellan sig och det inte
gar att sdga att ndgon av dem skulle ha paverkat normbildningsprocessen avsevért mer dn den
andra. Samtidigt inbjuder FASB och IASB intressenterna att komma med remissvar pé det
utgivna Exposure Draft vilket tyder pé att de vill ha intressenternas kommentarer och flertalet

av samhillets aktorer far pa sd sétt mojlighet att paverka. Eftersom FASB och IASB i fallet
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om Collectibility ocksd &ndrar sig och tar bort den foreslagna standarden stddjer det

argumentet att makten skulle vara pluralistisk fordelad och inte elitistisk.
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6. Slutsats och Diskussion

I det avslutande kapitlet presenteras slutsatsen och resultatet sdtts i kontext med den
bakgrund som presenterades i borjan av uppsatsen i diskussionsavsnittet. I diskussionen
jamfors dven studiens resultat med den tidigare empiriska forskningen som presenterades i
uppsatsen. Slutligen presenteras forslag pd framtida forskning och en kritisk reflektion av
den genomforda studien fors.

6.1 Slutsats

Efter att ha applicerat teorin pa det insamlade materialet kan slutsatsen dras att makten vid
normbildningsprocessen &r pluralistisk och fordelad péd flera aktorer 1 samhéllet &ven om
nivan av inflytande kan skilja sig at. Varken FASB eller IASB har helt dominerat 6ver den

andra i normbildningsprocessen och ingen form av elitistisk maktutévning har kunnat utlésas.

FASB och TASB utovar bdda makt mellan sig enligt Lukes teori om Maktens tre dimensioner,
mest maktutdvning verkar ske i1 den tredje dimensionen, latent konflikt men viss
maktutdvning har kunnat ldsas av 1 den forsta dimensionen, Oppna konflikter. I den andra

dimensionen, icke-konflikt har ingen maktutovning mellan FASB och IASB kunnat ldsas av.

Normgivarna verkar enligt Lukes teori om Maktens tre dimensioner utdva icke-konflikt det
vill sdga, den andra dimensionen av maktutdvning, mot intressenterna. Detta d& normgivarna
véljer vilka fragor de vill stilla till intressenterna och séledes paverkar vad som kommer upp
pa intressenternas agenda. Det gir tydligt att se att de tvd redovisningsfrigorna som
normgivarna inte stéller frigor om ocksd genererar betydligt fiarre remissvar dn de tva
redovisningsfrdgorna som det finns fragor till. Intressenter har inflytande i utformningen av
IFRS 15/ ASC 606 - Revenue from Contracts with Customers. Ett tydligt exempel &r
Collectibility som faktiskt utesluts frdn standarden efter att intressenterna har skickat in
remissvar dir flera dr kritiska till forslaget. Det géar att utldsa att det ar flest utfardare av

finansiella rapporter som har skickat in synpunkter pa Collectibility vilket tyder pé att de har
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lyckats finga normgivarna, i enlighet med Capture Theory, trots att det egentligen &r

utfdrdarna av finansiella rapporter som ska regleras.

6.2 Diskussion

Studiens resultat visar tecken pa att konvergenssamarbetet mellan FASB och TASB, att ta
fram en ny intdktsredovisningsstandard, har haft en pluralistisk maktfordelning. Béda
normgivarna har haft inflytande 1 utformningen av den nya redovisningsstandarden IFRS 15/
ASC 606 - Revenue from Contracts with Customers. Studien visar dven att intressenter fran
bada normgivarnas respektive redovisningsstandard US GAAP och IFRS, har haft en
paverkan péd den slutliga standarden. D4 studien utférdes som en fallstudie samt endast
studerade utvalda redovisningsfragor inom redovisningsstandarden &r resultatet inte
generaliserbart for FASBs och IASBs alla konvergenssamarbeten. Dock ger studien tydliga
tecken pd att konvergenssamarbetet i det studerade fallet har genomforts med inflytande frén
bada normgivarna samt deras intressenter. Vilket ger en fingervisning att d&ven andra delar av
konvergenssamarbete mellan IASB och FASB kan och har utforts pa liknande sitt. Aven om
studiens resultat i sig sjélvt inte dr generaliserbart kommer studiens resultat nedan diskuteras i
en kontext med tidigare empirisk forskning, did den ger ett tecken pa hur

konvergenssamarbetet ser ut.

Jamfort med den tidigare empiriska forskningen som presenterades i problemdiskussionen
och 1 teorikapitlet skiljer sig studiens resultat nagot fran de slutsatser som dragits i tidigare
studier. Baudot (2014) genomforde en utforlig studie av konvergensprojekt mellan IASB och
FASB som utspelat sig mellan 2002 - 2011. Hon fann att FASB hade varit den aktdr som
varit mest dominant genom att utgdngen av samarbetet var mer lik tidigare standard och idéer
inom FASB dn IASB. Detta gillde for perioden fram till 2009. De resterande &ren som
studerades fram till 2011 menade Baudot att samarbetet mellan IASB och FASB forsvédrades
av att IASB blev mer jamstillda FASB utifran grad av makt. Det ledde till att normgivarna
fick svart att komma 6verens 1 framtagandet av en gemensam standard. Genom att sitta den
hér studiens resultat i kontext med Baudots studie sa verkar det som att IASB och FASB
hittat ett sitt att samarbeta i framtagandet av en gemensam standard dir bdda har inflytande

och makt. Det mer jdmstidllda maktforhéllandet som Baudot beskrev verkar inte sétta kdppar 1
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hjulet for att de bada normgivarna ska kunna lyckas ta fram en gemensam standard som bade

har delar av tidigare IFRS- och US GAAP-standarder.

De Lange och Howieson (2005) menade att FASB var en starkare aktor &n IASB. Vilket
mojligtvis var fallet ar 2005 nér artikeln skrevs. Idag har IFRS implementerats i manga lander
och dven om USA fortfarande har en stark kapitalmarknad, som var deras fraimsta argument
for FASB maktdvertag pa IASB, sd har IASB utvecklats till en stark aktor. Den hér studiens
resultat pekar pa att bada normgivarna &r starka aktorer som har makt att paverka utfallet av
en ny redovisningsstandard &t sina egna preferenser hall men att ingen aktor verkar dominera
over den andra. Intressant dr dock det faktum att amerikanska intressenter laimnade in ménga
fler remissvar &n de intressenter som tillimpade IFRS, vilket understryker att USA har en
stark kapitalmarknad dér det finns en stor andel aktérer som vill paverka
normbildningsprocessen. Mojligt dr att 1 frdgor som ar vildigt kontroversiella gentemot
tidigare US GAAP standard kommer de amerikanska intressenterna kunna utdva stor makt

gentemot normgivarna.

Konigsgruber (2009) tog utgdngspunkt 1 den politiska lobbyingen 1 sin studie som beskrev
huruvida en gemensam redovisningsstandard borde ga mer 4t amerikanska eller europeiska
preferenser. Han menade att det fanns fler organisationer éver normgivarna som hade veto att
stoppa en ny standard i Europa dn USA och didrmed borde normgivarna utforma en ny
standard mer mot europeiska preferenser for att fa igenom en ny standard. Studien har inte
studerat makten frn organisationer ovanfor FASB eller IASB men studiens resultat gar emot
Konigsgrubers teori att en ny standard borde vara utformad mer at europeiska preferenser da
en blandning av likheter med tidigare IFRS och US GAAP har identifierats i studiens resultat.
Camfferman och Zeff (2011) som var kritiska till Konigsgrubers artikel menade liksom
Baudot (2014) att av de konvergenssamarbeten, som utforts vid tidpunkten, var flertalet
riktade at amerikanska preferenser. Som ndmnt ger studiens resultat en fingervisning att [FRS
15/ ASC 606 bestar av en blandning av IASBs och FASBs preferenser da makten mellan dem

anses pluralistiskt fordelad.

Den nya intdktsstandarden IFRS 15/ ASC 606 dr som helhet en bekriftelse av att IASB och

FASB lyckats ta fram en gemensam internationell redovisningsstandard som vérlden
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efterfrigade efter finanskrisen 2008. Denna studien pekar at att en gemensam
normbildningsprocess utfors med pluralistisk maktfordelning diar bada normgivarna men
aven intressenter har inflytande. Graden av inflytande hos IASB och FASB ér saklart hogre
dn intressenternas eftersom normgivarna har mer maktresurser, som sig bor da
normgivningen dr till for att reglera en stor del av intressentgruppen. Studiens resultat ger
indikationer att ingen av IASB eller FASB dominerar 6ver den andra, utan inflytande i
utformningen av den nya standarden fanns hos bada aktorerna. I en allt mer global virld
bedoms konvergenssamarbeten dér bada normgivarna har inflytande som gynnsamt fér en
framtid dir en redovisningsstandard dr gemensam Over hela vérlden for internationella

foretag.

6.3 Kritisk reflektion och fortsatt forskning

Eftersom uppsatsen bestér av en dokumentstudie och en stor del av det empiriska materialet
har behovts tolkats. Stor vikt har lagts vid tolkningen for att vara s& objektiva som mojligt.
Dock ér det alltid en risk vid tolkning att oavsiktligt ha uppfattat materialet fel. Risken har
forsokt minimerats eftersom vid oklarheter har en diskussion forts for att sékerstélla att
samtliga uppfattar materialet lika samt. Vidare har ocksa mycket tid lagts pa att samla in och
tolka det empiriska materialet. Metodavsnittet redogor utforligt for tillvigagangssittet och
presentation av det empiriska materialet, vilket gor att varje steg och val har forklarats och
motiverats for att oka studiens trovdrdighet och for att minska risken for oavsiktliga

feltolkningar.

Studien utgérs av en fallstudie och har dédrmed ocksa fokuserat pa djup vilket kan gora att
generaliserbarheten inte &r lika stor. Ett forslag pa framtida forskning &r siledes liknande
studier inom andra konvergensprojekt mellan IASB och FASB, detta for att fa
generaliserbarhet i frdgan om makten i normbildningsprocessen. Slutligen hade fler
redovisningsfrdgor ur standarden kunnat studeras om det funnits mer tid, detta hade kunnat
bidra till en mer utforlig bild. Da uppsatsen huvudsakligen anvédnder den kvalitativa
forskningsstrategin och djup anségs viktigare dn bredd var det av stor angeldgenhet att

ordentligt granska flera steg 1 normbildningsprocessen snarare &n att granska flera
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redovisningsfragor. Detta gjorde att studien fokuserade pa fa redovisningsfrdgor men med en

grundldggande analys och granskning i fran flera olika perspektiv kunde istéllet goras.

Bédde FASB och TASB bestar av individer som sitter i organisationerna, det vill siga
organisationen i sig sjélv har ingen asikt utan det &r individerna i den som har det. Detta gor
givetvis att efterhand som individerna byts ut kommer ocksd organisationernas
stillningstagande péverkas. Den interna processen inom organisationerna kan saledes ocksa
paverkas genom vilka individer som finns inom organisationerna. Exempelvis sa skulle IASB
kunna ha med amerikanska medborgare i sin organisation som kanske hade kunnat pdverka
organisationens stillningstagande till att bli mer lik amerikansk standard. FASB som istéllet
representerar ett land ar kanske mindre trolig, 4n en internationell organisation som IASB, att
ha med deltagare utanfor landsgransen. Detta dr en aspekt som inte tagits upp i studien utan
en frdga som vixt fram under arbetets gang. Empiriskt material har dirfor inte samlats in till
detta. Forslag till framtida forskning kan dérfor vara att granska de interna processerna i
organisationerna samt att istillet for att se vardera organisation som en helhet istédllet granska

de olika deltagarna som organisationerna bestdr av.
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APPENDIX

Overvigande vid klassificeringar:
Under studiens gang har en del tolkningar och klassificeringar varit tvungna att goras kring

dokumentstudien pé remissvaren kring FASBs och IASBs Exposure Draft 2010/6.

Indelning gjordes efter geografisk tillhorighet enligt foljande: Den forsta klassificeringen
som gjordes var att dela in fOrfattarna till remissvaren i geografisk tillhorighet for att se
varifrdn intressenterna kom och vilken vérldsdels intresse de representerade. Anledningen till
att indelningen gjordes efter vérldsdel var for att lattare kunna hantera datan och gora det mer
overskadligt varifrdn remissvaren kom. Dédremot valdes att skilja Kanada och USA at trots
samma vérldsdel, detta pd grund av skillnaden i redovisningssystem. En ytterligare
klassificering gjordes utefter vilket redovisningssystem vérldsdelarna anvédnde vid
remissvarstillfillet, denna klassificering redogors nedan:

- Europa: Samtliga europeiska ldnder inom EU har tillimpat IFRS for noterade bolag.
Norge, Schweiz och Turkiet var vid tidpunkten for remissvaren inte medlemmar 1 EU
men tillimpande andd IFRS. (IFRS Foundation, 2017d; Deloitte, 2017). Inga
intressenter fran ytterligare lander som inte var medlemmar i EU ldmnade nigot
remissvar.

- Oceanien: Representerades i remissvaren av Australien och Nya Zeeland som hade
implementerat IFRS vid tidpunkten for remissvaren (FASB & IASB, 2010, s. 3).

- Asien: Representerades av Japan, Indien, Kina, Singapore, Sydkorea och Malaysia,
som vid tidpunkten hade planer pa att implementera IFRS 1 framtiden (FASB &
IASB, 2010, s. 3).

- Afrika: Representerades av Zambia och Sydafrika som ocksd planerade att
implementera IFRS 1 framtiden (FASB & IASB, 2010, s. 3).

- Sydamerika: Representerades av Brasilien och Mexico som ocksd planerade att
implementera [FRS 1 framtiden (FASB & TASB, 2010, s. 3).

- Internationella: Hir klassificerades organisationer som uttryckte att de hade

medlemmar fran flera olika varldsdelar i sina remissvar.
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Okind: Dessa remissvar saknade information om varifran avsdndaren kom fran, da
de var privatpersoner kunde inte deras landstillhorighet uppsdkas och dérfor

klassificerades de som okénda.

Anledningen till att denna klassificering gjordes var for att se vilket redovisningssystem som

kom till att andras for den kommenterande intressenten.

Indelning gjordes efter typ av organisation enligt foljande:

88

Utfirdare: definierades som utfirdare av finansiella rapporter, det vill siga foretag
och branschorganisationer. Som utfardare klassificerades alla foretag och
associationer som representerar foretag eftersom det dr de som utfardar de finansiella
rapporterna. Anledningen till att &ven branschorganisationer ses som utfiardare ér for
att de representerar utfirdare och ska séledes argumentera for deras asikter.
Anvindare: definierades som anvéindare av finansiella rapporter, exempelvis banker
och forsékringsbolag som tar beslut med hjélp av finansiella rapporter. Denna
klassificering har gjorts just eftersom dessa organisationer tar viktiga beslut baserade
pa informationen i de finansiella rapporterna.

Redovisnings- och revisionsprofession: Anledningen till att redovisnings- och
revisionsprofessionen valdes som en enskild kategori var pd grund av den expertis de
besitter 1 denna frdga samt att de &r extra utsatta av fordndringar inom
redovisningsstandarder eftersom det dr de som arbetar med det dagligen.

Normgivare inom redovisning: Organisationerna som klassificerades som
normgivare inom redovisning var oftast standardutforare pa nationell niva. Att ha
dessa i en egen grupp ansdgs ldmpligt da dessa ocksa &r experter pa omradet och deras
asikter anses viktiga.

Privatpersoner: Anledningen till att privatpersoner klassificerades som en egen
kategori var pd grund av att de i sina brev inte skrev under med ett foretag eller
uttryckte ndgon affiliationstillhorighet.

Universitet: De som sorterades in under kategorin universitet var delvis studenter
men dven professorer som uttryckte deras asikter.

Ovriga organisationer: Slutligen sorterades resterande som inte passade in under

nagon annan kategori som Ovriga.



Intresseorganisationer, sdsom branschorganisationer och redovisningsassociationer, som

foresprakade en storre intressegrupp inkluderades i1 den kategori vars intressen de foretradde.

Variabler:
En klassificering som gjordes var att dela in remissvaren utefter om de holl med, var neutrala
eller hade synpunkter pa redovisningsfragorna.

-  Holl med: De intressenter som klart uttryckte att de holl med 1 frdgan har
kategoriserats som medhallande.

- Neutral: De intressenter som inte har uttryckt sig alls kring de fyra utvalda
redovisningsfragorna klassificeras som neutrala.

- Synpunkter: Anledningen till att begreppet synpunkter valdes istillet for “holl inte
med” var pa grund av att svaren i manga fall var medhdllande 1 ndgon del av de fyra
utvalda redovisningsfragorna men hade dven kritik i samma del varfor kategorin “holl
inte med” anségs som for starkt laddad. Med det sagt innebér det att de remissvar som
klassificerats med synpunkter kan halla med konceptuellt eller till viss del av

redovisningsfrdgorna.
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