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Sammanfattning
Samarbete 1 grupp paverkas av kompositionen av medlemmarnas personlighetsdrag.

Syftet med denna studie var séledes att undersdka hur skillnad av personlighetsdrag
inom Big Five-teorin korrelerade med uppgiftskonflikt, gruppsammanhéllning och
kommunikation. Vidare undersokte studien hur skillnaden péverkade uppsatsgruppers
prestation. De personlighetsdrag som undersoktes var dppenhet, vinlighet och
extraversion. Undersdkningen utfordes pé universitetsstuderande uppsatsgrupper
genom en deskriptiv tvérsnittsstudie. Resultatet pavisade inte nagon signifikant
korrelation mellan de olika personlighetsdragen och grupprocesserna. Det fanns en
tendens till negativ korrelation mellan skillnad inom 6ppenhet och uppgiftskonflikt.
Det fanns dven en tendens till negativ korrelation mellan hogt medelvérde av
extraversion och uppgiftskonflikt. En explorativ studie utfordes i tva steg,
konsblandade grupper uteslots forst och sedan uteslots d&ven grupper med enbart
manliga medlemmar. Vid denna analys blev flera av de undersokta effekterna
starkare. En slutsats &r att det dr viktigt att bedriva liknande studier for att uppnd mer

robusta resultat.

Nyckelord: Big Five, personlighet, uppsatsgrupper, uppgiftskonflikt,

gruppsammanhéllning, kommunikation.



Abstract

Collaboration in teams are affected by the composition of team members personality
traits. The purpose of this study was to investigate how differences of personality
traits from the Big Five theory correlates with task conflict, group cohesion and
communication. Furthermore, the study investigated how the differences affected the
essay team's performance. The personality traits that was examined was openness to
experience, agreeableness and extraversion. The investigation was carried out by a
descriptive cross-sectional study of university student essay teams. The result of the
study showed no significant correlations between the different personality traits and
the group processes. There was a tendency of a negative correlation between
differences in openness to experience and task conflict. There was also a tendency of
a negative correlation between the groups mean in extraversion and task conflict. An
explorative study was conducted in two stages, gender-mixed groups was excluded at
first and then also groups with only males. In this analysis, several of the investigated
effects became stronger. An implication from this study is the importance of

replicating similar studies in order to obtain more robust results.

Keywords: Big Five, personality, essay teams, task conflict, group cohesion,

communication.



Inledning

Det blir allt mer vanligt att arbete utfors i grupp, bade under utbildning men dven i
arbetslivet (van Vianen & De Dreu, 2001). For att dessa grupper ska fungera kravs ett
effektivt samarbete. En aspekt som paverkar hur vil samarbetet fungerar &r kompositionen av
gruppmedlemmarnas personlighetsdrag. Personlighet paverkar interpersonella relationer och
formagan att samarbeta, ddrav har personlighet en direkt effekt pa grupprocessen (Moynihan
& Peterson, 2001). Kunskap om skillnad och medelvirde av gruppmedlemmars
personlighetsdrag i relation till uppgiftskonflikt, gruppsammanhéllning, kommunikation och
prestation kan darfor bidra till storre insikt 1 hur den ultimata gruppen komponeras.

Malet med denna studie var att replikera och vidareutveckla tidigare forskning som
berodr personlighet i relation till grupprocesser och prestation. Da denna studie fokuserade pé
uppsatsgrupper som framst bestod av tvd medlemmar vidareutvecklar den tidigare studier
som mestadels dr genomforda pa grupper med fler &n fyra medlemmar. Teorier som baserats
pa grupper med fler &n fyra medlemmar applicerades pa uppsatsgrupper bestdende av
huvudsakligen tvd medlemmar. I den hér studien definieras grupper som en sammanséttning
av tvé eller flera individer som arbetar tillsammans for att na ett gemensamt mal. Ett
antagande 1 denna undersdkning var att uppsatsgrupper bestar av medlemmar som arbetar
tillsammans mot ett gemensamt mal under en ldangre period. Da uppsatsskrivandet ofta ér
komplext kravs det att medlemmarna forlitar och tror pa varandras formaga att utfora
uppgiften korrekt. Flertalet studier som d&mnar att undersdka kompositionen av
personlighetsdrag i grupp har beskrivit svarigheter kring att finna ett urval med ett stort antal
grupper. For att uppna robusta resultat ar det darfor viktigt att fler studier bedrivs inom
omradet och att befintliga studier vidareutvecklas och replikeras (van Vianen & De Dreu,
2001).

Dynamiken mellan gruppmedlemmar &r speciellt viktig nér gruppens uppgift kraver
social interaktion. Skillnader inom gruppmedlemmars personlighetsdrag ér betydelsefulla nir
gruppmedlemmar maste forlita och tro pd varandras forméga att utfoéra gruppens uppgift
effektivt (Mohammed & Angell, 2004). Grupprocesser dr enligt O’Connor (1998) ett
komplicerat fenomen och dirfor bor studier som undersdker grupprocesser inkludera ett
flertal analyser. For att enbart anvinda medelvarde som matt krivs det att tva antagande for
distributionen av personligheterna inom gruppen ér sanna. Det forsta antagandet &r att
medelvérdet korrekt reflekterar gruppen som helhet. Det andra antagandet ar att det finns en

lag variation kring medelvérdet. Eftersom dessa tva antaganden ofta ej &r sanna fokuserar



denna studie pa bade skillnaden mellan gruppmedlemmarnas personlighetsdrag och
medelvérdet av gruppmedlemmarnas personlighetsdrag (O’Connor, 1998).

Enligt Moynihan och Peterson (2001) finns det speciella drag som gynnar gruppens
samarbete mer. Av de fem personlighetsdrag som &r inkluderade i Big Five-
personlighetsteorin fokuserar denna studie enbart pd Oppenhet, vanlighet och extraversion
eftersom ett hogt medelvirde pd dessa personlighetsdrag preciserar generellt ett béttre
arbetsklimat och grupprestation (Bradley, Klotz, Postlethwaite & Brown, 2013; van Vianen
& De Dreu, 2001). Personlighetsdraget 6ppenhet karakteriseras av individer som &r mer
oppensinnade, kreativa och nyfikna (Costa & McCrae, 1992). Medelvirdet pa gruppens niva
av Oppenhet har en effekt pa gruppens arbetsklimat och prestation eftersom 6ppna individer
tenderar att 10sa konflikter pa ett mer effektivt sétt, vara mer flexibla och ha en mer positiv
attityd gentemot dvriga gruppmedlemmar (Bradley, Klotz et al., 2013). Personlighetsdraget
vénlighet karakteriseras av individer som sitter gruppens intresse framfor sina egna intressen
och 6nskemél (Moynihan & Peterson, 2001). Grupper som bestar av mer vénliga
gruppmedlemmar har ett bittre socialt klimat (Bradley, Baur, Banford & Postlethwaite,
2013). Extraverta individer &r mer kommunikativa, sociala och utétriktade, de sdker och trivs
dessutom béttre i sociala interaktioner (van Vianen & De Dreu, 2001). Extraverta individer &r
generellt mer tillfredsstéllda med grupparbete 4n introverta individer som foredrar
individuellt arbete (Topi, Valacich & Rao, 2002). Extraversion har ocksé associerats med
bittre gruppsammanhallning och 6kad produktivitet (Barrick, Stewart, Neubert & Mount,
1998; Neuman & Wright, 1999). Dérfor inkluderas enbart personlighetsdragen 6ppenhet,
vénlighet och extraversion.

Samvetsgrannhet och neuroticism

Denna studie inkluderar ej hypoteser for de resterande tva personlighetsdragen i Big
Five-teorin eftersom samvetsgrannhet och neuroticism ej har lika positiv inverkan pa
grupprocessen. Personlighetsdraget samvetsgrannhet karakteriseras av individer som &r
organiserade, tillforlitliga, bestimda och malinriktade (Costa & McCrae, 1992).
Samvetsgrannhet har dérfor hogre korrelation med individuell prestation dn gemensam
grupprestation (Bradley, Klotz et al., 2013). Egenskaper som associeras med neuroticism ar
dngslan, depression, ilska, skam, oro och osékerhet (Barrick & Mount, 1991). Motsatsen till
neuroticism dr emotionell stabilitet som karakteriseras av samlade, lugna och trygga individer
(Costa & McCrae, 1992). Dessa egenskaper ér ej kopplade till mél eller forhéjd prestation
och darfor ar personlighetsdraget neuroticism ej heller inkluderat i studien (Barrick, Stewart,

& Piotrowski, 2002).



Homogenitet eller heterogenitet

Det dr en omdebatterad fraga om grupprocesser ér effektivast nir en grupp ér
homogen alternativt heterogen vad giller personlighetsdrag. Att homogena grupper fungerar
bittre kan hirledas fran studier som visar att likhet mellan medlemmarna dkar gruppens
sammanhallning, samt leder till bdttre kommunikation och motivation till att utfora
gemensamma uppgifter (Moynihan & Peterson, 2001). Att heterogena grupper kan fungera
béttre hérleds & andra sidan av att det ger gruppen mdjlighet till att ta olika utgdngspunkter
och bidrar dérmed till att gruppmedlemmarna tolkar information frén olika vinklar
(Haythorn, 1968). Dessa argument behdver dock ej vara i konflikt med varandra da
effekterna av homogena eller heterogena grupper kan bero pd sammanséttning av de
specifika personlighetsdragen bland gruppens medlemmar. Homogena grupper antas 6ka
produktiviteten genom sammanhallning och sociala interaktioner, heterogena grupper antas
daremot 6ka produktiviteten genom béttre fokus pa uppgiften och har ofta storre resurser for
att handskas med komplicerad information (Moynihan & Peterson, 2001).
Personlighet

Demografiska skillnader som exempelvis dlder, kon, kultur och socioekonomisk
status paverkar virderingar och inriktningar men de &r ej roten till individuella skillnader
enligt Moynihan och Peterson (2001). Genom att méta personlighetsdrag inom grupper nés
en djupare nivé av individuella skillnader, eftersom personlighet beskriver de skillnader som
faktiskt finns i beteendet mellan manniskor. Personlighet &r monstret for en persons varaktiga
tankar, kinslor och beteende (Pervin, 1980). Personlighet kan dérfor antas ha stor betydelse
for hur grupprocesser utvecklas. Fran sammanséttningen av personlighetsdrag gér det
troligtvis att forutsdga hur mycket konflikter som kommer uppsta, hur stark
sammanhallningen kommer bli, samt hur effektiv kommunikationen kommer att vara inom
gruppen. Denna uppsats utgdr fran att skillnader i personlighetsdrag paverkar hur folk tanker,
kdnner och beter sig, vilket influerar individers sociala roll och beteende i grupp (Bales,
1958; Jackson, May & Whitney, 1995).
Big Five

Sedan slutet av 1800-talet har psykologer forsokt att ssmmanstilla vilka generella
drag som finns i ménniskors personlighet. Ett verktyg for att gora detta har varit att analysera
ord och sprak for att avgora vilka olika drag som skiljer médnniskor &t. I mitten av 1900-talet
borjade forskningen ta allt mer fart, mycket tack vare nya statistiska verktyg som
mdjliggjorde bearbetning av stora dataset. Exempel pa pionjdrer &r Gordon W. Allport, Hans

J. Eysenck och Raymond B. Cattell (Pervin, Robins & John, 2008).
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Allport arbetade under 1930-talet med den lexikaliska hypotesen, att
personlighetsdrag speglas i ord. (Allport, 1936). Allport delade upp de drag han fann i tre
olika nivéer, huvuddrag (Cardinal traits), centrala drag (Central traits) och sekundér laggning
(Secondary disposition). Dessa nivaer delades in efter hur generaliserbara dragen var och hur
genomgaende de utmirkte sig. En av Allports slutsatser var att dragen framtrddde olika
mycket beroende pa situationen.

Hans J. Eysenck anvénde faktoranalys for att hitta personlighetsfaktorer som héngde
samman och da skapade nagra superfaktorer. De faktorer som Eysenck fann stdd for var
introversion-extraversion och neuroticism, senare lade han éven till faktorn psychoticism.
Denna modell har kallas Eysencks trefaktorsmodell. Enligt hans modell 4r extraverta
personer bland annat sociala och kréver spinning, introverta dr tillbakadragna och lugna.
Neurotiska har mer dngest och &r oroliga. Personer som fick hdga poéng pé psychoticism ar
oempatiska och aggressiva (Matthews, Deary & Whiteman, 2003).

Fran Allport via flera andra forskare, som exempelvis Catell och Eysenck,
utvecklades fler modeller med olika antal personlighetsdrag. Denna utveckling utgjorde
grunden till dagens Big Five (Wiggins, 1996). Forsta gdngen namnet Big Five anvdndes var
av Lewis R. Goldberg 1981. Sedan dess har Goldberg fortsatt att bidra till traitforskningen,
bland annat genom “The International Personality Item Pool”, som dr en hemsida dér olika
personlighetstester dr samlade. Att olika tester finns tillgéingliga for olika forskare 6kar
utvecklingen av testen (Goldberg et al., 2006). Ett stort steg i utvecklingen av standardiserade
personlighetstest togs av Costa och McCrae nér de publicerade sitt personlighetstest NEO-PI
(Neuroticism-Extraversion-Openness to experience — Personality-Inventory) 1985. Innan
dessa fanns manga olika tester och ménga forskare anvinde sina egna, vilket minskade
jamforbarheten. Costa och McCraes test tickte in de tre ovan ndimnda faktorerna och efter
mer psykometrisk utveckling kunde de dven addera vénlighet och samvetsgrannhet till testet
(Pervin et al., 2008). Costa och McCraes NEO-PI-R ligger till grund for det personlighetstest
som anvénts i denna studie. Ett problem med personlighetstest har varit att frdgorna &r
formulerade pé ett sddant sétt att social onskvirdhet paverkar respondenten vilket skapar en
forskjutning av testresultatet. Genom att omformulera frigorna har ett neutralt test framstillts
av Béckstrom, Bjorklund och Larsson (2014), detta neutrala test har anvénts i denna studie.

Enligt Big Five-teorin kan ménniskors personlighet delas upp i fem olika
huvudkaraktérsdrag som &r universella och alla ménniskor, oavsett kultur, ligger ndgonstans
pa skalan for dessa fem dimensioner (Barrick & Mount, 1991). De fem dimensionerna ir:

extraversion, Oppenhet, vanlighet, neuroticism och samvetsgrannhet (John & Srivastava,
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1999). Syftet med denna studien var att undersoka hur tre av de fem faktorerna ér relaterade
till olika grupprocesser. Enligt Moynihan och Peterson (2001) finns det speciella drag som
gynnar gruppens samarbete mer dn andra. Av de fem personlighetsdrag som ar inkluderade i
Big Five-personlighetsteorin fokuserade denna studie enbart pd dppenhet, vanlighet och
extraversion. De grupprocesser som undersoktes var uppgiftskonflikt, gruppsammanhallning,
kommunikation och prestation.
Uppgiftskonflikt

Inom organisationspsykologin har man beskrivit tva olika sorters konflikter som kan
utvecklas i arbetsgrupper. Den ena dr relationskonflikter (Relationship Conflict) och den
andra dr uppgiftskonflikter (Task Conflict). Relationskonflikter kan definieras som oenighet
mellan individer i gruppen som ror personliga saker, som exempelvis véirderingar, smak,
irritation, emotionella konflikter och politiska preferenser (Jehn, 1995; De Dreu & Weingart,
2003). Uppgiftskonflikt kan definieras som att det finns meningsskiljaktigheter kring beslut,
idéer och annat som rdr gruppens uppgift (Jehn, 1995). Detta kan dven innefatta att det finns
olika synsitt, asikter och idéer nér det kommer till gruppens arbete (Jehn, 1995). Oftast leder
relationskonflikter till negativa utfall for gruppens arbetsprestation, medan uppgiftskonflikter,
beroende pd omstdandigheterna, kan leda till antingen en positiv eller negativ paverkan pa
arbetsprestationen (Friedman et al., 2000). Eftersom relationskonflikt enbart dr negativt for
gruppens arbete, medan uppgiftskonflikt potentiellt paverkar prestationen positivt, fokuserar
denna studie pa uppgiftskonflikter.
Uppgiftskonflikt och 6ppenhet

Eftersom personer har olika konfliktstilar, s kommer olika personer att hantera
konflikter pd olika sitt. Dessa olika stilar kan kopplas till Big Fives dimensioner (Moberg
2001). Moberg (2001) finner i sin studie att personer med hog nivé av 6ppenhet har en mer
konfrontativ approach till konflikter och hellre tar upp konflikten direkt med berorda parter,
samtidigt som de ocksa dr mer flexibla ndr det kommer till att 16sa sjélva problemet. Vidare
kan atmosféren i gruppen paverka hur konflikter hanteras. En grupp med en dppen atmosfar
dér diskussion ér tilldtet kommer att hantera konflikten pa ett béttre sitt. Da kommer
gruppens prestation kunna dka genom att gruppen drar nytta av en viss nivé av
uppgiftskonflikt (Jehn & Mannix, 2001).

Sambandet mellan uppgiftskonflikt och prestation har testats vid ett flertal tillfallen.
Resultaten har varierat, exempelvis kom DeDreu och Wiengart (2003) i en metaanalys fram
till att det fanns en svag men signifikant korrelation. Denna bild nyanseras av de Wit, Jehn

och Greer (2012) som i sin metaanalys inte fann négon signifikant relation. I bdda analyserna
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forekom det en relativt stor spridning i effektstorlek mellan de olika undersokta studierna.
Variationen av storleken i den sistndmnda artikeln féranledde forfattarna till att dra slutsatsen
att detta samband borde undersokas med ett situationsperspektiv. Tidigare studier har visat pa
ett samband mellan personlighetsprofil i gruppen och prestation. Bradley och Klotz et al.
(2013) undersokte hur snittnivan av Oppenhet paverkar hur uppgiftskonflikt ar relaterat till
gruppens prestation. Deras resultat visade pa en interaktionseffekt dir hog niva av 6ppenhet
paverkade uppgiftskonflikten prestation positivt och vid 14g niva av dppenhet paverkade
uppgiftskonflikt prestationen negativt.

Négot som inte dr undersokt dr hur olika nivaer pd 6ppenhet inom gruppen skulle
paverka nivén av uppgiftskonflikt och som f6ljd av detta hur prestationen paverkas, vilket
denna studien dmnar undersoka.

Hypotes 1a. Da nivan av dppenhet &r kopplat till hur pass mycket en individ vill ga
sin egen vdg och undersdka nya idéer, samtidigt som lag niva av 6ppenhet ér kopplat till att
inte ha denna vilja (van Vianen & De Dreu, 2001), bor nivan av gruppkonflikt vara hogre nér
skillnaden mellan individerna ar mindre. Studiens forsta hypotes ar darfor att liten skillnad
mellan gruppmedlemmarnas nivd av oppenhet korrelerar med hogre niva av uppgiftskonflikt.

Hypotes 1b. Eftersom personer med hog nivéd av 6ppenhet dr kopplat till att vara
oppen for nya idéer dr det mojligt att Sppenhet korrelerar med hog niva av uppgiftskonflikt.
For att undersoka detta dr studiens andra hypotes att hogt medelvirde av gruppens oppenhet
korrelerar med hogre niva av uppgiftskonflikt.

Hypotes 1c. D4 hogt medelvérde av 6ppenhet och hdg niva av uppgiftskonflikt
tidigare varit kopplat till 6kad prestation (Bradley, Klotz et al., 2013) hade det &dven varit
intressant att underska om skillnaden inom 6ppenhet kan vara en bidragande faktor for 6kad
uppgiftskonflikt och 6kad prestation. Studiens tredje hypotes ar darfor att liten skillnad
mellan gruppmedlemmarnas nivd av oppenhet korrelerar med hogre niva av prestation.
Gruppsammanhéllning

Gruppsammanhéllning kan definieras av gruppmedlemmarnas vilja att stanna i
gruppen samt deras hiangivenhet till gruppen. Sammanhéallning medfor bittre sociala
interaktioner, mindre franvaro och ett 6kat engagemang till gruppen, gruppmedlemmarna
upplever ocksa ett okat sjalvfortroende i sin plats inom gruppen (Cartwright, 1986; McGarth,
1984; Shaw, 1981). Det som bast karakteriserar en grupp med stark sammanhallning ar
mindre interpersonella konflikter, hogre fortroende mellan gruppmedlemmarna och béttre
interpersonell samverkan. Gruppsammanhallning dr ocksa relaterat till hur ssmmanbunden

gruppen ér, vilket ocksa paverkar hur bra gruppen presterar (Mullen & Copper, 1994).
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Tidigare har gruppsammanhéllning anvénts som ett métt for att forutsdga grupprestation. I
dessa studier fanns det stod for att grupper med hog nivé av sammanhallning upplever mindre
friktion mellan gruppmedlemmarna och gruppmedlemmarna kénner storre fortroende for
varandra (Dobbins & Zaccaro, 1986; Mullen & Copper, 1994). I en annan studie av Shaw
(1981) visade det sig att grupper med stark sammanhéllning upplever en storre tydlighet
kring gruppens uppgifter och mél. Nér hotet av interpersonella konflikter dr lagt kan mer
fokus liggas pa gruppens uppgift. Okad gruppsammanhallning leder till mer
uppgiftsrelaterade aktiviteter eftersom det 14ggs mindre energi pd underhéll av relationer
inom gruppen (Shaw, 1981).

I manga grupper har ledaren ofta en viktig och central roll. Vikten av en ledare &r inte
lika central i grupper med stark sammanhallning eftersom alla gruppmedlemmar stottar och
staller upp for varandra. I grupper med béttre sammanhallning finns det ocksa tydligare
normer och det uppstér hogre krav pa att gruppmedlemmarna foljer dessa normer samt att de
fullfoljer de uppgifter som forvédntas av dem. Bittre gruppsammanhéllning leder enligt
Dobbins och Zaccaro (1986) till battre kommunikation och prestation eftersom att alla
samarbetar pa ett gemensamt och liknande sitt.

Gruppsammanhillning och viinlighet

Det personlighetsdrag som bést korrelerar med gruppens niva av sammanhéllning ér
vénlighet. Vianlighet dr starkt relaterat till battre kommunikation inom gruppen vilket i sin tur
ocksa har visats leda till 6kad gruppsammanhéllning och prestation (Bradley, Baur et al.,
2013). Personlighetsdraget vinlighet karakteriseras av individer som sétter gruppens intresse
framfOr sina egna intressen och 6nskemal. Individer som har en hog niva av vénlighet 4r mer
troligt att bli skattade som samarbetsvilliga av dess gruppmedlemmar och vénlighet kan
ibland ocksa ga under namnet kollektivism (Moynihan & Peterson, 2001). Grupper som
bestar av mer vénliga gruppmedlemmar har ett béttre socialt klimat (Bradley, Baur et al.,
2013). I en studie av Bell (2007) fanns det stdd for att vanlighet mojliggor for béttre
interpersonella relationer och mer positiva sociala situationer som ar harmoniska istéllet for
tavlingsinriktade. Pa gruppniva forbéttrar vinliga individer gruppens samarbete,
samstdmmighet och konflikthantering (Halfhill, Nielsen, Sundstrom & Weilbaecher, 2005).
Vinlighet har ocksa visat sig korrelera med mindre andel interpersonella konflikter inom
gruppen (Graziano, Jensen-Campbell & Hair, 1996).

For ett vdlfungerande grupparbete krivs det att gruppmedlemmarna interagerar och
forlitar sig pa varandra, samt att de delar information och stod. Effektiva grupper lyckas

integrera olika idéer och uppskattar alla bidrag till gruppen, med mer vinliga
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gruppmedlemmar underlittas denna integration (Graziano et al., 1996). Okad vinlighet
tenderar att leda till forbattrad kommunikation. Den interpersonella kommunikationen mellan
gruppmedlemmar med hog grad av vénlighet dr ofta mer stottande och samarbetsinriktad,
vilket i sin tur leder till bédttre sammanhéllning och prestation (Bradley, Baur et al., 2013).
Vinliga gruppmedlemmar uppmuntrar andra att medverka och stottar alla olika unika
perspektiv. Detta bidrar till en trygg miljé dédr gruppmedlemmar vagar dela med sig av idéer
och information (Graziano et al., 1996).

Enligt studien av Halfhill et al. (2005) pdverkar vénlighet gruppens sammanhallning
och vinlighet forklaras ddrmed vara ett centralt personlighetsdrag for en effektiv
grupprestation. Bradley och Baur et al. (2013) foreslar ocksa att personlighetsdraget véinlighet
forbattrar gruppens prestation genom dess effekt pa gruppens sammanhallning. Grupper med
medlemmar som har hog nivé av personlighetsdraget vinlighet kdnner starkare atagande till
gruppen. Till vilken grad grupper dr sammansatta av vianliga gruppmedlemmar relateras
darfor till vilken grad gruppmedlemmarna engagerar sig i interpersonella processer och det
kan slutligen vara avgdrande for gruppens sammanhallning och prestation (Bell, 2007).

Homogenitet inom personlighetsdraget vénlighet har 1 en studie av Barrick et al.
(1998) visat sig vara den aspekt som dr starkast kopplad till gruppsammanhéllning.
Individuella skillnader inom vénlighet har visat sig korrelera negativt med grupprestation.
Det har ocksa funnits stod for att ndr grupper bestar av en sammanséttning gruppmedlemmar
med valdigt 1dga nivder av vinlighet uppstir mer relationskonflikter inom gruppen (Barrick
et al., 1998). Enligt Halthill et al. (2005) kan en enda gruppmedlem med 1ag niva av
vénlighet vara tillrdckligt for att forstéra gruppens formaga att samarbeta, dé spelar det ingen
roll vilken niva av vinlighet de andra gruppmedlemmarna har. Individer med lag niva av
vénlighet tenderar att fokusera pd den egna prestationen istdllet for den sociala anpassningen
inom gruppen. En individ med vildigt 1&g niva av vénlighet kan darfor forsdmra gruppens
sammanhallning (Halfhill et al., 2005). Gruppmedlemmar med lika nivaer av vénlighet har
daremot liknande stil och forhéllningssatt till att hantera konflikter, detta hjdlper mer
homogena grupper att hantera meningsskiljaktigheter och dairmed forbéttras samarbetet och
sammanhallningen. Grupper som adr homogent vénliga har déarfor ocksa en dkad chans till
fortsatt gemensamt arbete (Barrick et al., 1998). Grupper som dr homogent vinliga uppvisar
storre sammanhéllning och har bittre forméga att underhalla interpersonella relationer.

Vinliga gruppmedlemmars genuina omtanke for andras vilmaende borde enligt
Neuman & Wright (1999) underlitta for homogena grupper med hdg niva av vénlighet att

16sa eller undvika relationskonflikter. Skillnad mellan gruppmedlemmars niva av vénlighet
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borde ddremot orsaka sdmre attityd emot gruppen och sdmre prestation eftersom det bidrar
till mer interpersonella konflikter, samt sdmre sammanhéllning och kommunikation (Barrick
et al., 1998). Stor skillnad inom personlighetsdraget vanlighet korrelerar negativt med
individuell tillfredsstdllelse och prestation i grupp. Individuell tillfredsstéllelse och prestation
forsdmras eftersom interpersonella konflikter 6kar och kommunikationen férsdmras
(Ployhart, Weekley & Baughman, 2006).

Hypotes 2a. Gruppmedlemmar med lika nivder av vinlighet har liknande stil och
forhallningssitt till att hantera konflikter, detta hjélper mer homogena grupper att hantera
meningsskiljaktigheter vilket ocksa forbéttrar samarbetet och sammanhéllningen (Barrick et
al., 1998). En hypotes i denna studie ar darfor att liten skillnad mellan gruppmedlemmarnas
nivd av vinlighet korrelerar med hégre gruppsammanhallning.

Hypotes 2b. Eftersom grupper med en hogre nivé av vénlighet har ett battre socialt
klimat (Bradley, Baur et al., 2013) &r en hypotes i denna studie att hogt medelvirde av
gruppens vinlighet korrelerar med hogre gruppsammanhdllning. Denna hypotes grundas i
vikten av personlighetsdraget vinlighet ndr det kommer till gruppens sammanhallning som i
sin tur paverkar gruppens konflikter, kommunikation och prestation.

Hypotes 2¢. Eftersom gruppmedlemmar med hog niva av vinlighet har som mal att
gruppen ska vara i harmoni (Barrick et al., 1998), vill denna studie undersdka hur
prestationen paverkas i en grupp som bestar av gruppmedlemmar med olika nivier av
vénlighet. Darfor dr en hypotes i denna studie att liten skillnad mellan gruppmedlemmarnas
nivd av vinlighet korrelerar med hégre nivd av prestation.

Kommunikation

Arbete i grupp involverar att dela idéer, kunskap, kompetens och information for att
genomfora uppgifter och na gruppens mal. Nyckeln till dessa aspekter &r effektiv
kommunikation (Nunamaker, Dennis, Valacich, Vogel & George, 1991). Effektiv
kommunikation forbéttrar gruppens samarbete och prestation eftersom information delas
inom gruppen. Direktkommunikation (ansikte mot ansikte) mellan gruppmedlemmarna
medfor ett rikt informationsflode som ger mdjlighet for diskussion, dérfor ar sociala
interaktioner inom gruppen viktigt (Bradley, Baur et al., 2013). Individuella
personlighetsskillnader har stor effekt pd vilket kommunikationsmedium gruppmedlemmarna
foredrar. Olika kommunikationsmedium tillater olika grad av direkt feedback, icke verbala
ledtradar och fokus pé personen (Topi et al., 2002).

Enligt Lowry, Roberts, Romano, Cheney & Hightower (2006) dr kommunikation

avgorande for att gruppmedlemmarna ska kunna ta del av varandras asikter. Om

9



gruppmedlemmarna ej kommunicerar kommer ej unika gemensamma idéer upp till ytan. Nér
information och idéer delas och konstruktiv kritik ges foljer ett mer effektivt beslutstagande.
Kvalitén och frekvensen av gruppens kommunikation &r en betydelsefull del i grupparbetet.
Att ta hansyn till varje gruppmedlems asikt och information &r centralt {or att
gruppmedlemmarna ska prestera béttre tillsammans én individuellt (Nunamaker et al., 1991).

Gruppmedlemmarnas upplevda kommunikationskvalité beror pa gruppens niva av
effektiva diskussioner och dess utveckling. Kvalitén av gruppens diskussion komponeras av
flera aspekter som exempelvis dess ldmplighet, ppenhet och dess noggrannhet. Nar en
gruppdiskussion héller en hog kvalité genererar den multipla perspektiv dér kunskap delas.
Detta underlattar for gruppmedlemmarna att forsta gruppens uppgift samt komma pa
innovativa sitt for att bast 16sa den. Lamplig kommunikation reflekterar hur passande,
anvéndbar och tillfredstéllande kommunikationen mellan gruppmedlemmarna dr. Oldmplig
kommunikation kan daremot bidra till att gruppmedlemmarna undviker konflikter, ej lyssnar
pa varandra och att de upplever en allmén oro kring gruppens kommunikation. Ladmplig
kommunikation forbéattrar ddrmed grupprocessen medan oldmplig kommunikation forsdmrar
grupprocessen (Lowry et al., 2006).

Effektiv kommunikation &r grunden for en lyckad grupprocess som underléttar for
gruppen att nd sitt mal, detta eftersom kommunikation paverkar mangden kritiska
diskussioner kring idéer. Bristande kommunikation kan dérfor paverka gruppens prestation
negativt (Hirokawa & Poole, 1996). Eftersom kommunikation &r en viktig del i grupparbetet
forbattras prestationen nir gruppmedlemmarna kommunicerar pé effektivt sitt. Enligt
Moynihan och Peterson (2001) kan en stor skillnad mellan gruppmedlemmarnas
personlighetsdrag paverka gruppens prestation negativt genom forsdmrade relationer och
mindre kommunikation inom gruppen.

Kommunikation och extraversion

De flesta grupparbeten kréver en stor del social interaktion och forskning inom
kommunikation har visat att personlighet paverkar vart sitt att kommunicera (McCroskey,
Heisel & Richmond, 2001). Det personlighetsdrag som har fatt mest uppmérksamhet nér det
kommer till kommunikation ar extraversion. Extraversion/introversion dr en viktig faktor nér
det kommer till att undersoka relationen mellan personlighet och kommunikation (Mukahi &
Corbitt, 2004). Manga underdrag inom extraversion/introversion &r starkt relaterade med vért
kommunikationsbeteende (Topi et al., 2002). Extraverta individer &r mer kommunikativa,
sociala och utatriktade an introverta, de soker och trivs dessutom bittre i sociala

interaktioner. Kommunikation kring hur en uppgift ska genomforas ar viktigt for en grupps
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formaga att skapa och na korrekta mal, samt for att i alla gruppmedlemmar att arbeta at
samma hall. Det dr hogre sannolikhet att extraverta startar diskussioner och att de dr mer
aktiva och engagerade. Det finns ocksa stod for att extraverta gruppmedlemmar tenderar att
oka andelen kvantitativ kommunikation vilket bidrar till forminskad fokus pa gruppens mal
(van Vianen & De Dreu, 2001). Introverta personer ar ofta de som genererar idéer och har
asikter 1 anonymitet medan extraverta dr mer Oppna i sin kommunikation. Med utgangspunkt
fran dessa olikheter mellan extraverta och introverta individer kan man forutsdga hur olika
individer kommer att bete sig i sociala situationer, hur vdl de kommer att navigera sig, samt
ocksa hur motiverade och hur stort behov de har for att vara ”sociala”. Personlighetsdraget
extraversion dr darfor lovande for att forutse gruppens sociala interaktion och kommunikation
(Akert & Patner, 1988).

Extraverta individer dr generellt mer tillfredsstéllda med att arbeta i grupp 4n
introverta individer som foredrar att arbeta ensamma. Extraverta individer fungerar bast i ett
gruppklimat med rik kommunikation medan introverta individer kan kinna sig hotade i
gruppklimat med for rik kommunikation. Beroende pé personlighet har individer darfor ocksa
olika preferenser kring 6nskviard kommunikation och kommunikationsmedium (Topi et al.,
2002). Olikheter inom personligheter har en effekt pd gruppens kommunikationsprocess. Néar
gruppmedlemmar med motsatta personligheter arbetar tillsammans finns en risk att
relationskonflikter 6kar eftersom de naturliga tillvigagangssatten for kommunikation
varierar. Om gruppmedlemmarna dr olika &r det ocksé svarare att nd en gemensam plan for
hur man ska losa de konflikter som uppstar (McGrath, 1991). Det har visats att grupper med
storre skillnader av extraversion dr mindre produktiva eftersom de ej kommunicerar likadant
och ej delar information lika effektivt. Detta forsvarar bade individuell och gemensam
prestation i gruppen (Barrick et al., 1998; Barrick et al., 2002). Enligt Nueman & Wright
(1999) borde grupper med 1dg skillnad av extraversion vara de grupper som presterar bist.
Detta pa grund av att béttre kommunikation leder till béttre sammanhéllning och samarbete.

En gruppmedlems nivé av extraversion dr korrelerat med dennes attraktion till
gruppen. Extraversion har visat sig vara relaterat till grupprocesser sa som att
gruppmedlemmarna soker hjilp av andra gruppmedlemmar nir det behdvs (Bell, 2007).
Extraversion har ocksa blivit 1dnkat till gruppsammanhallning, minskat antal
relationskonflikter samt 6kad produktivitet och prestation (Barrick et al., 1998; Neuman &
Wright, 1999).

En studie av Barry och Stewart (1997) har ddremot funnit resultat som tyder péa att

homogena grupper med manga extraverta medlemmar korrelerar negativt med
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gruppsammanhallning och prestation. Deras studie visar istéllet att skillnad inom extraversion
korrelerar positivt med gruppens prestation. De forklarar att det kan uppsté interpersonell
konflikt kring vem som har den ledande och dominanta rollen i homogent extraverta grupper.
Allt for manga extraverta individer i samma grupp kan bidra till samarbetsproblem
(Moynihan & Peterson, 2001). En studie av Ployhart et al. (2006) fann liknande resultat som
ocksa tyder pa att skillnader inom personlighetsdraget extraversion korrelerar positivt med
gruppens prestation. Enligt Ployhart et al. (2006) kan det bero pa att det uppstar en balans
mellan extraverta och introverta gruppmedlemmar.

Hypotes 3a. Eftersom tidigare studier av Nueman och Wright (1999) har papekat
vikten av effektiv kommunikation och att olikheter inom grad av extraversion paverkar
gruppens kommunikation negativt, amnar denna studie att underséka om skillnad inom
personlighetsdraget extraversion orsakar osdmja kring formégan och séttet individerna i
gruppen foredrar att kommunicera pa, samt ifall detta leder till sémre gruppsammanhallning
och prestation. En hypotes i denna studie dr dérfor att liten skillnad mellan
gruppmedlemmarnas nivd av extraversion korrelerar med hégre nivd av
gruppkommunikation. Denna hypotes bygger pd pastdenden kring att grupper med storre
skillnad av extraversion dr mindre effektiva eftersom de inte har samma preferenser for
kommunikation (Barrick et al., 1998).

Hypotes 3b. Enligt Ployhart et al. (2006) kan det uppsta en balans mellan extraverta
och introverta gruppmedlemmar, darfor dr en alternativ hypotes 1 denna studie darfor att stor
skillnad mellan gruppmedlemmarnas nivd av gruppmedlemmarnas extraversion korrelerar
med hogre nivd av gruppkommunikation. Detta eftersom att skillnaden kan bidra till béttre
sammanhéllning, mindre osdmja och bittre prestation eftersom det ej uppstar oenighet kring
vem som har den ledande och mer dominanta rollen i gruppen (Barry & Stewart, 1997).

Hypotes 3c. Extraverta individer 4r mer kommunikativa, sociala och utétriktade, de
soker och trivs i sociala interaktioner (van Vianen & De Dreu, 2001). En hypotes i denna
studie ar darfor att hogt medelvirde av extraversion korrelerar med hogre niva av
gruppkommunikation.

Hypotes 3d. Det har visats att grupper med storre skillnad inom extraversion ar
mindre effektiva eftersom de e¢j kommunicerar likadant och ej delar information lika effektivt
(Barrick et al., 1998; Barrick et al., 2002) dérfor 4r en hypotes i denna studie att liten skillnad
mellan gruppmedlemmarnas nivd av extraversion korrelerar med hogre nivd av prestation.

Denna hypotes grundas i att extraversion har blivit associerat med bittre

12



gruppsammanhéllning samt 6kad produktivitet (Barrick et al., 1998; Neuman & Wright,
1999).

Sammanfattningsvis fokuserar denna studie pé skillnad i personlighetsdragen
oppenhet, vinlighet och extraversion inom uppsatsgrupper eftersom det finns stod for att
skillnader har en relation till gruppers arbetsklimat och prestation.

Metod

Deltagare

Studien bestod av 105 deltagare och 53 uppsatsgrupper fran hogskolor och universitet
1 Sverige. Eftersom att skillnaden inom gruppen skulle métas krivdes svar fran flera
medlemmar i samma grupp, i vissa grupper saknades svar frdn en medlem vilket gjorde att
dessa grupper stroks ur studien. Efter detta bortfall aterstod 90 deltagare och 42 kompletta
grupper. Eftersom studien huvudsakligen inriktade sig pa grupper som arbetade i dyad bestod
urvalet av deltagare som skriver uppsats tillsammans under en léngre tid, exempelvis B- eller
C-uppsats. I de fall dir det forekom grupper med fler &n tva gruppmedlemmar gjordes ett
urval i dataanalysen och endast resultaten for tvd gruppmedlemmar analyserades. Eftersom
denna studie bestod av naturliga grupper och hade specifika krav péd deltagarna uppstod
tyvarr bristande mojlighet att gora urvalet randomiserat. 77,9 % av deltagarna uppgav konet
kvinna, 22,1 % av deltagarna uppgav konet man. Deltagarna uppgav alder mellan 19-39 ar.
50,5% uppgav att de studerade vid Samhiéllsvetenskapliga fakulteten, 23,3% uppgav
Medicinska fakulteten, 17,5% uppgav Ekonomihogskolan, 6,8% uppgav Lunds Tekniska
Hogskola och 1,9% uppgav Vet ej. 88,5% uppgav att de valde uppsatspartner sjilva, 11,5%
uppgav att de blev tilldelade uppsatspartner. Deltagarna skattade hur vél de kénde sin
uppsatspartner sedan tidigare pa en 7-gradig Likertskala, 9,6% skattade att de inte kénde
varandra alls och 21,2% skattade att de var véldigt goda vénner, det totala medianvérdet for
fragan blev fem.
Design

I denna studie undersoktes skillnaden mellan gruppmedlemmarnas personlighetsdrag
och medelvérdet av gruppmedlemmars personlighetsdrag i relation till gruppens andel
uppgiftskonflikt, gruppsammanhéllning, kommunikation och slutligen prestation. Studien
konstruerades genom en elektronisk enkdt med fragor som tog sammanlagt 5—10 minuter att
besvara, de olika delarna i enkédten beskrivs mer noggrant under rubriken material nedan.
Svar frin varje individuell gruppmedlem parades ihop med tillhdrande grupp. Sedan

berdknades skillnad och medelvirde av personlighetsdragen 6ppenhet, vianlighet och
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extraversion for varje grupp. Slutligen utfordes korrelationer for skillnad och medelvérde
inom personlighetsdragen och skattat resultat for uppgiftskonflikt, gruppsammanhallning,
kommunikation och prestation.

Deltagarna i studien uppgav kon, élder, fakultet, tidpunkt for utdelande och inldmning
av uppgift, om de fick vilja uppsatspartner sjilva eller om de blev tilldelade varandra, samt
hur vil deltagarna kidnde varandra sedan tidigare. Dessa aspekter uppgavs eftersom de
potentiellt kan paverka arbetsklimatet och prestationen.

Material

Big Five-personlighetstest. For att mita deltagarnas personlighet anvédndes en svensk
oversittning av ett Big Five-personlighetstest som dr framtaget av Bickstrom et al. (2014).
Testet bestod av totalt 40 pastdenden med respektive 8 pastdenden kring varje
personlighetsdrag i femfaktormodellen; extraversion, neuroticism, samvetsgrannhet,
vénlighet och dppenhet. Deltagarna skattade dessa pastdendens overensstimmelse pé en 5-
gradig Likertskala (1= Stdmmer inte alls, 2= Stimmer daligt, 3= Stdmmer delvis, 4=
Stimmer bra, 5= Stdmmer precis).

Test for uppgiftskonflikt. For att uppskatta andelen uppgiftskonflikt som existerade
inom grupperna anvéndes ett frageformuldr som dr avsett for att mita gruppens andel
uppgiftskonflikt, Task Conflict. Detta frageformulér bestod av 4 frdgor och hdmtades direkt
ur Jehn (1995). Fragorna besvarades pd en 7-gradig Likertskala (1= Not at all, 7= To a very
large extent).

Test for gruppsammanhéllning. For att méta gruppens sammanhallning, Group
Cohesion, anvéandes ett formuldr med ursprung frén Dobbins och Zaccaro (1986). For att
kunna applicera formuldret pd studentgrupper som skriver uppsats tillsammans modifierades
pastaendena frin exempelvis ”If given the chance, I would choose to leave my squadron and
join another” till ”If given the chance, I would choose to leave my writing partner and join
another partner”. Det modifierade formuldret bestod av 6 utvalda pastaenden dir deltagarna
skattade pastadendets Overensstimmelse pd en 7-gradig Likertskala (1= Strongly disagree, 4 =
Neither disagree nor agree, 7= Strongly agree).

Test for kommunikation. For att méta gruppens nivé av kommunikation anvéndes
ett egenkonstruerat formulér bestdende av 5 pastdenden vars dverensstimmelse skattades pa
en 7-gradig Likertskala (1= Strongly disagree, 7= Strongly agree).

Test for prestation. For att mita gruppens prestation anvéndes ett frageformulir med
tydliga skalsteg dér individerna sjdlva uppskattade var i processen de befann sig. For att

underldtta och minska den subjektiva beddmningen av prestation bestod frigeformuléret av

14



konkreta delméal med en binér skala (Ja/Nej). For en rittvis bedomning sattes sedan antalet
uppfyllda delmal i forhallande till hur stor andel tid som forflutit mellan projektarbetets
uppstart och inldmning. Som en extra kontroll i denna del fanns dven en fraga dér deltagarna
sjdlva ska uppskattade hur ldngt de kommit i processen med hjalp av en 9-gradig Likertskala
(1 = Uppstart, 9 = Slutskede).

Google Forms. Enkiten skapades via Google Forms som dr en internetbaserad tjénst
for att gora enkdtundersdkningar. Sedan anvéndes en internetlank kopplad till enkéaten for att
sprida den vidare. Alla svar sparades 1 ett linkat exceldokument infor analysen. Testen som
var avsedda att méta uppgiftskonflikt, gruppsammanhallning, kommunikation och prestation
ar bifogade under Bilagor, se sidor 31-33.

Sociala medier. For att sprida enkéten genom Google Forms-ldnken anvindes sociala
medier 1 form av Facebook-grupper.

Procedur

Innan enkéten skickades ut till en storre méngd grupper genomfordes forst en
pilotstudie innehéllande exakt samma skalor och matt som i den slutliga studien. Detta
gjordes for att undersoka om det fanns variation i méatten for personlighet, uppgiftskonflikt,
gruppsammanhéllning, kommunikation och prestation. Det gjordes dven for att forsdkra att
métten fungerade for den valda populationen. Cronbachs alfa anvindes for att mita den
interna konsistensen for testen som anvéandes i studien, intern konsistens avser hur vil olika
delar av ett test méter samma bakomliggande koncept. Cronbachs alfa anges mellan 0 och 1,
gransen for acceptabelt resultat dr > ,70 (George & Mallery, 2003). Testet som anvéndes for
att mita personlighetsdrag dr vélbeprovat och har ett alfavirde runt ,80 for varje
personlighetsdrag (Béckstrom et al., 2014). Darfor utfordes inte ett ytterligare matt pa
personlighetstestets alfavérde i pilotstudien. I pilotstudien hade testet som anvéndes for att
méta uppgiftskonflikt ett alfavirde pd ,84, testet for gruppsammanhéllning hade ett alfavérde
pa .71 och testet for kommunikation hade ett alfavirde pa ,75.

Malet med pilotstudien var att ocksé att identifiera potentiella problem med
proceduren for foljande datainsamling. I pilotstudien deltog 23 individer och 11 grupper,
eftersom en grupp bestod av 3 gruppmedlemmar. Deltagarna tillhorde olika hogskolor och
universitet i Sverige. Den enda modifikationen frn proceduren i pilotstudien i forhéllande till
den huvudsakliga studien var att deltagarna i den huvudsakliga studien hade chans att vinna
10 biobiljetter. For mojlighet att vara med i utlottningen av biobiljetter behdvde deltagarna
uppge deras mejladress och darmed frivilligt riskera deras anonymitet. Denna modifikation

genomfordes eftersom det uppstod svérighet i att f4 grupper till att besvara enkiten.
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Huvudsakliga datainsamlingen pabodrjades genom att dela enkéten i diverse Facebook-
grupper for klasser ddr uppsatsarbete bedrevs. Dir lades en ldnk med tillhorande adress till
enkiten ut. Aven den modifierade upplagan av enkiiten, som bestod av en chans till att vinna
biobiljetter, var ej lika effektivt som forvéntat. Forfattarna fick istéllet slutligen g till olika
studentlokaler och personligen fraga grupper om de skrev uppsats tillsammans samt om de
ville delta i studien. Da utlimnades lidnken till enkédten skriftligt och deltagarna kunde sedan
sjdlva vélja nér de ville besvara enkéten. Resultaten sparades dérefter over internet efter varje
ifyllt svar.

Etik

Fore undersokningen informerades respondenterna om frageformulérets syfte samt
hur enkiten skulle besvaras, analyseras och hur resultaten sedan skulle presenteras. Varje
enskild deltagares totala anonymitet sdkerstdlldes da individerna ej uppgav namn.
Respondenterna informerades tydligt om att deltagandet var frivilligt och de gav ett
elektroniskt samtycke for deltagandet i studien.

Dataanalys

Det Excelkalkylark som formuldret genererat importerades i SPSS dér dvrig
dataanalys skedde. Forsta steget i var att kontrollera for outliers. Fyra outliers hittades dér tva
prestationsvirden var sa extrema att de uteslots ur studien. Tva outliers inom
personlighetsmattet hade hogre podng dn de omgivande individerna men f6ljde 1 dvrigt
svarskurvan och kunde dérfor raknas om till en normal niva.

I ndsta steg kontrollerades de olika deltestens interna konsistens genom att undersoka
Cronbachs alfa. I studien anvéndes ett vdlbeprovat test for att méta personlighet men trots
detta uppnddde testet relativt ldga alfavarden. Personlighetstestet hade ett alfavirde pa ,49 for
oppenhet, ,49 for vinlighet och ,61 for extraversion. Uppgiftskonfliktstestet hade ett
alfavirde pd ,84, testet som undersokte gruppsammanhallning hade ett alfavéirde pd ,46 och
kommunikationstestet hade ett viarde pa ,71. Efter detta undersoktes hypoteserna med hjélp
av Pearsons korrelationstest.

Under dataanalysen framkom att det inom vissa grupper givits olika svar for nér
deadline for uppgiften var samt att grupperna var i olika skeden vid svarstillfdllet. Detta
kunde potentiellt paverka det tidsberoende prestationsmattet och for att kontrollera
att den osékra tidsangivelsen inte hade for stor paverkan for resultatet anviindes éven ett
rankat méitt av prestation, ddr skalstegen blir mindre dn for prestationen dividerat med andel

forfluten tid.
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Resultat
Tabell 1.

Medelvirden och standardavvikelser for alla variabler for samtliga grupper

N M SD

ExtVar 40 ,2471 ,23277
ExtMedel 40 3,1012 43718
VanVar 40 , 1864 , 25582
VianMedel 40 3,3219 ,34717
OppVar 40 2175 ,26304
OppMedel 40 3,3052 ,34455
UppKonf 40 2,5417 ,79141
GruppSam 40 5,3132 ,65445
Kommu 40 5,3983 ,87289
PrestMt 40 10,4992 3,73702
Rank PrestMt 40  20,50000 11,689904
Valid N (listwise) 40

Not. M = Medelvarde, SD = Standardavvikelse, ExtVar =
Variation extraversion, ExtMedel = Medelvarde
extraversion VanVar = Variation vinlighet, VinMedel =
Medelvirde vinlighet, OppVar = Variation dppenhet,
OppMedel = Medelvirde 6ppenhet, UppKonf =
Uppgiftskonflikt, GruppSam = Gruppsammanhallning,
Kommu = Kommunikation, PresMT = Prestationsmatt
beroende av tid, Rank PresMT = Rankat prestationsmatt
beroende av tid.

Tabell 2.

Korrelation for personlighetsdraget 6ppenhet med samtliga grupper.

UppKonf  GruppSam  Kommu PrestMt Rank PrestMt

OppVar -,268 -,169 023 -,091 -,145
OppMedel ,033 -,060 135 -,107 -,096
PrestMt -204 ,173 095 1,000 957"

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Not. OppVar = Variation 6ppenhet, OppMedel = Medelvirde dppenhet,

UppKonf = Uppgiftskonflikt, GruppSam = Gruppsammanhéllning,
Kommu = Kommunikation, PresMT = Prestationsmatt beroende av tid,
Rank PresMT = Rankat prestationsmatt beroende av tid.
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Studiens forsta hypotes (1a) var att liten skillnad mellan gruppmedlemmarnas nivé av
oppenhet korrelerar med hogre nivé av uppgiftskonflikt. For att underska hypotesen
anvindes en bivariat korrelationsanalys. Korrelationstest av denna hypotes ledde till ett icke-
signifikant resultat. I jamforelse med de dvriga tre beroende variablerna sa stod dock
korrelationen mellan skillnad i 6ppenhet och uppgiftskonflikt ut. Resultatet av testet visar
dock enligt tabell 1, att en tendens for att stodja hypotesen finns (p =,095). Mindre skillnad
mellan gruppmedlemmarnas nivé av 6ppenhet korrelerar alltsd svagt med hogre nivaer av
uppgiftskonflikt. Studiens andra hypotes (1b) var att hogt medelvirde av gruppens dppenhet
korrelerar med hogre niva av uppgiftskonflikt. En korrelationsanalys for denna hypotes anger
att hypotesen ér inte fick nagot stod.

Studiens tredje hypotes (1c) var att liten skillnad mellan gruppmedlemmarnas nivé av
oppenhet korrelerar med hogre nivé av prestation. Denna hypotesen fick inget stod, varken
for prestationsmadttet eller det rankade prestationsmattet. Skillnad inom gruppens Sppenhet

korrelerade inte med gruppens prestation.

Tabell 3.

Korrelation for personlighetsdraget vinlighet med samtliga grupper.

UppKonf  GruppSam  Kommu PrestMt Rank PrestMt

VinVar -,187 132 208 -,145 -,140
VinMedel 211 ,044 -,010 -, 144 -,106
PrestMt -204 173 095 1,000 957"

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Not. VanVar = Variation vénlighet, VinMedel = Medelvirde vinlighet,
UppKonf = Uppgiftskonflikt, GruppSam = Gruppsammanhallning, Kommu =
Kommunikation, PresMT = Prestationsmatt beroende av tid, Rank PresMT =
Rankat prestationsmétt beroende av tid.

Studiens fjirde hypotes (2a) var att liten skillnad mellan gruppmedlemmarnas nivd av
vénlighet korrelerar med béttre gruppsammanhéllning. Denna hypotes saknade stod, se tabell
2. Studiens femte hypotes (2b) var att hogt medelvirde av gruppens vénlighet korrelerar med
hogre gruppsammanhallning. Inte heller denna hypotes fick ndgot stod, se tabell 3.

Studiens sjdtte hypotes (2¢) var att liten skillnad mellan gruppmedlemmarnas niva av

vinlighet korrelerar med hogre prestation. Aven denna hypotes saknade stdd, enligt tabell 2.
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Tabell 4.

Korrelation for personlighetsdraget extraversion med samtliga grupper.

UppKonf  GruppSam Kommu PrestMt Rank PrestMt

ExtVar 151 ,067 -,077 -,050 -,064
ExtMedel 273 ,054 221 142 126
PrestMt -204 ,173 095 1,000 957"

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Not. ExtVar = Variation extraversion, ExtMedel = Medelvirde extraversion,
UppKonf = Uppgiftskonflikt, GruppSam = Gruppsammanhallning, Kommu =
Kommunikation, PresMT = Prestationsmatt beroende av tid, Rank PresMT =
Rankat prestationsmétt beroende av tid.

Studiens sjunde hypotes (3a) var att liten skillnad mellan gruppmedlemmarnas niva av
extraversion korrelerar med hogre nivé av gruppkommunikation. Korrelationsanalysen visade
att det inte fanns ndgot samband mellan skillnad av gruppmedlemmarnas extraversion och
niva av kommunikationen inom gruppen, enligt tabell 4.

Studiens attonde hypotes (3b) var att stor skillnad mellan gruppmedlemmarnas nivé
av extraversion korrelerar med hdgre nivé av gruppkommunikation. Denna hypotes fick ej
stod. Studiens nionde hypotes (3¢c) var att hogt medelvérde av extraversion korrelerar med
hogre nivd av gruppkommunikation. Denna hypotes fick ej stod. Daremot fanns en tendens
till negativ korrelation mellan hogt medelvirde pa extraversion och uppgiftskonflikt (p =
,089).

Studiens tionde hypotes (3d) att liten skillnad mellan gruppmedlemmarnas niva av
extraversion korrelerar med hogre nivé av prestation. Denna hypotesen saknade stod. Varken
skillnad eller medelvérde paverkade prestationen, se tabell 3.

Explorativ analys

Utan blandade grupper. Under analysen framkom det att differenser i
svarsresultaten delvis var beroende pa respondenternas kon. I undersékningen fanns det 6
grupper med blandad kdnskomposition, 5 grupper dér deltagarna enbart var mén och 29
grupper dér deltagarna enbart var kvinnor. For att undersoka huruvida kénskompositionen i
gruppen haft inverkan pé unders6kningens hypoteser uteslots forst blandade grupper och

sedan grupper som enbart bestod av mén.
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Tabell 5.

Medelvirden och standardavvikelser for alla variabler utan blandade grupper

N M SD

ExtVar 35 ,2654 ,24024
VanVar 35 ,1863 ,24893
OppVar 35 2341 ,27503
ExtMedel 35 3,1064 45757
VanMedel 35 3,3137 ,35470
OppMedel 35 3,2905 ,36275
UppKonf 35 2,5548 ,81548
GruppSam 35 5,3690 ,66362
Kommu 35 5,5067 , 78623
Rank PrestMt 35 20,22857 11,671574
Valid N (listwise) 35

Not. M = Medelvarde, SD = Standardavvikelse, ExtVar
= Variation extraversion, ExtMedel = Medelvarde
extraversion VanVar = Variation vanlighet, VanMedel
= Medelvarde vanlighet, OppVar = Variation éppenhet,
OppMedel = Medelvarde 6ppenhet, UppKonf =
Uppgiftskonflikt, GruppSam = Gruppsammanhallning,
Kommu = Kommunikation, PresMT = Prestationsmatt
beroende av tid, Rank PresMT = Rankat
prestationsmatt beroende av tid.

Utan studiens fem blandade grupper fick ingen av studiens hypoteser signifikant stod,
dock kvarstod tendens till stod for hypotes (1a), att liten skillnad mellan gruppmedlemmarnas
nivé av Oppenhet korrelerar med hogre niva av uppgiftskonflikt, med »(35) = -,309, p = ,071.
Diremot uppnadde en negativ korrelation mellan skillnad i vénlighet och kommunikation en
signifikant niva, »(35) = - ,336, p = ,048. Rorande hypotes (1c¢), att liten skillnad mellan
gruppmedlemmarnas nivd av Oppenhet skulle korrelera med hogre niva av prestation
beroende pé att hogre grad av uppgiftskonflikt tidigare kopplats till hdgre prestation,
framkom en tendens till negativ korrelation mellan uppgiftskonflikt och prestation med 7(35)
=-,305, p=,075.

Enbart kvinnliga grupper. Da alla manliga deltagare uteslots blev effekterna

starkare och 29 grupper aterstod.
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Tabell 6.

Medelvirden och standardavvikelser for alla variabler enbart kvinnliga grupper

N M SD

ExtVar 29 ,2249 ,17469
ExtMedel 29 3,1092 ,49259
VanVar 29 ,1794 ,22592
VanMedel 29 3,3750 ,34919
OppVar 29 ,2089 24927
OppMedel 29 3,2888 ,34686
UppKonf 29 2,4598 ,78407
GruppSam 29 5,4540 ,69806
Kommu 29 5,4885 ,80786
PrestMt 29 10,3872 3,66815
Rank PrestMt 29 20,27586 11,788755
Valid N (listwise) 29

Not. M = Medelvarde, SD = Standardavvikelse, ExtVar
= Variation extraversion, ExtMedel = Medelvarde
extraversion VanVar = Variation vanlighet, VanMedel =
Medelvéarde vanlighet, OppVar = Variation dppenhet,
OppMedel = Medelvarde 6ppenhet, UppKonf =
Uppgiftskonflikt, GruppSam = Gruppsammanhallning,
Kommu = Kommunikation, PresMT = Prestationsmatt
beroende av tid, Rank PresMT = Rankat
prestationsmatt beroende av tid.

Det fanns dé signifikant stod for hypotes (1a), resultatet visade att liten skillnad
mellan gruppmedlemmarnas niva av dppenhet korrelerar med hogre niva av uppgiftskonflikt,
r(29) =-,396, p = ,033. Det fanns ocksa en signifikant korrelationen mellan medelvérde i
oppenhet och kommunikation nir enbart kvinnor undersoktes, 7(29) = ,420, p = ,023. Det
fanns en svag tendens som kan tyda pé att skillnader i vénlighet inom kvinnliga grupper
korrelerar negativt med kommunikation, 7(29) = - ,287, p =,132. Utan manliga deltagare
uppstod dven en signifikant negativ korrelation mellan uppgiftskonflikt och medelvirdet i
extraversion, 7(29) = - ,401, p = ,031.

Diskussion
Skillnad och medelvirde

Att anvinda enbart medelvarde som matt bygger pa att tva antagande om

distributionen av personligheterna i gruppen géller. Det forsta antagandet dr att medelvardet
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korrekt reflekterar gruppen som helhet. Det andra antagandet &r att det finns en 14g variation
kring medelvérdet. Eftersom dessa tva antaganden ofta ej dr sanna fokuserar denna studie
huvudsakligen pa skillnaden mellan gruppmedlemmarnas personlighetsdrag (O’Connor,
1998). Studien inkluderar likvél métt av medelvérden eftersom det ger en tydligare bild for
den avgorande rollen for de specifika personlighetsdragen och dess relation till nivd av
uppgiftskonflikt, gruppsammanhéllning, kommunikation och prestation inom gruppen. Ett
fortydligande dr daremot att dessa medelvérden ej reflekterar gruppen som helhet och att det
finns en variation mellan individuella resultat och det resultat som medelvérdet anger.
Uppgiftskonflikt och 6ppenhet

Det fanns en tendens som tyder pd att personlighetsdraget 6ppenhet och skillnad inom
oppenhet paverkar gruppens niva av uppgiftskonflikt. Detta svaga resultat kan mojligtvis
forklaras av det faktum att grupperna i denna studie inte har samma forutsittningar. En del av
grupperna befann sig i slutskedet av projektarbetet medan andra precis hade paborjat sitt
projekt. En potentiell orsak till att grad av uppgiftskonflikt i relation till 6ppenhet ar svagare
an forvantat kan vara att uppgiftskonflikter ¢j kommer till ytan initialt utan dyker upp 1 ett
senare skede 1 processen. Mannix och Jehn (2001) beskriver att arbetsklimatet i grupper som
presterar vil kan karakteriseras av laga men 6kande nivder av uppgiftskonflikter, samt genom
laga nivaer av relationskonflikter med en 6kning nira deadline. Med andra ord kan andel
uppgiftskonflikt 6ka ndrmre inlimning och deadline vilket gor att forfluten tid kan ha stor
effekt pa resultatet. Detta kan ocksé potentiellt pdverka styrkan av korrelationen for de dvriga
personlighetsdragen.

Studien fann inte négot stod for att prestationen skulle ha ett samband med
medelvirdet for gruppens Oppenhet. Bradley och Klotz et al. (2013) antyder att 6ppna
individer tenderar att 16sa konflikter pa ett mer effektivt sétt, vara mer flexibla och ha en mer
positiv attityd gentemot dvriga gruppmedlemmar. Denna studie finner inget stod for detta
trots att liknande métskalor anvéndes.

Under explorativa analysen framkom dédremot att nér blandade grupper och manliga
grupper uteslots uppstod en tendens till negativ korrelation mellan uppgiftskonflikt och
prestation. I Bradleys och Klotzs et al. (2013) studie fanns en interaktionseffekt dar hog
medelniva av Oppenhet ledde till prestationsdkning vid hog niva av uppgiftskonflikt och
tvirtom vid 18g nivd av 6ppenhet. I denna studien var medelvérdet for 6ppenhet betydligt
lagre &n 1 ovan ndmnda studie och hamnade dérfor 1 deras kategori for 14g nivd 6ppenhet,
ddrmed blir resultatet i linje med Bradley och Klotz et al. (2013). Detta kan ha en forklaring i

det neutraliserade personlighetstestet som anvénts i denna studien méter 6ppenhet pé ett mer
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korrekt sétt och att tidigare frageformuleringar fatt med ndgot annat i resultatet som har
samverkat med uppgiftskonflikt. En annan eventuell forklaring kan vara att kulturella
skillnader paverkar individers personlighet.

Vidare framkom &@ven under den explorativa analysen ett signifikant samband mellan hogt
medelvérde 1 6ppenhet och kommunikation i grupper med endast kvinnor. Detta utan att
kommunikationsnivin paverkade prestationen.

Gruppsammanhillning och viinlighet

Halthill med flera (2005) skriver att en grupp bestdende av mer vénliga individer har
ett battre samarbete, samstdmmighet och konflikthantering. De skriver ocksa att stora
skillnader mellan gruppmedlemmars vanlighet kan forstéra gruppens sammanhéllning. Detta
ar 1 enlighet med studien av Graziano med flera (1996) som menar att vanlighet korrelerar
med mindre relationskonflikter inom gruppen. Denna studie fann ej signifikant resultat kring
skillnad inom viénlighet i korrelation med gruppsammanhallning och kan dérfor ej heller
stodja tidigare resultat. Det fanns inte heller stod for att varken skillnad eller hogt medelvérde
av gruppmedlemmarnas vanlighet skulle padverka gruppsammanhéllningen som i sin tur
skulle paverka prestationen.

Denna studie fann ej stod for att ett hogt medelvirde av vénlighet korrelerar med 6kad
gruppsammanhallning. Detta resultat dr darfor ej samstammigt med tidigare studier som visar
att personlighetsdraget vanlighet har en avgorande roll for gruppens niva av sammanhallning
(Dobbins & Zaccaro, 1986). En orsak till detta kan vara att en del av deltagarna, 21%,
skattade att de var vildigt goda vanner med deras uppsatspartner sedan tidigare. Detta
innebdr att somliga grupper redan initialt hade en stark sammanhallning och relation, vilket
ocksa paverkade resultaten 1 studien. Denna studie uttalar sig inte om huruvida individer
foredrar att bilda relationer med personer med mer olika eller lika personlighetsdrag utanfor
projektarbetet.

Under explorativa analysen fanns det en svag tendens som tyder pa att skillnad inom
vénlighet korrelerar med simre kommunikation. Detta kan potentiellt tyda pa att
personlighetsdraget vinlighet har en viktig men inte avgorande roll for gruppens
kommunikation.

Kommunikation och extraversion

Eftersom att skillnaden inom extraversion inte hade en signifikant relation till
gruppens andel kommunikation kan bade hypotes (3a) och (3b) forkastas. Huruvida en grupp
ar sammansatt av extraverta/introverta gruppmedlemmar verkar dérfor ej spela en avgorande

roll for gruppens andel kommunikation. Det kan betyda att mer extraverta gruppmedlemmar
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har ett stort inflytande pa gruppens grad av kommunikation och da spelar det mindre roll for
gruppens overgripande kommunikation om en gruppmedlem ar mindre extravert. Det fanns
inte heller signifikant stod for att ett hogt medelvirde av extraversion korrelerar med
kommunikation, hypotes (3c) saknar alltsd ocksa stod. Detta resultat stodjer darfor ej tidigare
forskning kring extraversion och kommunikation (Mukahi & Corbitt, 2004; Topi et al.,
2002).

Intressant dr dven att gruppens grad av kommunikation ej bidrar till en 6kad
prestation, vilket innebér att hypotes (3d) dr falsk. Detta styrker antaganden kring den
centrala rollen av ritt sorts kommunikation (Lowry et al., 2006). Extraverta individer dr mer
pratsamma och sociala, dock behdver inte detta innebdra en 6kad kommunikation kring
viktiga och centrala omrdden, som i andra studier har visat sig vara grundldggande for
gruppens prestation (Nunamaker et al., 1991). Resultatet att extraversion ej korrelerar med
prestation styrker antagandet av van Vianen och De Dreu (2001) som menar att extraverta
individer dr mer benégna till att starta diskussioner samt vara mer aktiva men att extraverta
individer ocksa tenderar att 6ka andelen kvantitativ kommunikation vilket kan bidra till
forminskad fokus pa gruppens mél, vilket i sin tur ej har en positiv pdverkan pé prestationen.

Under den explorativa analysen framtridde ett samband mellan medelvirdet pa
extraversion och uppgiftskonflikt, férst som en tendens utan blandade grupper och pa
signifikant niva i grupper med enbart kvinnor. Detta samtidigt som det framtrddde en tendens
till negativ korrelation mellan graden av uppgiftskonflikt och prestation. Att hogre
medelvérde pa extraversion innebér ligre niva av uppgiftskonflikt skulle vara stod for att
okad kommunikation kan motverka uppgiftskonflikter och pé sé sitt i férlangningen
eventuellt bidra till 6kad prestation, men enligt den explorativa analysen endast i grupper som
enbart bestdr av kvinnor.

Studiens begrinsningar

Ett mal med denna studie var att applicera tidigare teorier, som mestadels bygger pa
grupper bestaende av fyra eller fler medlemmar, pd uppsatsgrupper bestaende av
huvudsakligen tvd medlemmar. Da denna studie ej fann négra signifikanta resultat fran de
undersokta korrelationerna kan ett antagande vara att grupprocesser ter sig annorlunda i
mindre grupper och att de tidigare teorierna ej dr applicerbara pa mindre grupper. Eftersom
denna studie bestod av naturliga grupper och hade specifika krav pa deltagarna uppstod
tyvirr bristande mojlighet att gora urvalet randomiserat. Detta paverkade studiens externa
validitet negativt, det vill sdga dess generaliserbarhet, vilket innebar minskad mojlighet att

gora uttalande for andra grupper eller situationer dn de som var specifika for denna studie.
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Det var 88,6% av deltagarna i studien som sjélva valde varandra som partners till
projektarbetet. Detta kan mdjligtvis ha haft en viss effekt pa studiens resultat kring
variationen av personlighetsdrag inom gruppen. Det dr mdjligt att mer lika individer véljer
varandra som uppsatspartners, en foljd av detta &r att studien ej hade ett representativt urval
for skillnader inom de olika personlighetsdragen. Minskad variation av personlighetsdrag kan
vara orsak till icke signifikant korrelation mellan homogen eller heterogen
gruppsammansittning i relation till uppgiftskonflikt, gruppsammanhallning, kommunikation
och prestation.

Denna studie anvinde ett métt av prestation som var korrigerat efter tid for uppstart
och inldmning av projektarbetet. Inom grupperna uppstod det en differens mellan
gruppmedlemmarnas uppskattade startpunkt och slutpunkt for projektarbetet, darfor blir
denna korrigering ej fullkomligt valid. Eftersom prestationen berdknades genom
respondenternas svar kring vilka delmal som var uppnddda i férhallande till projektets
tidsram uppnédde darfor heller ej mattet av prestation onskvird validitet.

Det personlighetstest samt det test for gruppsammanhéllning som anvéndes i studien
nadde ej upp till 6nskad intern konsistens, vilket paverkar reliabiliteten negativt.

I forhallande till den tidigare refererade studien av Bradley och Kotz et al. (2013) som
bestod av 117 grupper ér deltagandet i denna studie ldgre med 42 grupper, detta kan vara en
orsak till att denna uppsatsstudie ej uppndr tillracklig power. Studien av van Vianen och De
Dreu (2001) bestod daremot enbart av 49 grupper vilket innebér att deras studie ej var
avsevdrt storre dn denna studie.

Forslag till vidare forskning

Béde personlighet och grupprocesser dr ett komplext fenomen och dérfor borde
studier som maéter detta upprepas och goras i en storre omfattning. Gruppsammansittningar ar
viktigt inom organisationer och utbildningar i dagens samhille (van Vianen & De Dreu,
2001). Denna studie fann resultat som tyder pd att huruvida grupper komponeras av mén eller
kvinnor har en tydlig effekt pd gruppen. Ett forslag dr déarfor att tidigare studier borde
replikeras med ett storre fokus pa kon och dess roll 1 grupprocesser.

Utifrén studiens resultat pa dppenhet och dess samband med prestation fods nya
fragestéllningar. Att medelnivan av 6ppenhet inte nddde den nivan som kravdes for att
uppgiftskonflikt skulle medfora en prestationsdkning kan bero pd bland annat tva saker.
Antingen finns det kulturella skillnader dir studenterna i Sverige inte har samma 6ppenhet
som exempelvis de amerikanska deltagarna i Bradleys och Klotzs et al. (2013) studie. Eller sa

kan det finnas en alternativ forklaring i att det neutraliserade personlighetstestet béttre speglar
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Oppenhet, utan en social 6nskvirdhet om att framsté positivt. Denna sociala dnskvirdheten
kan vara ndgot som har korrelerat med tidigare studiers prestationsmatt. Eftersom kulturella
skillnader kan ha implikationer pa tidigare forsknings generaliserbarhet och eftersom neutrala
test skulle kunna ge en tydligare bild av sambandet mellan 6ppenhet, uppgiftskonflikt och
prestation borde dessa aspekter undersokas vidare.

Den bristande reliabilitet som uppstod i personlighetstestet kan ocksé vara orsak till ej
signifikanta resultat for de olika personlighetsdragen i korrelation till de studerade
grupprocesserna. Rekommendationer for framtida forskning dr darfor att anvénda test med
langre skalor som forhoppningsvis bidrar detta till ett 6kat alfavdrde och en 6kad reliabilitet.

Forslagsvis bor denna studie replikeras och genomforas pa en storre population dar
det kontrolleras for gruppens exakta uppgift, tidsram, kon, kulturella skillnader, forkunskap
samt med en forsidkran om att det ej existerar ndgra tidigare relationer mellan

gruppmedlemmarna.
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Bilagor

Task Conflict

Ett formular som ar avsett att uppskatta graden av konflikt inom gruppen

49.

50.

51.

52.

How often do people in your work unit disagree about opinions regarding the work
being done?

Markera endast en oval.

Not at all 3 L CH CHO OC) ) To a very large extent

How frequently are there conflicts about ideas in your work unit?
Markera endast en oval.

Not at all ) () ) O () Toavery large extent

How much conflict about the work you do is there in your work unit?
Markera endast en oval.

Not at all ) ( { { & ) To a very large extent

To what extent are there differences of opinion in your work unit?
Markera endast en oval.

Notatall () ( ) ) ) ) () Toaverylarge extent

Group Cohesion
Ett formular som ar avsett att mata gruppens sammanhalining

53.

54.

55.

56.

If given the chance, | would choose to leave my writing partner and join an other
partner

Markera endast en oval.

Strongly disagree () § { Strongly agree

Me and my writing partner get along well together
Markera endast en oval.

Strongly disagree () ( J € ) () Strongly agree

In our group we will readily defend each other from criticism by outsiders
Markera endast en oval.

Strongly disagree () ( ) () Strongly agree

| look forward to being with my writing partner each day
Markera endast en oval.

Strongly disagree ; L S g ) )  Strongly agree
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57. | find that | generally do not get along with my writing partner
Markera endast en oval.

Strongly disagree Strongly agree

58. | enjoy belonging to this working group because | am friends with the other member
Markera endast en oval.

Strongly disagree ) D@ ) () () () stronglyagree
Group Communication
Ett formuldr som &r avsett att mata gruppens grad av kommunikation

59. We keep in regular contact with each other
Markera endast en oval.

Notatall ( ) ( ) C ) C ) C ) () Toaverylarge extent

60. Members of the team meet frequently to talk informally
Markera endast en oval.

Notatall ( o ) _ ) () () Toaverylarge extent

61. Our team meetings are long
Markera endast en oval.

Notatall ( D () O CS ) () Toaverylarge extent

62. Our team meetings are chatty
Markera endast en oval.

Notatall (_ ) ) Toavery large extent

63. We communicate frequently online
Markera endast en oval.

1 2 3 4

5
Notatal ) C ) C ) () (D) () () Toaverylargeextent
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Hur langt har ni kommit i ert arbete
For att vi ska kunna veta hur langt ni har kommit sa vill vi att ni fyller i denna enkat for att pinpointa
var i processen ni befinner er

64. Nar fick ni gruppens uppgift?
Exempel: den 15 december 2012

65. Nar ar deadline for uppgiften? (Férsta inlamningen)
Exempel: den 15 december 2012

66. Har ni beslutat er fér en huvudsaklig hypotes?
Markera endast en oval.

Ja
Nej

67. Har ni borjat lasa artiklar?
Markera endast en oval.

Ja
Nej

68. Har ni borjat skriva slutgiltig text?
Markera endast en oval.

Ja
) Nej
69. Har ni borjat samla in data?
Markera endast en oval.

Ja
Nej

70. Har ni borjat analysera datan?
Markera endast en oval.
Ja
Nej

71. Har ni kommit fram till ett slutgiltigt resultat?
Markera endast en oval.

Ja
Nej

72. Har ni borjat korrekturldsa er text?
Markera endast en oval.

) Ja
Nej

73. Har ni borjat forbereda er presentation?
Markera endast en oval.

Ja
) Nej

74. Ar ni klara med uppgiften?
Markera endast en oval.

Ja
Nej

75. Var i processen skulle du uppskatta att ni befinner er?
Markera endast en oval.

Uppstart ) ) PR D { Slutskede
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