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Summary

This essay is aiming to explain and analyse the consequences that occurred
to the owners of closely held companies due to the abolishment of the

special tax legislation in 2000.

The right to decide is gathered within a few owners in closely held
companies. In order to prevent that this enables advantages in taxation a
special regulation was introduced for closely held companies in 1976. The

special rules were abolished in 2000.

Since 2000, benefits are taxed by reference to general rules of taxation of
benefits. Benefit of the company’s property is generally taxable. An
important question is whether a taxable benefit should be preceded by actual
use or if the right of disposal itself can lead to benefit taxation. Legal text,
statement in propositions and older case law express a requirement of actual
use. However, after the abolishment of the special rules the courts have
become more strictly towards the owners of closely held companies. The
Supreme Administrative Court has determined that the right of disposal

itself can lead to benefit taxation regardless of actual use.

The special rules were more precise than the general rules of benefit
taxation. The general rules provide a greater possibility for interpretation
which has led to a stricter case law. This essay investigates whether this has
been foreseen for owners of closely held companies or not. It results in a
conclusion that taxation of the right of disposal itself cannot be seen in the

legislation which implies poor predictability.

The consequences of a poor predictability are analysed and conclude in
conclusion that an owner of a closely held company risks financial concerns

as a result of not being able to predict the taxation that can follow a



transaction. In the long term, this can also lead to a reduced confidence in

the tax system.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att redogdra for och analysera de konsekvenser som
uppstatt for famansforetagare och skattesystemet till fljd av slopandet av

stoppreglerna ar 2000.

Utmarkande for famansforetag ar att bestimmanderatten endast utvas av
ett fatal agare. For att forhindra att intressegemenskapen mellan foretaget
och deldgarna anvands for att skapa skattelattnader infordes en sarreglering
for famansforetagare ar 1976. De sa kallade stoppreglerna avskaffades fran

och med inkomstaret 2000.

Sedan ar 2000 har formansbeskattning av delagare i famansforetag skett
enligt allmanna regler for formansbeskattning. Forman av foretagets
egendom ar som huvudregel skattepliktigt. En viktig fraga ar huruvida en
beskattningsbar forman ska foregas av ett faktiskt nyttjande eller om det
racker med en teoretisk mojlighet att nyttja egendomen. Lagtext,
forarbetsuttalanden och éldre praxis uttrycker ett krav pa atnjutande for
uppkomst av en skattepliktig forman. Efter slopandet av stoppreglerna har
dock praxis for famansforetagare utvecklats i skarpande riktning. Hogsta
forvaltningsdomstolen har utvecklat en princip om att enbart dispositionsratt

till egendom kan medfora beskattning oaktat faktiskt nyttjande.

Stoppreglerna var mer precist utformade &n de allménna reglerna for
formansbeskattning. De allménna reglerna lamnar ett storre
tolkningsutrymme vilket har mojliggjort den praxisskérpning som skett.
Fragan om huruvida denna praxisskarpning varit forutsebar for enskilda
famansforetagare eller inte utreds. Det resulterar i ett konstaterande om att
beskattning av enbart dispositionsratt inte gar att utlasa av lagtexten och &r

saledes inte forutsebar.



Konsekvenserna av en minskad forutsebarhet analyseras och leder
sammanfattningsvis till en slutsats om att den enskilde famansfcretagaren
riskerar ekonomiska konsekvenser till foljd av att inte kunna forutspa vilken
skattemassig behandling som kan félja en transaktion. Pa sikt kan detta

ocksa leda till ett minskat fortroende for hela skattesystemet.
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1 Inledning

Kontant I6n &r den vanligaste inkomsten for en arbetstagare. Ett annat satt
att erhalla ersattning for utfort arbete ar olika typer av formaner.
Formansbeskattningen syftar till att skapa neutralitet mellan olika
avloningsformer vilket innebar att en forman som utgatt pa grund av
anstéallning som huvudregel &r skattepliktig. De regler som styr
formansbeskattningen ar mycket omfattande och det kan vara svart att

avgora vad som utgdr en forman och hur denna i sa fall ska beskattas.!

Situationen kan s&gas vara annu mer komplicerad om det ror sig om en
famansforetagare. Fore inkomstaret 2000 fanns det sarskilda regler for
famansforetagare som till exempel aktualiserade beskattning om foretagaren
anskaffade privat egendom i féretaget. De sa kallade stoppreglerna
avskaffades ar 2000 vilket betyder att de allménna reglerna for
formansbeskattning dven ar tillampliga nar det galler en famansforetagare.
Hogsta forvaltningsdomstolen har utvecklat en praxis i skarpande riktning
for famansforetagare vilket har resulterat i en fortsatt effektiv beskattning
trots avsaknad av sarregler. Detta medfor en debatt om huruvida en atergang
till sarregleringen &r 1amplig eller inte. Av den anledningen &r det av
intresse att studera vilka konsekvenser som foljt avskaffandet av

séarregleringen.

1.1 Syfte och fragestéllning

Uppsatsen syftar till att redogora for den séarreglering som fore inkomstaret
2000 varit gallande for famansforetagare och for det regelsystem som styr
formansbeskattningen idag. Uppsatsen syftar vidare till att analysera den
rattsutveckling som skett vilket ndrmare preciseras i uppsatsens

fragestallning:

! Lodin m.fl. (2015) s. 137 f.



Vilka konsekvenser har uppstatt for enskilda famansforetagare och for

skattesystemet till f6ljd av slopandet av stoppreglerna?

1.2 Avgransningar

Uppsatsen kommer att fokusera kring den stoppregel som tar sikte pa
forvarv av egendom avsedd for foretagsledarens privata bruk. Ovriga
stoppregler kommer inte att preciseras. Detta av tva skal. For det forsta har
avskaffandet av ett flertal av de andra stoppreglerna medfort i stort sett
samma beskattningskonsekvenser som tidigare? vilket inte ar av intresse for
uppsatsens syfte. For det andra utelamnas 6vriga stoppregler av
utrymmesskal. Av utrymmesskal kommer dven studier av konsekvenser for
sjalva famansforetaget utelamnas. Detta for att ge foretrade at studier av
konsekvenser for den enskilde famansforetagaren da formansbeskattningen

till stor del drabbar deldgarna personligen.

Vidare kommer uppsatsen inte att berora situationen att en oriktig uppgift
om forman i deklarationen kan medfora skattetillagg. Detta for att

m0jliggora fordjupande studier av den ordinarie inkomsttaxeringen.

Valproblematiken mellan beskattning av delégaren i inkomstslaget tjanst
sasom for Ion eller inkomstslaget kapital sasom for utdelning kommer inte
att beroras. Problematiken kan uppsta nar en delagare aven ar anstalld i
foretaget men kommer inte att diskuteras vidare eftersom det inte ar av

intresse for uppsatsens syfte.

2 Tjernberg (2000) s. 185.



1.3 Metod och material

For att faststalla gallande rétt anvands rattsdogmatisk metod innebarande
studier av lagtext, forarbeten, prejudikat och doktrin. Metoden ar dock
formad av skatterattens sarskilda utgangspunkter. Statens starka stéllning
mot enskilda skatteskyldiga generar att det finns en etablerad uppfattning
om rattskallornas inbordes forhallande inom skatteratten. Den
skattejuridiska metoden kan beskrivas innebéra att faststallande av géllande
ratt ska ske i hierarkisk ordning bland rattskallorna.® Lagtext far saledes

prioritet i uppsatsen foljt av prejudikat och forarbeten.

For att besvara uppsatsens fragestéallning om vilka konsekvenser som
uppstatt till foljd av slopandet av stoppreglerna anvands rattshistorisk
metod. Studier av rattens utveckling i tiden anvands for att komma fram till

vilka forandringar som ar hanforliga till slopandet av stoppreglerna.

Material som anvands &r lagtext, forarbeten, praxis, doktrin och
Skatteverkets stéllningstagande. Skatteverkets stallningstagande &r ingen
traditionell rattskalla och har inget hogt rattskéllevarde. Stallningstaganden
ar vagledning for verkets tjansteman och &ar bara bindande inom
Skatteverket.* Skatteverkets stallningstagande anvéands for att utréna hur
Skatteverket tolkar géllande ratt. Detta &r av intresse eftersom det i manga
fall &r Skatteverket som enskilda i forsta hand kommer i kontakt med for att

fraga om innehallet i gallande ratt.

Avslutningsvis ska det sdgas nagot om doktrin. Bocker och artiklar anvénds
for att forsta inneborden av lagtext, praxis och forarbeten. Ett noggrant urval
av artiklar och bdcker har gjorts. Tillforlitligheten sékerstélls genom att
materialet antingen ar hamtat fran den kanda juridiska tidskriften Skattenytt

eller genom en kontroll av forfattarskapet bakom texterna. Artiklar hdmtade

3 Lodin m.fl. (2015) s. 719 f.
4 Lodin m.fl. (2015) s. 22.



fran dagstidningen Dagens industri ar alla skrivna av praktiserande

skattejurister.

1.4 Forskningslage

Formansbeskattning av delagare i famansforetag ar ett aktuellt amne. Mats
Tjernberg och Urban Rydin kan namnas som exempel pa forfattare som
behandlat amnet. Effekterna av slopandet av stoppreglerna ar fortfarande
omdiskuterade trots att avskaffandet skedde for mer &n 15 ar sedan. Sa sent
som ar 2016 publicerade Skattenytt en artikel av Urban Rydin. I artikeln
uppmanar Rydin till en ny utredning av formansbeskattningen av delagare i

famansforetag.

1.5 Uppsatsens disposition

Avsnitt 2 inleds med en redogérelse for definitionen av ett famansforetag
och dess delagare. Avsnittet fortsatter med en beskrivning av bakgrunden
till att sarskilda regler infordes for famansforetagare och avslutas med en
beskrivning av varfor reglerna kom att avskaffas. | avsnitt 3 framstéalls
dagens regelsystem och det rattslage som kan ségas vara géllande idag.
Avsnitt 4 beskriver de konsekvenser som tycks félja slopandet av
stoppreglerna och avslutningsvis presenteras en analys av konsekvenserna i

avsnitt 5.



2 Om famansforetag

| 56 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, definieras det
skatterattsliga begreppet famansforetag. Ett famansforetag anses foreligga
om ett aktiebolag har fyra eller farre deldgare som dger mer &n halften av
rosterna for samtliga andelar i foretaget. Vid bedémningen av antalet
delagare beaktas bade direkt &gande och indirekt dgande. Direkt 4gande
ber6r endast fysiska personer medan indirekt &gande omfattar formedling av
juridisk person. Det foreligger inget krav pa dgande via annat famansforetag
vilket innebar att hédnsyn kan tas till alla juridiska personer. Vidare anses en
person och hans narstaende som en delagare vid berakning av antalet
delagare enligt 56 kap. 5 § IL.°

Begreppet famansforetag identifierar foretag med en koncentrerad &garbild
genom att bestdmma antalet delégare och rostréatten for de aktier som dgs av
dessa.® Det innebar att ett foretag med ett stort antal agare fortfarande kan
klassificeras som ett famansforetag under forutsattning att foretagets aktier
har olika rostvarden och att aktier med hdga rostvéarden finns hos fyra eller
farre delagare. Begreppet famansforetag tar sikte pa foretag dar
bestammanderatten och det vasentliga inflytandet finns hos ett fatal gare.
Trots att bestammanderatten ar samlad hos ett fatal 4gare kan ett aktiebolag
vars aktier ar upptagna till handel pa en reglerad marknad inte utgéra ett
famansforetag. Detta enligt 56 kap. 3 § IL. Skalet till detta ar att de krav
som stélls pa ett foretag infor en bérsnotering och den lopande tillsynen av
borser anses tillrackliga for att sékerstalla att dessa foretag inte ska kunna

tillskansa sig skatteformaner.”

5> Tjernberg (2006a) s. 26 f.
6 Rydin, Bavall och Bartels (2016) s. 66.
" Tjernberg (2006a) s. 26 ff.
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2.1 Delagare och foretagsledare

Enligt 56 kap. 6 § 1 st. IL ar en delagare i ett famansforetag en fysisk person
som &ger andelar i foretaget. En delagare som genom eget eller narstaendes
andelsinnehav och sin stallning i foretaget har vésentligt inflytande anses
aven vara foretagsledare enligt 56 kap. 6 § 2 st. IL. Vid beddmningen av om
en deldgare anses ha vasentligt inflytande ar dgarintresset en viktig faktor.
Enligt Skatteverkets (SKV) rekommendationer krévs det i normalfallet ett
agande pa minst 20 % for att ett vasentligt inflytande ska kunna anses
foreligga. Det kréavs vidare att personen &r verksam i en betydande stéllning
i foretag. Personens arbetsuppgifter, utbildning och andra befogenheter i

foretaget ar av betydelse vid denna bedémning.®

2.2 Sarskilda regler for famansforetag

Ett famansforetag ar ett eget rattssubjekt som kan forvarva rattigheter och
iklada sig skyldigheter. Det innebér att det civilrattsligt finns ett
tvapartsforhallande mellan foretaget och dess delagare. De skatteméassiga
problem som kan uppkomma i ett famansforetag beror pa att
bestammanderatten endast utdvas av ett fatal dgare. En deldgare upptrader
ofta bade i rollen som deldgare och som avtalspartner vilket majliggor
transaktioner med det egna foretaget. Deldgarna kan tréffa avtal mellan sig
sjélva och foretaget for att minska sin skatteborda till exempel genom att
lata foretaget bekosta privata utgifter. Foretaget och delagarna fungerar
darfor i sjalva verket som en ekonomisk enhet dven om det formellt sett

foreligger ett tvapartsforhallande.®

For att forhindra transaktioner mellan famansforetag och dess delagare som
syftar till att skapa obehoriga skatteférmaner infordes de sa kallade

stoppreglerna ar 1976. Inférandet av en sarreglering for beskattning av

8 Lodin m.fl. (2015) s. 451.
° Tjernberg (2006a) s. 15 f.
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formaner i famansforetag motiverades av behovet av att hindra att den
radande intressegemenskapen majliggor for skattelattnader.® Vidare ansags
en sarreglering viktig for uppratthallandet av principen om ekonomisk
dubbelbeskattning och neutralitet mellan olika foretagsformer.!
Stoppreglerna behandlade olika typer av transaktioner som beddmts
medfora patagliga risker for obehoriga skatteférmaner.? Reglerna var
tydligt utformade med konkreta rekvisit och rattsfoljder. En tillampning var

endast mojlig om alla rekvisit var uppfyllda.t3

Stoppregeln i 32 § anv. p. 14 forsta stycket kommunalskattelagen
(1928:370), KL, tog sikte pa nar ett famansforetag anskaffar egendom
avsedd for foretagsledarens privata bruk. Syftet med regeln var framst att fa
famansforetagen att avsta fran transaktioner som inte kan motiveras utifran
behovet i verksamheten. Ett forvéarv av egendom for privat bruk ledde till
tillampning av stoppregeln vilket innebar att ett belopp motsvarande hela

anskaffningskostnaden togs upp till beskattning hos foretagsledaren.#

2.3 Avskaffandet av stoppreglerna

Ar 1997 tillsattes Stoppregelutredningen med uppgift att utreda méjligheten
att avskaffa stoppreglerna. Utredningen foreslog ett avskaffande av flertalet
av stoppreglerna daribland regeln om férvarv av egendom for
foretagsledarens privata bruk.® Sarregler for en foretagsform ansags ge
lagtexten en 6kad komplexitet och i vissa fall leda till merbeskattning i
jamforelse med resultatet av en beskattning utifran de allménna reglerna om
formansbeskattning. En lagstiftning med dessa foljder ansags dessutom vara
olamplig och minska respekten och forstaelsen for skattesystemet.6 De

allmanna reglerna for formansbeskattning bedomdes vara tillrackliga for att

10S0U 1998:116 s. 41.
11 Tjernberg (2006a) s. 116.
250U 1998:116 s. 41.
13 Tjernberg (20064a) s. 116.
450U 1998:116 s. 82.
550U 1998:116 5. 9 f.
16 SOU 1998:116 s. 43.

12



uppna en korrekt beskattning av famansforetag och dess delagare vilket

resulterade i att stoppreglerna slopades fran och med inkomstaret 2000.%7

17 Prop. 1999/00:15 s. 60.
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3 Formansbeskattning

Beskattning av vardeoverforingar mellan famansforetag och deldgare prévas
idag enligt allmanna regler for formansbeskattning sedan stoppreglerna
slopats ar 2000. De grundlaggande bestammelserna om formaner aterfinns i
11 kap. 1 § IL om léneinkomster och i 42 kap. IL om utdelningsinkomster.
11 kap. 1 8 IL anger att alla inkomster som erhalls pa grund av tjanst ska tas
upp som intékt. Det innebar att huvudregeln &r att alla formaner som utgatt
for tjansten ar skattepliktiga.'® Det huvudsakliga syftet med
formansbeskattning &r att skapa neutralitet mellan beskattning av kontant
ersattning och ersattning genom naturaférmaner. Detta for att privata
levnadskostnader inte ska komma att betalas med obeskattade medel for de
anstallda som erhaller en annan typ av avloningsform an kontanta medel.*®
Aven utdelningsinkomster i 42 kap. IL avser bade utdelning av kontanta
medel och utdelning i natura. Bada bestammelserna har saledes vida

tillampningsomraden.?

3.1 Beskattning av fortackta formaner

FOr beskattning av en fortackt forman kravs att en vardedverforing fran
foretaget gt rum. Det gors en ganska vid bedémning av vilka transaktioner
som medfor att ett ekonomiskt varde anses ha lamnat foretaget. Ett
utnyttjande av foretagets egendom utan att fullvérdig erséttning ldmnas
innebdr att en vardedverforing skett vid en skatteméssig bedomning. Detta
eftersom hénsyn tas till nyttjandets marknadsvarde och foretagets mojlighet
till realisation av en inkomst. Det krévs vidare att ett subjekt utanfor
foretaget atnjutit formanen. I vissa fall kan det dock vara tillrackligt att

formanen disponerats av den skatteskyldige.?

18 Tjernberg (20064a) s. 116.
191 odin m.fl. (2015) s. 137 f.
20 Tjernberg (2006a) s. 116.
2L Tjernberg (2006a) s. 117 f.
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Situationen att ett fimansforetag anskaffar naringsframmande egendom for
foretagsledarens privata bruk som tidigare reglerades av stoppreglerna utgor
saledes ingen grund for beskattning. Grund for beskattning saknas eftersom
ett sadant forvarv inte innehaller nagon vardedverforing som kan leda till
beskattning enligt de allmanna reglerna. Foretaget har inte avhant sig nagot
kapital eftersom egendomen utgor foretagets egendom. Anskaffande av
naringsfraimmande egendom kan saledes ske utan nagon skatteeffekt for
delagarna. Forman som uppstar vid nyttjandet av anskaffad egendom é&r

daremot skattepliktigt och hanteras av den I6pande formansbeskattningen.??

3.2 Faktiskt nyttjande eller

dispositionsratt

Forman av foretagets egendom som utgar lopande ar skattepliktigt som
huvudregel. Lopande formaner har aldrig sarreglerats for famansforetag och
darmed géller samma regler vid beskattning av en anstélld del&gare i ett
famansforetag som for en anstalld i ett annat foretag. En viktig fraga som
uppstar ar huruvida en beskattningsbar forman ska foregas av ett faktiskt
utnyttjande eller om det racker med en teoretisk mojlighet att utnyttja

tillgangen.

3.2.1 Faktiskt nyttjande

Lagtexten i 11 kap. 1 § IL anger att det kravs att en férman erhallits for att
utlésa beskattning. Inneborden av begreppet “erhalls” forklarades i
propositionen till inkomstskattelagen vara ett uttryck for krav pa atnjutande.
Begreppet ska lésas tillsammans med bestammelsen om
beskattningstidpunkt i 10 kap. 8 8 IL som anger att inkomster ska tas upp
som en intakt det beskattningsar da de kan disponeras eller pa annat satt

22 Rydin, Bavall och Bartels (2016) s. 226 ff.
2 Tjernberg (2006a) s. 123.
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kommer den skatteskyldige till del.?* Det uppstalls saledes ett krav pa
atnjutande for uppkomst av en skattepliktig forman vilket torde medfora att
enbart en dispositionsmojlighet inte &r tillracklig for beskattning enligt

lagtext.?®

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) behandlade fragan om en anstalld
skulle beskattas for mojligheten att erhalla fri kost fran sin arbetsgivare i ett
avgorande ar 1992. Den anstéllde gjorde gallande att hon var vegetarian och
darmed inte hade utnyttjat kostformanen da det endast erbjods husmanskost.
HFD beskattade inte den anstallde for mojligheten till kostforman eftersom
det var ostridigt att mojligheten inte faktiskt hade utnyttjats.?® Det faktum att
rattsfallet géllde en vanlig anstalld och inte en famansforetagare forandrar
inte betydelsen av avgorandet for famansforetagare. Detta eftersom I6pande

formaner aldrig varit foremal for sarreglering for famansforetagare.?’

3.2.2 Dispositionsratt

Trots gemensam lagreglering for vanliga anstéllda och famansforetagare har
praxis for famansforetagare pa senare ar inneburit en vidare tolkning av
begreppen forman” och “erhallande” &n vad lagtext och forarbetsuttalanden
uttrycker.?® Tolkningen har lett till ett antal domar dér beskattning av
famansforetagare knutits till dispositionsratten snarare &n det faktiska
utnyttjandet.?® | forarbetena till slopandet av stoppreglerna uttalades
emellertid att det &r dispositionsratten som ligger till grund for
formansvardet och inte det faktiskt utnyttjandet nar det galler dyrare
egendom som till exempel batar och fjallstugor.2® Detta utlatande saknar
dock rattskallevarde som forarbetsuttalande eftersom det inte tillkommit i

samband med inforande av regler for beskattning av férmaner utan i

24 Prop. 1999/00:2 del 2 s. 126.

% Rydin, Bavall och Bartels (2016) s. 230.

% RA 1992 ref. 108.

27 Rydin, Bavall och Bartels (2016) s. 229 f.

28 Rydin, Bavall och Bartels (2016) s. 229 ff.

29 Se exempelvis RA 2002 ref. 53, HFD 2011 ref. 55 | samt HFD 2011 ref. 55 II.
30 Prop. 1999/00:15 s. 60.
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samband med avskaffandet av stoppreglerna. Utlatandet avser dessutom
vardering av formaner och anger inte att enbart dispositionsrétt aktualiserar
en beskattningsbar forman. Trots detta har beskattning med utgangspunkt i

dispositionsratt fatt genomslag i HFD:s rattstillampning.3!

HFD formansbeskattade en delagare och anstalld i ett famansforetag for
fritidsbostadsforman for 16 veckor per ar i ett rattsfall ar 2002. Delagaren
hade utan inskrdnkning kunnat disponera foretagets fritidshus utan att betala
hyra eller annan ersattning till foretaget. Fragan som behandlades i malet var
huruvida deldgaren skulle formansheskattas for dispositionsratten till
fritidshuset eller om det faktiska utnyttjandet skulle ligga till grund for
formansvirdet. Delagaren aberopade RA 2001 ref. 22 om bilférman till stod
for sin uppfattning om formansbeskattning baserat pa faktiskt nyttjande.
HFD konstaterade att bestammelserna om bilférman uppstaller krav pa att
formanen ska ha atnjutits i mer an ringa omfattning och att ett sadant krav
inte foreligger avseende férman av fri bostad. HFD férmansbeskattade
delagaren for sjalva dispositionsratten. Vidare anférde HFD att
formansvardet kan sattas ner om det gors sannolikt att dispositionsratten
varit inskrankt till exempel pa grund av uthyrning till utomstaende. Det var
dock ostridigt i malet att dispositionsratten inte varit inskrankt da

fastigheten inte anvants i verksamheten eller varit uthyrd.3?

HFD bekréftade principen om att dispositionsratt kan grunda
formansbeskattning i ett rattsfall ar 2011 och fastslog att principen ar
tillamplig aven ifraga om batférman och aven om egendomen anvands i
foretaget. Malet handlade om ett foretag som bedrev fastighetsmakleri. En
anstalld maklare var att betrakta som foretagsledare pa grund av indirekt
innehav i foretaget och vasentligt inflytande dver verksamheten. Fragan i
malet var om foretagsledaren kunde paforas batforman for tva motorbatar
som foretaget forvarvat. Batarna forvarvades for naringsverksamheten och

anvéandes i samband med forsaljningar av fastigheter i skargarden.

31 Rydin, Bavall och Bartels (2016) s. 231 f.
32 RA 2002 ref. 53.
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Foretagsledaren beskattades for dispositionsratten till batarna.
Dispositionsratten hade dock varit i hog grad inskrankt eftersom det var
ostridigt i malet att batarna regelbundet anvandes i verksamheten. Detta
gjorde att formansbeskattningen begransades till att avse endast 4 veckor.3 |
huvudsak samma domskal motiverade beskattning av batférman for en
delagare till ett annat famansforetag vars verksamhet bestod i att salja
battilloehor och reparera fritidsbatar. Formansvéardet beraknades i detta fall
for perioden maj till september med avdrag for de veckor baten varit uthyrd

till utomstaende.3*

SKYV anser att HFD:s dom betraffande formansbeskattning av
dispositionsratt till fritidshus ar 2002 och avgérandena kring batférman ar
2011 klargor rattslaget for sadan egendom i ett stallningstagande. SKV
anser dessa domar fastsla att det ar dispositionsratten som ska beskattas och

inte det faktiska utnyttjandet gallande fritidshusférman och batforman.

3.2.3 Vardering av forman

Enligt 61 kap. 2 § IL ska inkomster i annat &n pengar varderas till
marknadsvérdet. Marknadsvérdet &r det pris som den skatteskyldige skulle
ha fatt betala pa orten for motsvarande forman. En vardering utifran ortens
pris stimmer val Overens med principen om att en skatteskyldig ska
beskattas for formaner som innebér en inbesparing av privata
levnadskostnader.3 Det finns ingen sérskild bestaimmelse som reglerar

vardering av en dispositionsratt.*’

| HFD:s praxis gallande formansbeskattning av famansforetagare har
formansvardet for dispositionsratt beraknats med utgangspunkt i ett

marknadspris for faktiskt nyttjande av egendomen. Urban Rydin menar att

33 HFD 2011 ref. 55 1.

34 HFD 2011 ref. 55 II.

%5 SKV St 2011-11-23, avsnitt 2.

% | odin m.fl. (2015) s. 140 f.

37 SKV St 2011-11-23, avsnitt 3.1.1.
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en sadan vérdering ofta leder till ett hogt skatteuttag och anser att det torde
vara rimligt att tid med enbart dispositionsratt varderas till ett betydligt lagre

varde an vardet av ett faktiskt nyttjande.

Mot bakgrund av HFD:s praxis har SKV lamnat ett stallningstagande om
dispositionsritt till fritidshus och batar dar fragan om vardering av formaner
berdrs. SKV anser att HFD:s domar avseende fritidshusférman ar 2002 och
batforman 2011 kvarlamnar en del fragetecken om hur formansvardet ska

beraknas i olika situationer.3®

Enligt SKV bor en oinskrankt dispositionsratt resultera i ett formansvarde
berdknat pa hyresvardet pa helarsbasis for motsvarande egendom.
Inskrankningar i dispositionsratten kan medfora en reduktion av
formansvardet. Om fortlépande uthyrning av foretagets bat eller fritidshus
sker kan dispositionsratten till och med anses sakna ett beskattningsbart
varde. Da beskattas enbart faktiskt nyttjande. Det torde kunna intraffa i
foretag vars verksamhet bestar i att bedriva uthyrning av sddan egendom. |
de fall ett foretag innehar enstaka batar eller fritidshus for uthyrning men
som inte utgor en del av den primara verksamheten borde formansvardet
kunna berdknas for de perioder egendomen inte varit uthyrd till
utomstaende. Detta under forutsattning att dispositionsratt forelegat under
outhyrd tid. Det faktum att egendomen &r naringsbetingad och regelbundet
anvands i verksamheten utgor enligt SKV inget hinder fér beskattning av
dispositionsratten. Om egendomen statt till den skatteskyldiges forfogande
under till exempel helger och semestrar kan beskattning ske av denna
begransade dispositionsratt. SKV anser att formansbeskattning kan ske nar
det foreligger en mojlighet att nyttja egendomen oavsett syftet med

anskaffningen.*°

HFD tycks inte heller gora nagon distinktion mellan egendom som ar

naringsfrimmande och egendom som kan anses vara motiverad av den

% Rydin (2016) s. 158 f.
39 SKV St 2011-11-23, avsnitt 2.
40 SKV St 2011-11-23, avsnitt 4.

19



bedrivna verksamheten. | batformansfallet ar 2011 som tidigare redogjorts
for ansag daremot forsta instans att det bor goras en atskillnad i
bedémningen beroende pa om egendomen &r naringsframmande eller inte.
Lansratten menade att det funnits ett behov av batarna for utférandet av
verksamheten eftersom foretaget bedrev fastighetsmékleri kring skargarden.
Lansratten bedémde att en formansbeskattning endast ska grundas pa det
faktiska utnyttjandet eftersom ingen av batarna var att anse som
naringsframmande. HFD gav inget gehor for en sadan uppfattning utan
konstaterade att principen om att dispositionsratt kan grunda
formansbeskattning ska galla aven om egendomen anvands i foretaget.*!
Rydin anser att det saknas rattsligt stod for att gora en atskillnad mellan
naringsframmande egendom och néringsbetingad egendom enligt allménna
regler for formansbeskattning.*? Detta innebér att en famansforetagare vars
foretag anskaffar egendom som typiskt sett lampar sig for privat anvéndning
riskerar att formansbeskattas d&ven om egendomen kan anses vara betingad

av naringsverksamheten.*3

3.2.4 BevisboOrda

HFD fastslog hur reglerna om bevisborda ska tillampas gallande bilférman
for famansforetagare i tva rattsfall ar 2001. HFD konstaterade att det racker
att det allmanna gor sannolikt att den skatteskyldige haft dispositionsrétt till
bilen for att en presumtion om att bilen faktiskt anvants for privat korning i
mer an ringa omfattning ska intréda. Det innebdr att den skatteskyldige i sin
tur behover bryta presumtionen genom att gora det sannolikt att bilen inte
anvants for privat bruk eller att bilen endast anvands i ringa omfattning for
att undvika beskattning. Rattsfallen resulterade alltsa i en omvand
bevishdrda vid bedomning av om bilférman forelegat i famansforetag.**
Mats Tjernberg konstaterar att famansforetag kan inneha en bil utan att det

nodvandigtvis innebar en formansbeskattning for delagare och anstéllda

41 HFD 2011 ref. 55 1.

42 Rydin (2016) s. 156.

43 Rydin, Bavall och Bartels (2016) s. 232.
“ RA 2001 ref. 22 1 och 1.
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men att detta kréver en noggrann dokumentation av privat kérning

respektive korning i tjansten.*

Bevisbordans placering vid dispositionsrétt till andra slag av dyrare
egendom till exempel batar eller fritidshus verkar folja samma princip som
galler for bilforman. Detta trots den viktiga skillnaden att sddan egendom
saknar krav pa faktiskt nyttjande i viss omfattning for att aktualisera
formansbeskattning som finns stadgat for bilforman i 61 kap. 11 8 IL. I de
fall enbart dispositionsratt utloser en beskattningsbar forman innebér den
omvénda bevishordan att SKV enkelt kan pafora beskattning av férmaner
for en famansforetagare genom ett pastaende om dispositionsratt.*® HFD
uttryckte i domskalen till bilférmansfallet att forekomsten av
dispositionsritt till egendom i famansféretag kan framsta som narmast
sjalvklar.%” Detta pa grund av att ett reellt tvapartsforhallande saknas i
famansforetag. Famansforetagaren maste darefter motbevisa att det forelegat
en dispositionsratt till egendomen vilket torde vara valdigt svart i avsaknad
av ett reellt tvapartsforhallande.*® Eftersom det inte har nagon betydelse
vilket faktiskt nyttjande som skett kan till exempel inte en noggrann
dokumentation av den privata anvandningen paverka bedémningen till

skillnad fran den tidigare beskrivna situationen betraffande bilforman.

4 Tjernberg (2005) s. 485 f.
4 Rydin (2016) s. 157 f.

47 RA 2001 ref. 22 1 och I1.
% Rydin (2016) s. 158.
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4 Konsekvenser av slopade

stoppregler

Stoppreglerna slopades fran och med inkomstaret 2000 innebarande att
anskaffningar av egendom for foretagsledares privata bruk idag kan ske utan
nagon skatteeffekt for delagarna. Ett forvarv av naringsfraimmande egendom
utgér ingen vardeoverforing mellan foretaget och deldgaren eftersom
foretaget forblir agare av egendomen. Kravet pa en véardedverforing ar en
grundlaggande forutsattning for beskattning av en fortackt forman.
Stoppregeln som medforde beskattning redan av sjalva forvarvet av
naringsfraimmande egendom ersattes av Iopande formansbeskattning for
nyttjandet av den anskaffade egendomen.*® Utformningen av den nu
upphavda sérregleringen och de allménna reglerna skiljer sig at pa sa satt att
de allmanna reglerna ar betydligt mer oprecisa till sin ordalydelse. Detta ger
upphov till ett stérre tolkningsutrymme for myndigheter och domstolar i
deras rattstillampning.5! Detta tolkningsutrymme verkar ha anvénts av
domstolarna da det gar att urskilja en tydlig praxisskéarpning sedan
stoppreglerna slopats.>? Praxis for famansforetagare pa senare ar har
utvecklat en princip om att enbart dispositionsratten kan grunda

formansbeskattning oaktat faktiskt nyttjande.5

Slopandet av stoppreglerna har varit foremal for mycket debatt. Saval
lagstiftningen, tillampning i praxis och skattepolitik har diskuterats med

anledning av detta.>

49 Rydin, Bavall och Bartels (2016) s. 226.

%0 Rydin (2016) s. 150.

°1 Tjernberg (2000) s. 181.

52 Tjernberg (2005) s. 488.

53 Se exempelvis RA 2002 ref. 53, HFD 2011 ref. 55 | samt HFD 2011 ref. 55 II.
% Se exempelvis artiklar i Dagens industri och Skattenytt.
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4.1 Psykologiska effekter

Avsaknaden av ett reellt tvapartsforhallande i famansforetag kan tankas
foranleda att SKV misstanker delédgarna for att privat nyttja foretagets
egendom.%® Det var aven just detta som motiverade inforandet av
stoppreglerna ar 1976.5 Under aren som foljde framfordes dock mycket
kritik mot stoppreglerna. En sérreglering for en specifik foretagsform ansags
misstankliggrande mot famansforetagen. Dessutom hade smaféretagen
borjat fa mycket positiv uppmarksamhet i media och inom politiken av
samhéllsekonomiska skal. Stoppreglerna ansags tillvaxthammande vilket
inte stamde 6verens med bilden av famansforetagen som en samhallsnyttig
konstruktion.>” Redan av reglernas namn foljer en antydan om karaktaren av
lagstiftningen. Stoppreglerna var utformade for att avhalla skatteskyldiga
fran att vidta vissa transaktioner som typiskt sett medfor en pataglig risk for
skapandet av obehdriga skatteformaner. Utredningen som foregick
slopandet av stoppreglerna var dock av den uppfattningen att regler av sadan

stoppkaraktar minskar respekten och forstaelsen for skattesystemet.>®

Mot denna bakgrund ar det forstaeligt att slopandet av stoppreglerna
mottogs positivt av bade foretagsforetradare och media. Tjernberg anser
dock slopandet av stoppreglerna framst vara ett psykologiskt steg mot ett
forbattrat skatteklimat for famansforetag. Avskaffandet av en sarreglering
som utgjort ett visst hinder for smaforetagare kan vara en forbattring i
riktning mot en foretagarvénlig politik. Tjernberg menar att forandringen
framst har en positiv psykologisk effekt av den anledningen att
stoppreglerna knappast utgjorde nagot hinder for foretagarna i deras seridsa
verksamhet eftersom reglerna primart traffade naringsframmande
egendom.>® En mildare lagstiftning kan tankas minska misstankliggorandet

av famansforetagare men det forblir endast ett forsta psykologiskt steg mot

% Tjernberg (2006a) s. 123.

%6 SOU 1998:116 s. 41.

5" Tjernberg (2006a) s. 17.

%8 SOU 1998:116 s. 41 ff.

% Tjernberg (2005) s. 482; Tjernberg (2000) s. 179.
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forbattring pa grund av den praxisskarpning som istallet skett hos SKV och

domstolar.6°

4.2 FoOrutsebarheten

Inom skatteratten skapar den skatteréattsliga legalitetsprincipen viktiga krav
pa lagtolkningen och hur beskattning av enskilda far ske. Foreskriftskravet
utgér en central del av legalitetsprincipen och innebdar att beskattning endast
far ske med stod av uttrycklig lag. Kravet finns grundlagsstadgat i 8 kap. 2 §
regeringsformen och utgor ett viktigt skydd mot godtycklig rattstillampning.
En annan viktig del av legalitetsprincipen ar kravet pa forutsebarhet. For
domstolarna betyder kravet pa forutsebarhet att deras rattstillampning ska
innehalla sddana tolkningsmetoder att de enskilda pa forhand ska ha
mdjlighet att beddma konsekvenserna av sina transaktioner. En lagbunden
tolkning torde vara den viktigaste bestandsdelen for att skapa

forutsebarhet.5?

Tjernberg havdar att rattslaget for famansforetagare blivit osakert sedan
slopandet av stoppreglerna. Han anser detta bero pa att forutsebara regler

ersatts av rena bedémningsfragor hos SKV och domstolar.5?

4.2.1 Of6rutsebar utveckling

11 kap. 1 § IL stadgar att formaner som erhalls pa grund av tjénst ska tas
upp till beskattning i inkomstslaget tjanst. Innebérden av begreppet

erhalls” &r saledes avgorande for vilka formaner som ska beskattas.

Vid 1990 ars skattereform kravde regleringen att en forman skulle ha
“tillhandahallits” for att aktualisera beskattning. Ordalydelsen kom att
andras i samband med 6versynen av tjansteinkomstbeskattningen. Skalet till

andringen angavs vara att begreppet “tillhandahallits” kunde leda till

8 Tjernberg (2006b).
81 odin m.fl. (2015) s. 732 ff.
%2 Tjernberg (2006b).
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orimliga konsekvenser vid strikt tillampning till exempel
formansbeskattning av arbetstagare som tackat nej till en forman. Det
konstaterades ocksa att huvudprincipen i praxis hittills varit beskattning
utifran ett faktiskt nyttjande. Regeringen ansag darav att begreppet
“tillhandahallits™ lett till ett resultat som inte avsetts med regleringen. En
tydligare lagtext efterfrdgades och éndring av ordalydelsen skedde till
»atnjutit”. Oversynen av tjansteinkomstbeskattningen resulterade séledes i
ett uttryckligt krav pa atnjutande for uppkomst av en skattepliktig forman.®?
Ordalydelsen kom dock att andras ytterligare en gang i samband med
inforandet av inkomstskattelagen. Da fick regleringen sin nuvarande lydelse
med begreppet “erhalls”. Forfattningskommentarerna i propositionen
uttryckte dock att en forman fortsatt ska ha atnjutits av den skatteskyldige
for att bli skattepliktig.®* Den andrade lydelsen innebar saledes ingen
andring av innebdrden av regleringen. Bade Tjernberg och Rydin anser
darfor att regleringen uppstaller ett krav pa faktiskt nyttjande for beskattning

av en forman.6°

Praxis pa senare ar kom daremot att minska betydelsen av kravet pa
atnjutande for famansforetagare. Bilformansfallet ar 2001 stallde visserligen
fortsatt upp ett krav pa atnjutande men enbart forekomsten av
dispositionsratt medforde en omvand bevisbdrda dar den skatteskyldige
behdvde gora sannolikt att ett privat nyttjande inte skett eller endast skett i
ringa omfattning for att undga beskattning.%® Vidare utvecklades en princip
om att enbart dispositionsratt kan grunda formansbeskattning i fallet om
fritidshusforman ar 2002.%7 En princip som senare bekraftades och
utvidgades genom att HFD fastslog att den aven ar tillamplig i fraga om
batforman och aven om egendomen anvands i foretaget.®® Ett pastaende om
dispositionsratt &r dessutom valdigt svart att motbevisa. Famansforetagaren

behdver visa att egendomen inte kunnat anvéndas privat. Hans Peter

8 Prop. 1993/94:90 s. 82.

54 Prop. 1999/00:2 del 2 s. 126.

% Rydin (2016) s. 152; Tjernberg (2006a) s. 124.
8 RA 2001 ref. 22.

67 RA 2002 ref. 53.

% HFD 2011 ref. 55.
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Larsson och Thomas Mattson konstaterar att detta ar en uppgift som ofta ter

sig omojlig for den enskilde famansforetagaren.®®

Tjernbergs uppfattning om osékert réttslage for fimansforetagare kan

saledes forstas mot bakgrund av lagregleringens utveckling och de principer
som trots detta utvecklats i domstolspraxis. Han uttrycker problemet som ett
resultat av en forskjutning fran uttryckliga stoppregler till bedémningsfragor

hos domstolarna under oforutsebar utveckling.”

4.2.2 Rackvidd av domstolspraxis

Malsattningen med slopandet av stoppreglerna angavs i utredningsarbetet
vara att famansforetagare ska beskattas for formaner som foretaget
tillhandahaller pa ett satt som éverensstammer med den skattebelastning
som andra anstallda och aktieagare traffas av.’* Slopandet av stoppreglerna
innebar att formansbeskattningen av famansféretagare och vanliga anstallda
sker utifran samma lagreglering. Praxisskarpningen for famansforetagare
leder saledes till en osékerhet i réttslaget. Detta eftersom famansforetagare
och vanliga anstéllda har gemensam lagreglering avseende bestimmande av
vad som utgor en skattepliktig forman. Rydin menar att HFD:s avgdranden
kan uttrycka att inneborden av de allménna reglerna ar att enbart
dispositionsratt kan utlosa beskattning. Detta skulle i sa fall galla alla
skatteskyldiga oavsett om det &ar en fraga om en famansforetagare eller inte.
Rydin anser dock att en sadan ordning inte skulle vara rimlig. Det skapar
likval en osékerhet ifraga om vilken rackvidd HFD:s avgoranden for
famansforetagare kan bedomas ha avseende vilka skatteskyldiga som

omfattas.”?

En annan osakerhet ifraga om rackvidden av HFD:s avgéranden ar angaende

vilken egendom som omfattas av principen om att dispositionsrétt kan

% Larsson och Mattsson (2006).
0 Tjernberg (2006b).

150U 1998:116 s. 42.

72 Rydin (2016) s. 156 ff.
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grunda formansbeskattning. SKV faststaller i ett stallningstagande att
dispositionsratten ska beskattas betraffande batforman och
fritidshusforman.” SKV ar dock av uppfattningen att dispositionsratten kan
beskattas dven gallande annan dyr egendom an bat och fritidshus.
Uppfattningen baseras pa forarbetsuttalandet till slopandet av stoppreglerna
dar det uttrycks att dispositionsratten ska ligga till grund for formansvardet
betraffande dyrare egendom vilket exemplifieras med batar och fjallstugor.’
Rydin delar uppfattningen om att dyrbar egendom kan beskattas med
utgangspunkt i enbart dispositionsratt. Han menar dock att det aven &r
mojligt att tolka HFD:s avgdranden som att privat anvandande av andra
tillgangar an bil kan beskattas utifran dispositionsratt da han inte finner
rattsligt stod for att gora en distinktion mellan dyrbar egendom och mindre
dyrbar egendom. Uppfattningen att enbart dyr egendom kan traffas av
beskattning av dispositionsratt ar baserat pa forarbetsuttalande i samband
med slopandet av stoppreglerna vilket inte har rattskallevarde som

forarbetsuttalande.”

4.2.3 Vardering av dispositionsratt

Rydin anser att resultaten av den vardering som gjorts i domstolspraxis leder
till ett rattslage dar det rader oforutsebarhet géllande vilka beloppsnivaer
som kan goras gallande.”® En jamforelse mellan den vardering som skett i
rattsfall betraffande fritidshusforman och rattsfall betraffande batforman
pavisar den osdkerhet som rader.”” | fritidshusformansfallet ar 2002
beskattade HFD famansforetagaren for ett formansvarde motsvarande 16
veckor per ar. Fallet gallde en sommarstuga i Blekinge.”® Darefter har flera
kammarrattsdomar betraffande fritidshus resulterat i ett formansvarde

berdknat pa helarsbasis.” Kammarratten i Jonkoping avslog ar 2006 ett

3 SKV St 2011-11-23, avsnitt 2.

74 SKV: Beskattningsprinciper for dispositionsratt; prop. 1999/00:15 s. 59.
5 Rydin (2016) s. 155 f.

6 Rydin (2016) s. 160.

7 Sandstrém och Svensson (2016) s. 273-279.

8 RA 2002 ref. 53.

79 Sandstrém och Svensson (2016) s. 273-279.
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overklagande dar ett famansforetag yrkat undanrdjning av SKV:s beslut om
okade arbetsgivaravgifter till foljd av bostadsforman. Famansforetaget
anforde att stugans placering i Salen endast gjorde den attraktiv under
vintermanaderna nar skidakning var maéjligt. Trots det anforda beraknades
formansvardet pa helarsbasis.® | batformansfallen ar 2011 beraknade
daremot HFD formansvardet med utgangspunkt i perioden maj till
september.8! Slutsatsen torde kunna vara att dispositionsratten till bat kan
beskattas enbart for sommarmanaderna.® Till stod for detta talar
forarbetsuttalandet i samband med slopandet av stoppreglerna som pabjuder
en realistisk vardering dar hansyn tas till typen av forman.®® Detta uttalande
borde kunna tolkas som att en skalighetsbedémning kan goras. Da uppstar
fragan om huruvida varderingen i batformansfallen kan appliceras pa andra
tillgangar. Detta skulle mojliggora for en annan bedémning av
fritidshusforman an den som gjorts av kammarratten. En helarsbeskattning
kan i sa fall bedémas vara orimlig beroende pa vart fritidshuset ligger aven
om s&songsanvandningen for ett fritidshus inte &r lika tydlig som den som

kan antas galla for batar.8*

Som tidigare anforts finns det ingen bestdmmelse som reglerar hur en
vardering av en dispositionsratt ska ske.% I praxis har varderingen av en
dispositionsratt berdknats med utgangspunkt i marknadsvardet for faktiskt
nyttjande. Tjernberg anser att en vérdering istallet bor ske med
utgangspunkt i det varde som motsvarar méjligheten att disponera
egendomen.® Aven Peter Nilsson och Urban Rydin anser att det finns en
stor problematik i att blanda begreppen dispositionsrétt och faktiskt
nyttjande vid en vardering da det leder till en hard och orealistisk

tillampning av géllande ratt.®

8 KamR 2277-05.

81 HFD 2011 ref. 55 1 och II.

82 Sandstrom och Svensson (2016) s. 278.

8 Prop. 1999/00:15 s. 60.

8 Sandstrom och Svensson (2016) s. 273-279.
8 SKV St 2011-11-23, avsnitt 3.1.1.

% Tjernberg (2005) s. 488.

87 Nilsson och Rydin (2006).
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5 Analys

Denna del av uppsatsen amnar att besvara den inledande fragestallningen:
Vilka konsekvenser har uppstatt for enskilda famansféretagare och for

skattesystemet till foljd av slopandet av stoppreglerna?

En konkret konsekvens av slopandet av stoppreglerna &r att beskattning av
foretagets anskaffningar av naringsframmande egendom enligt 32 8§ anv. p.
14 forsta stycket KL ersatts av I6pande formansbeskattning for forman av

den anskaffade egendomen enligt 11 kap. 1 § IL.

En jamforelse av den davarande stoppregeln och dagens lagreglering pavisar
att ordalydelsen i de allmanna reglerna lamnar ett stérre tolkningsutrymme
for SKV och domstolar i deras rattstillampning. Den réttspraxis som foljt
slopandet av stoppreglerna har inneburit en vidare tolkning av
lagregleringen &n vad &ldre praxis uttryckt. Innan stoppreglerna avskaffades
var huvudprincipen i praxis att en skattepliktig forman skulle foregas av ett
faktiskt nyttjande. Sedan slopandet av stoppreglerna blev ett faktum har en
successiv praxisskarpning skett. Det inleddes med att HFD faststéllde att
forekomsten av en dispositionsratt medfor en omvand bevisborda for
famansforetagare. Darefter fastslog HFD att enbart dispositionsrétt till viss

egendom kan grunda formansbeskattning oaktat faktiskt nyttjande.

Praxisskarpningen som skett kan anses vara en konsekvens av att
stoppreglerna slopats. Utvecklingen i praxis har méjliggjorts av att
stoppreglerna avskaffades. Om stoppreglerna fortsatt att reglera
famansforetagens forvarv hade inte domstolarna givits det

tolkningsutrymme som foljer av de allménna reglerna.
En hardare rattstillampning ar daremot inte liktydigt med en godtycklig

rattstillampning. Huruvida forutsebarheten paverkats av att stoppreglerna

avskaffats ar en fraga som behandlas skild fran det faktum att en
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praxisskarpning skett till foljd av reglernas avskaffande. En hard
rattstillampning kan fortfarande vara forutsebar. Fragan &r alltsa om
praxisskarpningen varit forutsebar for enskilda famansforetagare. Kravet pa
atnjutande framgar tydligt vid studier av lagregleringens utveckling i tiden.
Ett krav pa att formanen skulle ha tillhandahéllits™ ersattes av begreppet
“atnjutit” for att tydliggora att en skattepliktig forman som huvudregel ska
foregas av ett faktiskt nyttjande. Att regleringen idag innehaller begreppet
“erhalls” paverkar inte inneborden av bestammelsen eftersom
forarbetsuttalanden klargjorde att en sadan forandring inte var avsedd.
Beskattning av enbart dispositionsratten gar saledes inte att utlasa av
lagtexten och inte heller som en logisk foljd utav lagregleringens utveckling.
Stoppreglerna var utformade med konkreta rekvisit och rattsfoljder. En
tillampning var endast mojlig om alla rekvisit i lagtexten uppfyllts. Detta
leder till en slutsats om att forutsebarheten minskat drastiskt for

famansforetagare till foljd av slopandet av stoppreglerna.

Det kan vidare pastas att forutsebarheten &n idag inte uppnétt en godtagbar
niva aven om principen om beskattning av dispositionsratt accepterats som
en del av gallande ratt. Detta pa grund av att rackvidden av domstolspraxis
inte kan anses ha blivit helt klarlagd varken géllande vilka skatteskyldiga

eller vilken egendom som kan komma att omfattas av principen.

For den enskilde famansforetagaren innebér en dalig forutsebarhet om
innehallet i gallande ratt en direkt risk for stora ekonomiska konsekvenser.
Det skatterattsliga systemet paverkas snarare pa langre sikt genom att dalig
forutsebarhet urholkar fortroendet for systemet. Detta eftersom forutsebarhet
ar en viktig del av legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen utgor i sin tur ett
viktigt styrmedel av hur beskattning av enskilda far ske. En utveckling i
praxis som inte speglar lagtextens innehall ar mycket svar att forena med
principen. Att lagstiftningen fatt en minskad betydelse trots att den normalt
utgér den viktigaste tolkningsgrunden urholkar fortroendet for
lagstiftningens funktion i skattesystemet. Lagstiftningen utgor ett skydd mot

godtycklig rattstillampning. Utan ett fortroende for lagstiftningen som
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primar rattskalla finns det saledes en risk for att enskilda
samhéllsmedborgare upplever att en effektiv beskattning &r viktigare an
rattssakerheten. Detta blir sarskilt patagligt vid en analys av
rattsutvecklingen. Pa 1970-talet ingrep skattesystemet mot upplevda
problem med skatteformaner i famansforetag lagstiftningsvagen. Idag
uppratthalls effektiv beskattning av dessa genom en forskjutning av makt till
myndigheter och domstolar. Utvecklingen gar snarare i en riktning ifran

legalitetsprincipen.

Det fanns flera anledningar som tillsammans motiverade ett avskaffande av
stoppreglerna. En sérreglering for en foretagsform ansags oka lagtextens
komplexitet och i vissa fall leda till merbeskattning av famansforetagare i
jamforelse med den férmansbeskattning som géllde for vanliga anstéllda
och aktiedgare. Regler av stoppkaraktar ansags vidare olampliga, minska
respekten och forstaelsen for skattesystemet. Malséttningen med slopandet
av stoppreglerna var en likabehandling av formaner som tillfors en
famansforetagare och formaner som tillfors andra anstéllda och aktieagare.
Mot bakgrund av det anforda &r det beréttigat att framhéva de konsekvenser

som foljde slopandet av stoppreglerna.

Slopandet av stoppreglerna har resulterat i ett osékert réttslage utan
forutsebarhet for enskilda famansforetagare. Vidare forvantas enskilda
kunna bemastra den omvéanda bevisbérdan och bevisa att egendom inte
kunnat nyttjas privat. En uppgift som ar nastintill omojlig. Dessutom har
varderingen av en dispositionsratt genererat hoga beloppsnivaer for
famansforetagare eftersom vardet beraknats med utgangspunkt i
marknadsvardet for faktiskt nyttjande. Det foreligger alltsa en fortsatt hog
skattebelastning for famansforetagarna trots slopandet av stoppreglerna.
Dartill har malsattningen om likabehandling fatt lamna plats for ett fortsatt
effektivt system for beskattning av formaner. Det finns saledes mycket som
talar for att det snarare &ar det regelsystem som foljde slopandet av
stoppreglerna som ar olampligt och skapar en minskad respekt och

forstaelse for skattesystemet.
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Ett regelsystem med dessa foljder for skattesystemet kan knappast vara
onskvart. En atergang till stoppreglerna torde inte vara den basta I6sningen
eftersom detta hade inneburit en atergang till en lagstiftning som
misstankliggor famansforetagare. Problemet idag ligger snarare i att
famansforetagarna misstankliggors i rattstillampningen genom att redan
dispositionsratten grundar beskattning. En beskattning med utgangspunkt i
faktiskt nyttjande hade inte haft denna effekt. Dessutom hade
rattstillampningen stamt éverens med lagregleringen. En fortsatt tillampning
av omvéand bevisbdrda vid forekomst av dispositionsratt sdkerstéller att
famansforetagarna inte kan tillskansa sig skatteformaner. Faktiskt nyttjande

ar tillskillnad fran dispositionsratt mojligt att motbevisa.
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