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Sammanfattning

Av forsdkringsavtalslagen, FAL, 6 kap. 1 § framgar att bara lagliga intressen
kan forsdkras. Den hér uppsatsen syftar till att genom en rattsdogmatisk me-
tod utreda vilken innebord begreppet lagligt intresse har. Fokus ligger pa att
undersdka hur administrativa sanktionsavgifter enligt EU:s nya dataskydds-
forordning bor behandlas i svensk forsdkringsrétt och om det dr mgjligt att
forsdkra sig mot risken att aldggas sddana avgifter.

Dagens bestdmmelse i FAL bygger pa ett liknande stadgande i den gamla
forsdkringsavtalslagen, GFAL. Varken den lagen eller forarbetena till FAL
eller GFAL ger dock négra klara besked om vad som ska rymmas inom be-
greppet lagligt intresse. I dag ar ansvarsforsdkringar relativt okontroversiella,
trots att dessa ticker en kostnad som grundas pa ett rattsstridigt handlande,
nimligen skadestind. Aven andra sorters ekonomiska sanktioner som #r
tankta att verka preventivt, sdsom diskrimineringsersittning, ir i dag mdjliga
att forsdkra. Det stdr klart att skadestand utgor ett lagligt intresse medan boter
inte gor det. Nadgon definitiv koppling mellan stadgandet om lagliga intressen
och straffrattsliga bestimmelser finns ddremot inte. Av domstolsavgdranden
framgar att intressen med viss kriminell anknytning inte per automatik anses
vara olagliga intressen. Uttalanden i motiven och i doktrin talar dock for att
FAL:s bestimmelse dr ett uttryck for den allménna principen om att avtal 1
strid med lag eller goda seder dr ogiltiga (pactum turpe).

Vilka sorters avtal som trédffas av principen om pactum turpe &r inte helt klart.
Det ar framforallt problematiskt vad som ska forstds med goda seder och god
moral. Det finns mycket lite praxis pa omrédet och vad som dr goda seder
skiftar antagligen beroende pd vem som tillfragas. Svensk rétt forefaller dock
ha en relativt pragmatisk instéllning till avtal som innehaller tvivelaktiga vill-
kor, och de avvisas inte rakt av. P& grund av goda seders oklara innebord ger
principen om pactum turpe liten praktisk ledning nér det géller att bedoma
lagliga och forsdkringsbara intressen enligt FAL.

Sanktionsavgifter forekommer pa flera héll i svensk rdtt och liksom
dataskyddsforordningens administrativa sanktionsavgifter utgoér de inte né-
gon straffrittslig pafoljd. Icke desto mindre utgér de en sanktion pa ett felakt-
igt beteende. I fallet med dataskyddsforordningen dr det Overtrddelser av
bland annat dess regler om personuppgiftbehandling som kan foéranleda att
hdga administrativa sanktionsavgifter aldggs. Nagot uppsatligt eller oaktsamt
handlande behdver dock inte forekomma utan ansvaret dr sa att sdga strikt.
Vidare ska en rad konkreta omsténdigheter beaktas av tillsynsmyndigheten
vid bestimmandet av avgiftens storlek.

I uppsatsen konstateras att pa det hela taget ar rittslaget rorande begreppet
lagligt intresse oklart och att ett klargdrande av dess innehall vore onskvirt.
Dock finns det formodligen redan i dag utrymme i svensk rétt att under vissa
omstdndigheter acceptera forsidkring av administrativa sanktionsavgifter.



Summary

According to the Swedish Insurance Contracts Act (FAL) 6 chapter 1 §, only
legal interests can be insured. By using a legal dogmatic method, this essay
seeks to examine the significance of the term legal interest. This paper is es-
pecially focused on investigating how administrative fines, pursuant to the
new EU General Data Protection Regulation (GDPR), should be treated in
Swedish insurance law, and the possibility to have an insurance against the
risk of having such fines imposed.

The current regulation in FAL builds on similar provisions in the antecedent
Insurance Contracts Act (GFAL). Neither GFAL, though, nor the preparatory
documents for FAL or GFAL clarify what the term legal interest entails. Now-
adays, liability insurances are a relatively uncontroversial phenomenon, de-
spite the fact that they cover a cost incurred from unlawful acts, i.e. tort. Other
kinds of costs that are meant to be encumbering, like discrimination compen-
sation, are also possible to insure. It is clear that tort constitutes a legal interest
whereas fines do not. Any clear link, however, between the provision about
legal interest and criminal law does not exist. Some cases show that interests
with certain criminal ties are not necessarily considered to be illegal. State-
ments in FAL’s preparatory documents and in the legal scholarship, however,
support the idea that the provision in FAL embodies the general principle that
contracts in breach of law or good morale are null and void (pactum turpe).

What types of contract that are affected by the immoral contracts principle is
not totally clear. This is mainly due to the difficulties in conceptualizing good
practice and good morale. The precedence on the topic is limited and what
good practice is, probably differs depending on who is asked. Swedish law
appears to have a relatively pragmatic approach to contracts containing dubi-
ous clauses and these contracts are not immediately rejected by the courts.
Due to the ambiguous meaning of good practice and good morale, the princi-
ple of pactum turpe provides little practical guidance on determining legal
and insurable interests in line with FAL.

Sanction fees exist in different bodies of Swedish law and do not, just like the
GDPR’s administrative fees, constitute a criminal sanction. They are, never-
theless, a sanction on inappropriate behavior. In the case of the GDPR,
breaches of the regulations on the processing of personal data can warrant
high administrative fines. Intentional or careless acting is not required, due to
the strict liability formulation. Furthermore, there are several other circum-
stances that are to be considered by the supervisory authority when deciding
on the size of the administrative fine.

This essay concludes that the legal position on the term legal interest to a large
extent is unclear and that an elucidation in terms of its content is desirable.
Insurance against administrative fines under some circumstances, however, is
probably acceptable under current applicable law.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I det moderna samhéllet spelar mojligheten for bade enskilda personer och
foretag att teckna forsékring en viktig roll. Ett forsdkringsavtal handlar enkelt
uttryckt om att forsékringstagaren betalar en premie till ett forsdkringsbolag
for att bolaget ska sta risken att en viss oforutsedd héndelse realiseras. Mot
betalning erhéller alltsa forsdkringstagaren i gengild trygghet om ndgot ovén-
tat skulle intraffa. I avtalet och forsikringsvillkoren anges vilka risker den
aktuella forsdkringen técker och eventuella undantag frén dessa.

Forsdkringsverksamhet bedrivs kommersiellt och forsdkringsbolagen leds
(oftast) med ett vinstsyfte. I forsdkringsavtalslagen (2005:104), FAL, finns
tvingande regler som forsakringsbolagen har att rétta sig efter. Reglerna syftar
till att skydda forsékringstagaren, som typiskt sett dr den svagare parten i av-
talsforhdllandet. Bestimmelserna i FAL ror till stor del sjédlva avtalsforhédllan-
det mellan forsdkringstagaren och forsdkringsbolaget. Lagbestimmelser om
forsakringsprodukten dr ddremot betydligt mindre forekommande och bola-
gen dr 1 princip fria att sjdlva vélja vilka risker de dnskar forsékra och vad
forsékringen ska kosta. Detta brukar kallas for produktfrihetsprincipen.!

I och med att samhéllet fordndras och utvecklas uppkommer nya foreteelser
och risker som inte ticks av befintliga forsakringar. Forsakringsbolagen har 1
linje med produktfrihetsprincipen mojlighet att anpassa sina forsékringslos-
ningar efter den nya efterfrdgan pa forsékringsskydd, forutsatt att de tving-
ande reglerna i FAL efterlevs. En risk som fler foretag i framtiden kan ténkas
vilja forsdkra sig mot uppkommer med anledning Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria f16-
det av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG. I den hir
uppsatsen bendmns sagda forordning dataskyddsforordningen, men den ar
ocksa allmént kidnd som GDPR. Dataskyddsforordningen ska tillimpas fran
och med den 25 maj 2018 och foreskriver bland annat hur personuppgifter
ska behandlas. Enligt forordningen kan den som bryter mot dess bestimmel-
ser ldggas administrativa sanktionsavgifter. Dessa avgifter kan vara mycket
hoga och felaktig behandling av personuppgifter riskerar alltsé att leda till
stora kostnader for exempelvis foretag och andra som handskas med
personuppgifter i sin verksamhet.

En forsdkring dar ett forsdkringsbolag atar sig att betala administrativa
sanktionsavgifter som aldggs dess forsdkringstagare kan tdnkas ha vissa
likheter med den i dag vanligt forekommande ansvarsforsakringen. Idén
bakom en ansvarsforsikring dr att den forsdkrade skyddar sig mot ett
eventuellt skadestandsansprak som kan riktas mot honom eller henne. Viktiga

! Bengtsson, B., Forsckringsavtalsritt, s. 129.



skillnader finns dock mellan skadestdnd och administrativa sanktionsavgifter,
och sanktionsavgifterna kan ocksa liknas vid béter 1 flera avseenden. Det &r
inte helt klart hur administrativa sanktionsavgifter bor behandlas i svensk
forsdkringsratt och huruvida det dr det dr forenligt med svensk rétt att forsakra
sig mot dem.

1.2 Syfte och fragestallningar

Enligt FAL 6 kap. 1 § kan forsdkringserséttning bara 1dmnas for lagliga in-
tressen. Syftet med den hir uppsatsen ir att utreda vad som ér ett /agligt in-
tresse enligt bestimmelserna i FAL, samt var gransen gar mellan ett lagligt
och icke lagligt intresse.? Eftersom ett forsakringsavtal dr en sérskild form av
ett civilrittsligt avtal undersoks ocksé en eventuell skillnad mellan FAL:s
bestimmelser om lagligt intresse, & ena sidan, och allménna civilréttsliga
principer om avtals ogiltighet, & andra sidan. For att konkretisera vad som
kan utgora ett lagligt intresse fokuserar uppsatsen pd de administrativa
sanktionsavgifter som kan aldggas enligt dataskyddsférordningen. I uppsat-
sen kommer dirfor ocksé att studeras vad administrativa sanktionsavgifter i
forordningens mening innebér och hur de bor behandlas i ett svenskt forsak-
ringsréttsligt sammanhang.

For att uppnd ovanstdende syfte utgér jag ifran foljande fragor.

e Vilken innebdrd har begreppet lagligt intresse 1 FAL?

e Hur forhéller sig begreppet lagligt intresse till allménna avtalsréttsliga
principer om ogiltighet for avtal som strider mot lag eller goda seder
(pactum turpe)?

e Med hinsyn till att det enligt FAL endast gér att forsékra lagliga in-
tressen, dr det mojligt att teckna forsdkring mot administrativa
sanktionsavgifter?

1.3 Avgransningar

I uppsatsen ligger fokus pd den civilrittsliga delen av innebdrden av lagligt
intresse 1 forsédkringssammanhang. Med detta avses framfor allt avtalet och
forhallandet mellan en forsékringstagare och ett forsdkringsbolag. Offentlig-
rittsliga, det vill sdga ndringsréttsliga och forsékringsrorelserittsliga,
aspekter berdrs mera perifert. Exempelvis kommer de eventuella foljderna
som skulle kunna drabba ett forsdkringsbolag som meddelar forsikring for ett
olagligt intresse inte att utredas nirmare. Aven straffrittsliga perspektiv pa
vad som utgdr ett lagligt respektive icke lagligt intresse behandlas endast
oversiktligt.

Det dr huvudsakligen lagligheten av ett intresse som utreds 1 uppsatsen och
inte intressebegreppet som sddant. Vad som utgor ett intresse dr i sig kompli-
cerat och ndgra narmare studier av detta ryms inte i uppsatsen.® Vidare utgar

2 I uppsatsen och i doktrin benimns ett icke lagligt intresse ocksa olagligt intresse.
3 Jfr. Utterstrom T., FAL 6 kap. 1 §, Karnov 2017-07-01 (besokt 2017-11-15).



uppsatsen fran foretagsforsikringar och tar endast undantagsvis hinsyn till de
sarskilda regler som géller for konsumentforsékringar.

Uppsatsen behandlar forsdkringar och forsdkringsbolag som faller inom
FAL:s respektive forsakringsrorelselagens (2010:2043), FRL, tillimpnings-
omrdde. Som det ska visa sig nedan kan just FAL:s bestimmelse om lagligt
intresse vara avgorande for huruvida en forsékringsliknande verksamhet ska
omfattas av tillstdndsplikten i FRL eller ej. Med bakgrund mot detta blir det
relevant att ocksd uppmérksamma dessa verksamheter i uppsatsen. Kommer-
siella och forsdkringstekniska aspekter berors ej 1 uppsatsen.

Allminna avtalsréttsliga principer om ogiltighet nér ett avtal strider mot lag
eller goda seder ska analyseras generellt men med utgédngspunkt i FAL:s be-
stimmelse om lagligt intresse. Det innebér att aspekter som visserligen hand-
lar om avtals ogiltighet men som helt saknar baring pé lagligt intresse inte
berodrs 1 uppsatsen. Rittsfoljden nir ett avtal anses strida mot lag eller goda
seder dr normalt att talan avvisas av domstolen. Processréttsliga aspekter 1am-
nas dock 1 stort utanfor uppsatsen.

Lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formdgenhetsrittens
omrdde, AvtL, 36 § handlar om jimkning av oskéliga avtalsvillkor och tar
sikte pd hur skiligt avtalsinnehdllet ar i det enskilda fallet 1 forhallande till
avtalets parter. Att utreda AvtL 36 § i forhallande till FAL:s stadgande om
lagligt intresse ryms inte inom uppsatsens syfte. Hur den svenska rétten skulle
hantera utlindska forsékringar mot administrativa sanktionsavgifter ur ett
internationellt privatrittsligt perspektiv samt vilken roll ordre public skulle fa
i sammanhanget berdrs inte heller i uppsatsen.

Fragor om hur dataskyddforordningens bestimmelser ska tolkas och tillim-
pas 1 svensk ratt faller utanfor uppsatsens syfte. Hir ska endast berdras hur
dess administrativa sanktionsavgifter forhaller sig till den svenska forsak-
ringsrétten. Det dr dock nddvindigt att analysera sanktionsavgifternas roll 1
ljuset av forordningens dvergripande syfte och rittsliga sammanhang.

1.4 Metod

Uppsatsens fragestdllningar handlar om att utreda géllande svensk rétt och
inneborden av ett sédrskilt begrepp. For att besvara fragestdllningarna anvin-
der jag mig av juridiska kéllor, och det &r darfor lampligt att ocksd begagna
den réttsdogmatiska metoden for att genomfora utredningen. Den réttsdog-
matiska metoden innebér att ledning for att besvara de stéllda fragorna soks 1
foretriadelsevis lagtext, forarbeten, rittspraxis och doktrin.* Allménna rétts-
grundsatser och principer kommer ocksa att tas upp. Genom att kritiskt
granska dessa kéllor och jimfora dem med varandra &r min avsikt att konkre-
tisera inneborden av lagligt intresse i forhallande till administrativa sanktions-
avgifter. Av naturliga skél kommer fokus att ligga pa att identifiera de skilje-
linjer som gér mellan lagliga och icke lagliga intressen. Som kommer att

4 Kleineman, J., “Réttsdogmatisk metod” i: Juridisk metodliira s. 21 ff.



framgad 1 undersokningen finns relativt lite lagtext och rittspraxis som
behandlar dmnet, vilket har medfort att ocksa dldre och numera upphéivd
lagtext undersoks i uppsatsen. Jag har sokt i flera olika rattsdatabaser efter
fall om /agligt intresse, men dessvérre har det visat sig att praxis pa omradet
ar mager. De fall som &r relevanta presenteras i uppsatsen.

Bristen pa lagregler och praxis far ocksa till f6ljd att en stor del av utredningen
bygger pa forarbetsuttalanden och framfor allt den juridiska litteraturen. Detta
ger sérskild anledning att vara vaksam och inta en kritisk héllning. Forarbeten
har visserligen en stark stéllning som réttskilla i Sverige, men nagon bunden-
het till uttalanden i motiven foreligger inte. Forarbetena ér inte ensamt avgo-
rande for hur en lagregel ska tolkas, men de dr ddremot vanligen rika pa in-
formation och upplysningar som underlittar forstaelsen av lagen.” Den
végledning forarbetena kan ge och de resonemang som framfors i1 dessa utgor
ett betydelsefullt underlag vid utredandet av géllande ritt. Samma sak kan
sdgas gilla for doktrin i allménhet, som ocksd kan vara mycket belysande men
som inte har ndgot annat vérde i sig dn kraften i de argument som framfors.°
Pa grund av tidigare skandinaviskt samarbete inom obligationsritten beaktar
jag ocksa norsk och dansk doktrin. Detta géller inte minst i forhéllande till
lagen (1927:77) om forsékringsavtal, GFAL, vilken var foregingare till
nuvarande svenska FAL. GFAL hade en ndrmast identisk lydelse i Sverige
som i vara grannlidnder. Ocksa hér dr det dock viktigt att vara uppmirksam.
Visserligen har vi en gemensam réttstradition i Skandinavien men det betyder
inte att skillnader inte foreligger vara linder emellan. Aven om den
riattsdogmatiska metoden huvudsakligen anvédnds for att utreda det oklara
rittsldget, kommer jag ocksd nér det dr relevant att i analysdelarna kritisera
resultaten av undersokningen och papeka de brister jag menar mig finna. |
detta avseende &r det dérfor béttre att benimna metoden som réttsanalytisk.’

Dataskyddsforordningen dr en EU-forordning och dr ddrmed direkt tillaimplig
i svensk rétt enligt art. 288 i1 fordraget om Europeiska unionens funktionsstt,
EUF-fordraget. Eftersom uppsatsen inte syftar till att i ndgon vidare utstrick-
ning analysera dataskyddsforordningen som sadan, utan att se till hur vissa av
dess delar forhaller sig till den svenska civilrdtten, kommer den réttsdogma-
tiska metoden att tillimpas dven hir.® Férordningen, som dr mycket omfat-
tande, kommer att redogdras for oversiktligt med fokus pé de delar som ror
administrativa sanktionsavgifter.

1.5 Material

Materialet som ligger till grund for uppsatsen utgérs som ndmnts ovan av de
allmént vedertagna rittskéllorna. Bland forfattningarna &r FAL den mest cen-
trala. Lagen bygger i vissa delar p& GFAL som dérfor ocksd kommer att
studeras. FRL behandlas till viss del. Lagen innehdller offentligrittsliga

5 Ifr Lehrberg, B., Praktisk juridisk metod s. 149 f. och s. 160 f.

¢ Kleineman s. 28.

7 Ifr Sandgren, C., Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och
argumentation s. 45 ff.

8 Jfr ibid., s. 43.



bestimmelser men har dven vissa berdringspunkter med de civilréttsliga reg-
ler som &r relevanta for uppsatsen. Dessutom kommer AvtL att lyftas fram.
De omfattande forarbetena till FAL, GFAL och AvtL kommer att granskas.

Praxis frdn Hogsta domstolen, HD, forekommer i uppsatsen, men &r dessvirre
relativt begransad. Det ér framfor allt rittsfall med koppling till ovan ndmnda
lagar som studeras samt réttsfall rorande ogiltighet nir avtal strider mot lag
eller goda seder. Beslut frdn underinstanser och myndigheter uppmirksam-
mas mer som belysande exempel dn som auktoritativa argument for vad som
ska anses utgora géllande rétt.

Inom forsdkringsrittslig doktrin dr Hellner och Bengtsson de mest framtri-
dande forfattarna. Den senare jamstéller till och med Hellners Forsdkringsreitt
med olika lagmotiv som rittskilla.” Annan litteratur férekommer givetvis
ocksa, men utbudet av doktrin &r litet jamfort med det pé andra rattsomraden.
En serie debattartiklar i Juridisk tidskrift 2014—15 om forsdkring av administ-
rativa sanktionsavgifter i forhallande till ett da aktuellt EU-direktiv!? fortjanar
ocksa att uppmérksammas. Vidare forekommer allmén avtalsrittslig doktrin,
hir kan nimnas Adlercreutz och Ramberg.

De skandinaviska ldnderna har mycket gemensamt vad giller forsdkringsritt,
framfor allt historiskt sett. Foljaktligen beaktas ocksa en hel del dansk och
norsk doktrin i uppsatsen.

En stor del av materialet som anvinds i uppsatsen ér forhdllandevis gammalt.
Det giller bade forarbeten och doktrin. Exempelvis dr senaste upplagan av
Hellners Forsdkringsrdtt fran 1965. Anledningen till att detta material utgor
ett sa pass viktigt underlag till uppsatsen &r att inneborden av lagligt intresse
inte dr sarskilt omskrivet. Att det rader brist pa auktoritativa och aktuella kal-
lor ar for 6vrigt ndgot som géller for forsékringsritt dverlag.!! Visserligen kan
den omsténdigheten att kdllorna dr gamla medfora en risk for att de minskat 1
relevans, ndgot som &r viktigt att ha i dtanke, men samtidigt géller flera av de
principer som kan kopplas till GFAL fortfarande.!? Vad géller regleringen
avseende vilka intressen som &r forsdkringsbara har den nya FAL inte inneb-
urit nigra storre forindringar i jimforelse med GFAL. Aldre praxis och dokt-
rin bor darfor fortfarande 1 hog grad vara relevant.

I avsnittet om sanktionsavgifter kan ndr det géller svensk ritt Warnling-
Nereps Sanktionsavgifier — sirskilt i niringsverksamhet framhallas. Aven om
arbetet nu dr nagra dr gammalt ger det en bra och dverskadlig bild av réttin-
stitutet sanktionsavgifter i Sverige. Vad géller de administrativa sanktionsav-
gifter som stadgas i dataskyddsforordningen ar forordningen i sig den priméra

° Bengtsson, B., Forséikringsavtalsriitt, s. 25.

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behéorighet
att utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vardepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv
2006/48/EG och 2006/49/EG

! Bengtson, B., Forséikringsavtalsriitt s. 25.

12 Jfr ibid., s. 24 och s. 306.



kdllan. Det svenska betinkandet SOU 2017:39 Ny dataskyddslag:
Kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning” bidrar ocksé
till att ge en bild av férordningens innehall och kommande betydelse.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr upplagd enligt den ordning som foljer av fragestillningarna.
Efter det inledande kapitlet foljer kapitel tvd som undersoker begreppet lag-
ligt intresse enligt FAL och GFAL samt dirmed sammanhéngande forarbeten
och doktrin. Kapitlet inleds med en 6versiktlig beskrivning av forsékringar i
allménhet varefter en sérskild del dgnas at ansvarsforsakringar. Hir redogdrs
for vad dessa traditionellt ticker, samt for de argument som framfordes nér
ansvarsforsékringar som omfattar forsédkringstagarens skadestandsansvar lan-
serades. Som ovan ndmnts finns begridnsat med belysande praxis géllande
lagligt intresse och det dr ett medvetet val att redovisa de fa fall som finns
under en egen rubrik. Sist i1 kapitlet presenteras en analys av det framlagda
materialet.

I tredje kapitlet utreds nér ett avtal blir ogiltigt for att det strider mot lag eller
goda seder enligt allménna civilrdttsliga principer och hur detta forhaller sig
till lagligt intresse. AvtL 33 § behandlas oversiktligt i syfte att belysa even-
tuella kopplingar mellan den bestimmelsen och FAL:s stadgande om lagligt
intresse. For tydlighets skull presenteras den sparsamt forekommande praxi-
sen ocksa i detta kapitel under en egen rubrik. Liksom foregaende kapitel av-
slutas dven detta med en analys av vad som framkommit.

I kapitel fyra behandlas sanktionsavgifter rent allmént i svensk rétt medan
dataskyddsforordningens stadganden om administrativa sanktionsavgifter
star i fokus. De administrativa sanktionsavgifternas syfte och betydelse grans-
kas 1 forhdllande till deras réttsliga ssmmanhang. I kapitlets avslutande analys
diskuteras administrativa sanktionsavgifter i ljuset av de resultat som presen-
terats 1 kapitel tva och tre.

I uppsatsens femte och sista kapitel sammanstélls resultatet av analyserna som

gjorts lopande samt de slutsatser som dragits, och svaren pd uppsatsens
fragestéllningar presenteras tillsammans med en avslutande kommentar.
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2 Begreppet lagligt intresse

2.1 Allmant om forsakringar

Den nu géllande forfattningen om forsékringar, FAL, reglerar huvudsakligen
tva typer av forsdkringsavtal: de om skadeforsdkring och de om personfor-
sékring.!? For avtal om skadeforsékring respektive personforsikring giller
olika regler, vilket &r tydligt enligt den struktur som finns i FAL. Lagen om-
fattar endast enskild forsékring, vilket innebér att offentlig forsikring, som
till exempel socialforsikring, faller utanfor dess tillimpningsomréade. !4

Inom skadeforsdkringsbegreppet ryms enligt FAL 1 kap. 1 § forsékring mot
ekonomisk forlust genom sakskada, ersattningsskyldighet eller ren formogen-
hetsskada 1 ovrigt. Exempel pd sddana forsdkringar dr inbrotts-, maskin- och
bilforsékring.!> Som framgar av FAL 1 kap. 1 § giller skadeforsakringsreg-
lerna ocksé for forsdkring som ticker ett ersattningsansvar, det vill sdga att
ocksa ansvarsforsikringar omfattas av reglerna om skadeforsakring. Regeln
om att ersittning endast ldmnas for lagliga intressen géller for skadeforsak-
ringar och finns i FAL 6 kap. 1 §. I det hér uppsatskapitlet studeras begreppet
lagligt intresse bade 1 nu géllande forfattning och enligt tidigare bestimmel-
ser.

2.2 Ansvarsforsakring

Ansvarsforsdkringen ér en skadeforsékring med en speciell karaktir. Nar man
ansvarsforsékrar sig innebdr detta att man forsékrar sig mot risken att bli ska-
destandsskyldig gentemot ndgon annan.!® Jamfort med andra typer av skade-
forsdkringar dr ansvarsforsédkringar utanfor sjorétten ett relativt nytt fenomen
som slog igenom forst under slutet pa 1800-talet.!” Inledningsvis betraktades
forsdkringsformen med viss skepsis eftersom den fritar den som genom eget
vallande &drar sig skadestdndsskyldighet frén att sjilv betala ersittningen.'®
Sarskilt 1 forhédllande till privatpersoner ansags ansvarsforsikringen som ett
sdtt att dra sig undan ansvar for skador som skadevallaren borde sta for sjdlv,
eller ”som en sorts lyxforsikring for den som ville skydda sig mot konsekven-
serna av sin drullighet>”.!” T debatten om ansvarsforsikringens utbredning i
Sverige framholls att den hade en negativ inverkan pd skadestdndsreglernas
preventiva funktion, eller med andra ord att den fOrsikrade slutade iaktta
aktsamhet.?® 1 forhallande till den d& relativt nya obligatoriska trafik-

3 Jfr. FAL 1kap. 1 § och 2 §.

14 Bengtsson, B., Forscdkringsrdtt: ndgra huvudlinjers. 11.
15 Ibid., s. 13.

16 Tbid.

17 Hellner, J., Férsckringsriitt s. 389.

18 Ibid.

19 Hellner, J. och Radetzki, M., Skadestdndsriitt s. 174.

20 Hellner, J., Forsdkringsriitt s. 389.

11



forsdkringen frigar sig Lundstedt hur detta kan g& ithop med skadestands-
tvingets preventiva funktion. Han besvarar sjdlv fragan: ”Det gér alldeles
icke ihop ddrmed!” 2! Nér han uttalade detta ar 1935 var ansvarsforsékringen
fortfarande 1 sin linda men vid antagandet att man genom forsakring kunde
skydda sig mot alla former av skadestindsansprak framhéller Lundstedt
foljande.

”Nér nu ansvarighetsforsikring i hittills forekommande skala icke lett
till ndgra socialt pdtagliga oldgenheter, sé giver detta ingalunda nagon
anledning till underskattning av den sociala betydelsen av skadestiands-
tvangets prevenerande funktion utan endast till reflexionen, att den ir-
rationella anordning, som institutet ifrdga innefattar, tillsvidare har en
sd begrinsad omfattning att dess oldgenheter icke allmdnt forsports
[erfarits].”??

I dag ir instdllningen till ansvarsforsidkringar en annan. Det stdr klart att an-
svarsforsakringens uppgift linge ansdgs vara att ge forsdkringstagaren ett
skydd.?* Sa ér fallet givetvis fortfarande, men numera gor en annan uppfatt-
ning sig ocksé gillande, ndmligen att den dven forbéttrar den skadelidandes
mdjligheter att faktiskt fa ut ersdttning. NufOrtiden dr ansvarsforsakringen
ndrmast ett oumbdrligt komplement till skadestandsreglerna.?* Darmed inte
sagt att ansvarsforsékringen dr helt okontroversiell i dag. I vissa sammanhang
debatteras den fortfarande i forhéllande till moral och prevention. Som exem-
pel kan ndmnas ansvarsforsikringar for styrelseledamoéter i bolag. Det har
hévdats att mdjligheten till forsakring kan riskera att luckra upp ledaméternas
ansvarskansla.?® Ett exempel dér skadesténdets preventiva syfte &r tydligt kan
hémtas ifrén diskrimineringslagen (2008:567) 5 kap. 1 §. Har stadgas att nér
ersittningen bestdms ska sdrskilt syftet att motverka sddana overtrédelser av
forbud mot diskriminering och trakasserier beaktas. Aven i propositionen
framholls att diskrimineringslagen borde skapa “forutséttningar for kraftfulla
och avskrickande pafoljder vid diskriminering”.?® Eftersom andra sanktioner
dn ekonomisk erséttning vid Overtradelse av diskrimineringslagen saknas
menade regeringen “att det dr av stor vikt att den péafoljd som viljs tydligt
markerar att en dubbel funktion ska uppritthéllas, dvs. att pafoljden utdver att
ersitta den krinkning som Overtrddelsen innebér ocksd ska avskricka fran
diskriminering.”?” Icke desto mindre r det bade fullt mojligt och vanligt
forekommande bland exempelvis kommuner att teckna ansvarsforsékringar
som técker skyldigheten att betala diskrimineringserséttning. Enligt uppgifter
till Sveriges Radio har cirka en tredjedel av Sveriges kommuner en
tillaggsforsdkring som técker ett siddant ersittningsansvar.?®

2l Lundstedt, V., Culparegeln s. 125.

2 Ibid., s. 127.

23 Hellner, J. och Radetzki, M., s. 177.

2 Ibid., s. 174.

25 van der Sluijs, J., ”Moraliska risker vid ansvarsforsikring — En problemorientering” i:
Studier i forsdkringsrdtt s. 236 f.

26 Prop. 2007/08:95 s. 390.

7 Ibid.

28 Sveriges radio, "Fler skolor tvingas betala skadesténd for mobbning”,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=6825454, besokt 2017-11-
26.
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2.3 GFAL

2.3.1 Allmant

Flera av dagens bestimmelser i FAL bygger i stora delar pdA GFAL och déarfor
ar stadganden 1 den &dldre lagen fortfarande relevanta vid tolkningen av nu
gillande ritt.? I nya FAL behandlas lagligt intresse i 6 kap. 1 § 1 st. och i
propositionen till lagen anges att avsikten &r att den regeln ska tolkas pa
samma sitt som 35 § GFAL.*? Nedan redogors dérfor for bestimmelsen i
GFAL och diarmed sammanhéngande doktrin. Eftersom GFAL tillkom i nira
samarbete med andra nordiska lidnder, vilka senare antog en ndrmast identisk
lag, redovisas ocksé standpunkter fran doktrinen i dessa ldnder.?! I Danmark
ar motsvarigheten till GFAL med vissa dndringar alltjamt gdllande, medan
den norska ersatts av en ny forsakringsavtalslag.?

2.3.2 Begreppet lagligt intresse i GFAL 35 §

GFAL 35 § stadgade att [t]ill foremal for skadeforsdkring mé goras varje
lagligt intresse, som kan uppskattas i penningar”. Forslaget till GFAL hade
forfattats inom det nordiska obligationsrittsliga samarbetet och ndstan iden-
tiska lagforslag fanns ocksé i Norge, Danmark och Finland.*® Den svenska
propositionen kommenterade inte sérskilt grunden for lagforslagets 35 § och
dven betdnkandet var aterhdllsamt i sina skdl. Har sades bara att 35 § var i
overensstimmelse med bestimmelserna om sjoforsikring och att skadefor-
sékring avsdg forsikring av allt lagligt ekonomiskt intresse.>*

I anslutning till 35 § GFAL framhaller Hellner att kravet pa att det forsakrade
ska representera ett lagligt intresse betyder att den som saknar intresse i ett
objekt, eller har ett olagligt intresse, inte kan lida ndgon egentlig forlust.
Dirmed har han eller hon inte heller nagon ritt till ersittning ur en skadefor-
sakring. Regeln ger (jadmte 39 §) uttryck for det berikandeforbud som gillde
enligt GFAL och som innebar att forsékringstagaren inte skulle tillatas ga
med vinst pa sin forsékring.’® Som exempel pa ndgon som saknar intresse ger
Hellner den som tecknat en brandforsakring for sitt hus och sedan séljer huset
varefter det brinner upp. Vederborande saknar da ett intresse i huset och for-
sakringsbolaget kan med hinvisning till den tvingande regeln om lagligt in-
tresse neka att betala ersittning till den fore detta dgaren.>® Hellner anfor att

2 Bengtsson, B., Forsdkringsrdtt ndgra huvudlinjer s. 16 ff.

30 Prop. 2003/04:150, s. 438.

3! Jensson, H. och Kjeergaard, L., Dansk Forsikringsret s. 59.

32 Lov nr 129 af 15 april 1930 om forsikringsaftaler och Lov om forsikringsavtaler
(forsikringsavtaleloven) LOV-1989-06-16-69.

33 Kungl. Maj:ts proposition 1927 nr 33 s. 74.

380U 1925:21 s. 116.

35 Hellner, J., Forsékringsritt s. 215

36 Hellner, J., Om forséikringsbara intressen och ndgra dirmed sammanhdngande fidgor s.
8.
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regeln 1 35 § ocksa kan beskrivas som ett forbud mot sa kallade vadforsik-
ringar.’” Det vill séga att “’[f]6rsikringserséttningen [inte ska utgd] for att be-
reda forsdkringstagaren en vinst om en héndelse, vilken som helst, ovintat
skulle intréffa, utan for att ticka ett behov”.?® Kravet pd intresse innebdr att
det inte dr mojligt att teckna forsékring pd “nagon helt ovidkommande per-
sons egendom” och sedan erhélla erséttning om denna skadas.

Kravet pa laglighet dgnar Hellner inte lika stor uppmirksamhet som han
lagger vid intresset som sddant. Han konstaterar att man inte kan forsikra sig
mot en forlust som uppkommer genom att man smugglar varor. Kravet inne-
bar dock inte att forsakringsfallet inte far ha koppling till kriminell verksam-
het. Det dr exempelvis tilldtet att genom en forsakring skydda sig mot att na-
gon annan smugglar. Det &r relationen mellan forsdkringstagaren och det for-
sdkrade intresset som blir avgorande for huruvida intresset dr lagligt eller e;.
Att genom en ansvarsforsikring skydda sig mot foljderna av sin egen grova
vardsloshet ansags inte heller vara olagligt enligt GFAL 35 §.4°

I dansk doktrin har utvecklats vad som innefattas av att intresset ska vara
“lovligt” enligt den danska motsvarigheten till GFAL.*! Enligt Lyngse far
huvudregeln antas vara att det inte gér att teckna forsékring for intresset att
undga straffansvar. Som exempel anger han att det inte gar att forsékra sig
mot egna fortkdrningsboter. Ddremot menar han att det dr fullt mojligt for en
arbetsgivare att teckna forsakring for boter som aldggs denne, men som grun-
das pé en anstdllds straffbara handlande. Ett exempel &r fallet ndr en akeri-
dgare aldggs boter p.g.a. en av hans chaufforer har overtritt regler om hogsta
tilldten lastvikt. Vidare ser Lyngse inga hinder mot en forsékring som técker
intresset for en parkeringsavgift vid otilldten parkering, sé ldnge det inte ror
sig om en straffbar handling. Han medger att det inte 4r mdjligt att dra ndgon
skarp grans mellan lagliga och olagliga intressen, och att det i slutdindan hand-
lar om att gora en skonsméssig bedomning. I sddana fall far den allménna
moraliska uppfattningen i samhillet tillmétas betydelse. Viktigt &r dock att ha
i dtanke att den moraliska uppfattningen i samhillet kan skifta over tid.*?
Samma &sikt framkommer dven hos Serensen som ocksé menar att det i grun-
den handlar om en moraluppfattning i samhéllet. Han gor dock en direkt
koppling vid tolkning av forsikringsaftaleloven 35 § till Danske Lov 5-1-2
om att avtal i strid med lag och “erbarhed” inte kan ingés.** Vidare menar
han att det enligt 35 § star klart att exempelvis tjuvgods inte kan forsakras av
den som stulit egendomen, eftersom denne inte har rittmatig radighet och
dganderitt till foremalen. Tanken att tjuven kan forsékra sitt tjuvgods har an-
nars diskuterats i den danska doktrinen.* T dansk doktrin har ocksa lyfts fram

37 Hellner, J., Forsékringsritt s. 215.

38 Ibid., s. 13.

3 Ibid., s. 218.

40 Jfr. ibid., s. 220.

4! Lyngse, P., Forsikringsaftaleloven s. 172 ff. och Lov nr 129 af 15 april 1930 om
forsikringsaftaler.

42 Lyngse, P.,s. 172 ff.

43 Serensen, 1., Forsikringsret s. 62. Se ocksé DL 1683-04-15 Danske Lov.

4 Sgrensen, L, s. 63.
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vad som berdrs 1 norska forarbeten, ndmligen att det 1 den konkreta bedom-
ningen av ett intresses laglighet kan ldggas vikt vid karaktéren pa det olagliga
forhallandet, hur nira koppling det dr mellan det forsdkrade intresset och den
olagliga omstindigheten, samt hur klandervird den forsikrade varit.* 1 for-
héllande just till ansvarsforsidkringar anméarker Serensen att erséttning av ska-
dor orsakade av uppsétliga och straffbara handlingar som utgéngspunkt inte
ar lagligt. Undantag finns dock nér det géller ansvarsforsidkringar som ér ob-
ligatoriska enligt lag, d& forsdkringsbolaget kan ersétta den skadelidande men
sedan regressvis kriva betalning fran fOrsdkringstagaren. Detta stimmer
enligt Serensen dverens med de danska forarbetena till forsikringsaftaleloven
i vilka det ansédgs vara overflodigt med ett forbud mot forsdkringar som técker
boter eftersom ett sddant avtal skulle vara ogiltigt enligt allménna réttsgrund-
satser om avtal som strider mot lag och drbarhet.*®

Aven i senare svensk doktrin har framhallits att regeln i GFAL 35 § kan jim-
foras med den allménna civilréttsliga principen om pactum turpe, det vill sdga
ogiltighet for avtal i strid mot goda seder. Med referens till Lyngse framhalls
dock att man dr hénvisad till att géra en skonsméissig beddmning for att sla
fast griansen mellan avtal som ska anses giltiga respektive ogiltiga.*’

I norsk doktrin har anforts att regeln motsvarande den i GFAL 35 § inte ute-
sluter att det forsdkrade intresset kan ha et visst ulovlig anstrek™ utan att for-
sikringsavtalet for den sakens skull blir ogiltigt.*® Som exempel hinvisas till
att Norsk Sjeforsikringsplan av 1964 stadgar att en redare kan forsdkra sig
mot eventuella straffboter som han kan dlédggas i forbindelse med besittning-
ens forhallanden eller skeppets drift. Huvudregeln menar Selmer dock vara
att forsdkring mot ansvar for norska straffboter dnda triffas av forbudet 1
motsvarande GFAL 35 §.%

24 FAL

2.41 Allmant

FAL trddde 1 kraft den 1 juli 2006 och ersatte ddrmed GFAL och den tidigare
konsumentforsikringslagen (1980:38), KFL.>* Det uttalade grundsyftet med
den nya lagen var enligt regeringen att ge forsékringstagaren ett starkt skydd
vid alla typer av forsdkringar. Som huvudregel skulle lagen vara tvingande
till forsdkringstagarens forman och mdjlighet att franga tvingande bestdm-
melser skulle gélla framfor allt for foretagsforsakringar.’! Forutom GFAL och
KFL byggde FAL vidare pa flera betinkanden som ldmnats av
Forsékringsrattskommittén samt bearbetningar av dessa utférda inom

4 Jonsson, H. och Kjargaard, L., s. 456 med hinvisningar.
46 Sgrensen, L., s. 67 f.

47 Johansson, S. O., Varuforséikringsriitt s. 115 f.

48 Selmer, K., Forsikringsrett s. 80.

4 Ibid., s. 80.

0 Bengtsson, B., Forsdkringsrdtt ndgra huvudlinjers. 11.
51 Prop. 2003/04:150, s. 1.
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justitiedepartementet i form av en departementspromemoria, efter att kom-
mittébetidnkandet hade remissbehandlats.>?

I propositionens allmidnna utgdngspunkter understryker regeringen betydel-
sen av avtalsfrihet pa civilrittens omrdde men menar att inskrdnkningar av
avtalsfriheten fir goras nér det finns ett samhilleligt intresse av det, till ex-
empel “for att tillgodose sociala hansyn eller jamlikhet i avtalsforhallandet”.>
Vidare framhélls att lagen “bor utformas sé att den ligger néra allménna civil-
rittsliga principer samtidigt som forsékringsavtalets sérdrag tillrackligt beak-
tas. Det bor ocksa undvikas att lagen far en produktstyrande verkan, utan den
bor riktas in pa parternas rittigheter och skyldigheter i forhéllande till

varandra”.>*

I propositionen diskuteras omradet for lagens tvingande regler.>® Det genom-
géende temat i argumentationen for vilka regler som ska vara tvingande re-
spektive dispositiva dr motséttningen mellan trygghet for de forsidkrade och
betydelsen av avtalsfrihet. Det tyngst vigande argumentet for att gora vissa
bestimmelser tvingande &r att stirka den forsidkrades stéllning gentemot for-
sakringbolaget, men det framhalls dterigen att lagen inte bor hindra forsak-
ringsbolagen fran att tillhandahélla nya produkter for att mota nya behov.>

Av FAL 1 kap. 6 § foljer att lagens bestimmelser &r tvingande till den forsék-
rades formén. I fraga om foretagsforsdkringar dr de tvingande reglerna férre
an vad som giller for konsumentforsékringar. Generellt kan ségas att foretag
atnjuter ett betydligt simre skydd &n vad konsumenter gor i forhallande till
forsékringsbolaget.>’

2.4.2 Begreppet lagligt intresse i nu gallande
ratt

2.4.21 Allmant

I FAL 6 kap. 1 § 1 st. stadgas att “ersittning kan betalas for varje lagligt in-
tresse som omfattas av forsékringen”. FAL 6 kap. handlar om skadeforsékring
for konsumenter men genom en hinvisning i FAL 8 kap. 18 § omfattar samma
bestimmelse om lagligt intresse dven foretagsforsikringar. Regelns formule-
ring &r densamma som den som foreslogs 1 Forsékringsrattskommitténs be-
tinkande om en skadeforsikringslag.>®

Liksom i GFAL finns inte heller i nya FAL ndgon definition av vad som avses
med begreppet intresse, men det kan forenklat sidgas beteckna

52 Forsékringsrittskommittén (Ju 1974:09) limnade SOU:erna 1977:84, 1986:56 och
1989:88. Justitiedepartementets bearbetning presenterades i Ds 1993:39.

53 Prop. 2003/04:150, s. 131.

54 Ibid.

55 Ibid., s. 138 fT.

%6 Ibid., s. 139.

57 Jfr till exempel FAL 3 och 5 kap.

58 SOU 1989:88 s. 54.
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“risken att lida forlust i visst avseende, om viss framtida handelse in-
traffar: risken att forsakringstagarens egendom skadas (vid sakforsék-

ring) eller att hans formdgenhet annars minskar, till exempel genom att
2 59

han blir skadestdndsskyldig (vid ansvarsforsakring)”.

Som framkommit ovan under rubriken avgriansningar kommer innebdrden av
intressebegreppet inte att analyseras i den hdr uppsatsen, utan det ar kravet pa
att intresset ska vara lagligt som utreds.

2.4.2.2 Forarbetenas behandling av regeln om lagligt
intresse

Vad som avses med att intresset ska vara lagligt utvecklas inte ytterligare i
lagtexten. I propositionen uttalas att bestimmelsen dr tvingande pa sa vis att
ett forsékringsavtal rorande ett olagligt intresse dverhuvudtaget inte &r bin-
dande.®® Detta ses nidrmast som ett fortydligande i forsékringsrittsliga sam-
manhang av den allménna principen att avtal i strid mot lag och goda seder ar
utan rittsverkan. Forutsatt att forsékringstagaren varit medveten om verksam-
heternas art menar regeringen att bestimmelsen kan dberopas sérskilt i fraga
om forsikringsersittning till verksamheter som varit kriminella eller annars 1
strid mot lag. Som exempel nimns en avbrottsforsikring for en spelhéla.®!

Inte heller Forsdkringsriattskommittén eller departementspromemorian lade
storre vikt vid betydelsen av stadgandet om lagligt intresse. I betédnkandet
ifrdgasattes till och med om en regel om att endast lagligt intresse kan forsak-
ras alls behovdes. Kommittén menade att med tanke pa davarande forhéllan-
den pé forsdkringsmarknaden var risken for att olagliga ekonomiska projekt
skulle forsékras inte sérskilt stor. Vidare framfordes argumentet att den
traditionella grundsatsen att avtal som strider mot lag eller goda seder saknar
rittsverkan kunde aberopas mot sddana forsikringsavtal. Kommittén medgav
dock att det var 1 hog grad oklart var grinsen for det tilldtna gar. Att regeln
overhuvudtaget kom att ingd i kommitténs slutliga forslag tycks bero pé en
onskan frén forsidkringshall om en lagregel som gick ut pd att endast lagliga
intressen skulle skyddas genom forsdkring. Kommittén podngterade dock att
en sadan bestdmmelse skulle avse forsdkringsbolagets ersittningsskyldighet
till forsékringstagare som bedrivit kriminell eller annars lagstridig verksam-
het, och inte mgjligheten att avtala om skadeforsékring. Det framfordes ocksa
att en lagbestammelse skulle kunna klargora rattsldget pa ett annat vis én en
hanvisning till en oskriven réttsprincip.®? Regeln syftade till att ge forsék-
ringsbolaget en mojlighet att — oavsett om forsdkringsvillkoren saknade
undantagsbestimmelser — végra utge erséttning om den forsédkrade hade gétt
miste om en olaglig inkomst genom till exempel varusmuggling eller alagts
att betala boter. Nagon definitiv koppling till straffritten avsdgs ddremot inte;
kommittén menade att till exempel risken att behdva utge miljoskadeavgift
inte ”bor kunna forsikras”.%® Det framholls ocksa att forsikringsbolaget inte

% Bengtsson, B., Forsdkringsrdtt ndgra huvudlinjer s. 307.
60 Prop. 2003/04:150, s. 438

1 Ibid., s. 192 och 438.

250U 1989:88 5. 201.

8 Ibid., s. 331.
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kan vidgra ersittning bara for att viss egendom anvénts i kriminellt syfte.
Exempelvis skulle erséttning for ett nedbrunnet hus vilket anvénts som
bordell inte kunna nekas pa den grunden att huset anvénts i strid med lag eller
goda seder. Enligt kommittén skulle detta fordra en sirskild bestimmelse om
husets anvéndning i forsakringsvillkoren.%*

Den senare departementspromemorian instdmde i stort med kommitténs for-
slag rérande innebdrden av regeln om lagligt intresse. Aven forfattarna till
promemorian ansag att regeln var att tolka pd samma sitt som GFAL 35 §
och att den stimde 6verens med allménna civilrittsliga principer.®

2.4.2.3 Tvingande verkan

I enlighet med FAL 1 kap. 6 § ér regeln i FAL 6 kap. 1 § 1 st. tvingande till
forsdkringstagarens formén. Detta &r en skillnad jaimfort med GFAL vars be-
stimmelse var tvingande pa 6mse sidor.® I nya FAL framgar sdledes inte
klart av lagtexten att 6 kap. 1 § 1 st. dr tvingande pa sa vis att avtal om icke
lagliga intressen inte &r tilldtna. Av forarbetena att doma forefaller detta dar-
emot ha varit avsikten, liksom att regeln skulle verka till forman for forsak-
ringsbolaget.” Aven i doktrinen har det antagits att bestimmelsen har
tvingande verkan och att detta &r i enlighet med allménna civilréttsliga grund-
satser om avtal i strid mot goda seder. Bengtsson menar att detta kanske
snarast &r till forman for forsdkringsbolaget, som i vissa fall kan végra utge
ersittning niar det framgatt att intresset varit lagstridigt.® Det har dock
hévdats att regeringens uttalande i propositionen dr vl kategoriskt med tanke
pa att regeln i nya FAL kan ha ett sndvare tillampningsomrade jamfort med
den i GFAL.%

2.4.2.4 Lagligt eller rattsstridigt intresse

Hur begreppet “lagligt” i FAL 6 kap. 1 § 1 st. ska forstés dr som framgatt inte
klart. T vilket fall betyder det inte detsamma som icke brottsligt.”® T forarbe-
tena sdgs att ocksa icke kriminella intressen kan bedomas vara icke lagliga.”!
Bengtsson menar att det inte gér att jaimstilla "lagligt” med “réttsenligt”. Ska-
destdndsskyldighet grundat pd culpaansvar bygger pd ett réttsstridigt hand-
lande, och det skulle i sa fall inte omfattas av en ansvarsforsékring. Han me-
nar att ”[s]kadesténd forefaller [...] utgdra ett undantag frén regeln att konse-
kvenserna av ett rattsstridigt handlande inte kan forsékras”. Han konstaterar
vidare att forsakring av boter ddremot, dven om de grundas pa ett oaktsam-
hetsbrott, tydligen utgdr ett olagligt intresse. Detsamma menar han géller {or-
modligen ocksd forsdkring av sanktionsavgift, &ven om denna grundas pa

6 SOU 1989:88 s. 331.

% Ds 1993:39 5. 254.

% Hellner, J., Forsdikringsriitt s. 215.

67 Prop. 2003/04:150 s. 438.

8 Bengtsson, B., Forsdkringsavtalsriitt s. 307.

6 Radetzki, M., Berikandeforbudet vid skadeforsikring har upphévts: Innebdrd — Motiv —
Konsekvenser” i JT 2007/08 s. 68.

70 Bengtsson, B., Forsdkringsavtalsriitt s. 308.

" Jfr SOU 1989:88 s. 331 om miljéskadeavgift.
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oaktsamhet, eftersom det skulle strida mot god forsdkringsstandard att
forsékra ett sddant intresse.”

2.4.2.5 Forhallandet till pactum turpe

Av vad som framgatt ovan verkar det foreligga en uppfattning om att 6 kap.
1 § 1 st. ger uttryck for den allménna civilréttsliga principen om ogiltighet for
avtal 1 strid mot lag och goda seder (pactum turpe). Hur detta forhaller sig till
sanktionsavgifter har varit foremal for diskussion i den juridiska doktrinen. I
en debattartikel 1 Juridisk tidskrift vénder sig van der Sluijs emot att 6 kap.
1 § 1 st. skulle ge uttryck for principen om pactum turpe. Med utgdngspunkt
1 att tvister géllande avtal som strider mot goda seder som regel ska avvisas
av domstolarna menar hon att den svenska instéllningen till sddana avtal &r
generds. Enligt henne tar svenska domstolar ndmligen upp en talan till prov-
ning sd ldnge det finns lagliga element i avtalet, trots att avtalet innehaller
rittsstridiga moment. Det &r déarfor enligt henne osannolikt att en domstol
skulle avvisa en talan mot ett forsdkringsbolag géllande giltigheten av ett
forsdkringsvillkor. Mot den bakgrunden menar hon att 6 kap. 1 § har en vidare
rdckvidd dn principen om pactum turpe och ska betraktas som en sjélvstindig
ogiltighetsregel. 7 Vidare hivdar hon att syftet och funktionen med 6 kap. 1
§ dr att mojliggora for ett forsdkringsbolag att neka erséttning nir en forsak-
ringstagare pa ett ovéntat sétt vill nyttja en *sedvanlig’ forsékring for att ticka

en forlust med grund i ett olagligt intresse”.”*

I en replik fér van der Sluijs mothugg fran Ingvarsson som inte hiller med om
att regeln 1 6 kap. 1 § skulle ha en vidare riackvidd 4n principen om pactum
turpe.”” Med hénvisning till uttalanden i nordisk doktrin menar Ingvarsson att
det inte gér att “’skilja ogiltighetsgrunden osedliga avtal fran kravet att en for-
sikring skall avse ett lagligt intresse”.”® Enligt honom &r det svért att alls hitta
ndgot stod for att det skulle finnas en skillnad mellan ldran om osedliga avtals
ogiltighet och regeln om lagligt intresse i FAL som skulle vara materiellt re-
levant i ssmmanhanget. Regeln i FAL menar han &r ett speciellt uttryck for
den allménna principen om osedliga avtals ogiltighet.”” Att utifrdn detta av-
gora vad som dr ett lagligt intresse och inte dr dédremot svart. Uttalanden 1
doktrinen om att lagligt intresse far avgoras efter goda ménniskors
rittskédnsla eller domarens intuition” medger Ingvarsson ger liten ledning. |
stallet lyfter han fram ett annat sdtt att ndrma sig fragan om var skiljelinjen
gér, ndmligen att se till forbudsregler som 1 allménhet leder till ett avtals
ogiltighet men utan att forbudsregeln explicit stadgar ogiltighet som rétts-
foljd. Han skriver att i ”doktrinen rader det enighet om att frdgan huruvida
overenskommelser som har sin grund i straffbara eller annars olagliga forhal-

2 Bengtsson, B., Forsdkringsavtalsriitt s. 308.

3 van der Sluijs, J., ”Gér det att forsiikra administrativa sanktionsavgifter? — Avtals- och
néringsrattsliga aspekter” i: JT 201415 s. 238 ff.

" Ibid., s. 239.

75 Ingvarsson, T., ”Forsikring av sanktionsavgifter — en replik” i: JT 201415 s. 703 ff.
76 Ibid., s. 706.

7 Ibid., s. 707.
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landen skall vara ogiltiga, skall avgdras efter en beddomning om ogiltighets-
sanktionen bidrar till att forbudet uppritthalls”.”® Med den har metoden végs
alltsa inga moraliska aspekter pd avtalet in vid bedomningen av ogiltigheten,
utan den baseras pa hur effektiva de dvriga sanktionerna som bygger pa for-
budet dr for att hindra det odnskade beteendet.”

Det dr i sammanhanget intressant att notera att den nya norska forsékrings-
avtalslagen, till skillnad fran motsvarande GFAL, helt saknar bestimmelser
med krav p att intresset ska vara lagligt.®® Nagon fordndring av gillande rétt
efterstrdvades emellertid inte nér den nya lagen infordes. Snarare ansags en
bestammelse liknande den 1 GFAL 35 § dverflodig eftersom bestimmelsen i
NL 5-1-2 i vilket fall medfor att avtal "imod Loven, eller Arbarhed” dr ogil-
tiga.! Enligt motiven till lagen borde allménna kontraktsrittsliga regler och
principer komma till anvindning ocksé pé forsdkringsavtal.®? T forarbetena
framfordes vidare att ord som lovlig eller ulovlig i en lagtext svarligen hjélpte
till vid bedémningen av om man kan forsékra sig mot risken for till exempel
straffboter.®® T doktrinen har framforts att eftersom ulovlig anstrek tydligen
inte ar tillrackligt for att ett intresse ska omfattas av NL 5—1-2, s blir frdgan
vilken grad av olaglighet som kréivs for att ett intresse ska vara i strid mot
lagen. Det blir da en rad forhallanden mellan ytterpunkterna dér ett intresse
ar mer eller mindre olagligt och dir varken begreppet olagligt intresse eller
NL 5-1-2 ger sdrskild ledning.3* T doktrinen har inte uteslutits att risken for
straffansvar 1 vissa fall kan forsékras. Bull menar att detta géller sérskilt 1
internationella sammanhang dér lander kan ha olika syn pa en viss hdndelse.
I en stat skulle ett handlande endast leda till ett skadestandsansvar medan
samma hiandelse medfor straff i en annan réttsordning.®

2.4.3 Ytterligare bestammelser i FAL som ror
(o)laglighet

I anslutning till regeln om lagligt intresse dr det angeldget att peka pa ndgra
av de delar i FAL som helt uppenbart medger ersittning for skador som upp-
kommit genom straffbelagda handlingar. FAL 4 kap. foreskriver under vilka
omstandigheter forsdkringsbolaget har rétt att neka eller sétta ned forsékrings-
erséittningen i forhéllande till en konsumentforsakring. En grund for att inte
betala ut erséttning &r enligt 4 kap. 5 § 1 st. om den forsékrade uppsétligen
framkallat forsakringsfallet. Grund for nedsittning i skdlig omfattning fore-
ligger enligt 2 st. om den forsdkrade genom grov vardsloshet framkallat ett
forsiakringsfall eller forvérrat dess foljder. I forhdllande till skador som har

78 Ingvarsson, T., ”Forsikring av sanktionsavgifter — en replik” i: JT 201415 s. 708.

" Ibid.

80 Bull, H. J., Forsikringsrett s. 434.

81 NOU 1987:24 s. 118. Se ocksd LOV-1687-04-15 Kong Christian Den Femtis Norske
Lov.

82NOU 1987:24 5. 118.

8 Ibid.

8 Wilhelmsen, T-L., “Forsikring av ulovlig interesse” i Tidskrift for erstatningsrett,
forsikringsrett og trygderett nr 3 2016 s. 189 f.

8 Bull, H. J., s. 437.
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orsakats av barn under tolv ar eller av den som é&r allvarligt psykiskt stord
finns emellertid undantag frin detta. I forhallande till dessa personer begrian-
sas forsikringsbolagens mojligheter att sitta ned erséttningen for skador som
véllats genom uppsétligt handlande av den tvingande regeln i
FAL 4 kap. 9 § 1 st. 2. Begridnsningen giller ocksd vid skadestandsansprak
inom ramen for det avtalade ansvarsomrédet, for vilket bolaget blir ersétt-
ningsansvarigt, dven om det enligt 2 st. i sddana fall endast &r subsidiért 1
forhallande till den forsdkrade.®® En liknande regel som deni 4 kap. 9 § 1 st.
finns ockséd for foretagsforsdkringar i 8 kap. 15 § om foretagsforsakringar.
Har ér dldersgriansen dock satt till femton &r.

Forsékringsbolaget kan inte heller neka att ersitta skador som orsakats upp-
satligen om dessa tdcks av vissa obligatoriska ansvarsforsékringar. Till exem-
pel kan ndmnas den ansvarsforsékring som forsékringsformedlare dr skyldiga
att ha enligt lagen (2005:405) om forsékringsformedling 2 kap. 5 § 4 p. Be-
stimmelsen innebér att formedlaren dr tvungen att ha en forsidkring som
tacker den skadestdndsskyldighet som han eller hon kan &dra sig. Lagens 5
kap. 7 § stadgar att formedlaren kan bli skadestandsskyldig om denne uppsét-
ligen eller av oaktsamhet &sidosétter sina skyldigheter och orsakar en ren for-
mogenhetsskada. I ett sadant fall ska alltsé forsdkringsbolaget ersitta en skada
som véllats uppsétligen.

Det finns ingenting i FAL som hindrar att en ansvarsforsidkring omfattar det
skadestdndsansvar som en fordlder enligt skadestdndslagen (1972:207), SkL,
3 kap. 5 § kan éldggas for en sak- eller personskada som dess minderariga
barn orsakar genom brott. Ansvaret dr oberoende av fordlderns eget vallande.
Tanken fran lagstiftarens sida var att 6ka incitamenten for forédldrar att agera
mot sina barn och dirmed hindra barnen frén att begd brott.3” Trots regelns
uttalade preventionssyfte har lagstiftaren alltsd valt att inte forhindra att det
skadestdnd som kan éldggas en forélder ticks av dennes ansvarsforsakring.
Dock kan noteras att flera forsidkringsbolag pa egen hand valt att géra undan-
tag for den sortens skadestdnd i sina villkor.®®

2.5 God forsakringsstandard

Som framgatt ovan menar Bengtsson att det formodligen skulle strida mot
god forsdkringsstandard att meddela en forsékring mot sanktionsavgifter. Be-
greppet god forsdkringsstandard dterfinns i FRL 4 kap. 3 §. Hér stadgas att ett
forsdkringsbolags rorelse ska bedrivas enligt nimnda standard. Nagon legal-
definition av god forsékringsstandard finns inte. Det dr en offentligrittslig
bestimmelse som forsidkringsbolagen har att rétta sig efter vid bedrivandet av
sin verksamhet. Principen uttrycktes tidigare i GFRL (1982:713).%° Begreppet
inférdes som en del i en bestimmelse som stédllde upp vissa grundldggande

8 Jfr Lindell-Frantz, E., ”Ansvarsforsikring i konsumentforhallande” i: Uppsatser om
skadestandsansvar och ansvarsforsdkring s. 166 och 173.

87 Prop. 2009/10:142 s. 23 ff.

88 Se till exempel Folksam: Forsékringsvillkor Hem och villa (S2940 17-01) och Trygg-
Hansa: Boendeforsékring forsiakringsvillkor (p00296).

8 Prop. 2009/10:246 s. 444,
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krav pa hur forsakringsrorelse skulle bedrivas och vars syfte var att skydda
forsékringstagarna som kollektiv.”® Enligt forarbetena avses med god forsak-
ringsstandard att bolagets verksamhet ska vara i 6verensstimmelse “med en
kvalitativ tillfredsstdllande standard hos en representativ krets av forsékrings-
givare”.”! Bestdmmelsen &r ett verktyg for att bedoma om foretridelsevis an-
skaffningen av forsdkringar, forvaltningen och skaderegleringen hos ett for-
sakringsbolag dr tillfredstéllande anordnad. Principen giller dock for verk-
samheten i dess helhet.”?> Det framholls i propositionen att utformningen av
forsakringsprodukter ska vara fri men att den kan begrénsas av avtalsrittsliga
eller andra sérskilda bestimmelser utanfor FRL.%

2.6 Praxis

2.6.1 Namnd- och domstolspraxis

Forekomsten av praxis didr vad som dr att anse som ett /agligt intresse har
varit foremal for domstolsprovning dr mycket liten. Négra underrittsmal finns
dock och dessa kan ge en fingervisning om hur bestimmelsen behandlas i den
praktiska réttstillaimpningen.

Ett hovrattsfall fran 1975 géllde erséttning i1 enlighet med en av forsékrings-
tagarna tecknad foretagsforsidkring med avbrottsskydd.”* Forsdkringstagarna
hade bedrivit klubbverksamhet i en kéllarlokal i Malmo. Lokalen hade ska-
dats vid tva tillfdllen dels genom Gversvdmning, dels genom explosion med
efterfoljande brand. Forsékringsbolaget vigrade utge erséttning for forlust till
foljd av avbrott i verksamheten och dberopade GFAL 35 § till stod for att
forsdkringstagarnas intresse av att utfi ersittning vid avbrottsskada inte ut-
gjorde ett lagligt intresse. Bolaget menade att den rorelse som bedrevs stod 1
strid med géllande stadsplanebestimmelser. Forsidkringstagarna medgav att
ndgon avvikelse fran stadsplanen inte hade medgivits, men att det likvél rorde
sig om ett lagligt intresse enligt 35 §. Lénsstyrelsen hade meddelat utskénk-
ningstillstdind och brandmyndigheten hade godkint lokalerna for restaurang-
och klubbverksamhet. Hovritten konstaterade att rorelsen saknade byggnads-
lov for klubbverksamhet, men instimde i det yttrande som inhdmtats fran
Svenska Forsdkringsbolags Riksforbund, och uttalade “att en i och for sig til-
laten rorelse ej avser ett olagligt intresse frdn forsékringssynpunkt endast av
det skélet att rorelsen bedrives i lokaler som iordningsstillts utan byggnads-
lov”.%° Forsdkringstagarnas intresse bedomdes sdledes vara ett sddant lagligt
intresse som avsags i GFAL 35 §.

Ett annat fall dér kdrnfrdgan rorde lagligheten av ett intresse togs 1997 upp 1
Svea Hovritt som da tillimpade GFAL 35 § analogt.”® Fallet rorde huruvida

%0 Prop. 1998/99:87 s. 391.
! Ibid., s. 393.

2 Ibid., s. 182.

% Ibid., s. 182.

% FRF 1975:35s. 217 ff.
% Ibid., s. 223.

% RH 1997:104.
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forsdkringstagaren hade ratt till ersdttning ur sin hemforsékring med egen-
domsskydd for skador som uppkommit i samband med ett inbrott. Forsak-
ringstagaren hade blivit bestulen pd ett guldarmband och tvé halskedjor av
guld som hon infort till Sverige fran Iran. I samband med inbrottet forstordes
ett antal mattor. Forsikringsbolaget vigrade ersitta skadorna med hénvisning
till att egendomen inte representerade ett lagligt intresse. Avseende armban-
det hade forsékringstagaren domts for varusmuggling samt forpliktats att utge
forverkat virde. Vad giller smuggling av halskedjorna och mattorna hade hon
friats. Trots att malet handlade om en konsumentforsidkring pa vilka GFAL
inte var direkt tillamplig menade hovritten att 35 § gav uttryck for en allmén
forsiakringsrittslig grundsats som ocksa géllde i forevarande fall. Domstolen
konstaterade att innehavet av smyckena och mattorna var lagligt i och for sig
samt av en begransad omfattning och personlig karaktér. Under sddana om-
standigheter menade hovritten att 4ven om foremalen utgjorts av smuggel-
gods och forsdkringstagaren befunnits skyldig till brott enligt varu-
smugglingslagen, sa skulle hennes innehav bedomas som ett lagligt forsak-
ringsintresse.

En liknande instédllning som framkom 1 hovrittsfallet frdn 1997 forefaller £6-
religga dven i Danmark. Flera avgoranden frdn Ankenevnet for Forsikring
har handlat om erséttning for tillhorigheter som forts in i Danmark utan att
erforderlig tull hade erlagts. I ett fall uttalade nimnden “at den omstaendighed,
at en forsikringstager ikke matte have betalt told af genstande kebt i udlandet

ved indrejse til Danmark, ikke udelukker forsikringsdeekning”.”’

2.6.2 Finansinspektionens uppfattning

Finansinspektionen, FI, ér visserligen ingen domstol, men har i egenskap av
tillstdindsmyndighet att tillimpa forsdkringsrittsliga bestimmelser. Myndig-
hetens stdndpunkt kan ddrmed ge en ledning om de praktiska forhallandena.
Ett drende frén 2004 rorde verksamheten planka.nu.”® Verksamhetens syfte
var att ersétta de av sina medlemmar som akt utan giltig biljett i Stockholms
tunnelbana och darfor dlagts betala en avgift vid biljettkontroll. I férhallande
till om planka.nu omfattades av tillstandsplikt i enlighet med forsikringsrétts-
liga bestimmelser menade FI, med hénvisning till Hellners exempel om varu-
smuggling, att savitt avsag planka.nu det forsdkrade intresset inte kunde anses
vara lagligt. Ddrmed rorde det sig inte heller om nagon forsdkringsrorelse som
krévde tillstdnd enligt FRL. Med samma argument, om att det forsékrade in-
tresset inte var lagligt, menade FI att ett foretag som meddelade forsakringar
mot fortkérningsboter inte stod under myndighetens tillsyn. FI ansdg att man
inom ramen for en forsdkring inte kan forsdkra sig mot den forlust som upp-
star genom att man fir boter for lagovertriddelser, och dérfor var foretagets
verksamhet inte ndgon forsdkringsrorelse.”

97 AK 71.651 (2008). For referat av flera liknande fall se Jensson, H. och Kjergaard, L., s.
454 f.

8 FI Dnr 04—2064-201.

% FI Dnr 06-252-331.
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Att FI bedomde att planka.nu inte utgjorde nagon forsakringsrorelse innebar
inte att verksamheten inte tilldts existera. Tvirtom bedrivs verksamheten 1
stallet utom FI:s tillsyn och det &r i skrivande stund fortfarande mojligt att ga
med i den sé kallade p-kassan.!%

2.7 Analys

Inledningsvis kan forst konstateras att varken GFAL eller bestimmelsen i sin
nuvarande lydelse, den nya FAL, definierar innebdrden av begreppet lagligt
intresse. I propositionen till nya FAL framgar att bestimmelsen i FAL &r av-
sedd att tolkas pa samma sitt som 35 § i GFAL. Detta forefaller ha accepterats
1 doktrinen, och &r ocksé enligt min mening ett rimligt antagande. Den om-
standigheten att GFAL 35 § (jdmte 39 §) dven ansags ge uttryck for det beri-
kandeforbud som slopats i nya FAL medfor inte att innebdrden av vad som
ar ett lagligt intresse har dndrats. Att de tvd bestimmelserna ska forstas pa
samma sétt ger emellertid liten praktisk ledning for dess egentliga innebord.

Den tydliga avsikten med FAL tycks inte vara att reglera vad som fér forsik-
ras utan Aur detta ska ga till. I propositionen betonas vikten av avtalsfrihet.
Forsékringsbolagen ska enligt motiven ges mojlighet att utveckla nya produk-
ter till f6ljd av en ny efterfragan pa forsakringsskydd. FAL:s inskrdnkningar
1 avtalsfriheten handlar i huvudsak om att skydda den svagare forsékringsta-
garen mot det typiskt sett starkare bolaget. Det dr mot denna bakgrund som
lagen till stor del &r tvingande till forsakringstagarens forman.

Visserligen ldmnar lagstiftaren ingen utforligare beskrivning av syftet med 6
kap. 1 § 1 st. eller vad som ska falla under beteckningen lagligt intresse, men
klart stdr 1 vilket fall att det inte &r nagot forsékringstagarskydd som é&r fore-
mal for bestimmelsen. Som framgatt dr det snarare forsdkringsbolaget som
tillhandahalls ett skydd och en mgjlighet att neka erséttning till den forsék-
ringstagare som begir det for ett icke lagligt intresse. Vidare forefaller ocksé
den allménna uppfattningen vara att bestimmelsen tréffar det icke lagliga in-
tresset oavsett vad forsékringstagaren eller forsakringsbolaget har avtalat om.
Den begrinsar alltsd inte bara hur avtal far utformas, utan ocksa vad som kan
goras till foremal for ett avtal om forsékring inom ramen for FAL.

Fragan om inneborden av rekvisitet lagligt intresse har i och med bristen pa
konkretion frén lagstiftarens sida i praktiken lagts dver pa rattstillimpningen.
Dessvirre rader det brist pd vigledande domar dér frigan stillts pa sin spets
och som fyller begreppet med innehall. Detta i sig talar for att det tidigare inte
verkar ha rétt ndgra storre tvivel om regelns innebord i1 forsakringsrittsliga
sammanhang. Den styvmoderliga behandlingen av begreppet i forarbeten och
doktrin ger snarare intrycket av att betydelsen har varit mer eller mindre sjdlv-
klar. Nagra slutsatser rorande begreppets innebord dr dock mdjliga att dra.

I bade forarbeten och i praxis framgar att straffritten inte dr avgorande for
vad som dr ett lagligt respektive icke lagligt intresse —och att detta géller at

100 http://planka.nu/plankning/stockholm/pkassan/hur-gar-jag-med/, besdkt 2017-11-21.

24



bagge hill. I hovrittsfallet frin 1997 forsokte forsékringsbolaget anvianda re-
geln precis sd som forsékringsrattskommittén ansédg att den bor fungera, ndm-
ligen som en mdjlighet att neka erséttning nar skadan ror ett olagligt intresse.
Domstolen menade dock att oavsett om det rorde sig om smuggelgods eller
inte sa forelag dnda ett lagligt intresse ur ett forsikringsréttsligt perspektiv.
Denna for forsékringstagaren gynnsamma instdllning hade ocksa hovritten 1
1975 ars fall. Lokalen, som var foremal for forsdkring 1 det mélet, hade
visserligen iordningstdllts utan det obligatoriska tillstind som fordrades, men
domstolen ansdg inte detta foranleda att intresset var olagligt ur ett
forsakringsrittsligt perspektiv.

Ett icke lagligt intresse som inte &r kopplat till straffratten ar enligt forsik-
ringsrittskommittén miljoskadeavgifter, som inte bor kunna forsikras. Hur
detta ’bor” ska tolkas dr emellertid oklart. Har visar sig en skillnad mellan
den svenska forstéelsen for lagligt intresse och den som verkar gilla i
Danmark. Exempelvis anser Lyngse att det inte foreligger ndgra hinder mot
en forsdkring som técker intresset for en parkeringsavgift vid otillaten parke-
ring, sa ldnge det inte ror sig om en straffbar handling. Den uppfattningen gar
emot bade forsdkringsrattskommitténs uppfattning och den instillning FI
visade i fallet med planka.nu. Dar menade man att kontrollavgifter vid plank-
ning i tunnelbanan, som inte dr kopplade till straffrétten, inte utgor ett lagligt
intresse. Bengtsson verkar forhallandevis séker pd att forsikring av sanktions-
avgifter formodligen faller utanfor ramen for ett lagligt intresse, men nagra
egentliga grunder hérfor presenterar han inte, forutom att det enligt hans upp-
fattning skulle strida mot god forsékringsstandard. S& kan mycket vél vara
fallet, &ven om standarden frimst verkar vara ett verktyg for att bedoma hur
bolagets verksamhet skots. Att det gir emot god forsdkringsstandard medfor
emellertid inte att intresset med nodvéandighet skulle vara olagligt i FAL:s
mening. Nagon definitiv koppling foreligger inte mellan dvertréddelser av de
offentligrittsliga bestimmelserna 1 FRL och den civilrittsliga giltigheten av
ett forsékringsavtal. Det ska i ssmmanhanget papekas att Bengtsson sjdlv tog
over efter Hellner och ledde forsakringsrittskommitténs slutliga arbete vid
utformandet av lagforslaget till FAL.!°! Odiskutabelt forefaller i vilket fall
vara att rena sanktioner till f6ljd av brott, sdsom bdter, inte anses vara ett
lagligt intresse 1 svensk rétt.

Som visats dr FAL inte helt frimmande for att tillata, och 1 vissa fall t.o.m.
tvinga, bolagen att ersitta skada orsakad genom brottslig handling. For per-
soner med allvarlig psykisk stérning och for barn under tolv ar spelar det
nidmligen ingen roll om en skada orsakats av oaktsamhet eller uppsétligen,
utan erséttning ska utga likvél. En liknande regel, som visserligen r disposi-
tiv, finns ocksa for foretagsforsékringar i FAL 8 kap. 15 §. Dess forekomst i
sig visar att inte heller i foretagsforhdllanden &r lagstiftaren helt ovillig att
undanta uppsatligt orsakade skador fran erséttning.

En forsékring som skulle tdcka administrativa sanktionsavgifter kan liknas
vid en sorts ansvarsforsakring. Vésentliga skillnader gor sig dock géllande

101'Se SOU 1989:88.
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och det ar framfor allt forekomsten av en skadelidande. I fallet med administ-
rativa sanktionsavgifter ar det staten som erhéller avgiften medan det i skade-
standsfall finns en person som lidit en skada som ersitts. Visserligen kan
ocksa staten vara skadelidande och erhalla skadestind, men det ar i sddana
fall 1 egenskap av skadelidande. Det &r intressant att beakta skilen till skade-
standsreglerna i forhéllande till ansvarsforsdkringen. Som antytts ovan anségs
skadestdndet ha en viktig preventiv funktion och det géllde d4ven nir ansvars-
forsdkringen infordes. Farhdgor fanns alltsd for att den som tecknade en an-
svarsforsdkring skulle bli mindre aktsam, och det anfordes moraliska skél
emot ansvarsforsakringen. Trots detta har ansvarsforsdkringen vunnit mark
och ses i dag som nagot sjdlvklart. Kanhdnda har den moraliska uppfattningen
i samhdllet dndrats, men det har ocksad visat sig att farhdgorna om total
likgiltighet hos forsdkringstagarna inte forverkligats som ett resultat av
forsékringen.

Det &r ocksé intressant att se till hur beteckningen pé en utgift for den forséik-
rade kan vara avgorande for dess laglighet ur ett forsdkringsrattsligt perspek-
tiv. Exempelvis fyller diskrimineringserséttningen bade en reparativ och pre-
ventiv funktion, dir vikten som ldggs vid prevention gor att ersittningen som
sadan 1 stora delar liknar en samhéllelig sanktion. I ett civilréttsligt samman-
hang behandlas dock diskrimineringsersittningen som ett skadestdnd och
ndgra tveksamheter om dess forsékringsbarhet forefaller inte foreligga. Detta
kan ifrdgasittas. Aven om hela ersittningen tillfaller den som blivit utsatt for
felaktig behandling och inte staten, s& paminner sanktionen i1 dvrigt mycket
om béter vilket som visats #r ett icke lagligt intresse. Aven i anslutning till
fordldrars skadestdndsansvar for sina barns skadegdrande handlingar genom
brott dr det intressant att notera att det inte finns nagra legala hinder mot att
lata en ansvarsforsékring ticka denna risk. Detta giller trots regelns uttalade
preventiva syfte.

Vid bedomningen av ett intresses laglighet ger alltsa straffrattsliga regler inte
ndgra klara besked. Ett intresse som kan kopplas till ett brott kan bevisligen
mycket vil utgora ett lagligt intresse. Inte heller verkar det preventiva syftet
bakom ett visst intresse vara avgdrande for dess forsidkringsbarhet. Om sa
vore fallet dr det svart att forsta varfor det dr fullt mojligt att forsékra sig mot
risken att alaggas att betala diskrimineringserséttning eller skadestdnd grun-
dat pé fordldraansvaret i SKL 3 kap. 5 §. Forslagen som forts fram i dansk
doktrin for den konkreta bedomningen av ett intresses laglighet (karaktdren
pa det olagliga forhallandet, hur nira koppling det &r mellan det forsakrade
intresset och den olagliga omstandigheten, samt hur klandervérd den forsak-
rade varit) verkar inte gora sig géillande i Sverige.

I jamforelse med Norge forefaller det i Sverige finnas en mer restriktiv syn
pa vad som ska anses utgora ett lagligt intresse. Skillnaden verkar ha gjort sig
gillande dven innan Norge avskaffade det uttryckliga kravet pé lagligt in-
tresse 1 forsdkringslagstiftningen till forman for den mer generella bestdm-
melsen om avtal imod loven eller @rbarhed. Uppenbart dr i vilket fall att mot-
svarande norska bestimmelse 1 GFAL 35 § ansdgs ha samma innebord som
regeln i NL 5-1-2.
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Kopplingarna som gors mellan FAL 6 kap. 1 § och den allménna civilrittsliga
principen om ogiltighet for avtal i strid med lag eller goda seder é&r flera i bade
forarbeten och doktrin. Aven om det inte helt kan slas fast att regeln i FAL
motsvarar principen om pactum turpe, star det i vart fall klart att regeln i stora
delar bygger pd denna. Liksom Ingvarsson har inte heller jag hittat ndgot stod
for att det finns ndgon skillnad mellan ldran om osedliga avtals ogiltighet och
regeln om lagligt intresse i FAL. Darmed &r det inte mdjligt att bedoma inne-
borden av lagligt intresse utan hinvisning till principen om pactum turpe. For
min del blir fragan vad den principen innebér i forhallande till forsidkring av
administrativa sanktionsavgifter. Om detta handlar nésta kapitel.
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3 Principen om ogiltighet for
avtal i strid mot lag eller goda
seder

3.1 Allmant om principen

Som framgatt av foregéende kapitel finns ett samband mellan regeln om lag-
ligt intresse 1 FAL 6 kap. 1 § 1 st. och den allminna avtalsrittsliga principen
om ogiltighet for avtal som strider mot lag eller goda seder. Principen tar sikte
pa avtal i vilket en part dtagit sig ndgot som innebdr en straftbar handling eller
ndgot som uppenbart &r i strid med vedertagna moralnormer eller goda se-
der.!%2 Den brukar motiveras med att dylika avtal inte fortjénar réttsordning-
ens stod.!%3

Ett flertal regler om ogiltighet i AvtL till trots finns ingen lagstadgad allmén
regel om att avtal som strider mot lag eller goda seder dr ogiltiga. I forslaget
till AvtL angavs att en séddan regel skulle sakna virde eftersom det inte ar
sdkert att en réittshandling som ur en viss synpunkt &r lagstridig eller straffbar
skulle sakna civilrittslig verkan. Vidare framholls i motiven att ”[f]rdgan, om
och i vad man en réttshandling pd grund av det omoraliska i dess innehall ma
anses juridiskt ogiltig, torde hiddanefter liksom hittills bora Gverldmnas at
domstolarna att efter omstindigheterna i det sirskilda fallet avgora”.!04
Svensk rattspraxis har i stort fljt uttalandena i motiven och intagit en prag-
matisk hallning till dessa typer av avtal och inte behandlat dem som icke-
existerande.!% Vidare har domstolar tagit upp avtal till provning &ven om av-
talen innehdllit vissa tveksamma delmoment, till exempel om svart betal-
ning.!%

Vad som utgor ett avtal 1 strid med ett lagforbud &r formodligen léttare att
konstatera dn att avgdra vad som strider mot goda seder. En talan som ror ett
avtal i strid mot lag dr inte heller lika kontroversiellt att avvisa.'” Eftersom
det saknas en konkret lagbestimmelse som uttryckligen forbjuder forsékring
av administrativa sanktionsavgifter kommer hér att fokuseras pa det som
skulle kunna utgdra hinder for en sddan forsikring, nmligen att avtalet strider
mot goda seder, s.k. pactum turpe. Visserligen skulle man kunna hévda att
regeln om lagligt intresse 1 FAL utgor ett lagforbud, men som framgétt ovan

192 Adlercreutz, A., Gorton, L. och Lindell-Frantz, E., Avtalsrdtt I s. 319.

103 Ingvarsson, T., ”Spel och osedliga avtal” i: SVJT 2004 s. 739.

104 Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pd formogenhetsrittens omréde, lag
om avbetalningskdp m. m. avgivna den 31 januari 1914 s. 120.

105 Adlercreutz, A., Gorton, L. och Lindell-Frantz, E., s. 319.

106 yvan der Sluijs, J., ”Gér det att forsikra administrativa sanktionsavgifter? — Avtals- och
néringsrattsliga aspekter” i: JT 201415 s. 239.

107 Ramberg, C., ”Avtal om abort — Pactum turpe?” i: Avtalslagen 90 dr: aktuell nordisk
rdttspraxis s. 311.
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ar dess innebdrd oklar varfor det dr just regeln om goda seder som skulle
kunna ge ledning i fragan.

Den logiska forklaringen till principens existens &r att staten endast vill stdlla
sina resurser till forfogande for att skydda sddana avtal som har ett samhélle-
ligt acceptabelt syfte.!%® Ogiltigheten ska beaktas ex officio av domsto-
larna.!® Huruvida ett avtal i strid med goda seder helt ska avvisas som ogiltigt
eller om det kan jimkas har diskuterats i litteraturen.!!’ I sammanhanget med
lagligt intresse enligt FAL blir detta processrittsliga spdrsmél diremot
mindre intressant; fragan hir handlar snarare om det ens dr mojligt for ett
forsdkringsbolag att meddela en dylik forsdkring som tdcker administrativa
sanktionsavgifter eller om ett sddant avtal skulle strida mot samma goda seder
som avses 1 principen om pactum turpe.

3.2 Praxis

Vad jag har kunnat finna &r réttspraxis rorande pactum turpe sparsam. I fore-
kommande fall dr det snarare f6ljden av ogiltigheten som behandlas av HD.
Exempelvis handlade fragan i ett fall frdn 2002 om talan om ett avtal, i vilket
det 6verenskommits att betalning delvis skulle ske svart, skulle avvisas eller
tas upp till provning. HD anférde angdende frdgan om talan med anledning
av avtalet "helt eller delvis skall avvisas dirfor att det innehallit moment som
strider mot skattelagstiftningen, fir avgoras efter en analys av syftet med den
lagstiftningen, behovet av en sddan pafoljd for att sanktionera den och de
olika konsekvenser som pafoljden kan medfora”.!!! T malet var en av forut-
sattningarna att avtalet syftade till att kringga vissa delar av skattelagstift-
ningen. HD hénvisade till att de sanktioner som finns i anslutning till skatte-
lagstiftningen i form av straff och skattetilldgg ar avskrickande nog. Ddrmed
framstod det inte som nodvéndigt att ocksa sanktionera skattelagstiftningen
genom att forvigra parterna en domstolsprovning endast for att vissa delar av
avtalet stred mot lag. Vidare anférde HD att

”[s]vensk rétt intar en relativt liberal hallning till avtal som strider mot
lag och goda seder och om prestation har skett kan, som HD uttalat[...],

avvecklingsfragor i vissa fall provas av domstol utan hinder av att

avtalets efterfoljd inte kunnat framtvingas pa rittslig vig”.!!?

Domstolen beslot att inte avvisa talan trots att den alltsa rorde ett yrkande om
svart betalning.

Ett annat fall i HD frdn 2004 géllde ett entreprenadavtal dér uppdragstagaren
yrkade hogre erséttning efter att uppdragsgivaren begért kvitto for arbetet.
HD uttalade foljande.

108 Ramberg, J., och Ramberg, C., Allmiin avtalsritt, s. 216 f.
199 Adlercreutz, A., Gorton, L. och Lindell-Frantz, E., s. 319.
110 Ramberg, C., ”Avtal om abort — Pactum turpe?” s. 311.
T'NJA 2002 s. 322.

12 Tbid.
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”Ett i ett sddant fall framstéllt ansprék pa hogre ersittning 4n den som
avtalats ndr uppdragsgivaren begér kvitto innebér i realiteten ett ansprak
pa kompensation for att uppdragstagaren ansett sig forhindrad att ge-
nomfora ett planerat skatteundandragande. Ett sadant ansprék fortjéanar
inte rittsordningens stod.”!!3

Uppdragstagarens kidromal 1dmnades darfor utan bifall.

Ytterligare ett fall som tangerar pactum turpe handlade om en person som
hade blivit bestulen pa kontanter och yrkade skadestdnd for detta frén den
som begatt stolden. Motparten, det vill sdga tjuven, invénde att pengarna ut-
gjort utbyte av brott eftersom den bestulne antogs ha tjdnat pengarna pa
narkotikaforséljning och att skadestand darfor ej skulle utga. HD uttalade att
principen om ansprak i strid med lag eller goda seder inte bara géller for osed-
liga avtal utan ocksé fér betydelse vid otillborliga utomobligatoriska skade-
standskrav. I mélet ansdg domstolen dock att samhillets intresse av att den
som begar brott inte ska fi ndgon ekonomisk vinning av detta i forsta hand
far anses tillgodosedd genom regler om forverkande. En inskrénkning i rtten
till skadestind kan inte vara ett alternativ till detta, och i enlighet hdrmed fann
HD att "omstidndigheten att de pengar som stulits frdn [den skadelidande] ma
utgdra utbyte av brott inte utgér grund for avvisande eller ogillande av hans

talan”. 114

Gemensamt for de tre ovan redovisade fallen &r att avtalsinnehdllet delvis stér
i strid med lag. Visserligen kan samtliga fall ocksa anses ha osedliga inslag,
men HD har saknat andeldning att géra ndgon egentlig bedomning av vad
som avses med goda seder. Rittsfallen visar atminstone att inte ens om ett
avtal ror ett olagligt forhéllande &r avvisning av talan den givna utgéngen.

I sasmmanhanget &r tva refererade hovréttsfall viarda att uppmérksamma. I det
forsta hade en man utstdllt ett skuldebrev till en kvinna i vilket han dtog sig
att betala 100 000 kronor om han inte skilde sig frén sin hustru inom tre ma-
nader. Kvinnan véckte talan mot mannen for att fi utbetalt pengarna.
Tingsrétten avvisade talan med motiveringen att forbindelsen saknade réttslig
verkan. En oenig hovritt instimde och limnade overklagandet utan bifall.!!?
Det andra fallet rorde ett avtal mellan en man och en gravid kvinna 1 vilket
kvinnan yrkade att mannen forpliktades att till henne betala 25 miljoner kro-
nor. Grunden f0r talan var en revers i vilken mannen forband sig att betala 25
miljoner kronor under forutsittning att kvinnan aborterade de tvillingfoster
hon var havande med. Detta menade kvinnan sig ha gjort. Angdende avvis-
ning av talan konstaterade hovritten att det inte finns nadgon lagregel som for-
bjuder avtal om avbrytande av havandeskap och att frdgan i stéllet &r “om
overenskommelsen stér i strid med vedertagna moralnormer och goda seder
pa ett sétt som gor att den ocksa fir anses ogiltig och inte skall atnjuta rétts-
ordningens skydd”.!'® Med hénvisning till den avvégning i abortlagstift-

3 NJA 2004 s. 682.
4 NJA 2008 s. 861.
15 RH 1988:130.

16 RH 2004:41.
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ningen som gors mellan kvinnans respektive fostrets intressen uttalade dom-
stolen att ’[d]et ter sig helt frimmande ur ett etiskt perspektiv och i strid med
de vérderingar som ligger till grund for [abortlagstiftningen] att lata en fraga
om ekonomisk erséttning for ingreppet fa inverka pa det val som kvinnan
maste gora”.!'” Trots sitt forhallandevis ingéende resonemang menade
hovritten att det fick anses uppenbart att den aberopade reversen var av otill-
borlig karaktér samt att den sakande rattsverkan for att den stred mot goda

seder. Att prova talan

”skulle séledes innebéra att rattsordningen medverkade till att de etiska
och medicinska dvervidganden som bor forega ett beslut om utforande
av abort reducerades till en fraga om ekonomisk ersittning for sjdlva

ingreppet. En sddan ordning ir inte forenlig med de grundlaggande

etiska virden som svensk ritt vilar pa”.!!8

Talan avvisades i enlighet hirmed.
3.3 Goda seder

En fOrutséttning for att ett avtal ska vara ogiltigt 1 enlighet med principen om
pactum turpe &r sdledes att avtalet strider mot goda seder eller mot god moral.
Det ér alltsd hér frdga om en annan innebdrd av god sed @n den som férekom-
mer i andra lagar, exempelvis god marknadssed eller liknande.'' Det har
framforts 1 doktrinen att pactum turpe gor sig gillande nér ett avtal uppenbart
strider mot “vedertagna moralnormer”.'?° Den givna f6ljdfragan blir vilka se-
der som &r goda och vilka som inte dr det, samt vem som avgor detta. Nagon
legaldefinition av god moral finns som bekant inte. Att sederna eller moralen
allmént ska anses som god ger emellertid liten ledning for vilket konkret av-
talsinnehall som ska accepteras och inte.

Lindskog anser det ldmpligare att tala om osedlighet 4n god sed. Han menar
att det stdr klart att sedesvidriga avtal &r overksamma, och att vad som ska
anses osedligt ”dr en normativ viardering som det ankommer pa domstolen att
sld fast”.!?! Vidare konstaterar han att det inte &r nigon litt beddmning att
gora men att det i vart fall & mycket som krévs for att ett avtal ska anses vara
sedesvidrigt. Det ror sig namligen i sa fall om en virdering som ger uttryck
for ett ’starkt avstdndstagande™.!?? I slutindan ror det sig om en samhéllsmo-
ralisk bedomning, vilket kan vara problematiskt. Visserligen ska rétts-
ordningen gora virderingar men samtidigt méste domstolarna vara forsiktiga
med “moraliska markeringar”.!?3 Detta, framhaller han, giller inte minst i

"7 RH 2004:41.

118 Ibid.

119 Ingvarsson, T., ”Spel och osedliga avtal” i: SVJT 2004 s. 749.

120 Adlercreutz, A., Gorton, L. och Lindell-Frantz, E., s. 319.

121 Lindskog, S., ”Om goda seder och sedesvidriga avtal” i: Viinbok till Bertil Sodermark s.
204.

122 Ibid., s. 205.

123 Ibid.
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dagens pluralistiska samhélle.!?* Westberg menar att vad som utgor goda se-
der i stor utstrackning dr bundet till tid och samhélle”.!?* Vid frégan om ett
avtal utgor pactum turpe far enligt honom ses till om den ar omoralisk, an-
stotlig, skamlig, [eller] otillborlig”.!2® Han papekar ocksé att det ska rora sig
om ’sd uppseendevickande otillborliga avtal, att alla redan vid forsta

paseende kdnner igen dessa och tvekldst forkastar deras berittigande™. 2

I anslutning till hovrittsfallet som rorde ett avtal om abort mellan modern och
fadern framhaller Ramberg att ”[m]ot bakgrund av att Sverige blir alltmer
heterogent med avseende pa religion och seder m. m. krymper [...] utrymmet
for att med hdnvisning till goda seder avvisa mél eller ogiltigforklara av-
tal”.1?8 Enligt henne &r institutet pactum turpe i dag formodligen endast til-
lampligt pd avtal som strider mot lag.!?® Ingvarsson &r inne pa samma linje.
Han menar att manga omstindigheter som visserligen skulle kunna falla un-
der pactum turpe redan omfattas av befintliga lagregler. Framfor allt framhal-
ler han att AvtL 36 § i manga fall konsumerar ogiltighetsgrunden som pactum
turpe innebar.!3° Hans rittsfallsgenomgéng visar att fallen &r fa dé fragan om
pactum turpe stéllts pd sin spets, och att inga fall forefaller ge ledning om hur
goda seder ska tolkas. '*! T stillet kommer han till slutsatsen att HD verkar
obendgen att anvinda institutet.'>? Liksom Ramberg framhaller han att pro-
blemet med begreppet goda seder dr det r sapass beroende av sin samtid och
att det “kan fyllas med olika innehdll efter samhéllets krav”.!*3 Han menar
ocksa att man latt kan associera frin uttrycket i strid mot goda seder till osed-
ligt och vidare till osedvanlig, vilket ger begreppet en helt annan innebord. 1
sadana fall kan inte bara st6tande avtal omfattas utan ocksa sddana som avvi-
ker fran ett tdnkt normalbeteende.!** Sammantaget menar han att “réttsut-
vecklingen har [...] gjort ldran om avtal i strid med goda seder 6verflodig och
de problem som lédran traditionellt 16st kan i1 géllande rétt 16sas pa andra, mer
flexibla sitt”. 13

3.4 AviL 33 §

Avtalslagen 33 § dr en generalklausul som tar sikte pad omstdndigheterna vid
avtalets tillkomst och beror endast forhéllandet parterna emellan.!*¢ For att
rittshandlingen inte ska fa goras géllande fordras att det ’skulle strida mot tro

124 Lindskog, S., s. 205.
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och heder” att &beropa réttshandlingen med vetskap om vissa omstédndigheter.
33 § avsags komplettera de dvriga, mer konkreta, ogiltighetsreglerna i AvtL
och tva typfall har forts fram. Dels att den ena avtalsparten inte klarar av att
klart bedoma handlingens innebord och foljder, till exempel vid lindrigare
psykiska defekter.!3” Dels att den ena parten pé ett ohederligt vis begagnat sig
av motpartens obekantskap med vissa forhallanden.!3® Det dr enligt lagtexten
inte att avtalsinnehdllet som sadant strider mot tro och heder som kan foran-
leda ogiltighet utan snarare omstandigheterna under vilka avtalet slots. Be-
domningen av vad som ska anses strida mot tro och heder ska goras efter en
objektiv mattstock, och det spelar sdledes ingen roll huruvida motparten sjilv
uppfattar sitt handlande som ohederligt.!* I sista hand ankommer det p& dom-
stolen att avgora vad som ér ett aberopande av réttshandlingen i strid med tro
och heder, men vid den beddmningen ar rétten inte bunden till att soka ledning
varken i den allménna samhéllsmoralen eller i moraluppfattningen i den krets
parterna ingar.'*® Med tanke pé regelns vaga formuleringar dr den som har att
tillimpa bestdimmelsen snarare hénvisad till sin egen rittsuppfattning.'#! T
svensk ritt tillimpas 33 § restriktivt.'*? Att det inte &r sjélva avtalsinnehéllet
1 sig som &r otillatet utan att dberopa det med vetskap om omsténdigheterna
under vilka avtalet ingicks framgar av HD:s praxis. I ett fall hade en student
ingatt avtal med en foretagsrepresentant om att fa bocker som gava mot viss
prestation samt att kopeskilling skulle erliggas for en av bockerna.!*? Det
skriftliga avtalet som undertecknades inneh6ll ddremot andra och mindre for-
delaktiga villkor utan att detta klargjordes av forsédljaren. HD fann att det un-
der dylika forhdllanden maste strida mot tro och heder att aberopa avtalet. Ett
annat fall rorde ersittning for skada efter en kollision mellan tvé bilar.!**
Direkt efter olyckan, som bara resulterade i materiella skador, hade den ene
foraren undertecknat en handling i vilken han patog sig allt ansvar for den
uppkomna krockskadan. Fragan HD hade att ta stéllning till var om det stred
mot tro och heder att den andre foraren dberopade utfastelsen nér han yrkade
erséttning for skadorna pa sin bil. Med hénvisning till att det endast rorde sig
om lindrigare materiella skador och att ingenting talade for att féraren som
undertecknat handlingen befunnit sig i chock eller annat sinnestillstind som
gjort honom oférmdgen att bedoma situationen, menade HD att det inte stred
mot AvtL 33 § att &beropa den undertecknade handlingen.

Vad géller lagligt intresse enligt FAL forutsitts parterna vara inforstddda med
avtalets innebdrd och sluta ett avtal under normala och upplysta forhéllanden.
I stéllet for omstédndigheterna som réder ndr avtalet sluts och vetskapen om
dessa, sd handlar det om sjédlva innehallet i avtalet och hur det forhéaller sig till

137 Adlercreutz, A., Gorton, L., och Lindell-Frantz, E., s. 301.

138 Tbid.

139 Ibid., s. 299.

140 Tbid., s. 299.

141 Munukka, J., Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens
omrade 33 § under "Hedersstridighet”, Lexino 2012-11-26.

142 Munukka, J., Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens
omréde 33 § under “Inledning”, Lexino 2012-11-26.

143 NJA 1968 s. 303.

144 NJA 1986 s. 748.
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goda seder. Detta giller oberoende av om parterna &r helt Gverens om avtals-
innehallet. AvtL 33 § ger ddrmed ingen ledning vid bedomningen av lagligt
intresse enligt FAL 6 kap. 1 §.

3.5 Analys

Att det i svensk ritt finns en mdjlighet att avvisa en talan om ett avtal som
strider mot lag eller goda seder forefaller vara tydligt. Lika tydligt verkar det
ocksa vara att det sker forhallandevis sédllan. Avtal med ett innehdll som stri-
der mot lag avvisas ndmligen inte per automatik av domstolarna utan, precis
som framhaélls i doktrinen, verkar en liberal instéllning réda i forhdllande till
dessa avtal. Som framgér av ett av rittsfallen ovan har avtal som syftar till att
pa nagot vis kringga skattelagstiftningen trots sitt innehdll tagits upp till ma-
teriell provning. Likasd pekar den omstdndigheten att HD erkdnde skade-
standsanspraket for de stulna pengarna som legitimt, pa att svensk ritt inte &r
helt frimmande for att befatta sig med ansprak vilka grundas delvis pa olag-
liga moment. Nagra precisa paralleller mellan de straffrattsliga respektive ci-
vilréttsliga bestimmelserna gér alltséd inte att dra i forhéllande till avtal och
god sed.

Vidare star det klart att det finns en hog troskel for nédr pactum turpe aktuali-
seras. Att sdga att det handlar om extremfall vore formodligen att gé alltfor
langt, men det kan med viss sékerhet slas fast att det ror sig om rena undan-
tagsfall. Vad som komplicerar bedomningen, férutom att det &r oklart vad
som ryms i begreppet goda seder, ér att det trots att det forefaller finnas ett
krav pa uppenbarhet vid avvisning s har domstolarna i flera fall ndgorlunda
grundligt redogjort for sina skil till beslutet att avvisa talan. Man kan fraga
sig hur uppenbart det osedliga eller lagstridiga avtalsinnehéllet ar i HD-fallet
frén 2004 och hovrittsfallet angdende abortavtalet, ndr de respektive domsto-
larna tydligen kédnt sig manade att dndé forklara sina overvidganden sdpass
utforligt som de gjort.

Som har framgétt dr det i hog grad oklart vad begreppet goda seder omfattar.
Med tanke pa hur samhillet fordndras over tid och hur nya vérderingar och
moraliska uppfattningar gor sig géllande, dr det inte orimligt att hiavda att be-
greppet spelat ut sin roll. A andra sidan kan det antas att forindringar i sam-
hillsmoralen sker under ett relativt utdraget forlopp, och att det &r en fordel
att ett rattsinstitut som pactum turpe kan spegla de rddande uppfattningarna i
sambhdllet. Ett storre problem &r kanske mdjligheten att flera olika moralupp-
fattningar gor sig gillande samtidigt i ett méngkulturellt samhélle som dagens
svenska. Knédckfragan under sidana omsténdigheter blir vilken moral som ska
fylla begreppet goda seder. Det kan ifrdgasittas om det ska ankomma pd dom-
stolarna att géra denna bedomning, eller om lagstiftaren borde visa vdgen och
pa ett tydligare sitt klargora vad som ska vara styrande for vad som tillatet
avtalsinnehdll och inte. Inte minst for forutsebarheten hade detta varit 6nsk-
viért, eftersom det i dagslédget uppenbarligen &r oklart hur visst innehéll ska
behandlas moralmaissigt. Visserligen verkar vissa omsténdigheter tvekldst an-
ses vara osedliga, men det blir ocksa en graskala dér det inte &r lika sjdlvklart
var ett visst avtal eller avtalsvillkor ska placeras.
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Av den svenska rittens pragmatiska instéllning till osedliga avtal foljer med
stor sannolikhet att forsdkringsavtal som omfattar olagliga intressen inte helt
saknar réttsverkan. Snarare dr det att beddmningen av forsdkringsvillkoret
och intresset i frdga gors utifrdn samma mattstock som granskningen av andra
osedliga avtal som &r intressant. Eftersom pactum turpe ska bedomas ex
officio av domstolen &r det, sirskilt med tanke pa syftet FAL:s bestimmelse
att motverka icke lagliga intressen, rimligt att anta att dven stadgandet om
lagligt intresse bor beaktas ex officio.

Sammanfattningsvis far konstateras att principen om avtal i strid mot lag och
goda seder inte ir till ndgon storre hjdlp vid beddmningen av vad som ska
utgora lagligt intresse enligt FAL. Goda seder é&r ett relativt tomt och inne-
héllslost begrepp som ger liten ledning vid konkreta beddmningar av forsék-
ringsintressens laglighet. Det finns ingen skarp gréns for det tilldtna, utan det
ror sig snarare om en skala dér det aktuella avtalet maste placeras in. For att
avgora var pa denna skala en forsdkring mot administrativa sanktionsavgifter
placerar sig, maste undersokas ndrmare vilken egentlig innebdrd dessa
avgifter har.
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4 Administrativa
sanktionsavgifter

4.1 Allmant om sanktionsavgifter i svensk
ratt

Av brottsbalken, BrB, 1 kap. 1 § framgar att brott dr en gérning for vilken
straff ar foreskrivet i lag eller forfattning. Att kriminalisera vissa handlingar
genom att beldgga dem med straff r ett politiskt beslut.!*> For att kriminali-
sera ett visst handlande brukar anforas att handlingen méste vara straffvérd.
Giérningen 1 fraga méste alltsd rora ett sdrskilt skyddsvért intresse. En viktig
princip vid kriminalisering &r att det bor forbehallas bara de mest forkastliga
garningarna och annars anvindas endast i sista hand nér andra samhilleliga
kontrollfunktioner inte &r effektiva nog.!*® BrB 1 kap. 3 § stadgar att som
pafoljd for brott i BrB:s mening forstas straffen boter och fangelse samt vill-
korlig dom, skyddstillsyn och 6verlimnande till sérskild vard. Foérutom péa-
foljd kan brott i enlighet med BrB 1 kap 8 § foranleda andra sanktioner, till
exempel foretagsbot och forverkande. Dessa utgoér s.k. sirskilda
rittsverkningar av brott.

I svensk ritt finns ocksd andra samhaélleliga reaktioner som tar sikte pd odns-
kade beteenden men som ligger utanfor straffrétten, exempelvis sanktionsav-
gifter. Sanktionsavgifter har funnits i svensk rétt sedan lang tid men har under
senare ar Okat kraftigt och det finns i dag en stor mingd olika sddana avgif-
ter.!4” Till exempel kan nimnas miljosanktionsavgift'#%, marknadsstornings-
avgift'® och konkurrensskadeavgift'>°. De svenska sanktionsavgifterna har
inte utformats pd ndgot enhetligt sitt utan snarare anpassats utifran varje sir-
skilt omréde och syfte.!! En viss enhetlighet vad giller terminologin har dock
vuxit fram och begreppet sanktionsavgift forefaller nu vara den allménna ter-
men i svensk ritt.!>? Ndgon legaldefinition av begreppet saknas daremot. Tre
kriterier har emellertid uppstéllts av Warnling-Nerep for att en penningpélaga
ska karaktériseras som en sanktionsavgift:

1) ”Det skall vara fraga om en ekonomisk sanktion, fast inte ett botes-
straff eller annan réttsverkan av brott enligt definitionen i BrB.

2) Avgiften skall stipuleras i en forfattning, och sétillvida utgora ett
generellt hot.

145 Asp, P., Ulviing, M., Jareborg, N., Kriminalriittens grunder s. 30.

146 Ibid., s. 41.

147S0U 2013:38 5. 467 £.

148 Se miljobalken, MB, 30 kap. 1 §.

149 Se marknadsforingslagen (2008:486) 29 §.

150 Se konkurrenslagen (2008:579) 3 kap. 5 §.

151'SOU 2013:38 5. 468.

152 Warnling-Nerep, W., Sanktionsavgifter — séirskilt i néiringsverksamhet s. 2 ff.
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3) Avgiften skall tillfalla det allmdnna, dvs. stat eller kommun, eller
mojligtvis ett enskilt subjekt till vilket har anfortrotts att handha en
myndighetsuppgift.”!*3

En sanktionsavgift dr alltsa en straffliknande ekonomisk sanktion, med ett
bade avskrickande och bestraffande syfte, som i vissa fall fatt ersétta eller
komplettera de straff som &terfinns i BrB. Sanktionsavgifter utgér med andra
ord formellt inga straff.!>* Det hindrar ddremot inte att artikel 6 om brottsan-
klagelser i den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna &r tillamplig ocksa i fall som ror
sanktionsavgifter.!>>

Motiven till att infora sanktionsavgifter i stillet for straff forefaller vara flera
och skiftande genom tiderna. Foérutom en allmén 6nskan om att avkriminali-
sera brott och ersitta straff med de mindre stigmatiserande sanktionsavgif-
terna har ocksa andra fordelar ndémnts. Bland annat det positiva har framhallits
med att kunna péfora bade juridiska och fysiska personer effektiva sanktioner,
och att kunna ta itu med de belastningsproblem pa réttsapparaten som foran-
leds av massbrottslighet.!>® Det genomgaende skélet bakom sanktionsavgifter
forefaller dock vara viljan att pd ett effektivt vis sanktionera vissa beteen-
den.!®’

Beroende pd vilken typ av sanktionsavgift det handlar om kan det skilja vilket
subjekt som kan paforas avgiften, huruvida den kan utga oberoende av uppsat
eller oaktsamhet och om avgiften ersitter eller kan komplettera en straffratts-
lig pafoljd. I vissa fall beslutar en domstol om avgiften medan den i andra fall
bestdms av forvaltningsmyndighet.!>® Den hir s.k. konceptldsheten kan ségas
vara en fordel med institutet sanktionsavgifter. Det &r foljaktligen mojligt for
lagstiftaren att skriddarsy sanktionssystemet utefter omstindigheterna i det
enskilda fallet.!>®

Till skillnad fran vissa former av skadestand dr sanktionsavgifter, liksom bo-
ter, enligt inkomstskattelagen (1999:1229) 9 kap. 9 § inte avdragsgilla.'

153 Warnling-Nerep, W., s. 15.

154 Ibid,, s. 17.

155 Se Cameron, 1., An introduction to the European Convention on Human Rights s. 106
med hénvisningar och Warnling-Nerep, W., s. 143 ff.

156 Warnling-Nerep, W., s. 20 ff.

157 Ibid.,, s. 29.

138 SOU 2013:38 5. 468.

159 Warnling-Nerep, W., s. 49.

160 18 Lodin, S-O. m.1l., Inkomstskatt: en liro- och handbok i skatteriitt. Del 1 s. 115.
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4.2 Sanktionsavgifter i ett EU-rattsligt
sammanhang

4.2.1 Dataskyddsforordningen
4.2.1.1 Allmant

Dataskyddsforordningen dr en forordning som ror behandling av personupp-
gifter. I egenskap av forordning dr den direkt tilldmplig i alla medlemsstater
enligt art. 288 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, EUF-
fordraget. Den ska tillimpas frén och med den 25 maj 2018. Férordningen ér
mycket omfattande och innehéller bestimmelser om bland annat den som
lagrar personuppgifter, den vars uppgifter registreras och om medlemsstater-
nas tillsyn. Nagra forsakringsaspekter berdrs inte i forordningen. Forevarande
uppsatsavsnitt ger en mycket begriansad och oversiktlig bild av férordningens
innehall och fokus ligger pd de delar som ror administrativa sanktionsavgifter.

4.2.1.2 Syfte

I dess inledande beaktandedel framgér att forordningen antagits med hénsyn
till art. 16 1 EUF-fordraget, vilken bland annat stadgar att var och en har rétt
till skydd av de personuppgifter som ror honom eller henne.!®! Syftet med
bestimmelserna i dataskyddsforordningen &r att skydda fysiska personer med
avseende pa behandlingen av personuppgifter och deras grundldggande fri-
och rittigheter, sdrskilt rétten till skydd for personuppgifter.!®? Det framhélls
i skélen till forordningen att den snabba teknikutvecklingen och globali-
seringen har skapat nya utmaningar nar det giller personuppgifter.'®? Vidare
ar avsikten med forordningen “att bidra till att skapa ett omradde med frihet,
siakerhet och rittvisa och en ekonomisk union, till ekonomiska och sociala
framsteg, till forstirkning och konvergens av ekonomierna inom den inre
marknaden samt till fysiska personers vilbefinnande”.!®* Dessutom uttalas att
fysiska personer bor ha kontroll dver sina egna personuppgifter och att den
rittsliga sdkerheten och smidigheten for fysiska personer, ekonomiska opera-
torer och myndigheter bor stiarkas.!

4.2.1.3 Funktion

For att uppnad sitt syfte innehdller forordningen bestimmelser som medfor
rittigheter for den vars personuppgifter registreras, skyldigheter for den som
behandlar personuppgifter samt regler for medlemsstaternas tillsyn.

161 Se ocksa skil 12 i dataskyddsforordningen.
162 Art. 1 och skil 1 i dataskyddsforordningen.
163 Skl 6 i dataskyddsforordningen.
164 Skl 2 i dataskyddsforordningen.
165 Skl 7 i dataskyddsforordningen.
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Den vars personuppgifter behandlas, den registrerade, har flera réttigheter
gentemot den som behandlar personuppgifterna. En av dessa rittigheter hand-
lar om ritten till klar, tydlig och begriplig information.!®® Exempelvis har den
registrerade som regel rétt att fa kontaktuppgifter till den personuppgiftsan-
svarige samt att fa veta &ndamalen med den behandling f6r vilken personupp-
gifterna dr avsedda.'®” Den registrerade har ocksa ritt att fa ta del av de
personuppgifter som roér honom eller henne.'®® Vidare foreskriver forord-
ningen en ratt att i vissa fall bli bortglomd, det vill séga en ritt for den regi-
strerade att fi sina personuppgifter raderade av den personuppgiftsansva-
rige.'®® Sirskilda regler avseende barn forekommer pd flera stillen i
forordningen.!”?

Personuppgiftsansvarig kallas den som bestimmer dandamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Det kan vara en fysisk eller juridisk person,
offentlig myndighet, institution eller annat organ.!”! Dataskyddsférordningen
alagger den personuppgiftsansvarige flera skyldigheter, forutom de som
korresponderar med den registrerades réttigheter, varav den mest grundlag-
gande fér sdgas vara att sékerstélla att behandlingen av personuppgifter sker
i enlighet med forordningen.!’? Ett mer konkret ansvar innebdr till exempel
skyldigheterna att fora register over behandlingen, att pa begiran samarbeta
med tillsynsmyndigheten samt att anméla en intréffad personuppgiftsincident
till tillsynsmyndigheten.!”® Vidare r den personuppgiftsansvarige skyldig att
vidta ldmpliga tekniska och organisatoriska dtgérder for att sékerstélla en
lamplig sikerhetsniva for behandlingen.!”* Vad géller foretag och andra juri-
diska personer dr det vért att understryka att det som regel dr just foretaget
eller organisationen som &r personuppgiftsansvarig och inte nadgon chef eller
annan arbetstagare.

En annan viktig aktor i sammanhanget dr personuppgiftsbitridet. Bitradet kan
ocksa vara en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighet, institution
eller annat organ som behandlar personuppgifter for den personuppgiftsan-
svariges rikning.!”> Aven bitriidet omfattas av flera skyldigheter.!”

4.2.1.4 Administrativ sanktionsavgift i
dataskyddsforordningen
I dataskyddsforordningens ingress anfors att sanktioner bor utdémas vid over-

tridelser av forordningens bestimmelser for att stirka verkstélligheten av
densamma. Dessa sanktioner inbegriper administrativa sanktionsavgifter som

166 Art. 12 i dataskyddsforordningen.

167 Se art. 13.1 och 14.1 i dataskyddsforordningen.

168 Art. 15 dataskyddsforordningen.

169 Art. 17 i dataskyddsforordningen.

170 Qe till exempel Art. 6.1 f, art. 8 och art. 12 i dataskyddsforordningen.
171 Art. 4.7 1 dataskyddsforordningen.

172 Art. 24.1 i dataskyddsforordningen.

173 Art. 30, art. 31 samt art. 33 i dataskyddsforordningen.
174 Art. 32 i dataskyddsforordningen.

175 Art. 4.7 i dataskyddsforordningen.

176 Se art. 28 i dataskyddsforordningen.
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ska kunna aldggas utover eller i stéllet for andra atgarder som tillsynsmyndig-
heten vidtar.!”” Avgifterna ska dock inte hindra medlemsstaterna frén att
ocksa tillimpa straffrattsliga pafoljder for overtrddelser av forordningen, sa
ldnge som principen om ne bis in idem inte &sidostts.!”® Det ér tillsynsmyn-
digheterna som bor ha befogenhet att utfirda administrativa sanktionsavgif-
ter.!”® Ett sdrskilt uttalande i ingressen framhéller att Danmark och Estlands
rittssystem inte tilldter administrativa sanktionsavgifter och att

”[blestimmelserna om administrativa sanktionsavgifter kan tillimpas
sd att sanktionsavgiften i Danmark utddms som en straffréttslig pafoljd
av en behorig nationell domstol [...] under forutséttning att en sddan
tillimpning av bestimmelserna [...] har en effekt som ar likvardig med
administrativa sanktionsavgifter som utdoms av tillsynsmyndig-
heter”.!80

Med hanvisning till art. 58.2 om tillsynsmyndighetens korrigerande befogen-
heter behandlar art. 83 de allmédnna villkoren for nér den personuppgiftsan-
svarige eller personuppgiftsbitradet pafors administrativa sanktionsavgifter.
Art. 83 stadgar att pdforandet av avgifter i varje enskilt fall ska vara effektivt,
proportionellt och avskrickande.!3! Vidare foreskrivs en rad faktorer till vilka
hénsyn ska tas vid beslut om huruvida sanktionsavgifter ska paféras och om
beloppets storlek. Bland annat ska foljande omsténdigheter beaktas vid be-
domningen enligt art. 83.2.

a) Overtriidelsens karaktir, svarighetsgrad och varaktighet med beak-
tande av den aktuella uppgiftsbehandlingens karaktér, omfattning eller
syfte samt antalet berdrda registrerade och den skada som de har lidit.

b) Om overtradelsen skett med uppsét eller genom oaktsamhet.

[...]

d) Graden av ansvar hos den personuppgiftsansvarige eller personupp-
giftsbitrddet med beaktande av de tekniska och organisatoriska atgérder
som genomforts av dem i enlighet med artiklarna 25 och 32.

e) Eventuella relevanta tidigare overtriddelser som den personuppgifts-
ansvarige eller personuppgiftsbitrddet gjort sig skyldig till.

[...]

h) Det sitt pa vilket dvertrddelsen kom till tillsynsmyndighetens kénne-
dom, sérskilt huruvida och i vilken omfattning den personuppgifts-
ansvarige eller personuppgiftsbitrddet anmalde dvertradelsen.

[...]

k) Eventuell annan forsvarande eller formildrande faktor som é&r
tillamplig p& omstdndigheterna i fallet, sisom ekonomisk vinst som

177 Skil 148 i dataskyddsforordningen.
178 Skil 149 i dataskyddsforordningen.
179 Skil 150 i dataskyddsforordningen.
130 Skl 151 i dataskyddsforordningen.
181 Art. 83.1 i dataskyddsforordningen.
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gors eller forlust som undviks, direkt eller indirekt, genom Overtrédel-
sen.

I art. 83.4 och 83.5 foreskrivs dven vilka hogsta belopp som kan utdémas
beroende pd vilka av forordningens artiklar som dvertritts. Det ror sig om
antingen 10 miljoner euro eller, for foretag, 2 % av den totala globala arsom-
sattningen under foregaende budgetar beroende pa vilket virde som ér hogst,
respektive 20 miljoner euro eller 4 % av drsomséttningen. Det lagre taket til-
lampas vid ndgot mindre allvarliga dvertriddelser, exempelvis av den person-
uppgiftsansvariges skyldighet att fora register och anmila personuppgifts-
incidenter till myndigheten. Det hogre taket giller for grovre overtradelser
som ror bland annat den registrerades grundliggande réttigheter. Det hogre
taket utgor enligt art 83.5 e ocksé sanktionen om den personuppgiftsansvarige
exempelvis underlater att rétta sig efter en tillsynsmyndighets foreldggande
och liknar i detta fall med andra ord ett vite.

Det slas ocksé fast att det ar upp till varje medlemsstat att faststilla regler for
huruvida och 1 vilken utstrickning som administrativa sanktionsavgifter ska
kunna péforas offentliga myndigheter och organ i medlemsstaten. %2

4.2.1.5 Dataskyddsforordningen i Sverige

Som framgétt ovan dr dataskyddsforordningen direkt tillimplig i Sverige.
Med anledning av forordningen tillsatte regeringen i februari 2016 en
utredning med uppdraget att undersoka vilka eventuella anpassningar och
kompletterande forfattningsbestimmelser som dataskyddsforordningen ger
upphov till i Sverige pa generell niva.!3 Utredningen presenterade i maj 2017
flera forslag till 4ndringar av svensk lagstiftning, déribland upphédvande av
personuppgiftslagen (1998:204) till formén for en samlad lag med bestdm-
melser av generell karaktér som kompletterar dataskyddsforordningen. !4

I sitt betéinkande lyfter utredningen fram dataskyddsforordningens administ-
rativa sanktionsavgifter. Det konstateras att avgifterna dr en nyhet som inte
forekommit i det tidigare dataskyddsdirektivet eller i den nu géllande svenska
regleringen. Vidare uppmérksammas att forordningen inte stéller upp ett ut-
tryckligt krav pa att Overtrddelsen ska ha skett uppsatligen eller genom oakt-
sambhet for att en administrativ sanktionsavgift ska bli aktuell, men att hinsyn
ska tas till subjektiva omstindigheter.!8> T forhéllande till sanktionsavgifter
dgnar utredningen storst intresse at frdgan huruvida avgifterna ska kunna tas
ut dven av statliga och kommunala myndigheter, vilket dataskydds-
forordningen dverlater at medlemsstaterna att bestimma. Utredningen menar
att det bor inforas en bestimmelse 1 svensk ritt om att ocksa statliga och kom-
munala myndigheter ska kunna péforas en administrativ sanktionsavgift.
Enligt betdnkandet kan behovet av skydd inte anses vara mindre bara for att

182 Art. 83.7 i dataskyddsforordningen.
133 Dir. 2016:15.

184 SOU 2017:39 5. 77 ff.

135 Ibid., s. 278.
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en myndighet och inte en enskild utfor personuppgiftsbehandlingen. Tjanste-
felsansvar och disciplinansvar anses inte vara tillrackliga sanktioner for att
hindra myndigheter frén att bega systematiska vertriadelser. '8

Dataskyddsforordningens art. 84 aligger medlemsstaterna att besluta om
andra sanktioner for overtradelser av forordningen och sarskilt av bestimmel-
ser som inte omfattas av administrativa sanktionsavgifter. I detta samman-
hang for utredningen en diskussion kring huruvida overtradelser av data-
skyddsforordningen bor kriminaliseras i svensk rétt. Betdnkandet utgér ifran
att det finns en uttalad politisk vilja att anvédnda straffritten aterhéllsamt.!s’
Med tanke pd att personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden ofta ar
juridiska personer, vilka inte kan fillas till straffréttsligt ansvar, menar utred-
ningen att de mycket kidnnbara administrativa sanktionsavgifterna ér vésent-
ligt mer effektiva dn straffrattsliga sanktioner. Vidare bedomer utredningen
att det kraftfulla och heltickande sanktionssystem som férordningen innehél-
ler &r tillrdckligt effektivt och avskrickande for att forebygga dvertradelser
mot forordningen.!®® Liksom forordningen berdr inte heller betdnkandet
frdgan om forsékring i forhallande till administrativa sanktionsavgifter.

4.2.2 Andra administrativa sanktionsavgifter

Begreppet administrativ sanktionsavgift forekommer pa andra héll inom EU-
ritten. Ett exempel dr Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av
den 26 juni 2013 om behdrighet att utova verksambhet i kreditinstitut och om
tillsyn av kreditinstitut och vérdepappersforetag, om dndring av direktiv
2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG
(kapitaltickningsdirektivet). Direktivet har i svensk ritt inforlivats genom
bland annat lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.'3? Enligt den
lagens 15 kap. 1 och 1a §§ kan ingripanden for dvertriddelser mot lagens be-
stimmelser goras bade gentemot institutet i sig och mot personer i dess led-
ning. Det handlar dd om VD och styrelsemedlemmar samt ersittare for dessa.
Ingripanden mot personer kan enligt 1a § sista stycket ske genom ett beslut
om sanktionsavgift. For att ett ingripande ska kunna goras mot en person i
institutets ledning krdvs enligt 1a § tredje stycket att vederborande har orsa-
kat overtrddelsen uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Av 15 kap. 7 § fram-
gér att vissa ingripanden enligt 15 kap. 1 § mot institutet kan forenas med en
sanktionsavgift. Dessa bestimmelser stiller ej krav pa oaktsamhet eller culpa
hos institutet.

Kapitaltickningsdirektivet och dess sanktionsavgifter gav upphov till den de-
batt i Juridisk tidskrift om lagliga intressen mellan van der Sluijs och
Ingvarsson som berorts ovan. Det ska noteras att debatten férdes innan direk-
tivet implementerades i svensk rétt. I sin argumentation utgér van der Sluijs

136 SOU 2017:39 s. 287 ff.

137.S0U 2017:39 s. 291 ff.

138 Ibid., s. 296.

139 Lycke, J, Lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse 15 kap. 1 a §, Lexino 2015-
05-06.
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frén scenariot att forsidkringsbolaget medvetet meddelat en forsékring som ut-
tryckligen omfattar administrativa sanktionsavgifter for att sedan invinda att
avtalet dr ogiltigt nér ett forsdkringsfall vdl har intrdffat och forsékrings-
tagaren begér ersittning. Med hennes sitt att se pa saken & FAL 6 kap. 1 §
en sjdlvstindig ogiltighetsregel, som omfattar fler fall &n principen om
pactum turpe, och som forsékringsbolaget visserligen skulle kunna aberopa 1
det aktuella fallet. Av kommersiella skél dr hon dock tveksam till om ett bolag
som avsiktligen salt forsakringar mot administrativa sanktionsavgifter sedan
verkligen skulle forsoka f& dessa avtal ogiltigforklarade. Hon framhaller att
syftet med regeln i FAL 6 kap. 1 § &r att ge bolaget en mojlighet att neka
erséttning till den forsdkringstagare som pd ett ovéntat vis vill aberopa en
sedvanlig forsdkring for att ticka en forlust som grundas pa ett olagligt
intresse. Utan att egentligen svara pa vad som ska inrymmas i begreppet
lagligt intresse framhaller van der Sluijs att hon har svart forestélla sig att ett
seriost forsdkringsbolag som uttryckligen vill forsékra administrativa
sanktionsavgifter senare skulle invénda att avtalet dr ogiltigt och didrigenom
vigra att betala ut ersittning.!”® Medveten om att resonemanget inte dr
okontroversiellt padpekar hon att idén att man inte kan fOrsdkra sig mot
omoraliska handlingar d&r gammal, men att det fordndrats dver tid. Som ex-
empel ndmns synen pa ansvarsforsiakringar. Hon menar ocksa att det ar fullt
mdjligt att dra en grins mellan sanktionsavgifter som aldggs p.g.a. uppsatligt
eller grovt oaktsamt handlande & ena sidan, och normal oaktsamhet & andra
sidan. Harigenom skulle brottsliga handlingar fangas upp.'! Hon betonar
ocksa att det inte handlar om ett straff utan en administrativ sanktion, vilket
inte &r samma sak.!%?

Med utgéngspunkt i de specifika omstindigheterna kring sanktionsavgifterna
1 kapitaltdckningsdirektivet menar Ingvarsson diaremot att det inte dr mojligt
att forsdkra administrativa sanktionsavgifter. Med hanvisning till direktivet
och dérpé foljande svenska betéinkanden utgdr Ingvarsson i sin argumentation
frén att det 1 frdga om fysiska personer handlar om en avgrinsad personkrets
som bara kan aldggas administrativa sanktionsavgifter vid grovt oaktsamt
eller uppsétligt handlande.!”™ Som nimnts ovan ser Ingvarsson
FAL 6 kap. 1 § som ett uttryck for principen om pactum turpe, och bedomer
déarfor administrativa sanktionsavgifters forsdkringsbarhet utifran den ut-
gangspunkten.!®* Som ocksa redogjorts for ovan presenterar han en metod att
ndrma sig fragan om laglighet som innebér att man ser till hur vél en ogiltig-
hetssanktion bidrar till att ett forbud upprétthdlls. Om metoden appliceras pé
tackningsdirektivets bestimmelser och dess administrativa sanktionsavgifter
’star det klart att en mojlighet att forsdkra sig sd att de administrativa sankt-
ionsavgifterna tacktes av forsdkringen skulle forta effekten av sanktionen
ndstan helt”.!”> Med ytterligare hinvisning till Bengtsson och hdvdvunnen

190 van der Sluijs, J., ”Gér det att forsikra administrativa sanktionsavgifter? — Avtals- och
néringsrattsliga aspekter” s. 239 f.

Y1 Ibid,, s. 245.

192 Ibid., s. 246.

193 Ingvarsson, T., ”Forsikring av sanktionsavgifter — en replik” s. 704 ff.

194 Ibid., s. 707.

195 Ibid., s. 708.
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uppfattning menar Ingvarsson att ett forsdkringsavtal som ticker de sankt-
ionsavgifter en styrelsemedlem eller VD élaggs for att medvetet eller genom
grov vardsloshet overtritt finansmarknadens regler inte ar giltigt. Vidare ifra-
gasitter Ingvarsson van der Sluijs uppfattning om réttsfoljden av ett osedligt
avtal. Medan van der Sluijs verkar ha &sikten att det &r upp till parterna
huruvida ett forsdkringsavtal om administrativa sanktionsavgifter ska ogiltig-
forklaras med hinvisning till FAL 6 kap. 1 § menar Ingvarsson & sin sida att
parterna inte disponerar over om ett forsikrat intresse dr lagligt eller inte, och
att partsviljan i detta avseende saknar betydelse. Han medger att vad som
ryms inom begreppet osedligt kan skifta ver tid, men att det i sig inte paver-
kar réttsregelns genomslagskraft nér ett avtal vl dr osedligt och det ddrmed
blir ogiltigt.!®

4.3 Analys

Det stér klart att en sanktionsavgift, eller en administrativ sanktionsavgift
enligt dataskyddsforordningens terminologi, inte &r en straffrattslig sanktion.
Lika uppenbart &r att instrumentet dr just en sanktion med syftet att avhélla
frén regelovertradelser. I forhallande till specialregleringen fér Danmark och
Estland dr det viktigt att komma ihag att det forhdllandet att overtrddelser
behandlas inom straffrétten utgor ett undantag till dataskyddsforordningens
allminna bestimmelser.

En skillnad mellan ett straff och en sanktionsavgift i svensk rétt &r att ett straff
endast kan adomas fysiska personer medan sanktionsavgifter kan péforas
fysiska sévil som juridiska personer. Det dr dock inte den enda skillnaden.
Kriminalisering dr vanligen forbehallet de allra mest forkastliga gérningarna,
och dven om det finns undantag sa gér det inte att borste ifran att de handlingar
som sanktioneras med en sanktionsavgift inte har kriminaliserats. En
anledning kan naturligtvis vara att lagstiftaren forsoker komma at dven
juridiska personer som inte kan nds pa annat vis, men en annan tinkbar
anledning &r just att handlingen inte bedoms vara forkastlig nog. Det i sig
skulle kunna péverka bedomningen av dess laglighet i forsdakringssamman-
hang.

Pa grund av den brokiga skara som svenska sanktionsavgifter utgor dr det
troligen 16nlost att pa ett kategoriskt vis forsoka avgora huruvida institutet
som sédant kan utgora ett lagligt och ddrmed ett forsékringsbart intresse enligt
FAL. Med tanke pa den sa kallade konceptldsheten som géller for sanktions-
avgifter dr det 1 forsdkringssammanhang formodligen mer &ndamaélsenligt att
beddma varje speciell typ av sanktionsavgift for sig och da beakta omsténdig-
heterna under vilka den kan aktualiseras och vilka skilen bakom sanktions-
avgiften dr. Vad géller den hér uppsatsen ligger dock fokus pa de administra-
tiva sanktionsavgifter som enligt dataskyddsférordningen kan aldggas en
personuppgiftsansvarig och ett personuppgiftsbitrdde, samt forhallandena
omkring forordningen. Vissa gemensamma drag finns emellertid givetvis

196 Ingvarsson, T., ”Forsikring av sanktionsavgifter — en replik” s. 707 f.
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mellan olika sanktionsavgifter och det &r inte osannolikt att en likartad be-
domning kan goras vad géller deras forsdkringsbarhet och laglighet enligt
FAL.

Ett gemensamt drag for alla sorters sanktionsavgifter dr i vilket fall att de ska
fungera just som en sanktion. Det subjektet som bestimmelserna riktas mot
ska avhallas fran att g& emot dem och vid regeldvertradelser ska den ansvarige
fa ta konsekvenserna av sitt handlande. Att som Ingvarsson helt avfirda
sanktionsavgifters forsdkringsbarhet med hénvisning till avgifternas
preventiva syfte leder emellertid fel. Som berdrts ovan finns en betydande
preventiv tanke ocksé bakom bestimmelserna om skadestand, och inte minst
diskrimineringsersittning, vilka uppenbarligen inte mdter ndgra hinder vid
forsakringsavtal.

Skillnader finns mellan skadestdnd och sanktionsavgifter, men ocksa ménga
likheter. Bagge foljer som en konsekvens pé ett oriktigt beteende och béagge
medfor en ekonomisk forlust for den som tvingas erldgga dem. Att ett skade-
stand gér till en skadelidande i syfte att reparera skadan medan sanktionsav-
giften gar rétt in i statskassan dr givetvis en omsténdighet som inte kan for-
ringas, men gemensamt for de tva réttsinstituten dr ocksa den bakomliggande
preventionstanken.

Att en forsdkring helt skulle forta den forsidkrades incitament att folja lagen
ir tveksamt. Aven om en forsikring skulle ticka en stor del av den kostnad
som en administrativ sanktionsavgift utgor, s& innehdller de flesta forsak-
ringsavtal ocksé en sjélvrisk. Denna spelar en viktig roll for preventionen mot
skador, liksom risken for en forhojd premie vid realiserade forsékringsfall
ocksa kan antas bidra till den forsékrades aktsamhet. Det kan i sammanhanget
vara vért att ndmna att vid vissa fall av rent strikt ansvar finns en forsdkrings-
plikt for ansvarssubjektet. Enligt atomansvarighetslagen (1968:45) 22 § ar
exempelvis innehavaren av en atomanldggning skyldig att teckna en forsak-
ring som técker dennes ansvar vid en atomskada. En ansvarsforsidkring har
tydligen inte ansetts minska preventionen.

Det dr vidare virt att notera att det dr den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitrddet som kan aldggas en administrativ sanktionsavgift. I
ménga fall innebir detta att ett foretag kan bli betalningsansvarigt for over-
tridelser av dataskyddsforordningen som begés av nagon anstélld inom orga-
nisationen. Detta géller trots att foretaget som helhet arbetar for att reglerna
ska foljas. Jimforelser kan goras med SkL 3 kap. 1 § vilken stadgar ett prin-
cipalansvar for arbetsgivare att ersitta skador som en arbetstagare vallar 1
tjansten. Mojlighet finns dock for arbetsgivaren att teckna forsdkring mot
sddana skadestandsansprak. Det dr tveksamt om en sddan forsdkring skulle
minska intresset fran arbetsgivarens sida att motverka och forebygga risken
att en arbetstagare orsakar skador. P4 samma vis kan det diskuteras om en
forsdkring mot administrativa sanktionsavgifter skulle minska en personupp-
giftsansvarigs vilja till regelefterlevnad.
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Det gér att tolka van der Sluijs resonemang som att hon menar att ett forsak-
ringsavtal om administrativa sanktionsavgifter eventuellt inte skulle halla i en
domstolsprovning men att parterna sjilva kan vélja att upprétthalla avtalet.
Hon sédger att hon har svért att se ett seridst bolag forsoka ogiltigforklara ett
avtal det avsiktligen har ingatt. Jag & min sida har svart att se att ett seriost
forsdkringsbolag skulle meddela en forsikring vl medvetet om att avtalet
inte dr giltigt. Mojligheten finns givetvis for ett foretag att av kommersiella
skél erbjuda ett forsékringsliknande skydd mot administrativa sanktionsav-
gifter, och da riskera att ldgga sig utanfor FALs: regelverk. I sddana fall blir
situationen liknande den som for planka.nu, vars avtal i likhet med till exem-
pel avtal om spel faller utanfor réttsordningen men som uppenbarligen ingen
myndighet har mandat att angripa. Ett avtal kan givetvis forekomma utan att
det for den sakens skull dr att anse som ett juridiskt giltigt avtal, exempelvis
ett avtal om ett vad. Att ddremot applicera denna tanke pa foretagsforsak-
ringar och dylikt ar inte seridst. Jag dr inte bendgen att tro att de forsékrings-
bolag som finns pd den svenska marknaden i dag &r villiga att erbjuda separata
produkter som inte dr forenliga med FAL.

van der Sluijs och Ingvarssons resonemang utgar ifrn att sanktionsavgifter
alaggs 1 de fall en regelovertrddelse begétts uppsatligen eller av grov vards-
16shet. I fallet med dataskyddsforordningens administrativa sanktionsavgifter
framgar dock att dessa ocksa kan aldggas oberoende av véllande. Detta fak-
tum inverkar naturligtvis inte pd syftet bakom de administrativa sanktionsav-
gifterna, namligen att de ansvariga réttar sig efter reglerna, men kan diaremot
ha betydelse vid en moralisk bedomning av det slag som kan behdva goras 1
forhallande till principen om osedliga avtals ogiltighet. Det &r langt ifrén ute-
slutet, oavsett moralisk utgangspunkt, att det medfor en skillnad att forsdkra
sig mot sanktionsavgifter som bygger pa det som i skadestandsritten kallas
rent strikt ansvar respektive uppsét eller grov oaktsamhet.

Dataskyddsforordningen foreskriver en forhallandevis detaljerad lista med
omstdndigheter som ska beaktas vid beslut om sanktionsavgifter. Dessa hand-
lar om den personuppgiftsansvariges eller bitrddets subjektiva agerande och
ska ligga till grund for hur hog sanktionsavgift tillsynsmyndigheten ska be-
sluta om. Hansyn tas med andra ord till hur klandervérd den aktuella regel-
overtradelsen ér. I forsdkringsrittsliga sammanhang kan det naturligtvis vara
praktiskt svért att i varje enskilt fall utreda motiven bakom att ndgon alagts
en administrativ sanktionsavgift om ett visst belopp, men teoretiskt skulle det
kunna spela roll for huruvida den ska anses laglig och ddrmed forsékringsbar
eller ej. Den hér tankegéngen &r dven van der Sluijs inne pé nér hon foreslar
att en skiljelinje ska dras mellan normalt oaktsamt handlande och grovt oakt-
samt handlande. I fallet med dataskyddsforordningens administrativa sankt-
ionsavgifter mojliggdrs emellertid ocksa en annan gransdragning, ndmligen
den mellan rent strikt ansvar och oaktsamhet. Medan skadestdnd som ut-
gangspunkt kraver véllande for att ansvar ska uppkomma kan en administra-
tiv sanktionsavgift enligt dataskyddsforordningen aldggas oberoende av
vérdsloshet eller uppsat.
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Eftersom sanktionsavgifter dr ett relativt vittomfattande begrepp som 1i stor
utstrdckning saknar gemensamma och overgripande regler ér det svart att pa
ett generellt plan avgoéra huruvida en obestdmd sanktionsavgift kan utgora ett
lagligt intresse eller ej. Vad giller dataskyddsforordningen administrativa
sanktionsavgifter kan jag konstatera att dessa ocksé kan tilldmpas i forhallan-
devis manga olika situationer och vid varierande overtridelser. Det &r darfor
ocksa svart att dra ndgon generell slutsats huruvida dessa &r forsékringsbara.
Det dr dock langt ifran uteslutet att vissa avgifter, beroende pa skélen bakom
dem i det enskilda fallet, skulle kunna utgora ett lagligt intresse. Som FAL é&r
upplagd gors beddmningen huruvida intresset ér lagligt forst efter att ett for-
sakringsfall har intréffat. Det finns darfor mojlighet att beakta faktorer sd som
grad av oaktsamhet, dvertriddelsens karaktir och andra férmildrande eller for-
svarande omstidndigheter ocksa vid provningen av huruvida intresset ska an-
ses vara lagligt eller ej.
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5 Avslutande kommentar

Som beskrivits inledningsvis &r syftet med den hir uppsatsen att utreda inne-
borden av FAL:s begrepp lagligt intresse och da sérskilt i forhallande till for-
sakringsbarheten av dataskyddsforordningens administrativa sanktionsavgif-
ter. Min avsikt var att besvara nedanstdende tre fragor.

e Vilken innebdrd har begreppet lagligt intresse i FAL?

e Hur forhéller sig begreppet lagligt intresse till allménna avtalsréttsliga
principer om ogiltighet for avtal som strider mot lag eller goda seder
(pactum turpe)?

e Med hinsyn till att det enligt FAL endast gér att forsékra lagliga in-
tressen, ar det mojligt att teckna forsdkring mot administrativa sankt-
ionsavgifter?

Vad giller den fOrsta frdgan kan jag konstatera att bestimmelsen om lagligt
intresse innebdr en inskriankning i den annars géllande och allmént framhallna
avtalsfriheten. Den tvingande regeln begrinsar vilka intressen ett forsékrings-
bolag har mgjlighet att meddela forsékring for, och det dr inte nddvandigtvis
till forsékringstagarens fordel. Lagstiftaren har inte givit nigra vidare anvis-
ningar om vad som ska omfattas av begreppet lagligt intresse och inte heller
praxis har belyst frdgan i ndgon storre utstrickning. Det foreligger ingen de-
finitiv koppling till straffritten, men begreppets mest konkreta innebord &r
formodligen dnda att rent kriminella verksamheter i sig inte utgdr lagliga in-
tressen. For intressen som har en mera 16s anknytning till brottsliga aktiviteter
ar det inte sjalvklart att ett intresse anses vara olagligt i FAL:s mening. Rent
straffréttsliga sanktioner sdsom boter kan formodligen ocksd med storsta
sdkerhet anses falla in under vad som avses med ett olagligt intresse. Som
framgatt &r risken att utge skadestand ett fullt lagligt intresse, d&ven om skade-
stand dr en konsekvens av ett icke rattsenligt handlande. Samma sak géller
for liknande ersittningar, till exempel diskrimineringserséttning, som har ett
uttalat preventivt syfte men likvél inte stoter péd hinder i forsékringssamman-
hang. Sammantaget ar det alltsd mdjligt att ringa in vissa aspekter som beak-
tas vid bedomningen av vad som é&r ett lagligt intresse, men begreppet méste
dnd4 anses vara tdmligen 16sligt och odefinierat. Nagot precist svar pd min
forsta fraga gér alltsd inte att ge. Starkast dr antagligen kopplingen till den
allménna avtalsrittsliga principen om ogiltighet for avtal i strid mot lag eller
goda seder, vilket leder in pa fraga nummer tva.

Det mesta talar for att stadgandet om att enbart lagliga intressen &r
forsdkringsbara ér ett uttryck for principen om pactum turpe och att FAL:s
bestammelse ska tolkas pad samma vis. Som visats ovan &r det svara dock inte
att bedoma vad som ér ett avtal i1 direkt strid mot lag utan att avgdra vad som
ar goda seder. Detta dr i manga avseenden ett subjektivt begrepp och det ér
tveksamt om det gér att faststélla ndgra goda seder som alla invénare i dagens
Sverige skulle kunna enas kring. I praktiken &r det alltsa svért att anvénda
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principen om pactum turpe som verktyg for att slla lagliga fran olagliga in-
tressen. Det handlar ofrdnkomligen om att placera det aktuella intresset pd en
graskala, ndgot som till storsta delen beror pd vad begreppet goda seder ges
for innehall.

De administrativa sanktionsavgifter som foreskrivs i dataskyddsférordningen
kan enligt forordningen foreldggas under en rad olika omsténdigheter. Vid
bestimmandet av avgiftsbeloppet ska det beaktas bland annat om overtradel-
sen skett genom oaktsambhet eller uppsatligen, men avgiften kan alaggas dven
om inget vallande forekommit. Vidare kan avgifterna aldggas en personupp-
giftsansvarig for overtradelser som begétts av ndgon enskild person inom dess
organisation. Det hér vida spannet for vilka parametrar som beaktas vid fast-
stillandet av den administrativa sanktionsavgiften menar jag spelar roll for
frdgan om huruvida administrativa sanktionsavgifter lagligen kan forsikras
inom ramen for FAL. Fradgan har inget sjédlvklart och entydigt svar, men det
borde i vart fall inte vara helt uteslutet. Forutom att det kan skilja mycket
mellan de gédrningar som ger upphov till en administrativ sanktionsavgift,
talar ocksa det faktum att overtrddelser av dataskyddsférordningen inte har
kriminaliserats for att det finns ett visst utrymme i det tdmligen obestimda
begreppet lagligt intresse for att atminstone vissa administrativa sanktions-
avgifter ska kunna rymmas inom FAL. Avgifter som pafors den som handlat
grovt oaktsamt eller uppsatligen far med storsta sannolikhet betraktas som ett
olagligt intresse i forsédkringssammanhang. Avgifter som uppkommer utan att
véllande foreligger bor ddremot kunna accepteras som lagliga intressen. Ett
annat faktum som ocksa talar for att vissa avgifter kan anses utgora lagliga
intressen dr att andra delvis preventiva penningpalagor, som exempelvis
skadestand och diskrimineringserséttning, uppenbarligen inte betraktas som
olagliga intressen.

Pa det hela taget far réttsldget rorande begreppet lagligt intresse sdgas vara
oklart. Som i ménga juridiska sammanhang dr ocksa svaret pd min sista fraga
huruvida det gér att teckna forsékring mot administrativa sanktionsavgifter:
det beror pd. Innebdrden av begreppet lagligt intresse verkar, som har sagts
ovan, tidigare inte ha vallat sdrskilda bryderier i praktiken. P4 senare tid har
dock behovet av ett fortydligande dkat och ett klargérande géillande grianserna
for begreppet ifrén lagstiftarens sida eller genom praxis ar onskvirt. Enligt
min beddmning finns det dock redan i dag utrymme i svensk rétt att tillita
forsdkring av sanktionsavgifter som alagts under vissa omsténdigheter. Det
aterstdr emellertid att se hur dataskyddsforordningen och dess administrativa
sanktionsavgifter kommer att behandlas i den praktiska réttstillimpningen,
samt vilket intresse som forsdkringsbolag och forsdkringstagare visar for
eventuella forsdkringslosningar rorande dessa potentiellt mycket hoga avgif-
ter.
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