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Summary

This essay explores the regulation and application of manifestly unfounded
asylum applications in Chapter 8, section 19 Aliens Act. The Swedish asy-
lum procedure is, according to EU regulation, divided into a normal proce-
dure and a fast procedure. If an asylum application is assessed to be un-
founded, the examination is made within the fast procedure. An application
is considered manifestly unfounded if the declarations made by the foreigner
lack significance for the examination of the application, or if the declarations
lack reliability and it is therefore obvious that there are no legal grounds for
asylum or other grounds on which a residence permit should be approved.
If an application is assessed to be manifestly unfounded the legal conse-
quence is that the foreigner can be forced to leave with immediate enforce-
ment, before the decision has acquired legal force. As a main principle, these
decisions are combined with an entry ban for countries within the Schengen
area, according to Chapter 8, section 23 Aliens Act. Another consequence
of an application which is examined within the fast procedure is that the

applicant normally does not have the right to a public counsel.

The essay explores the applicable law on manifestly unfounded applications,
as well as the adjudication, through studying cases from the migration court.
Furthermore, I analyze the regulation and application from a rule of law per-
spective. The conclusion drawn from this paper is that the regulation in
Chapter 8, section 19 Aliens Act is not completely unproblematic. The im-
position of an entry ban can be considered to be a “punishment” for the ap-
plicant, when he or she is using the internationally supported right to apply
for asylum. My findings are that the legal regulation is clear but the legal
application of manifestly unfounded applications differ in court, which

might be considered problematic from the rule of law perspective.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar regleringen och tillimpningen av uppenbart
ogrundade asylansokningar i 8 kap. 19 § UtIL. Svensk asylprocess ér i en-
lighet med EU-reglering uppdelat i ett normalforfarande och ett snabbforfa-
rande. Inom snabbforfarandet provas asylansokningar som kan anses vara
uppenbart ogrundade. Enligt 8 kap. 19 § UtlL anses en ansdkan uppenbart
ogrundad om de uppgifter som utlinningen aberopar saknar betydelse for
provningen av ansokan eller saknar tillforlitlighet, och det dirmed &r uppen-
bart att det inte finns grund for asyl. Det ska dven vara uppenbart att det inte
finns grund for uppehallstillstand pa annan grund. Réttsfoljden av att en an-
sOkan anses vara uppenbart ogrundad ir att den sokande kan avvisas med
omedelbar verkstillighet, alltsa innan beslutet har vunnit laga kraft. Dessa
avvisningsbeslut férenas som huvudregel med ett aterreseforbud till Scheng-
enomradet enligt 8 kap. 23 § UtIL. Vidare dr konsekvenserna av att en an-
sOkan behandlas inom ramen for snabbforfarande flera, till exempel att en

sOkande normalt inte har ritt till offentligt bitrdde.

Uppsatsen utreder géllande ritt kring uppenbart ogrundade asylansokningar
samt undersoker tillaimpningen av 8 kap. 19 § UtlL genom en rittsfallsstudie
av migrationsdomar. Vidare analyserar uppsatsen regleringen och tillimp-
ningen ur ett rittssikerhetsperspektiv. I uppsatsen drar jag slutsatserna att
regleringen i 8 kap. 19 § UtIL inte #r helt oproblematisk. Aldggandet av ett
aterreseforbud kan anses som att en sokande “bestraffas” da de nyttjar rétten
att ansOka om asyl, vilken har stdd 1 internationell rétt. Vidare sker rittstill-
lampningen inte pa ett enhetligt vis, vilket kan ses som problematiskt ur ett

rittssdkerhetsperspektiv.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

“Raitten att soka asyl dr grundlidggande! Den som soker asyl i vart land far
en rittssiiker provning”.! Detta citat uttalades av Sveriges migrationsmi-
nister Heléne Fritzon under en riksdagsdebatt den 13 september 2017. Men,
vad innefattar egentligen ritten att soka asyl och vad innebér en réttssiker

asylprovning?

Var och en har ritt att soka och atnjuta asyl fran forfoljelse enligt artikel 14
1 FN:s deklaration for ménskliga rittigheter. Det har emellertid ansetts orim-
ligt av det internationella samfundet att alla asylansokningar ska behandlas
pa samma sitt, och utéver normalforfarandet finns det dérfor ett snabbforfa-
rande i de flesta europeiska linderna. Enligt regeringen ir ett av syftena med
snabbforfarandet att skapa en signaleffekt och pa forhand minska antalet s6-
kande av en sirskild kategori.” I svensk reglering kan en asylanskan enligt
8 kap. 19 § UtIL utifran vissa krav anses vara “uppenbart ogrundad”, och en
sadan ansokan behandlas annorlunda jamfort med en ansdkan i normalfor-
farandet. Att en ansdkan behandlas inom ramen for ett snabbforfarande in-
nebir generellt visentligt kortare handldggningstider samt mindre formaner
for den enskilde, s som att den sokande inte har ritt till offentligt bitrade.
En rittsfoljd av att en ansokan konstaterats vara uppenbart ogrundad ir att
en avvisning kan ske med omedelbar verkstillighet, vilket innebir att en
person kan avvisas fran Sverige innan Migrationsverkets beslut har vunnit
laga kraft. Dessa avvisningar forenas dessutom som huvudregel med ett ater-

reseforbud inom hela Schengenomradet.

! Fritzon, Heléne Aktuell debatt om situationen for ensamkommande.
2 Prop. 2009/10:31 s. 207.



Mitt intresse for migrationsritt i stort och uppenbart ogrundade ansdkningar
mer specifikt vicktes genom tva perioder av sommarjobb pa Migrationsver-
ket i Malmo. Jag fann regleringen i 8 kap. 19 § UtIL intressant men nagot
problematisk, framforallt ur ett rittssikerhetsperspektiv. Snabbforfarandet
har dven fatt stor uppmirksamhet i EU-diskursen de senaste aren da ett for-
slag pa en gemensam lista 6ver sikra ursprungslénder har lagts fram, vilket
dven diskuteras i denna uppsats. Ett antagande av listan skulle innebéra att
ansOkningar fran vissa lander som utgangspunkt skulle behandlas inom ra-

men for snabbforfarande.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att undersoka den svenska regleringen och tillimp-
ningen av uppenbart ogrundade asylansokningar i 8 kap. 19 § UtIL ur ett

rittssdkerhetsperspektiv.

For att uppna ovanstaende syfte utgar uppsatsen fran foljande fragestall-
ningar:
- Hur regleras och tillimpas uppenbart ogrundade asylansokningar i
8 kap. 19 § UtIL?
- Kan regleringen respektive tillimpningen om uppenbart ogrundade

asylansokningar 8 kap. 19 § UtIL anses vara rittssdker?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar inte hela lydelsen i 8 kap. 19 § UtlL. Exempelvis faller
mojligheten for Migrationsverket att besluta om avvisning med omedelbar
verkstillighet om en ansdkan avvisas med stod av 5 kap. 1b § forsta stycket
1 eller 2 utanfor uppsatsen. Uppsatsen behandlar inte heller EU-medborgare

som soker asyl, trots att dessa ansokningar som utgangspunkt behandlas som



uppenbart ogrundade.’ Jag anser att diskussionen kring EU-medborgares ritt
att soka asyl inom andra EU-ldnder 4r mycket intressant, men omfattande
och den ryms dédrmed inte i uppsatsens omfang. Uppsatsen behandlar inte

heller Polismyndighetens mgjligheter att fatta beslut om avvisning.

1.4 Terminologi

Begreppsanvidndningen for uppenbart ogrundade ansokningar dr inte helt
okomplicerad. I det forsta asylprocedurdirektivet, direktiv 2005/85/EG*, an-
vinds “ogrundade ansokningar™ pé tva olika sitt. For det forsta betecknar
det en viss typ av drenden som kan bli aktuella for ett snabbférfarande. For
det andra betecknar det en ansdkan som efter materiell provning har konsta-
terats vara ogrundad.® I uppsatsen anvinder jag inte begreppet ogrundade
ansokningar for att beteckna en viss typ av drenden som &r aktuella for ett
snabbforfarande; jag uttrycker istillet dessa drenden som “ansdkan som pro-
vas inom ramen for snabbforfarande”. Begreppet uppenbart ogrundad anso-
kan anvinder jag didr materiell provning redan har skett och dér det har kon-

staterats att det inte finns grund for asyl 1 det enskilda fallet.

Jag noterar att beteckningen uppenbart ogrundad ansokan inte sillan likstills
med sin rittsf6ljd, omedelbar verkstillighet. Bada regleras i 8 kap. 19 § UtIL
och anvéindningen av begreppen har ingen klar uppdelning. Jag utgar fran
dessa som tva skilda begrepp och anvinder begreppet omedelbar verkstil-

lighet som en rittsfoljd av en uppenbart ogrundad ansékan.

3 Wikrén och Sandesjo (2017) s. 170.

* Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.

> Enligt artikel 32.3 i det omarbetade asylprocedurdirektivet kan en “ogrundad ansdkan” definieras
som uppenbart ogrundad i nationell ritt.

% Se artikel 23.4 och 28 i det omarbetade asylprocedurdirektivet.



1.5 Metod och material

Den forsta fragestillningen besvaras genom tva olika metoder. For att utreda
den svenska regleringen kring 8 kap. 19 § UtIL anvénds en rittsdogmatisk
metod. Detta innebir att man som utgangspunkt anvinder sig av de allmént
accepterade rittskéllorna, sdsom lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten samt
doktrin.” I uppsatsen anvinds #ven rittsliga stillningstagande fran Migrat-
ionsverket 1 tamligen stor utstrackning. Migrationsverkets réttsliga still-
ningstaganden &dr generella rekommendationer om tillimpningen av lagar
och forordningar inom verkets verksamhetsomrade, med syftet att astad-
komma en enhetlig och likformig rittstillimpning.® For att undersoka till-
lampningen av 8 kap. 19 § UtIL har jag genomfort en rittsfallsstudie besta-
ende av 91 stycken domar fran Migrationsdomstolen i Malmé. Jag har valt
att studera domar pa grund av att dessa dven innefattar underlag fran forsta
instans, Migrationsverket. Jag anser ddarmed att migrationsdomstolens do-
mar representerar tillimpningen av 8 kap. 19 § UtIL pa ett adekvat sitt. Me-
toden for rittsfallsstudien utvecklas vidare 1 avsnitt 4.1. Uppsatsens andra
fragestédllning besvaras genom att analysera regleringen och tillimpningen
utifran en rittssidkerhetsdefinition, vilken redogors for i avsnitt 1. 6. Under
tiden jag gjorde undersokningen insag jag att nagra av de parametrar jag
undersokte inte var av sa stor relevans som jag forst trodde. Detta har resul-
terat i att réttsfallsstudien innehaller mer information @n vad som krivs for
att besvara uppsatsens fragestillningar. Jag har emellertid valt att presentera
rdttsfallsstudien i sin ursprungliga form, vilket alltsd innebér ett matt av

overskottsinformation. Jag aterkommer &dven till detta i avsnitt 4.1.

1.6 Perspektiv och teori

Jag har valt att anvinda mig av ett rittssékerhetsperspektiv under uppsatsen.

Rittssdkerhet som begrepp anvinds ofta i juridiska sammanhang, men inte

7 Korling och Zamboni (2013) s. 21.
8 Se exempelvis Lifos, Rdttsligt stdllningstagande.



enhetligt eller konsekvent.’ Jag har valt att utga frin Ake Frindbergs'® riitts-
sdkerhetsdefinition vilken han har redogjort for i sin publikation “Réttsord-
ningens idé”. Frandberg utgar fran att rittssikerhet i strikt bemirkelse bety-
der “forutsebarhet i réttsliga angeldgenheter” och menar att réttssystemet ska
tillhandahalla klara och pélitliga svar pa fragor av rittslig karaktir. Exem-
pelvis ska ritten kunna besvara om en viss handling ér tillaten eller forbju-
den." Frindberg menar att en absolut rittssikerhet inte dr méjlig att uppné
eftersom vi aldrig kommer kunna undga den juridiska rittens ofrankomliga
osikerhet. Han menar vidare att detta inte heller dr 6nskvért.'” Frindberg
anser att tre nodvéndiga villkor maste vara uppfyllda for att réttssédkerhet ska
kunna rada. For respektive villkor finns det "typiska defekter” som kan ut-

mana rittssikerheten."

Det forsta villkoret Friandberg stiller upp dr att det maste finnas klara och
adekvata regler. En typisk defekt avseende detta villkor &dr vaga, mangtydiga
eller komplicerade regler. Vaga regler, sasom generalklausuler, dr nistan in-
nehéllslosa och ger vildigt stort utrymme for réttstillimparen att réttsbilda.
Regler med komplicerad utformning kan emellertid bli forcerande genom
att vara alltfor detaljerade och omfangsrika. Om lagutformningen bestar av
sadana defekter menar Friandberg att rittstillimparen anvinder sig av andra
rdttsliga fenomen for att ge nagorlunda forutsebara beslut, exempelvis pre-
judikat och forarbeten. Frindberg menar att anvdandningen av forarbeten vid
svensk lagtolkning inte sdllan anfors gagna rittssikerheten. Han stéller sig
skeptisk till detta och menar att dven forarbeten kriver tolkning. Frindberg
menar vidare att forarbetsmaterial dr omfattande och dven om alla rittstil-

lampare begrinsar sig till samma material vet man inte om eller hur de kom-

? Friindberg (2005) s. 283.

' Frindberg #r professor i allmén rittslira vid Uppsala universitet.
" Friindberg (2005) s. 289ff.

"2 Frindberg (1984) s. 64ff.

" Frindberg (2005) s. 289.



mer att anvénda sig av det. Frindberg anser att ett forarbetsuttalande van-
ligtvis kan anvindas till fordel for savil den ena som den andra parten. Dar-
med drar han slutsatsen att den enda riktigt palitliga rittssikerhetsgarantin
ligger i lagen. Rittssidkerhetsidealet stéller dirmed hoga krav pé lagstift-

ningstekniken."

Friandbergs andra villkor innebér att regler maste vara publicerade och lat-
tillgédngliga. Typiska defekter avseende det andra villkoret hdanfor sig typiskt
till svarigheter att fa tillgang till reglerna. Frindberg menar att tillgénglig-

heten radikalt har forbéttrats pa senare tid genom datoriseringen."

Det tredje och sista villkoret Friandberg stiller upp &r att man maste kunna
lita pa innehallet i reglerna. Detta innebér alltsa krav pa att rittstillimpande
organ tillimpar reglerna pa ett lojalt och korrekt sitt. En defekt avseende det
tredje villkoret dr att myndigheter inte lyckas uppritthalla réttsordningen
trots att kanske bade vilja finns och forsok gors. Detta skapar enligt Friand-
berg rittsosdkerhet. En annan defekt avseende det tredje villkoret &r att myn-
digheterna inte tar réttsordningen pa allvar och inte foljer reglerna pa ett
konsekvent sétt. Om detta kan ske, med tyst medgivande fran lagstiftarens
sida, anser Frindberg att réittsordningen endast utgor en fasad. Frindberg
trycker pa vikten av konformitet mellan ritten och dess tillimpning och an-
ser att en stor diskrepans mellan dessa angriper det rittsligt organiserade
sambhdillet. Ytterligare en effekt avseende det tredje villkoret 4r enligt Frind-

berg om lagar indras med kort varsel, dd kan skada “rittslugnet”.'

' Frindberg (2005) s. 288ff.
' Frindberg (2005) s. 292f.
' Frindberg (2005) s. 292ff.

10



1.7 Forskningslage

Det finns omfattande forskning inom migrationsritten. Viktig doktrin pa
omradet 4r till exempel "Provning av migrationsdarenden: Bevis 8" av bland
andra Christian Diesen och Madelaine Seidlitz. Aven “Utlinningslagen —
med kommentarer” av Wikrén och Sandesjo ér tongivande. Emellertid ror
forvanansvirt lite material snabbforfarandet inom asylprocessen och de up-
penbart ogrundade ansdkningarna. Det finns ett examensarbete av Nina Nor-
berg fran Stockholms universitet VT 2007 med titeln Uppenbart ogrundade

asylansokningar — en definition med komplikationer.

1.8 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel. I ndstkommande kapitel, Att soka asyl i
Sverige, redogors for savil Sveriges internationella ataganden pa omradet
som de asylgrunder Migrationsverket provar da en asylansokan inkommit.
Jag har dven valt att lyfta fram tva forvaltningsrittsliga principer vilka jag
anser dr av betydelse for rittstillimpningen pa omradet. Kapitel tre behand-
lar regleringen av de uppenbart ogrundade ansdkningarna och besvarar del-
vis uppsatsens forsta fragestéllning. Jag redogor for regleringen i 8 kap. 19
§ UtIL och de konsekvenser som foljer av att en ansdkan prévas inom ramen
for ett snabbforfarande. Jag diskuterar 4ven EU:s forslag om en gemensam
lista ver sikra ursprungsldnder. I kapitel fyra besvarar jag kvarstaende del
av den forsta fragestillningen genom att presentera min réttsfallsstudie i vil-
ken jag utreder tilldmpningen av uppenbart ogrundade ansokningar hos Mi-
grationsdomstolen i Malmo. I kapitel fem besvarar jag uppsatsens andra fra-
gestidllning genom att analysera rittssidkerheten i regleringen och tillimp-
ningen utifran den rittssdkerhetsdefinition som stills upp i uppsatsen. Upp-

satsen avslutas med en slutsats i kapitel sex.

11



2 Att soka asyl i Sverige

2.1 Introduktion

Syftet med uppsatsen ér dels att undersoka regleringen och tillampningen av
uppenbart ogrundade ansokningar i 8 kap. 19 § UtlL, dels att undersdka
rittssdkerheten 1 denna reglering och tilldmpning. For att gora detta anser
jag att en forstaelse for svensk asylprocess dr relevant. Nér en person har
ansOkt om asyl i Sverige har denne ritt att fa sina skyddsbehov prévade i en
rittssiker process.'” Vad detta innebir styrs utifrn Sveriges internationella
ataganden pa omradet samt nationell reglering, framforallt genom utlin-
ningslagen men dven genom vissa generella forvaltningsregler. I detta av-
snitt redogors diarmed for nagra av Sveriges viktigaste ataganden enligt den
internationella flyktingritten. Sverige har fler internationella ataganden dn
de som behandlas i avsnittet'®, men jag behandlar inte dessa dd jag inte anser
dem vara av lika stor relevans for kirnan 1 uppsatsen. Den internationella
flyktingritten dr en sirskild del inom regelverket kring ménskliga rattig-
heter, och utgor basen for savil den EU-gemensamma som den svenska asyl-

regleringen."”

Vidare behandlar avsnittet det provningsforfarande som sker efter att en asy-
lansokan har ldmnats in. I forarbetena till 2005 ars utldnningslag betonade
regeringen vikten av att noggrant prova skyddsbehoven innan andra grunder
for uppehallstillstand provas, exempelvis synnerligen mmande omsténdig-
heter i 5 kap. 6 § UtIL.”* Detta avsnitt ror asyl och kommer ddrmed enbart

gd in pa grunder for uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov. Uppehalls-

' Seidlitz (2014) s. 63.

'8 Se exempelvis Konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter, Konventionen mot tor-
tyr och Barnkonventionen.

1 Seidlitz (2014) s. 13.

0 Prop 2004/05:170 s. 176 f.

12



tillstand pa andra grunder dr emellertid relevant for bedomningen av en up-
penbart ogrundad ansdkan och behandlas 1 avsnitt 3.3.2.3. Fokus vid redo-
gorelsen for skyddsbehov ligger pa bedomningen huruvida sokanden kan
anvinda sig av sitt hemlands myndighetsskydd. Detta eftersom denna del av
beddomningen generellt har stor relevans vid bedomningen av om en ansékan
ar uppenbart ogrundad enligt 8 kap. 19 § UtIL. Slutligen behandlar avsnittet
dven tva av de forvaltningsrittsliga principer som rittstillimparna har att

forhalla sig till.

2.2 Internationella grundpelare for svensk migrations-
ratt

2.2.1 Ratten till asyl

Som tidigare ndmnts framgar det av artikel 14 i FN:s deklaration for ménsk-
liga rittigheter att var och en har ritt att soka och atnjuta asyl fran forfoljelse.
Deklarationen &r visserligen till sin natur inte bindande, men som soft law
viger den tungt.”' Delar av deklarationen #r internationell sedvaneritt.** Den
antogs ar 1948 och erkénns generellt som grunden for internationell regle-
ring kring ménskliga rittigheter.” Vad ritten att soka asyl nirmare innebér
ar dock inte helt sjdlvklart. Faktum ir att det inte finns nagon allmént veder-
tagen definition av begreppet asyl, men enligt Wikrén och Sandesjo torde
det innebiira en politisk fristad fran forfoljelse.” Frén 1 kap. 3 § UtIL kan
utldsas att begreppet asyl i utlinningslagen avser ett uppehallstillstand som
beviljas en person pa grund av att hen dr flykting eller alternativt skyddsbe-
hovande. Ritten innebir inte att en sokande har ritt till asyl i det land anso-

kan ldmnats in. I folkréttslig mening innebdr ritten till asyl dven att en stat

2 Hannum, Hurst, The UDHCR in National and Internaional law s. 144-158.
22 Goodwin-Gill och McAdams (2007) s. 201.

3 United nations, Human Rights Law.

2 Wikrén och Sandesj6 (2017) s. 68.
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genom att bevilja asyl inte ska anses utféra en ovénlig handling mot flyk-

tingens hemland.”

Det finns ingen positiv réttighet att soka asyl inom EU-ritten eller i EKMR.
Stater dr emellertid skyldiga att undersoka de asylansokningar som inkom-

mer i deras territorium enligt internationell ritt.”

2.2.2 Flyktingkonventionen och tillaggsprotokoll

Flyktingkonventionen fran 1951 och dess tilldggsprotokoll fran 1967 har
stor tyngd inom den internationella flyktingritten. Konventionen &r en ut-

gangspunkt for sdvil EU:s som Sveriges asylrittsliga lagstiftning.”’

Flyktingbegreppet definieras genom artikel 1 och innefattar en person ’som
har flytt sitt land pa grund av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
ras, religion, tillhorighet till en viss samhillsgrupp eller politisk uppfattning,
och som befinner sig utanfor det land, vari han dr medborgare och som pa
grund av tidigare namnd fruktan inte kan eller vill atervénda till det landet”.
Beviljande av asyl behandlas varken i konventionen eller tillaggsprotokol-

let.”®

Vidare ar artikel 33 av stor betydelse for den internationella flyktingritten,
da principen om non-refoulement definieras dir. Det &r en av asylrittens
hornstenar och innebir en skyldighet for medlemsstaterna att inte aterforvisa
nagon till ett land dir personens liv eller frihet dr hotad pa grund av ras,
religion, nationalitet, sociala gruppering eller politiska dskédning.” Genom
att principen uttrycks i flyktingkonventionen &dr den juridiskt bindande for

medlemsstaterna. Genom aren har det dven forts diskussioner angaende non-

2 Wikrén och Sandesj6 (2017) s. 68.

% Goodwin-Gill och McAdam (2007) s. 392.

7 Seidlitz (2014) s.16 samt ingress (3) direktiv 2011/95/EG.
 Jfr UNHCR:s handbok s. 15 punkt 25.

» Jfr Goodwin-Gill och McAdam (2007) s. 201.
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refoulements status i internationell ritt, exempelvis om den utgor en jus

cogens eller inte. Principen torde dock vara internationell sedvaneritt.’'

2.2.3 UNHCR

FN:s flyktingkommissariat, UNHCR bildades ar 1950 och har sedan dess
erbjudit stater rad och vigledning inom asylrittsliga fragor. Organet har
dven till uppgift att uppmirksamma missforhdllanden kring bland annat
flyktingars réttigheter och rétten till skydd. Deras handbok om forfarande
och kriterier vid faststdllande av flyktingars rittsliga stdllning anses som en
vigledande tolkning av flyktingkonventionen. I denna handbok uttrycks att
UNHCR pladerar for en generds flyktingpolitik i enlighet med andeme-
ningen i FN:s deklaration for ménskliga rittigheter.”> UNHCR:s exekutiv-
kommitté utfardar dven slutsatser och riktlinjer, vilka kompletterar handbo-
ken i viigledning for staters flyktingskapsbedomningar.” Flera av dessa rikt-
linjer har behandlat reglering kring uppenbart ogrundade ansokningar, vilket
behandlas ndrmare 1 avsnitt 3.2. Migrationsoverdomstolen fastslog i MIG
2006:7 att UNHCR:s handbok och slutsatser ir att betrakta som viktiga rétts-

killor for svensk ritt.

2.2.4 EU:s gemensamma asylsystem

EU enades vid ett sdrskilt mote i Tammerfors ar 1999 om att inritta ett ge-
mensamt europeiskt asylsystem. Detta har utvecklats under aren och idag ar
svensk migrationsritt i stort konstruerat och utformat efter EU:s regelverk.
Den slutliga ritten for hur en tredjelandsmedborgare far bositta sig regleras
dock framforallt av medlemsstaterna sjdlva, men med hénsyn till gemen-

samma principer om ritten till asyl.*

% Goodwin-Gill och McAdam (2007) s. 220.
3! Diesen m.fl (2012) s. 105.

2 UNHCR handbok s. 15, punkt 25.

3 Seidlitz (2014) s.15ff.

* Bernitz & Kjellgren (2018) s. 32.
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Den EU-reglering som &r mest relevant for denna uppsats dr skyddsgrunds-
direktivet 2011/95/EG™, vilket reglerar vem som ska vara berittigad inter-
nationellt skydd. Andra direktiv av betydelse &dr bland annat det omarbetade
asylprocedurdirektivet 2013/32/EU* som innehdller regler for hur en asy-
lansokan ska provas. Aven atervindandedirektivet 2008/115/EG”, vilket re-
glerar gemensamma normer for atervindande av tredjelandsmedborgare

som vistas olagligt i medlemsstaterna, ar relevant for uppsatsen.

2.3 Provningsforfarandet vid uppehallstillstand pa grund
av skyddsbehov

2.3.1 Asylgrunder i svensk ratt

For att en person ska kunna ansoka om asyl i Sverige maste denne befinna
sig 1 landet. Migrationsverket, som &r central utlinningsmyndighet, fungerar
som forsta instans. For att uppfylla kraven pa den enskildes ritt till en ritts-
sdker provning efter att en asylansokan har ldmnats in finns det vissa delar
Migrationsverket méste prova.*® En asylsokande kan inte avvisas eller utvi-
sas frén landet innan ansdkan har provats.” Detta innebir bland annat att en

muntlig handldggning maste genomforas, enligt 13 kap. 1 § UtlL.

% Buropaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som sub-
sididrt skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade skyddet.

% Buropaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma for-
faranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd.

37 Buropaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemen-
samma normer och forfaranden for dtervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna.

38 Seidlitz (2014) s. 50 samt s. 63.

% Prop 2009/10:31 5. 177.
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Enligt svensk ritt kan man fa uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov
pa tre olika grunder; som flykting i 4 kap. 1 § UtlL, som alternativt skydds-
behovande i 4 kap. 2 § UtlL samt som Ovrigt skyddsbehdvande i 4 kap. 2a §
UtIL. Under tiden den tillfélliga lagen &r ikraft tillimpas enligt 3 § denna lag
emellertid inte den sistndamnda grunden for uppehallstillstand och den ber6rs

didrmed inte ytterligare i uppsatsen.

Den svenska flyktingdefinitionen korresponderar med den definition som
stélls upp 1 flyktingkonventionen. En skillnad dr emellertid att den svenska
definitionen uttryckligen anger kon och sexuell ldggning som forfoljelse-
grunder.* 4 kap. 1 § UtIL stadgar att en flykting &r en utlinning som befinner
sig utanfor det land utldnningen dr medborgare 1, ddrfor att han eller hon
kéanner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, reli-
gios eller politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell laggning eller
annan tillhorighet till en viss samhaéllsgrupp. Det finns ingen allmén definit-
ion av forfoljelse men begreppet har behandlats i sdvdl UNHCR:s handbok
som i skyddsgrundsdirektivet. For att uppna forfoljelse maste de atgirder
som utldnningen riskerar vara av viss intensitet vilket innebér att dvergrep-
pen ska vara tillrickligt allvarliga, antingen till sin natur eller {for att de har
skett vid upprepande tillfillen. Atgirderna kan ocksé uppnd intensitet genom
att vara friga om visentliga krinkningar av minskliga rittigheter.*’ Over-
greppen ska dven rikta sig mot utldnningens liv eller hilsa eller annars vara

av svar beskaffenhet. Riskbedomningen ska goras framétsyftande.*

For att anses vara alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § UtIL ska det
rora sig om en utlinning som befinner sig utanfor det land som utldnningen
ar medborgare 1 darfor att det finns en grundad anledning att anta att utlén-

ningen vid ett atervindande till hemlandet skulle 16pa risk att straffas med

0 Jfr prop. 2005/06:6 s. 36f.
*! Gemensam st&ndpunkt av den 4 mars 1996, artikel 4.
2 Prop. 2009/10:31 s. 101; UNHCR:s handbok s. 19ff.
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doden, eller utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller for-
nedrande behandling eller 16pa allvarlig och personlig risk att skadas pa
grund av urskillningslost vald med anledning av yttre eller inre vipnad kon-

flikt.

Enligt MIG 2007:12 inbegriper provning av skyddsskil tva delmoment; for
det forsta ska det provas om sokandens berittelse i sig dr tillrdcklig for att
kriterierna for skydd ska vara uppfyllda (tillrdcklighet), for det andra om
sokanden har gjort sin berittelse sannolik genom aberopad bevisning eller
trovirdighet. Migrationsgverdomstolen uttrycker i malet att bedomningen
inte alltid maste goras i denna ordning, och att det ibland kan réicka med att
prova enbart ett moment exempelvis om sdkanden enbart har aberopat om-
standigheter som inte kan ligga till grund for skyddsbehov, sdsom sociala

och ekonomiska skil. Detta aterkommer jag till i avsnitt 3.3.2.2.

2.3.2 Godtagbart myndighetsskydd

Enligt UNHCR:s handbok ir rétten till internationellt skydd subsidiért i for-
héllande till statens egna skydd.* Om en person ansdker om asyl och gor
sannolikt att det finns en risk for skyddsgrundande behandling fran enskilda
aktorer enligt 4 kap. 1 eller 2 §§ UtlL ska Migrationsverket ddrmed préva
om det finns ett godtagbart myndighetsskydd i hemlandet.* Om det anses
att det finns ett godtagbart myndighetsskydd i hemlandet och sdkande inte
gor sannolikt att hen inte kan fa tillgang till skyddet av individuella skil,
uppfylls inte rekvisiten for flyktingskap i 4 kap. 1 § UtIL eller alternativt
skyddsbehdvande i 4 kap. 2 § UtlL.

* UNHCR:s handbok s. 30ff punkt 90, 100.
* SR 17/2017 s. 1ff.
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Bedomningen om myndighetsskydd gors utifran landinformation om bland
annat lagstiftning, rittsvisende och myndighetsstrukturer i det aktuella lan-
det. Migrationsverket och migrationsdomstolarna ska anvénda sig av rele-
vant, aktuell och tillforlitlig landinformation. Innan ett avgdrande ska de
dven kommunicera den information som ligger till grund for ett beslut med
berorda parter.* I forarbeten till 2005 ars utlinningslag foresprakades storre
Oppenhet och tillginglighet fér myndighetens hanterande av landinformat-
ion, for att pa sé sitt oka forstaelsen for Migrationsverkets beslut.*® Detta har
lett till att landinformationen, vilken kommer fran Lifos (center for landin-

formation- och omvirldsanalys), idag finns tillgéinglig via internet.”’

Migrationsverket menar att det finns forhallandevis begrinsad vigledning
och praxis kring vad som utgér ett godtagbart myndighetsskydd.* I foljande
rattskéllor finns emellertid vigledning hur begreppet bor tolkas. Enligt arti-
kel 7(2) i skyddsgrundsdirektivet kan de aktorer som ger skydd mot {orfol-
jelse vara antingen staten sjélv eller annan aktor som kontrollerar staten eller
betydande del av statens territorium. Detta skulle exempelvis kunna rora sig
om en internationell organisation sdsom FN eller Nato.*” Enligt artikel 7(2)
ska skyddet vara verksamt och inte av tillfdllig natur. Skydd anses normalt
ges nédr aktorerna vidtar rimliga atgérder for att forhindra att en person for-
foljs eller lider allvarlig skada, genom att bland annat ombesorja att det finns
ett effektivt rattssystem for avslojande, dtal och bestraffningar av handlingar
som innebir forfoljelse eller allvarlig skada, och att sokanden har tillgang
till detta skydd”.”® Migrationsverket uttrycker det i sitt rittsliga stillningsta-
gande som att ett myndighetsskydd ska anses vara godtagbart da det finns

en juridisk process som med nddvéndiga rittssikerhetsgarantier medger att

SR 17/2017 s. 5; MIG 2006:7.

* Prop 2004/05:170 s. 156f.

7 Se Lifos Migrationsverket.

“ SR 17/2017 s. 3.

* Wikrén och Sandesjo (2017) s. 197.
0 Se artikel 7(2) direktiv 2011/95/EG.
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en polisanmilan om brott kan leda fram till en fillande dom”.”" Hir #r ord-
valet kan av betydelse. Det innebir alltsa inte att alla anmélningar om brott
ska leda till en fallande dom. Enligt Migrationsverket kan det dven finnas ett
godtagbart myndighetsskydd i vissa stater trots brister i civila eller rittsliga
institutioner. Generellt utgar man da fran landets vilja och férmaga att utreda

brott eller tillhandahélla skydd mot vissa grupper.”

Enligt UNHCR:s handbok kan en person vara ur stand att begagna sig av sitt
hemlands skydd pa grund av omstidndigheter denne sjilv inte kan rada over,
sasom krigstillstand eller inbordeskrig. Men &ven i ett land utan dessa till-
stand kan en sokande vigras medborgarskapslandets skydd. Vad som utgor
en sadan vigran av skydd ska avgoras utifran omstdndigheterna i det en-

skilda fallet.>*

Bevisbordan for att det inte finns ett myndighetsskydd eller att detta skydd
inte har verkan i det individuella fallet ligger initialt pd s6kanden.” UNHCR
anger i sina riktlinjer angaende internflyktalternativ att den internationella
flyktingritten inte krdver att en sOkande har uttomt alla mojligheter till
skydd i hemlandet innan hen limnar landet for att soka asyl.” Migrations-
verket menar att denna uppfattning dr korrekt men att en sokande som kom-
mer fran en stat dir det finns ett godtagbart myndighetsskydd kan ha svart
att gora sannolikt att staten inte vill skydda honom/henne om hen inte har

forsokt fa skydd fran myndigheterna.

'SR 17/2017 s. 3.

*>SR 17/2017 5. 5.

3 UNHCR:s handbok s. 31f punkt 98-100.

> SR 17/2017 s. 3ff.

> UNHCR, Guidelines on international protection (2003) s. 2 punkt 1.4.

20



2.4 Forvaltningsrattsliga principer

2.4.1 Utredningsansvar

Migrationsverket och migrationsdomstolarna omfattas av ett utredningsan-
svar. Det saknas uttryckligt lagstdd for denna officialprincip hos forvalt-
ningsmyndigheter men den géller som en allmén forvaltningsrittslig grund-
sats.”® Om den nya forvaltningslagen triider ikraft som planerat den 1 juli
2018 kommer dven ett utredningsansvar lagstadgas genom 23 § i denna lag.
Regeringen motiverar bestimmelsen med savil rittssystematiska som sak-

1'57

liga skal.”" Forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar regleras i 8 § FPL
och stadgar att ritten ska se till att ett mal blir sa utrett som dess beskaffenhet
kraver. Malets beskaffenhet ér centralt och innefattar bland annat malets ma-
teriella karaktir men dven partsférhéillandena.58 Domstolen ska enligt 8 §
andra stycket FPL verka for att parterna avhjilper otydligheter och ofull-
standigheter i sina framstédllningar genom fragor och papekanden. Det dr
ddremot inte helt klart (och mycket omdiskuterat inom processritten) i vil-

ken omfattning domstolen ska bedriva materiell processledning eller vidta

utredningsatgirder.”

Generellt 4r utredningsansvaret ldagre i de fall en sokande vill utverka en for-
man dn nér det handlar om att prova ett skyddsintresse. Att ansoka om asyl
anses som att ansoka om en forman, men pa grund av asylsokandes sarskilt
utsatta situation och konsekvensen att ett beslut kan vara mycket betungande
for den enskilde anses skyddsintresset vara starkt. I asyldrenden har myn-

digheten ddrmed ett stort utredningsansvar.”

% Prop 2004/05:170 s. 154f.

7 Prop 2016/17:180 s. 11 samt s. 148.

%% Se Von Essen, Ulrik: Forvaltningsprocesslagen, kommentaren till 8 § under rubriken Mélets be-
skaffenhet.

% Se Von Essen, Ulrik: Férvaltningsprocesslagen, kommentaren till 8 § under rubriken Allmént.
50 Seidlitzs (2014) s. 45.
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I MIG 2006:7 konstaterar Migrationsoverdomstolen att grundprincipen om
utredningsansvar giller dven vid snabbforfarande. I MIG 2014:22 uttalade
sig Overdomstolen dven om Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas
utredningsansvar och principer vad géller bevisning vid uppenbart ogrun-
dade ansokningar. Migrationséverdomstolen ansag i malet att varken Mi-
grationsverket eller Migrationsdomstolen i detta fall hade fullgjort sin utred-
ningsskyldighet eftersom de inte ifragasatt och tillrickligt utrett vissa av so-

kandens inldmnade handlingar.

2.4.2 Handlaggning

Enligt 7 § FL ska drenden dir en enskild &r part handlaggas sa enkelt, snabbt
och billigt som mojligt utan att sikerheten eftersitts. I forslaget till den nya
forvaltningslagen foreslas lydelsen istillet vara att ett drende ska handldggas
sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att réttssikerheten
eftersitts.”' Reglering angdende migrationsdomstolarnas handliggning sak-
nas i FPL.” Enligt 16 kap. 4 § UtIL framgar emellertid att mal som ror av-
visning och utvisning ska handldggas skyndsamt. Detta innebir att dessa ty-

per av mél ska handliggas som s k. fértursmal i domstolen.”

Regeringen har flertalet gdnger uttalat att det finns starka skl for att ha korta
véntetider i asyldrenden. Langa viéntetider kan medfora psykiskt lidande for
den sokande och forvintningar om positiva beslut som byggts upp under
lang tid kan leda till storre psykiska pafrestningar vid ett eventuellt avslag.
Langa vintetider bor dven undvikas da de dr dyra for samhillet.* Aven JO

har uttalat sig om vikten av att d&renden avgors inom rimlig tid. JO anser att

%' Prop 2016/17:180 s. 8.

%2 Diesen m.fl (2012) s. 98.

8 Wikrén och Sandesj6 (2017) s. 740f.
% Prop 2004/05:170 s. 106.
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detta inte kan understrykas nog nér det giller &renden som har stor inverkan

pa enskildas liv, vilket asylidrenden méste anses ha.”

Den andra halvan av ar 2015 mottog Migrationsverket ett véldigt stort antal
asylansokningar och de har dérfor haft stora problem med att halla korta
handliggningstider under de senaste aren. Ar 2016 var den genomsnittliga
vistelsetiden 1 mottagningssystemet for personer vars ansdkningar hantera-
des inom ramen for normalforfarandet 500 dagar. Den genomsnittliga hand-
laggningstiden for uppenbart ogrundade drenden samma ar var totalt 31 da-
gar.”® Handlidggningstiden for uppenbart ogrundade #renden har sjunkit de
senaste aren. Regeringen anfor att anledningen till detta dr att Migrations-
verket i ett tidigt skede sorterar ut dessa drenden och prioriterar dem i savil

utrednings- som beslutshinseende.®”’

% JO-beslut 7403-2016 (2018-01-22).
% Migrationsverket, Arsredovisning 2016 Migrationsverket s. 26ff.
7 Prop. 2016/17:1 5. 17.
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3 Regleringen av uppenbart
ogrundade ansokningar

3.1 Introduktion

Detta kapitel redogor for géllande ritt och besvarar delvis uppsatsens forsta
fragestillning, namligen hur uppenbart ogrundade ansokningar regleras i 8
kap. 19 § UtlL. Kapitlet inleds med en bakgrund till regleringen, vilken till
stor del innefattar det internationella samfundets syn pa uppenbart ogrun-
dade ansokningar. Vidare redogor jag for de krav som stélls upp i dagens
reglering. For att en ansOkan ska anses vara uppenbart ogrundad enligt 8
kap. 19 § UtIL ska det vara uppenbart att det inte finns grund for asyl. Det
ska dven vara uppenbart att det inte finns grund for uppehallstillstand pa
annan grund, vilket innefattar exempelvis anknytning och synnerligen 6m-
mande omstindigheter.”® I kapitlet redogoér jag dven for ndgra av de mest
signifikanta konsekvenser ett snabbforfarande kan medfora. Konsekven-
serna ter sig nagot olika i sin form, avvisning med omedelbar verkstéllighet
ar en rittsfoljd av att en ansokan konstaterats uppenbart ogrundad medan
exempelvis (avsaknaden av) ritten till offentligt bitrade dr en konsekvens av
att en ansOkan hanteras inom snabbforfarandet. Slutligen innehaller kapitlet
en redogorelse for EU:s forslag om en gemensam lista over sidkra ursprungs-

lander

3.2 Bakgrund till regleringen

Ar 1983 kom UNHCR:s exekutivkommitté med en rekommendation anga-
ende uppenbart ogrundade ansokningar och hur dessa skulle kunna ligga till
grund for en mer summarisk provning. Till uppenbart ogrundat skulle an-

sokningar som var bedrigliga (”clearly fraudulent”) kunna komma pa fraga,

%8 Wikrén och Sandesj6 (2017) s. 488.

24



men dven ansokningar som helt och hallet saknade anknytning till asylritten.
Exekutivkommittén framholl dock vikten av att den sokande skulle ges moj-
lighet till personlig intervju med en handlidggare med kompetens att bedoma
flyktingstatus. Vidare framholl kommittén dven vikten av ritten till over-
provning dven vid de fall di en ansdkan ansgs vara uppenbart ogrundad.”
I ett nytt uttalande fran 1992 vidholl UNHCR sin asikt om uppenbart ogrun-
dade ansokningar som grund for mer summariska provningar.”” UNHCR ut-
talade under ar 2001 att det fanns behov av en mer gemensam forstaelse for
vilka ansokningar som kan bli féremal for ett snabbforfarande. I samband
med detta framforde organet standpunkter kring specifika situationer. Om
en s0kande medvetet har forstort sina identitetshandlingar eller pa annat sétt
inte samarbetar med myndigheterna kan detta komma att paverka den so-
kandes trovirdighet vilket kan leda till prévning inom snabbforfarande. For
de fall da en sokande enbart saknar resehandlingar eller andra viktiga doku-
ment ansag UNHCR emellertid att ett snabbforfarande inte borde bli aktu-
ellt.”

Genom 1989 ars utldnningslag infordes mojligheten for Migrationsverket
(da: Invandrarverket) att avvisa en person med omedelbar verkstillighet.
Dessforinnan hade Polismyndigheten beslutanderitt om direktavvisning av
asylsokande da de ansag pastaende om asylskil vara uppenbart oriktigt. I
propositionen till 1989 ars utlinningslag anfordes att det fanns ett behov av
reglering kring avvisning med omedelbar verkstillighet, da det inte ansags
rimligt att personer som uppenbart saknade skil for asyl skulle kunna stanna
kvar i landet i avvaktan pa att ett avvisningsbeslut vann laga kraft. Mot bak-
grund av begriansade resurser for flyktinginvandringen ansags det felaktigt

att en person som kanske lamnade falska uppgifter om sina asylskdl till sist

% UNHCR, The problem of manifestly unfounded or abusive applications for refugee status or
asylum (1983).

" UNHCR, UNHCR’s Position on Manifestly Unfounded Applications for Asylum, (1992) s. 397.
"M UNHCR, Global Consultations on International Protection/Third Track: Asylum Processes
(2001) s. 6ff.
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skulle fa stanna i Sverige pa grund av den anknytning hen skapat under be-
slutstiden.”” Regeringen holl samma instillning infor 2005 ars utlinningslag

och bestimmelsen dverfordes utan storre #ndringar.”

Fragan om uppenbart ogrundade ansokningar behandlades for forsta gangen
inom EU-ritten 1 asylprocedurdirektiv 2005/85/EG. I artikel 23.4 a-o stad-
gades att medlemsldnderna utifran 15 olika kriterier far foreskriva att ett
provningsforfarande ska prioriteras eller paskyndas. Regeringen anforde i
sin genomforandeproposition att dessa typer av forfaranden ofta syftar till
att skapa en signaleffekt for att pa forhand minska antalet sokande. I direk-
tivet anges ingen rittsfoljd av att en ansdkan anses ogrundad.”* Av artikel
28.2 asylprocedurdirektivet framgick att medlemsstaterna genom nationell
lagstiftning fick definiera en uppenbart ogrundad ansokan utifran omstin-
digheterna i artikel 23 .4, vilket alltsa Sverige har gjort. Forst i 8 kap. 6 § och
sedan i 8 kap. 19 § har utlanningslagen reglerat att avvisning med omedelbar
verkstillighet kan forordnas om det dr uppenbart att det inte finns grund for
asyl och att uppehéllstillstand inte beviljas pa nagon annan grund. Samma
mojlighet till nationell definition uppstélls idag genom artikel 32.2 i det om-

arbetade asylprocedurdirektivet.
3.3 Krav pa nar en ansdkan ar uppenbart ogrundad

3.3.1 Utformning av paragrafen

Den 1 januari 2017, 1 samband med genomf6randet av det omarbetade asyl-
procedurdirektivet i Sverige, dndrades lydelsen 1 8 kap. 19 § UtlL. Forand-
ringarna bestod bland annat i att ytterligare precisera en uppenbart ogrundad

ansOkan. Numera kan en ansokan anses vara uppenbart ogrundad om; de

2 Prop 1988/89:86 s. 122ff.
3 Prop 2004/05:170 s. 214f.
™ Prop 2009/10:31 s. 207.
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uppgifter som utldnningen aberopar saknar betydelse for provningen av an-
sokan eller saknar tillforlitlighet och det dirmed dr uppenbart att det inte
finns grund for asyl och det dr uppenbart att uppehdallstillstand inte heller
ska beviljas pa nagon annan grund. Enligt tidigare lydelse fick Migrations-
verket besluta om avvisning med omedelbar verkstillighet om det var up-
penbart att det inte fanns grund for asyl och att uppehallstillstand inte heller
ska beviljas pa nagon annan grund. Genom att precisera att de uppgifter som
utlinningen aberopar ska sakna betydelse for provningen av ansokan eller
sakna tillforlitlighet stinger man for ytterligare alternativ. Preciseringarna dr
utkristalliserade fran det omarbetade asylprocedurdirektivet, artikel 31.8 a
samt e. Artikel 31.8 rymmer fler situationer da en ansokan kan vara uppen-
bart ogrundad &@n de tva ovanstdende, men regeringen ansag att det inte var
lampligt att fora in hela direktivslydelsen i utldinningslagen eftersom de olika
kumulativa och alternativa rekvisiten riskerar att skapa otydlighet. Proposit-
ionen for genomférandet av det omarbetade asylprocedurdirektivet behand-

lar dirmed endast de tva situationer som beror svensk ritt.””

Bedomningen for att en ansdkan ska konstateras vara uppenbart ogrundad i
8 kap. 19 § UtIL innehaller flera steg. Forst maste skyddsskilen i sig bedo-
mas. Om dessa avslas eller avvisas kan en andra bedomning goras; om an-
sOkan har varit uppenbart ogrundad och att det dirmed foreligger skél att
forordna om avvisning med omedelbar verkstéllighet. I Migrationsverkets
rdttsliga stdllningstagande angdende avvisning med omedelbar verkstillig-
het enligt 8 kap. 19 § UtIL stills tre krav for att en ansokan ska kunna anses
vara uppenbart ogrundad; en individuell bedomning i drendet maste ha
gjorts, det maste sta klart att personen inte riskerar f6rfoljelse eller annan
skyddsgrundande behandling samt att en provning gjorts av huruvida den

sokandes hemland erhaller ett godtagbart myndighetsskydd.”

> Prop 2016/17:17 s. 69ff.
6 SR 16/2017; MIG 2006:7; MIG 2010:22.
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3.3.2 Uppenbarhetsrekvisitet

3.3.2.1 Allmant

I Migrationsverkets rittsliga stillningstagande angdende avvisning med
omedelbar verkstillighet enligt 8 kap. 19 § UtlL, menar réttschefen att kér-
nan i paragrafen ligger i begreppet “uppenbart”.”” I propositionen for ge-
nomforande av det omarbetade asylprocedurdirektivet framhaller rege-
ringen att dldre forarbeten fortfarande &r av betydelse for bedomningen av 8
kap. 19 § UtIL.”® I specialmotiveringen till paragrafen i forarbetena till 1989

ars utlanningslag framforde foredraganden foljande:

Forordnande om omedelbar verkstéllighet far meddelas endast nér det dr
uppenbart att grund for asyl inte foreligger. Nér sokanden &beropar asyl-
skél —eller om det annars finns anledning att prova om asyl bor ges — méaste
det ddrfor vara helt klart att utlinningen inte genom att avlagsnas fran Sve-
rige kan komma att bli utsatt for forfoljelse, trakasserier eller tvingas delta
i krig. Vid avgorandet kan vigledning himtas fran tidigare praxis men en
bedomning maste alltid goras av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det
kan salunda aldrig anses uppenbart att en asylansokan ska avslas enbart pa
den grunden att den asylsokande tillhor en nationalitet eller religion, for
vilkas medlemmar asyl normalt inte brukar medges [...] Endast om det dr
uppenbart att sd inte dr fallet kan beslut om omedelbar verkstillighet med-
delas [...] Utldnningens intressen maste fa viga over; uppenbarhetsrekvi-
sitet kan inte anses uppfyllt om det rdder nadgon tvekan om antingen
huruvida utldnningens uppgifter kan medfora ritt till asyl eller huruvida
uppgifterna ir trovirdiga.”

Delar av ovanstaende citat har dven bekriftats genom praxis. I MIG 2006:7
framhédver Migrationsoverdomstolen att bedomningen vid en uppenbart
ogrundad anstkan maste vara helt klar och inte nas forst efter ingaende be-

domningar. Domstolen lyfter dven att bedomningen inte far vara alltfor

"SR 16/2017 s. 1.
8 Prop 2016/17:17 s. 70.
7 Prop 1988/89:86 s. 198.
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schablonartad och att utldnningens intresse maste fa viga 6ver vid tveksam-
het. Prejudikatet dr viktigt vad géller bland annat utredningsansvar och ob-

jektivt faktaunderlag.”

Regeringen anser att utrymmet for att en ansdkan om asyl ska anses vara
uppenbart ogrundad dr mycket begrinsad. Regeringen kommer emellertid
fram till att svensk reglering ligger i linje med det omarbetade asylprocedur-

direktivet i delarna angéende uppenbart ogrundade asylansokningar.®'

3.3.2.2 Uppenbart att det inte finns grund for asyl
Uppgifter saknar betydelse fér prévningen

Att uppgifter saknar betydelse for provningen av ansdkan dr nagot mer pre-
ciserat i artikel 31.8 a i det omarbetade asylprocedurdirektivet, och en anso-
kan anses uppenbart ogrundad om “’sokanden vid inlimnandet av sin anso-
kan och framlidggandet av de faktiska omstindigheterna endast tagit med
uppgifter som saknar betydelse for provningen av hans eller hennes ritt att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv
2011/95/EU (skyddsgrundsdirektivet)”. I promemorian féreslogs lydelsen
vara att en “asylansokan kan anses uppenbart ogrundad om de skél som ut-
ldnningen &beropar ir otillrickliga”.* Denna formulering ifrdgasattes emel-
lertid av flera remissinstanser, eftersom otillrdckliga uppgifter var en grund
for uppenbart ogrundade ansokningar i det ursprungliga asylprocedurdirek-
tivet ar 2005 men togs bort i den omarbetade versionen ar 2013. Savil For-
valtningsritten i Goteborg som Malmo menade att en svensk definition bor

vara nirmare lydelsen i det nu giillande direktivet, vilket alltsa fick gehor.®

8 Diesen m.fl (2012) s. 173.
81 Prop 2016/17:17 s. 70f.

82 DS 2015:37 5. 112.

8 Prop 2016/17:17 s. 68ff.
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Enligt Migrationsverket anses ett exempel pa uppgifter som saknar bety-
delse for provningen vara om den sokande endast aberopar skél som inte &dr
héanforliga till skyddsbehov, sdsom ekonomiska eller sociala skél. Ansok-
ningar av dessa slag bor avvisas med omedelbar verkstillighet oavsett so-
kandes nationalitet, givet att de skil som dberopats i det enskilda fallet inte

utgor skyddsskil.™

Ett annat exempel pa uppgifter som saknar betydelse for provningen dr da
den sokande kommer fran ett land dér landinformationen utvisar ett godtag-
bart myndighetsskydd, vilket redogjorts for i avsnitt 2.3.2. S6kande kan som
tidigare namnts paverka provningen av skyddsbehov d@ven om det generellt
anses finnas ett godtagbart myndighetsskydd i hemlandet, genom att aberopa
individuella omstéindigheter.”” Migrationsverket menar att &ven om Sverige
inte har upprittat en nationell lista 6ver sikra ldnder, kan asylprocedurdirek-
tivets regler finnas i atanke vid provning av myndighetsskydd. I stater som
uppnar kraven pa sékert ursprungsland enligt asylprocedurdirektivet kan det

i normalfallet antas existera ett godtagbart myndighetsskydd.*

Uppgifter saknar tillférlitlighet

Att uppgifter saknar tillforlitlighet innebér enligt direktivet att “sokanden
har ldmnat uppenbart inkonsekventa och motsédgelsefulla, klart falska eller
uppenbart osannolika uppgifter som motsédger tillrdckligt kontrollerad in-
formation om ursprungslandet pa ett sitt som gor att hans eller hennes pa-
staende om ritt till internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU uppen-
bart dr foga overtygande”. I promemorian anvéindes begreppet trovirdighet
istillet for tillforlitlighet. Efter att flera remissinstanser, ddribland Kammar-

ritten i Stockholm och Forvaltningsritten i Malmo, papekat att begreppet

% SR 16/2017 s. 3.
% SR 16/2017 s. 3.
% SR 17/2017 5. 5.
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trovirdighet pa senare tid ersatts av tillforlitlighet i migrationsrittsliga sam-

manhang, #indrades begreppet.”’

I forarbetena till 1989 érs utlinningslag anférde foredraganden att det maste
sta klart att utldnningens uppgifter dr osanna i alla visentliga delar och att
’sa snart mer ingaende 6verviaganden behover goras om tilltron till sidana
uppgifter som &r asylgrundande dr det emellertid uteslutet att forordna att

avvisningsbeslutet far verkstillas direkt.”™

3.3.2.3 Uppenbart att uppehallstillstand inte ska beviljas pa annan grund
Synnerligen 6mmande omstdéndigheter

Om uppehallstillstand inte kan ges pa annan grund, far tillstand beviljas om
det vid en samlad bedomning finns synnerligen 6mmande omstidndigheter
enligt 5 kap. 6 § UtlL. Vid bedomningen ska utldnningens hélsotillstand,
anpassning till Sverige och situationen i hemlandet sérskilt beaktas. For barn

giller sérskilt mmande omstindigheter enligt andra stycket.

Majligheten till uppehallstillstand enligt denna paragraf har emellertid mins-
kat genom den tillfdlliga lagen. Syftet med tillfélliga lagen &r att, under en
begrinsad tid, minska mojligheten till uppehallstillstand i Sverige och att
anpassa det svenska regelverket till miniminiva enligt EU-ritt och internat-
ionella konventioner.” Begrinsningen av mdjligheterna till uppehallstill-
stand enligt 5 kap. 6 § UtIL innebér att utrymmet for att besluta om avvisning

med omedelbar verkstillighet har 6kat.”

87 Se DS 2015:37 s. 112; prop 2016/17:17 s. 68f.
8 Prop 1988/89:86 5. 198.

% Prop 2015/16:174 s. 1f.

% SR 16/2017 5. 5.
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Enligt 11 § tillfalliga lagen far uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL end-
ast beviljas om det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande att av-
visa eller utvisa utldnningen. Vid denna bedomning maste relevanta inter-
nationella och nationella domstolars tolkningar, sisom Europadomstolen
och konventionskommittéer, beaktas.”' Migrationséverdomstolen har bland
annat uttalat sig om artikel 8 i EKMR om riétten for privat- och familjeliv, i
samband med anpassning till Sverige.”” Aven artikel 3 om omiinsklig och
fornedrande behandling har tagits upp av 6verdomstolen och kan vara av
relevans for bedomningen i de fall en sokande lider av en sjukdom. Migrat-
ionsoverdomstolen hinvisar till Europadomstolens praxis om att avldgs-
nande av en person som lider av en livshotande sjukdom i exceptionella fall

kan anses utgora en kriinkning av artikel 3 EKMR.”?

Redan innan den tillfdlliga lagen tridde ikraft hade 5 kap. 6 § UtIL ett snévt
tillimpningsomrade och var av undantagskaraktir.” I de fall en s6kande
aberopar hélsotillstind som huvudsaklig grund for sin ansokan, torde det
enligt Migrationsverket enbart vara vid ett mycket allvarligt hilsotillstand

som avvisning med omedelbar verkstillighet inte kan komma pé friga.”

Som tidigare ndmnts i avsnitt 2.1 anser regeringen att det dr viktigt att sér-
skilja provningen av skyddsbehov och provningen mellan andra tillstands-
grunder. Detta har dven fastslagits 1 praxis genom bland annat MIG 2007:33.
Regeringen menar emellertid att det saknas en klar skiljelinje mellan skydds-
behov och uppehallstillstand pa grund av synnerligen dmmande omstindig-

heter och att dessa grunder till viss del gar in i varandra.”

! Prop 2015/16:174 5. 52.

2 Se ex. MIG 2012:13; MIG 2015:4.
3 Se MIG 2015:9.

% Prop 2004/05:170 s. 280ff.

% SR 16/2017 s. 5.

% Prop 2004/05:170 s. 176 f.
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Anknytning

I 5 kap. 3 och 3 a §§ UtIL regleras mojligheten till uppehallstillstand i Sve-
rige pa grund av anknytning. Mdojligheten till anhoriginvandring har emel-
lertid begrédnsats genom den tillfilliga lagen, bland annat genom 7 § vilken

stdller hogre krav pa vem som kan utgora en referensperson i Sverige.

Nir det géller anknytningsansokningar dr emellertid tidpunkten for ans6kan
avgorande. Svensk migrationsritt dr utformad efter grundprincipen om re-
glerad invandring, vilken generellt betyder att en provning om uppehallstill-
stand ska ske fore inresa i landet. Den har funnits pa storre plan inom mi-
grationsomradet, exempelvis vid ans6kan om arbetstillstand, sedan 1980-
talet da regeringen 6nskade bittre kontroll ver invandringen till Sverige.”’
Enligt 5 kap. 18 § forsta stycket UtlL ska en ansdkan vara gjord fore inresa
till Sverige och far inte beviljas efter inresan. Det finns emellertid nagra un-
dantag i andra stycket, bland annat da man soker pa grund av skyddsbehov
eller vid vissa anknytningsidrenden. Enligt 5 kap. 18 § andra stycket 5 UtlL
kan ansokan beviljas om en sokande har en stark anknytning till en person
som dr bosatt 1 Sverige och det inte skéligen kan kréivas att den sokande reser
till ett annat land for att ge in ansokan dir. Undantagen ska dock begrinsas
i sa stor utstrackning som majligt, for att ge principen om reglerad invand-
ring 6nskad effekt.”® Nir en person som redan befinner sig i Sverige ansoker
om anknytning provar alltsa Migrationsverket och domstolarna om det uto-
ver en anknytning finns skél att géra undantag enligt 5 kap. 18 § andra

stycket 5 UtIL.

" Prop 1979/80:96 s. 29; se dven 5 kap. 18 § UtlL.
8 Prop 1979/80:96 s. 35.
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3.4 Konsekvenser av att en ansokan hanteras inom snabb-
forfarande

3.4.1 Avvisning med omedelbar verkstallighet

Nir en person soker asyl i Sverige ska Migrationsverket prova fragan om
avvisning, enligt 8 kap. 17 § forsta stycket 1 UtlL. En utlinning som inte &r
EES-medborgare eller familjemedlem till en sadan far avvisas enligt grunder
som stélls upp i 8 kap. 2 § UtlL, vilka innefattar exempelvis foljande situat-
ioner: om en person saknar pass, om personen saknar visering, uppehallstill-
stand, eller liknande tillstand samt om en person har visering men inte har

for avsikt att lamna Sverige efter att viseringstiden har 16pt ut.

Huvudregeln vad giller avldgsnandebeslut efter att ha ansokt om asyl &r en-
ligt 12 kap. 8 a § forsta stycket UtIL att ett beslut om avvisning eller utvis-
ning inte ska verkstéllas forrdn beslutet har vunnit laga kraft. Detta innebér
att personer vars ansokningar hanteras inom ramen for normalforfarandet
generellt dr kvar under en ldngre period i Sverige om de 6verklagar Migrat-
ionsverkets beslut. Dessa personer beviljas generellt dven undantag fran
skyldigheten att ha arbetstillstand enligt 5 kap. 4 § UtIF, och kan arbeta un-
der tiden for sin asylprocess. Réttsfoljden av att en ansokan dr uppenbart
ogrundad dr emellertid att sOkanden inte har ritt att stanna kvar i medlems-
staten under tiden ett 6verklagande provas.” Den sokande kan fortfarande
Overklaga sitt beslut efter att en avvisning till hemlandet har verkstillts, men
det 4r fa personer som gor detta.'” Av 12 kap. 8 a § andra stycket kan utléisas
att om Migrationsverket har fattat beslut om omedelbar verkstéllighet enligt
8 kap. 19 § UtIL fér ett avvisningsbeslut verkstéllas nir ansokan om uppe-
hallstillstand har avslagits eller avvisats. Det finns ingen uppsatt tidsgréns

inom EU-ritten for drendehantering inom snabbforfarandet. Enligt artikel

% Ifr prop 2016/17:17 s. 69; artikel 46.6a direktivet 2013/32/EU.
19 Prop 2004/05:170 s. 113.
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31.9 asylprocedurdirektivet ska medlemsstaterna ha “skiliga” tidsgranser
for forstainstanser att fatta beslut.'”' I svensk ritt far ett beslut om avvisning
i forsta instans inte fattas senare dn tre manader efter det att den forsta anso-
kan om uppehallstillstand gjorts efter ankomsten till Sverige, enligt 8 kap. 5
§ UtIL. Efter tre manader fattas avldgsnandebeslut istidllet genom utvisning.
Tidsgrdnsen giller emellertid enbart for forsta instans och utgér ddrmed
inget hinder for en domstol att faststilla ett avvisningsbeslut som fattats av
annan forsta instans, sisom Migrationsverket.'’” Eftersom 8 kap. 19 § UtIL
endast omfattar avvisning kan paragrafen inte tillimpas om avldgsnandebe-
slut sker genom utvisning. Personer som har fatt ett beslut enligt 8 kap. 19 §
UtIL ir inte undantagna skyldigheten att inneha arbetstillstand for att arbeta
under sin asylprocess, enligt 5 kap. 4 § forsta stycket 3 UtlF.

I samband med genomférandet av det omarbetade asylprocedurdirektivet
andrades ordningen for inhibitionsbeslut. Tidigare provades fragan om inhi-
bition av Migrationsverket nér en overklagan inkom. Numera ska emellertid
den migrationsdomstol som &r ansvarig for overklagandet om avvisning
dven ex officio prova om verkstélligheten ska inhiberas, enligt 12 kap. 8 a §
andra stycket UtIL. Verkstilligheten kan inte ske fore denna provning har

gjorts. Denna provning ska migrationsdomstolarna géra skyndsamt.'”®

3.4.2 Aterreseforbud

Vid de fall en avvisning eller utvisning sker inom normalforfarandet tilldelas
sOkande generellt en tidsfrist for frivillig avresa enligt 8 kap. 21 § UtlL.
Tidsfristen innefattar normalt tva veckor vid avvisning och fyra veckor vid
utvisning, efter det att beslutet eller domen vunnit laga kraft. Detta innebér
att en person som far avslag pa sin ansokan i forsta instans generellt far up-

pehalla sig i Sverige en ldngre tid innan utresa.

191 Jfr Briefing Safe Countries of origin (2017) s. 4.
12 Fridstrém Ingela, Utlinningslagen (Karnov), kommentaren 312 till 8 kap. 5 §.
19 Prop 2016/17:17 5. 93.
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Enligt 8 kap. 23 § UtlL ska Migrationsverkets beslut om avvisning eller ut-
visning forenas med aterreseforbud i de fall det inte finns forutséttningar for
att meddela en tidsfrist for frivillig hemresa enligt 8 kap. 21 § UtIL. Detta
aterfinns dven som en tvingande regel i artikel 11.1 i atervdandandedirekti-
vet.'” Enligt dtervindandedirektivets forsta artikel dr syftet med regleringen
att inféra gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredje-
landsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna. Sverige har reglerat
aterreseforbud sedan ldnge, men inneborden av ett sadant forbud dndrades
genom intridet 1 Schengensamarbetet. I lagstiftningsdrendet framholl rege-
ringen att alltfor generella regler angaende aterreseforbud bor undvikas ef-
tersom ett aterreseforbud inte bara géller Sverige utan ett forbud att resa in i
samtliga Schengenstater.'” Av 8 kap. 23 § UtIL foljer att dterreseforbud inte
ska ges om sirskilda skél hianforliga till utlanningens personliga forhallan-
den talar mot att ett forbud meddelas. Exempel pa sdrskilda skil kan vara
om sokande genom ett aterreseférbud inte kan triffa sina barn eller andra

anhoriga bosatta i Sverige eller en annan Schengenstat.'”

I praxis har éterreseférbudets lingd generellt bestimts till tva &r.'"”’

Enligt
MIG 2008:31 ska dock forbudets varaktighet bestimmas genom en allsidig
bedomning av vad som ligger utldnningen till last och det maste sta i pro-

portion till de individuella rittsverkningar som foljer for individen.

En person som har meddelats aterreseforbud kan enligt 8 kap. 25 § UtIL ges
sarskilt tillstand att gora ett kort besok i landet om besoket géller synnerligen

viktiga angeldgenheter. Detta kan exempelvis rora sig om nagra dagars till-

19 Observera att direktivet anvinder sig av begreppet inreseforbud, vilket i svensk ritt motsvaras
av aterreseforbud, jfr prop 2011/12:60 s. 47.

195 Prop 2011/12:60 s. 48.

1% Prop 2011/12:60 s. 90.

107 Se UN 65-93, UN405-01, UN 406-01 , jfr Wikrén och Sandesjo (2017) s. 500.
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stand for besok hos en allvarligt sjuk anhorig eller att ga pa en anhorigs be-
gravning.'” Enligt 8 kap. 26 § UtIL kan ett beslut om dterreseforbud helt
eller delvis upphivas om det finns sérskilda skél for att férbudet inte ldngre
ska gilla. Migrationsoverdomstolen har genom MIG 2017:16 uttalat att in-
tresset av att ett aterreseforbud uppritthalls ska vdgas mot utldnningens in-
tresse av att resa in i Sverige. De omstidndigheter som medfort att ett aterre-
seforbud har meddelats ska vigas in vid bedomningen, exempelvis om ater-
reseforbud har meddelats pa grund av att verket har fattat beslut om avvis-
ning med omedelbar verkstéllighet och inte pa grund av personens agerande.
Om det dr en domstol som har beslutat om aterreseférbud i samband med en
dom eller beslut om utvisning pa grund av brott, kan detta enligt 12 kap. 16
d § UtIL endast upphédvas av en migrationsdomstol eller Migrationsover-

domstolen.'”

3.4.3 Offentligt bitrade

Enligt 18 kap. 1 § andra stycket 1 UtIL ska offentligt bitrdde forordnas vid
avvisnings- och utvisningsidrenden om det inte maste antas att behov av bi-
tride saknas. Det har funnits en presumtion for offentligt bitrdde i svensk
ritt sedan 1978. Ritten till detta har motiverats bland annat genom att ett
avldagsnandebeslut kan vara ett ingrepp av det mest djupgaende slag for en

person.'"’

Regeringen uttalar sig angaende behovet av offentligt bitrdde i propositionen
for genomforande av det omarbetade asylprocedurdirektivet. Dir uttrycks
att offentligt bitridde i praktiken forordnas i alla asyldrenden men inte om
ansokningarna #r uppenbart ogrundade eller pé annat sétt okomplicerade.'"'

Exempelvis har Migrationsverket under en period avstatt fran att férordna

19 Wikrén och Sandesjo (2017) s. 501.
19Tfr Wikrén och Sandesjo (2017) s. 498f.
19 Diesen m.fl1 (2012) s. 295.

"!"Prop 2016/17:17 s. 54.
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offentliga bitrdden i drenden dir den s6kande préovas mot Syrien, da pre-

sumtion for uppehéllstillstdnd har forelegat dir under de senaste aren.'"

Likasa uttrycker Migrationsverket genom ett rittsligt stillningstagande att
utgangspunkten &r att offentligt bitrdde inte ska forordnas i d&renden ddr ome-
delbar verkstillighet kan komma ifraga, sésom drenden inom snabbforfaran-
det. Behov av offentligt bitrade kan emellertid finnas dven inom snabbfor-
farandet, med hinsyn till exempelvis dlder, psykisk ohélsa eller andra skl
som paverkar en sokandes formaga att ta tillvara rittigheter vid en prov-
ning.'” Enligt 18 kap. 1 § andra stycket UtIL ska dock offentligt bitride
alltid forordnas om ett barn utan vardnadshavare ansdker om asyl. Det finns
dven mojlighet till offentligt bitrdde vid 6verprovning av Migrationsverkets
beslut enligt 18 kap. 1a §, men detta giller i de fall da utlinningen befinner
sig 1 Sverige och det inte 4r uppenbart att overklagandet inte kommer att
bifallas. Regeringen konstaterar i propositionen for genomforande av det
omarbetade asylprocedurdirektivet att den svenska regleringen enligt 18

114

kap. 1 och 1a §§ ir forenlig med direktivet.

Madeleine Seidlitz menar att avsaknaden av ritten till offentligt bitrade i
uppenbart ogrundade drenden dr bekymmersamt. Detta i de fall da Migrat-
ionsverket har bedomt “uppenbart ogrundat pa ett sitt dir det kan diskuteras
om begreppet huruvida bedomningen i sig dr korrekt”. Seidlitz menar vidare
att det dr av stor vikt att Migrationsverket informerar om rétten att anlita ett
ombud pa egen hand, vilken stadgas i 9 § FL respektive 48 § FPL, i fall da

offentligt bitriide inte forordnas.'”

12 SR 40/2015 s. 2ff.

3 SR 16/2017 s. 6f.

" Prop 2016/17:17 5. 55.

15 Diesen m.fl (2012) s. 299f.
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3.5 EU:s forslag om en gemensam lista dver sakra ur-
sprungslander

I artikel 29.1 i det ursprungliga asylprocedurdirektivet fran 2005 angavs att
radet genom kvalificerad majoritet skulle anta en gemensam minimiforteck-
ning over sikra ursprungsliander. Syftet med en sadan forteckning var att
enklare kunna separera personer som ér i behov av internationellt skydd fran
personer som ldmnar sitt hemland av andra anledningar, vilka faller utanfor
ritten till asyl. Vidare syftade listan till att minska skiljaktigheter i bedom-
ningen av asyl inom medlemsstaterna.''® Rittsféljden av att en ansdkan kom-
mer fran en person fran ett sikert ursprungsland ar att ansokan da klassas
som ogrundad och dirmed far prioriteras eller paskyndas.'"” Direktivet 5pp-
nade dven upp for mojligheten att infora nationella listor dver sékra ur-
sprungslinder, vilket flera medlemsstater inom EU har gjort.'"® Definitionen

av sikert ursprungsland dr densamma i de bada asylprocedurdirektiven:

Ett land skall betraktas som ett sidkert ursprungsland om det pa grundval av
den rittsliga situationen, tilldimpningen av lagstiftningen inom ett demo-
kratiskt system och de allminna politiska forhdllandena framgar att det
allmint och genomgaende inte forekommer nagon forféljelse enligt artikel
9 i direktiv 2004/83/EG, samt ingen tortyr eller oménsklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning och inget hot pa grund av urskill-
ningslost vald i situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.'"

Vid bedomningen av skydd mot forfoljelse ska man beakta landets lagar och
dess tillampning, hur landet iakttar réttigheterna i EKMR och principen om
non-refoulement samt om landet har effektiva ridttsmedel mot dvertradelser
av dessa rittigheter och friheter.'” Sverige valde att inte anta en nationell

lista Over sékra ursprungsldnder.

"% Briefing Safe Countries of origin (2017) s. 8.

"7 Prop 2009/10: 31 s. 207.

'8 B la. Frankrike, Tyskland och Belgien.

"% Se bilaga II direktiv 2005/85/EG samt bilaga I direktiv 2013/32/EU.

120 Bilaga II direktiv 2005/85/EG samt bilaga I direktiv 2013/32/EU, andra stycket a-d.
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Mot bakgrund av asylprocedurdirektivet ar 2005 gjorde EU samma ar ett
forsok att skapa en obligatorisk, gemensam lista Gver sdkra ursprungsldnder
men forslaget misslyckades dd medlemsstaterna inte kunde na konsensus om

vilka linder som skulle tas med pa listan."'

Tio ar senare, ar 2015, presenterade EU-kommissionen pa nytt ett forslag pa
en gemensam forteckning dver sikra ursprungsldnder. Landerna pa listan &r
Albanien, Bosnien och Hercegovina, Makedonien, Montenegro, Kosovo,
Serbien samt Turkiet.'” De sju linderna som finns upptagna pé listan utgor
ungefir 17 % av det totala antalet asylansokningar inom EU. Majoriteten av
linderna pa listan'> har dven blivit utvalda av Europeiska radet som kandi-
datlinder for EU-medlemskap. Detta innebér att de principiellt uppfyller
Kopenhamnskriterierna vilka garanterar demokrati, réttsstat, ménskliga rét-
tigheter och skydd for minoriteter. EU menar att kandidatldnder for EU-
medlemskap ir att bedoma som sékra ursprungslinder.'* Vidare anfor EU i
sitt forslag att landerna bor vara med pa listan eftersom “andelen godkénda
asylansokningar for linderna pa vistra Balkan'® under 2014 var ganska lag
i sin helhet, vilket tyder pa att samtliga medlemsstater skulle kunna betrakta

linderna pé vistra Balkan som siikra ursprungslinder”.'*

EU menar att en fordel med listan hade varit att centralisera bedomningen
av situationen i ett land, genom att flytta bedomningen fran medlemsstaterna
till EU-kommissionen."”” Eventuella éindringar av listan skulle antas i enlig-

het med ordinarie lagstiftningsforfarande. Det ska dock finnas mojlighet att

2! Briefing Safe Countries of origin (2017) s. 6.

12 KOM (2015) 452 slutlig s. 2.

123 Albanien, Makedonien, Montenegro, Serbien och Turkiet dr kandidatlinder. Bosnien och Her-
cegovina och Kosovo ir sa kallade potentiella kandidatldnder”, se Europaportalen, Tema Kandi-
datléinder.

12 Briefing Safe Countries of origin (2017) s. 7f.

125 Albanien, Bosnien-Hercegovina, Kosovo, Makedonien, Montenegro och Serbien, se De Mun-
ter, André, Faktablad om Europeiska Unionen — Vistra Balkan.

126 KOM (2015) 452 slutlig s. 6.

127 Briefing Safe Countries of origin (2017) s. 4.
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under en ettarsperiod tillfalligt avfora ett tredjeland fran listan i hindelse av
plotsliga forsamringar av situationen i landet. Detta ska dock goras pa grund-

val av en viil underbyggd bedomning.'*®

Forslaget har fatt kritik fran olika hall, bland annat har sékerheten i att Gver-
huvudtaget mirka ett land som sékert” ifragasatts. UNHCR motsitter sig
inte anvidndningen av begreppet som sadant, men anser att det finns vissa
risker med en generell bedomning. De framhaller vikten av att varje asylan-
sOkan ska bedomas individuellt och i linje med en réttssidker process, samt
att varje sokande ska fa mojligheten att med individuella skil bryta presumt-

ionen om att hemlandet generellt kan erbjuda ett effektivt skydd.'”

Regeringskansliet har genom en faktapromemoria stillt sig positiv till for-
slaget om forordningen. Emellertid anser de att listan inte bor omfatta Tur-
kiet, men ddremot linderna pa vistra Balkan. I samma faktapromemoria no-
terar Regeringskansliet att ett system med sdkra lidnder inte ersétter en rétts-
siker och individuell prévning."*® Aven EU uppger att de soker efter en ba-
lans mellan effektivitet och ritten att soka asyl. Trots att manga asylansok-
ningar fran véstra Balkan anses ogrundade, finns det fortfarande tusentals
ansokningar dir sokande kan styrka ett genuint behov av skydd."”' Jean-
Claude Juncker, ordférande for EU-kommissionen, har manat savil parla-
mentet som radet att anta den harmoniserade regleringen kring séikra ur-

sprungslinder fore slutet av ar 2018."**

128 KOM (2015) 452 slutlig s. 9.

12 Briefing Safe Countries of origin (2017) s. 10.

10 Regeringskansliet faktapromemoria 2015/16:FPM6 s. 1.

! Briefing Safe Countries of origin (2017) s. 9.

"2 BEuropean parliament, Legislative train schedule towards a new policy on migration.

41



Da forslaget sker genom en férordning och darmed ér direkt tillamplig i Sve-
rige kommer inga svenska forfattningséndringar krivas for det fall forslaget

antas.'®

13 Regeringskansliet Faktapromemoria 2015/16:FPM6 s. 2.
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4 Tillampningen av uppenbart
ogrundade ansodkningar — en
rattsfallsstudie

4.1 Introduktion

Detta kapitel besvarar resterande del av uppsatsens forsta fragestillning, det
vill sdga hur uppenbart ogrundade asylansokningar i 8 kap. 19 § UtIL till-

lampas.

Pa grund av uppsatsens storlek &r tillimpningen begrénsad till att undersoka
domar fran Migrationsdomstolen i Malmé. Urvalsprocessen startade med att
jag kontaktade Migrationsdomstolen i Malmé och fick en lista over samtliga
mal rérande omedelbar verkstillighet som dittills domts under ar 2017. Lis-
tan omfattade 141 mal, vilka hade domts mellan 5 januari 2017 och 20 no-
vember 2017. Av dessa mal sorterade jag bort 40 domar da de inte behand-
lade uppenbart ogrundade ansokningar eller omedelbar verkstillighet, ex-
empelvis de domar som aterforvisade malet till Migrationsverket pa grund
av utredningsbrist eller nya omstindigheter. Jag sorterade dven bort sju do-
mar dér sokande var ensamt barn da jag ej ansag dessa var representativa for
studien. Tre domar kunde jag inte fa fram. Detta resulterade i 91 domar vilka
jag har anvint mig av i réttsfallsstudien. Dessa domar har ett beslut fran Mi-
grationsverket i grunden och har alltsa Gverklagats av den enskilde. Migrat-
ionsverkets beslut har dven varit av stor vikt i rattsfallsstudien, eftersom
domstolen i vissa fall dr kortfattad och endast instimmer i Migrationsverkets
bedomning. Jag har gjort min undersékning utifran fem faktorer vilka pre-
senteras i nésta avsnitt; utgang i malet, grund for avslag, land mot vilket

skyddsskil provas, aterreseforbud samt offentligt bitrdde. Av dessa anser jag
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att utgangen i malet samt grund for avslag vid avslagsbeslut dr av mest rele-
vans for min frigestillning och de star dirfor i fokus i rittsfallsstudien. Ov-
riga undersokningsparametrar innehaller alltsa viss Overskottsinformation
vilket jag tidigare ndmnt, men jag anser emellertid att dessa kan vara av in-
tresse for att forsta vilka ansokningar som kan vara uppenbart ogrundade

samt vilka rattsfoljder detta kan innebéra.

4.2 Resultat

4.2.1 Utgang i malet
Tabell 1 - utgdng i 6verklagandet hos Migrationsdomstolen

Avslag 81 89
Upphéver OV, avslar i 6vrigt 10 11

Vad giller utgangen har domstolen avslagit 81 av de 91 domarna. I tre av
avslagsdomarna @ndrar domstolen emellertid aterreseforbudet till ett kortare

forbud. I en av domarna upphéver de aterreseférbudet i sin helhet. '**

I tio domar upphiver domstolen Migrationsverkets beslut da de inte anser
ansokan vara uppenbart ogrundad."”” Jag anser att dessa tio mél #r av stor
relevans for uppsatsen eftersom min uppfattning &r att domstolen i dessa mal
behandlar fragan om uppenbart ogrundade ansdkningar och omedelbar verk-
stallighet mer djupgéende. I ndgra av domarna fattar sig emellertid domsto-
len relativt kort angaende den omedelbara verkstilligheten. Den konstaterar
att uppgifterna som framforts inte kan anses sakna betydelse och att ansokan

ddrmed ej #r uppenbart ogrundad.'*®

" Se UM 3468-17, UM 9827-17, UM 9826-17, UM 2146-17.

UM 6-17, UM 732-17, UM 8209-17, UM 9097-16, UM 6631-17, UM 4805-17, UM 5401-17,
UM 5807-17, UM 6098-17, UM 10213-17.

%% Se ex. UM 6631-17, 8209,17.
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Jag noterar att fyra av domarna vilka upphéver Migrationsverkets beslut har
domts av samma domare. Enligt min uppfattning dr specifikt diskussionen
kring den omedelbara verkstilligheten mycket intressant. I samtliga fyra

domar aterfinns foljande avsnitt:

Regeringen forefaller visserligen i forarbetena till implementeringen av di-
rektivet (prop. 2016/17:17 s. 68 f.) anse att den nya bestimmelsen ska ha
samma innebord som tidigare lydelse, dir det angavs att ett avvisningsbe-
slut far verkstillas omedelbart om det &r uppenbart att det inte finns grund
for asyl. Domstolen anser dock inte att en sddan tolkning &r forenlig med
direktivets ordalydelse, eller den lydelse som 8 kap. 19 § utldnningslagen
nu givits, vilken inte aterspeglar de uttalanden som gjordes av Regeringen
i nimnda forarbeten. Att med hénvisning till forarbetsuttalanden tolka in
en inskrénkning i asylprévningen for den enskilde i strid med bestammel-
sens ordalydelse framstér for domstolen inte heller som mojligt."”’

Vidare diskuterar domstolen foljande i samtliga fyra domar:

Migrationsdomstolen anser inte att SOKANDES uppgifter saknar bety-
delse for provningen av ansokan endast mot bakgrund av att landinformat-
ion i malet pavisar myndighetsskydd - en sddan tolkning av bestimmelsen
skulle innebdra att Migrationsverket och migrationsdomstolen skulle
frangd individuella prévningar av ansokningar om internationellt skydd
samt fri bevisforing och bevisprovning, vilket inte dr forenligt med svensk
réttstillampning. Det kan noteras att en sddan tillimpning ndrmast har sin
motsvarighet i asylprocedurdirektivets mojlighet att hinvisa till sikra ur-
sprungslidnder (se artikel 31.8 b och 36-37), en reglering som den svenska
lagstiftaren valt att inte infora i svensk ritt. '**

Enligt min &sikt finns det ingen storre skillnad mellan det reella skyddsbe-
hovet i de fyra mal som upphidvs med denna argumentation och flera av de
mal som avslas. Jag finner dven att den argumentation som domaren for i de
fyra malen ger stod for antagandet att utgdngen inte enbart beror pa styrkan
i de aberopade asylskilen, utan om tolkningen av lagtexten. Domstolen skri-
ver i dessa mal att enbart hénvisning till godtagbart myndighetsskydd inte
g0Or att en sokandes uppgifter saknar betydelse for provningen. Majoriteten
av de 81 mal som avslas gors emellertid det av just denna anledning; att

landinformation finns om godtagbart myndighetsskydd i sokandes hemland

7 Se UM 732-17, UM 9097-17, UM 4805-17, UM 5401-17.
¥ Se UM 732-17, UM 9097-17, UM 4805-17, UM 5401-17.
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och att detta trots uppnadd tillrdcklighet i asylskilen anses gora att uppgif-
terna saknar betydelse. Av detta drar jag slutsatsen att domstolen 4r inkon-

sekvent i sin tolkning av 8 kap. 19 § UtIL.

I en dom dir den omedelbara verkstilligheten upphévs finner migrations-
domstolen, likt Migrationsverket, att den sokande inte lyckas gora sannolikt
en hotbild."”’ Det forsta steget av tillricklighet i asylskilen uppnés alltsa inte.
Trots detta finner domstolen att det inte kan bedomas uppenbart att det inte
funnits grund for asyl eller uppehallstillstand pa annan grund. Detta tycker
jag dr anmidrkningsvirt eftersom domstolen i flera av de mal da de bedomer
ansOkan vara uppenbart ogrundad, dven bedomer att asylskélen uppnar till-
rdcklighet. Noteras bor dock att sokanden 1 detta fall var medborgare 1 Gam-
bia, ett land vilket inte bedoms ha myndighetsskydd likt ldnderna i vistra
Balkan.'"

Som tidigare ndmnts &r det fa personer som Overklagar sina beslut efter att
en avvisning har verkstillts. Att avvisas med omedelbar verkstillighet skulle
alltsa kunna tidnkas minska antalet 6verklaganden. Vad rittsfallsstudien ty-
der pa dr att systemet anda mojliggor for personer att kunna overklaga sina
beslut fran Migrationsverket. Poédngteras bor att domstolen har en skyldighet

att ex officio prova fraga om inhibition fore dess att verkstillighet sker.

4.2.2 Grund for avslag

Tabell 2 - domstolens grund fér avslag av éverklagandet

Varav 34 mdl innehdller kumulativa

grunder

Synnerligen 6mmande omstidndigheter 34 29,6
Anknytning 7 6.0
Uppgifter saknar tillforlitlighet 1 09
Uppgifter saknar betydelse for prov- 73 63,5
ningen

13 UM 6098-17.
140 Se ex. Human Rights Watch, World Report 2016 - Gambia.
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Kumulativa grunder

Tabell 2 utgar fran de 81 avslagsbeslut som konstaterats i réttsfallsstudien,
se tabell 1. I ansokningarna som ingar i min studie har nagra sokande anfort
uppgifter som dr hianforliga till bade 4 kap. 1 och 2 §§ UtIL samt till 5 kap.
6 § UtIL. Exempelvis kan en sokande ha uppgett bade hot fran privata akto-
rer i sitt hemland och hilsoskél som grund for sin ansokan. Da provas dessa
skil under 4 kap. 1 och 2 §§. UtIL respektive 5 kap. 6 § UtIL eftersom de ar
hanforliga till olika grunder for uppehallstillstand. I tabell 2 har jag tagit upp
dessa mal bade under "uppgifter saknar betydelse" samt under "synnerligen
ommande omsténdigheter", men jag har dven noterat dessa mal som "kumu-
lativa grunder" i tabell 2. Beddmningen huruvida en sdkandes asylberittelse
hanfor sig till bade 4 kap. 1 och 2 §§ UtlL, det vill sidga skyddsgrunder, och
5 kap. 6 § UtIL har enligt mig inte varit helt klar i alla domar. Eftersom 8
kap. 19 § UtIL stéller krav pa att en ansdkan kan anses vara uppenbart ogrun-
dad forst da det dr uppenbart att det inte finns grund for asyl eller uppehalls-
tillstand pa nagon annan grund prévar Migrationsverket och domstolen alltid
mot flykting, alternativt skyddsbehdvande samt synnerligen ommande om-
standigheter. Som tidigare ndmnts finns det inte alltid en klar skiljelinje mel-
lan uppgifter om skyddsbehov och humanitéra skél. Jag har darmed valt att
notera kumulativa grunder vid de fall da sokandens beréttelse innefattar upp-
gifter av vikt for bade 4 kap. 1 och 2 §§ UtlL samt 5 kap. 6 § UtlL, sdsom
lang vistelsetid i Sverige eller inlimnande av ett ldkarintyg. Ingen dom i mitt
urval har haft mer @n tre grunder. Jag anser att domstolens argumentation
kring 5 kap. 6 § UtIL da dr nagot mer omfattande dn “standard”. Om man
adderar samtliga avslagsgrunder (uppgifter saknar betydelse, uppgifter sak-
nar tillforlitlighet, synnerligen 6mmande omstidndigheter, anknytning) far
man summan 115. Eftersom 34 domar har haft kumulativa grunder blir alltsa

det totala antalet domar 81.
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Synnerligen dmmande omstdndigheter

I de fall Migrationsverket och domstolen anser att en asylberittelse enbart
innehaller skil hénforliga till 4 kap. 1 och 2 §§ UtIL finner jag emellertid att
argumentationen kring 5 kap. 6 § UtIL halls mycket kortfattad.

Domstolen provar synnerligen mmande omstiandigheter i 34 av malen. Ské-
len for uppehallstillstand pa denna grund innehaller inte séllan hélsoskal el-
ler etablering i Sverige. Som jag ndmnde i avsnitt 3.2.2.3 dr det mycket svart
att fa uppehéllstillstand i Sverige pa denna grund under tiden tillfélliga lagen
ar ikraft. Vid de fall sokande dr sjuk och anser sig fa bittre vard i Sverige
hinvisar Migrationsverket och Migrationsdomstolen till landinformation

om befintlig sjukvard i sokandes hemland.

Anknytning

Argumentationen kring anknytning till en person i Sverige halls enligt min
uppfattning mycket kort. Domstolen konstaterar att huvudregeln i 5 kap. 18

§ UtIL ar att ansokan ska ske fore inresa och att denna ar stark.

Uppgifter saknar tillférlitlighet

Enbart en av de sammanlagt 81 avslagsgrunderna i tabell 2.1 dr hinforliga
till tillforlitlighet. Faktum ér att tillforlitlighet och trovérdighet inte behand-
las i speciellt stor utstrackning i 6vriga mal. Som jag redogjort for i avsnitt
2.3.1, har Migrationséverdomstolen genom MIG 2007:12 konstaterat att
provningen av skyddsskél innehaller tva delmoment, om sdkandes berittelse
1 sig ar tillracklig for att kriterierna for skydd ska vara uppfyllda samt om
berittelsen dr sannolik, det vill sdga tillforlitlig. Domstolen uttryckte dock
att provningen inte alltid maste ske i denna ordning, utan att det i vissa fall

kan ricka med att prova endast ett av dessa tva led. Enligt min uppfattning
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saknas det behov av Migrationsverket och domstolen att prova tillforlitlig-
heten i en asylberittelse eftersom skélen i majoriteten av ansdkningar som
provas inom snabbforfarande inte i sig &r tillrdckliga for att kriterierna for
internationellt skydd ska vara uppfyllda. Jag anser att denna prioritetsord-
ning &r positiv ur en savil rittssiker som rittseffektiv synvinkel, eftersom
bedomning av tillforlitlighet i manga fall kan vara kridvande och svar. Om
provningsordningen hade krévt en tillforlitlighetsbedomning som forsta steg
i alla drenden hade det inte bara skapat lidande f6r den sokande men ocksa

varit daligt utnyttjande av resurser.

Uppgifter saknar betydelse fér prévningen

Tabell 2.1 — precisering av avslagsgrunden “uppgifter som saknar betydelse fér prév-

ningen”

Sokandes hemland 56 68
anses ha ett godtag-

bart myndighets-

skydd

Sokandes asylskil dr 21 26

¢j av betydelse for

bedémning av

skyddsskl

Sokandes skyddsskal 5 6

ar ej tillrackliga for

att vara asylgrun-

dande

=82 st 100 %

Som ovan ndmnt, anser jag att grunden for avslag &r av stor relevans for att
besvara uppsatsens forsta fragestéllning. Jag har déarfor gjort en mer kvalita-
tiv undersokning inom denna kategori, och valt att fokusera pa “uppgifter
som saknar betydelse for provningen”. I tabell 2 kan man se att just denna
grund forekommer overviagande fler ganger dn de andra avslagsgrunderna.
Jag har hanfort uppgifterna till tre olika underkategorier. Den forsta katego-
rin innefattar de mal dir domstolen bedomer uppgifterna sakna betydelse for
provningen eftersom de anser att det finns ett godtagbart myndighetsskydd

i hemlandet. Den andra kategorin innefattar de mél dér domstolen anser att
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asylskdlen inte har betydelse for provning av skyddsbehov, exempelvis en-
bart ekonomiska och sociala skil. Den tredje kategorin innefattar de mal dér
den sokandes uppgifter visserligen innehaller asylgrundande uppgifter men
dér de inte anses vara tillrickliga for att riskera sadan grad av forfoljelse

eller behandling som krévs for att uppna 4 kap. 1 respektive 2 §§ UtIL.

Tabell 2.1 innehéller sammanlagt 82 noteringar av uppgifter som saknar be-
tydelse for provningen. I tabell 2 kan man se att uppgifter som saknar bety-
delse innehéller 73 noteringar. Okningen med nio noteringar i tabell 2.1 for-
klaras med att nio av domarna innehéller uppgifter héanforliga till mer 4n en
kategori. Exempelvis kan en sokande ha dberopat hot fran privata aktorer
(och domstolen hénvisar da till myndighetsskydd) savél som ekonomiska

och sociala skil, och jag har da noterat bada dessa grunder.

Hela 68 procent av de uppgifter som saknar betydelse for prévningen 4r hin-
forliga till att sokandes hemland anses ha ett godtagbart myndighetsskydd
(se tabell 2). I min genomgéang av domarna noterar jag att de mal som avslas
med denna argumentation inte beror det forsta steget 1 bedomningen i 4 kap.
1 och 2 §§ i speciellt stor utstrickning. Som redogjort for i avsnitt 2.3.2 ska
Migrationsverket prova om det finns godtagbart myndighetsskydd i hemlan-
det forst om en person gjort sannolikt att det finns en risk for skyddsgrun-
dande behandling fran enskilda aktorer. Jag dr dock av uppfattningen att fo-
kus i prévningen inte ligger pa den enskildes asylberittelse och huruvida
dessa uppfyller kraven for skyddsgrundande behandling. Jag anser att argu-
mentationen snarare fokuserar pa om sokandes hemland har formaga att er-
bjuda ett godtagbart myndighetsskydd. For sokande ddr hemlandet bedoms
ha ett sadant skydd, sasom vistra Balkan-ldnderna, konstaterar jag att det dr
svart for den enskilde att gora sannolikt att denne inte kan begagna sig av
detta skydd. Min uppfattning stods av att det enligt tabell 2.1 enbart dr fem
av de sammanlagt 82 uppgifterna som héanfors till att den sokandes skydds-

skél inte uppfyller kraven for skyddsgrundande behandling.
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Det faktum att majoriteten av avslagen innehéller hénvisning till godtagbart
myndighetsskydd anser jag indikerar att bedomningen av uppenbart ogrun-
dade ansokningar gors tdmligen generell i nuvarande svensk reglering. Jag
anser att denna beddmningsmetod till viss del &r legitimerad ur ett réttsef-
fektivt hinseende, samtidigt som jag anser att det dr viktigt att Migrations-
verket och domstolarna inte tillmiter uppgifter storre betydelse dn vad lagen
medger. Om en sokande fran exempelvis Albanien har skyddsskél som inte
uppnar kraven for skyddsgrundande behandling i 4 kap. 1 och 2 §§ UtIL bor
asylansokan avslas pa grund av detta, och inte pa grund av att det finns god-
tagbart myndighetsskydd i landet. Detta forfarande kan dock leda till en mer
omfattande tillforlitlighetsbedomning vilket jag ovan har nimnt som icke

onskvirt.

4.2.3 Land mot vilket skyddsskal provas

Tabell 3 - land mot vilket domstolen prévar skyddsskélen

Antal Procent

Albanien 26 29
Kosovo 20 22

Serbien 11 13

Bosnien och Hercego- 10 11
vina
Land mot vilket skyddsskil Makedonien
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I mitt urval finns sammanlagt 15 linder representerade. Av dessa éar flest
asylsokande fran Albanien. Medborgarskap i 6vriga ldnder fran vistra Bal-

kan &r dven hogt representerade.
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Av lidnderna representerade pa listan dr medborgare (som innehar biomet-
riskt pass) fran Albanien, Bosnien och Hercegovina, Georgien, Montenegro

samt Serbien viseringsfria till Sverige under 90 dagar."*'

Medborgare fran
Georgien blev viseringsfria 1 mars 2017 och en stor 6kning av asylansok-
ningar fran georgier har noterats under hosten. Migrationsverket menar att
okningen delvis kan ses som en f6ljd av viseringsfriheten. Majoriteten av
dessa ansokningar hanteras inom snabbforfarandet och avslagsprocenten dr
hog.'** Aven EU har konstaterat att asylansokningar fran viseringsfria linder

har okat i takt med friare viseringsreglering.'* EU:s beslut om viseringsfri-

het kan alltsa konstateras ha en tydlig paverkan pa antalet asylansokningar.

De sju ldnder som ingar i EU:s forslag om en gemensam lista over sikra
ursprungslidnder finns alla representerade i min rittsfallsstudie. Turkiet, lan-
det som Sverige inte anser borde vara med pa EU:s lista, representeras emel-
lertid bara en gang. Om EU:s forslag gar igenom kommer inte mojligheterna
att bedoma asylansokningar som uppenbart ogrundade att minska, den utgor
bara en fastare ram for vilka lander som bor bedomas inom ett snabbforfa-
rande. Mina egna reflektioner &r att listan Over ldnder 1 réttsfallsstudien inte
nodvindigtvis skulle se mycket annorlunda ut om en liknande skulle fram-
stillas efter forslaget eventuellt faststills; skillnaden &r att 1anderna pa EU:s
lista inte skulle behova motiveras som uppenbart ogrundade i samma ut-

strdckning.

Det finns dven ldnder i min studie som inte tillhor vdstra Balkan, sasom
Colombia och Vietnam. Jag konstaterar dock att det verkar handla om en-
skilda drenden och att ansokningar fran dessa ldnder inte generellt provas
inom ramen for snabbforfaranden. Enligt mig kan en av anledningarna till

varfor spridningen av ldnder inte &r sd stor utanfor vistra Balkan bero pa

14! Regeringskansliet, Linder vars medborgare behéver visum for inresa till Sverige.
142 Migrationsverket, Fler georgier soker asyl i Sverige.
143 Briefing Safe Countries of origin (2017) s. 7.
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tidsgrénsen for en avvisning. Som tidigare namnts far forsta instans inte av-
visa en person senare dn tre manader fran ansokan, enligt 8 kap. 5 § UtIL.
Efter denna tidsperiod fattas avldgsnandebeslut genom utvisning istéllet for
avvisning. Jag tror att vissa drenden som hamnar i normalférfarandet inte
blir foremal for avvisning med omedelbar verkstéllighet eftersom de helt
enkelt inte utreds inom tre manader fran ansokningsdatum. Som redogjorts
for 1 avsnitt 2.4.2 finns det stora skillnader mellan den totala handldggnings-
tiden 1 normalférfarande och snabbforfarande. Dessutom ér antalet sokande
fran 6vriga lander inte lika manga som fran vistra Balkan, och darmed krévs

inte ett lika utarbetat system for dessa ansdkningar.

4.2 .4 Aterreseférbud

Tabell 4 — Gterreseférbud

Inget aterreseforbud 8 9
1 ar 2 2
2 ar 69 76
3 ar 9 10
4 &r 2 2

5 ar 1 1

Vad giller ldngden pa aterreseforbud konstaterar jag att domstolen till stor
del foljer Migrationsoverdomstolens praxis pa ett tvadrigt forbud: hela 76 %
av domarna innehaller ett forbud pa tva ar. Av de 91 domarna dr endast en
dom foremal for ett aterreseforbud pa fem ar, det lingsta godtagbara forbu-
det enligt 8 kap. 23 § UtIL bortsett fran personer som utgor ett allvarligt hot
mot allmin ordning och sikerhet. I flera av de fall i réttsfallsstudien dér ater-
reseforbudet &r ldngre dn tva ar motiveras detta antingen pa grund av illegal

vistelse eller brottslighet.'*

'* Se ex. UM 3168-17, UM 4557-17, UM 5808.
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4.2.5 Offentligt bitrade

Tabell 5 - offentligt bitrdde

Ja 14 15
Nej 77 85

Totalt forordnades offentligt bitrdde i 14 av de 91 domarna i min studie. Som
redogjorts for i avsnitt 3.4.3 dr Migrationsverkets utgangspunkt att det sak-
nas behov for offentligt bitridde i 4renden didr omedelbar verkstillighet kan
komma ifraga. Jag drar slutsatsen att resultatet i réttsfallsstudien ligger i linje

med denna utgangspunkt.

Beslut om offentligt bitrdde fattas oftast i ett separat beslut hos Migrations-
verket och jag har dirfor inte vidare undersokt vilka omstdandigheter som
gjorde att det i 14 av fallen forordnades offentligt bitrdde och att deti 77 av
fallen inte gjorde det. Som jag redogjorde for i avsnitt 3.2.3 har emellertid
en sokande ritt att anlita ett ombud pa egen hand. Med beaktning av att
manga s6kande aberopar ekonomiska och sociala skil i sin asylansokan an-

ser jag att detta ofta inte dr en faktisk mojlighet for den sdkande.

Vad avsaknad av offentligt bitrdde har for paverkan pa drendet hos Migrat-
ionsverket och malet i Migrationsdomstolen dr dessutom mycket svart att
uttala sig om. Bada instanserna omfattas av en utredningsskyldighet, och om
myndigheterna foljer denna torde prévningen dnda kunna ske pa ett tillfreds-
stdllande sdtt. Hur detta paverkar den enskildes tilltro till systemet skulle
emellertid kunna diskuteras; att fa sina rittigheter tillgodosedda enbart av
den myndighet som eventuellt ger dig som sokande ett avslag och avvisar
dig fran landet kan tyckas problematiskt om man inte har ett relativt stort

matt tillit till den offentliga forvaltningen.
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5 Rattssakerhet i regleringen och
tillampningen

5.1 Introduktion

I detta kapitel diskuterar jag réttssdkerheten i regleringen och tillimpningen
av uppenbart ogrundade ansokningar i 8 kap. 19 § UtIL. Kapitlet dr utdver
denna introduktion indelat i tre avsnitt, vilka dr utformade efter de tre vill-

koren 1 Friandbergs rittssidkerhetsdefinition.

5.2 Forsta rattssakerhetsvillkoret

Frandbergs forsta villkor for rittssikerhet innebir ett krav pa klara och ade-
kvata regler. De fordandringar som tridde ikraft for 8 kap. 19 § UtlL den 1
januari 2017 gjorde paragrafen mer detaljerad genom att uttryckligen besk-
riva tva situationer da det dr uppenbart att det inte finns grund for asyl.
Friandberg anser att det finns en rittssdkerhetsproblematik bade hos gene-
rella och detaljerade lagstiftningstekniker. Jag anser inte att preciseringen i
8 kap. 19 § UtIL gor paragrafen alltfor detaljerad eller komplicerad. Jag an-
ser snarare att den nya utformningen lyfter forutsebarheten i paragrafen, vil-

ket dr ett viktigt element for rittssikerhet.

Lagstiftningstekniskt anser jag att 8 kap. 19 § UtIL &r en klar och adekvat
rdttsregel, i vilket fall som en fristaende paragraf. Emellertid dr samspelet
mellan olika regleringar och normhierarkier av yttersta vikt for att uppna
rdttssdkerhet. Enligt Frandberg ska ett rittssikert rittssystem tillhandahélla
klara och pélitliga svar pa fragor av rittslig karaktédr och besvara om en hand-
ling &r tillaten eller forbjuden. Jag anser att utformningen kring uppenbart

ogrundade ansokningar och dess samspel med internationell ritt dr proble-
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matisk. Jag anser nimligen att det finns en risk for viss otydlighet och mot-
stridighet for den enskilde nér denne forsoker utrona sina réttigheter. Pa den
internationella nivan finns det stod for var och en att ansdka om asyl. Stater
har dven en skyldighet att ta upp asylansokningar som inkommer pa dess
territorium. I nationell reglering finns det emellertid reglering som innebér
att en person vars ansokan bedoms vara uppenbart ogrundad alaggs ett ater-
reseforbud till Schengenomradet. Atervindandedirektivet syftar till att re-
glera kring tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
och innehaller en tvingande regel om aterreseférbud for personer som avvi-
sas eller utvisas utan en tidsfrist for frivillig hemresa. Men, alla personer
som avvisas eller utvisas utan en tidsfrist for frivillig hemresa vistas inte
olagligt i medlemsstaterna. Genom uppsatsens rittsfallsstudie har jag kunnat
visa att majoriteten av de sokande dndock aldggs ett aterreseforbud av vari-
erande langd. Jag betvivlar att direktivets syfte var att systematiskt aldgga
aterreseforbud for samtliga personer inom en viss drendekategori. Resultatet
av dagens reglering dr emellertid att personer som inte gor nagot illegalt,
utan enbart nyttjar en rittighet som har stod i internationell ratt, automatiskt

“bestraffas” genom aldggande av aterreseférbud.

Som konstaterats i avsnitt 4.3.3 &dr dven majoriteten av de sokande fran lin-
der som anses ha godtagbart myndighetsskydd och medborgarskapet &r
grunden till att deras uppgifter bedoms sakna betydelse for provningen. Jag
anser att regleringen i sin nuvarande utformning ldgger ett stort ansvar pa
individen; for att kunna soka asyl utan att bli alagd ett aterreseforbud till
Schengenomradet maste en sokande inte bara forsta det europeiska asylsy-
stemet med uppenbart ogrundade ansokningar, hen maste ocksa ha kénne-
dom om EU:s och Sveriges bedomning av myndighetsskydd i hemlandet.
Dessa sokande aldggs ett aterreseforbud enbart pa grund av att deras hem-
land enligt svenska myndigheter anses ha ett godtagbart myndighetsskydd

samt for att de nyttjar en réttighet som har stod i internationell rétt. Jag anser
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att regleringen med aterreseforbud hade varit enklare att forsvara om uppen-
bart ogrundade ansokningar endast omfattade “bedrégliga” ansdkningar, ex-
empelvis da en sokande har lamnat osanna eller oriktiga uppgifter. I dessa
fall hade individen stéllts ansvarig for ett daligt beteende vilket starkare hade
underbyggt aliggandet av aterreseforbud. Sa som redogjorts for i avsnitt
3.4.2 har Migrationsoverdomstolen genom MIG 2017:16 understrukit att en
person som alagts ett aterreseférbud pa grund av att denne avvisats med
omedelbar verkstillighet enligt 8 kap. 19 § UtIL har storre mojligheter att fa
sitt aterreseforbud upphivt vid en ny ansokan om uppehallstillstand eller vi-
sering till Sverige. Jag anser att den mojlighet som domen Gppnar for, att
beakta de omstindigheter som medfort att ett aterreseférbud meddelats, &r
mycket positiv. Domen indikerar att intresset av att uppratthalla ett aterrese-
forbud som meddelats enbart pa grund av att en person har avvisats med
omedelbar verkstillighet inte bor vdga lika tungt som nir aterreseférbud har

meddelats pa grund av en persons agerande.

Om EU:s forslag om en gemensam lista 6ver sidkra ursprungslidnder god-
kidnns kommer forutsebarheten kring uppenbart ogrundade ansokningar att
Oka. Detta dr ju dven ett av syftena med snabbforfaranden; att sénda ut en
signaleffekt och pa forhand minska antalet asylsokande fran vissa ldnder.
Fragan &r hur vilként systemet med snabbf6rfarande dr hos tredjelandsmed-
borgare. Min personliga erfarenhet &r att personer vars ansokningar hamnar
inom ramen for snabbforfarandet ofta har tagit stora risker och skuldsatt sig
for att kunna komma till Sverige och ansdka om asyl. Dessa uppoffringar
hade mojligtvis kunnat undvikas om personerna pa forhand var informerade
om hur liten chansen &r att fa ett uppehallstillstand i Sverige om man &r
medborgare 1 ett “sékert” ursprungsland. EU menar i sitt forslag att en lista
inte skulle eliminera den individuella prévningen och det stimmer kanske
till viss del eftersom medlemsstaterna fortfarande dr bundna av principen

om non-refoulement, det vill séga att de maste forsidkra sig om att de inte
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aterforvisar nagon till ett land ddr personens liv eller frihet dr hotad. Jag an-
ser emellertid att en lista Gver sidkra ursprungsliander ofrankomligen skapar
en mer generell metod for bedomningen av uppehallstillstand. Det positiva
ar att varje sokande fortfarande skulle ha ritt till ett muntligt samtal med
Migrationsverket och att denne didr har mojlighet att presentera samtliga
asylskél. Som diskuterats i avsnitt 4.3.2 anser jag dven att tillimpningen av

dagens reglering redan utgar fran en tdmligen generell bedomningsmetod.

Ytterligare en risk med en gemensam lista dr den minskade flexibiliteten
detta skulle innebéra. Eventuella dndringar pa listan ska goras genom ordi-
narie lagstiftningsforfarande och dven om det finns ett snabbare forfarande
vid plotsliga forsdmringar 1 ett land anser jag att utformningen riskerar att
vara for statisk. Flyktingkrisen ar 2015 och de problem den vallade i det
europeiska flyktingmottagandet &r ett bra exempel pa att utvecklingen i vérl-
den ibland gar snabbt och att forberedelserna inte alltid 4r omfattande. Jag
konstaterar att min argumentation kring listans for- och nackdelar centrerar
kring en klassisk avvigning mellan forutsebarhet och flexibilitet. I min me-
ning dr den nuvarande svenska regleringen béttre utan en gemensam EU-
lista Over sdkra ursprungsldnder. Detta just med hénsyn till flexibilitet och
att provningen ska utga fran den individuella bedomningen i varje enskilt

fall.
Sammanfattningsvis konstaterar jag att Frindbergs forsta villkor framforallt
berdr regleringen av lagstiftning framfor réttstillimpning. Mot bakgrund av

den klara lagtekniska utformningen av 8 kap. 19 § UtIL anser jag att Frind-

bergs forsta rittssakerhetsvillkor far anses vara uppfyllt.

5.3 Andra rattssakerhetsvillkoret

Frandbergs andra villkor for rittssikerhet innehaller ett krav pa att regler

maste vara publicerade och lattillgidngliga. Han menar att datoriseringen har
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bidragit till att denna tillgdnglighet radikalt har forbéttrats. Jag haller med
Friindberg i detta avseende. Aven om alla personer inte har tillgng till egen
dator eller telefon med internet finns mojlighet for de flesta att fa tillgang till

detta genom bibliotek, internetcaféer eller dylikt.

Jag anser emellertid att det kan diskuteras vad enbart tillgang till dessa regler
faktiskt innebér for en person som planerar eller vill soka asyl. Detta med
hénsyn till att juridik ofta kan vara utformat pa ett sprak som ar svart for
gemene man att helt forsta, framforallt da det ror sig om savél internationella
och nationella regleringar. Som konstaterats i uppsatsen har personer vars
ansokningar behandlas inom ramen for snabbforfarandet generellt inte rétt
till ett statligt forordnat bitrdde. Vad giller ritten till offentligt bitrdde héller
jag med Seidlitz om att avsaknaden av ett sadant kan bli problematiskt i vissa
fall. Det innebar att det blir viktigt att Migrationsverket fran borjan gor en
bra uppdelning i vilka drenden som bor prévas inom ramen for snabbforfa-
rande. Jag anser emellertid att utredningsskyldigheten till viss del garanterar
rittssikerheten genom att det istéllet 1dggs ett stort ansvar pa Migrationsver-

ket och domstolarna vid fall dér offentligt bitrade saknas.

Mot bakgrund av att tillgang till regler sasom lagstiftningen i 8 kap. 19 §
UtIL dnda finns, anser jag att Frindbergs andra rittsséikerhetsvillkor &r upp-
fyllt. For de fall EU:s gemensamma lista over sékra ldnder antas, dr det sjélv-

klart av stor vikt att denna ocksa finns tillgdnglig.

5.4 Tredje rattssakerhetsvillkoret

Det tredje villkoret i Frandbergs réttssdkerhetsdefinition riktar sig mot rétts-
tilliampande organ och att de tillimpar regler pa ett lojalt och korrekt siitt.
Jag anser att tidsintervallen for rittsfallsstudien, 5 januari 2017 till 20 no-
vember 2017, &r sérskilt intressant ur réttssidkerhetsperspektiv eftersom den

undersoker tillimpningen under de forsta manaderna av en ny lagstiftning.
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Genom 2017 ars lagidndring presenterades inga nya omstiandigheter i 8 kap.
19 § UtIL. Andringen ledde till att omstiindigheter som beaktats sedan tidi-
gare preciserades 1 paragrafen och ndrmare kodifierade redan géllande ritt.
Lagindringen kompromissar ddrmed inte med vad Frandberg kallar ritts-

lugnet; att lagar dndras med kort varsel.

I réttsfallsstudien har jag dock kunnat visa pa skillnader i domarnas tolkning
av 8 kap. 19 § UtlL. Samma domare upphéver den omedelbara verkstillig-
heten i fyra domar och for en argumentation kring regleringen som skiljer
sig at fran de andra domarna. Domaren anser inte att forarbetena till den nya
bestammelsen &r forenlig med ordalydelsen i det omarbetade asylprocedur-
direktivet och menar att det inte dr mojligt att tolka in en inskridnkning i
asylprovningen for den enskilde. Frindberg stiller sig skeptisk till att forar-
beten gagnar rittssdkerhet, dels eftersom de krédver tolkning, dels eftersom
de ofta dr omfattande och man inte vet hur eller om réttstillimparna anvén-
der sig av samma material. Jag anser emellertid inte att den skilda tolkningen
av paragrafen beror pa en brist i tydlighet hos regleringen eller dess forarbe-
ten. Som ovan diskuterats anser jag ndrmast att regleringen blev tydligare
den 1 januari 2017. Domaren sjélv verkar inte heller ha svarigheter att ur-
skonja forarbetenas betydelse och vilja, snarare verkar domaren anse att det
finns en kollision mellan olika normhierarkier. I de fyra malen lyfter dom-
stolen att Sverige valde att inte infora en lista Over sidkra ursprungsldnder
trots att det gavs mojlighet till detta i asylprocedurdirektivet. Migrationsver-
ket uttrycker istéllet, vilket jag redogjorde for i avsnitt 2.3.2, att asylproce-
durdirektivets regler kan finnas i atanke vid prévning av myndighetsskydd,
dven om Sverige inte har uppréttat en lista Over sékra ursprungsldander. Ritts-
tillimparna verkar onekligen tolka lagstiftarens intentioner och asylproce-

durdirektivets ordalydelse pa skilda sitt.
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Det faktum att tilldampningen inte sker enhetligt i domstolen kan enligt mig
hirledas till att lagstiftningen &r relativt ny. Denna problematik kan diskute-
ras utifran inférandet av den tillfélliga lagen och att flera remissinstanser da
anforde att det skulle leda till problem i tillimpningen eftersom det dréjer
lange innan det finns védgledande avgoranden. I propositionen bemdotte rege-
ringen detta genom att konstatera att det alltid drojer viss tid innan det finns
vigledande avgoranden vid ny lagstiftning. Regeringen menar att en enhet-
lig tillampning av ny lagstiftning kan uppnas exempelvis genom att Migrat-
ionsverket utformar nya rittsliga stéillningstaganden.'* Min uppfattning ut-
ifran urvalet i min rittsfallsstudie ar att tillimpningen for tillfillet 4r mer
enhetlig hos Migrationsverket 4n hos Migrationsdomstolen i Malmg.
Kanske kan detta bero pa att tjinstemén pa Migrationsverket redan har in-
terna styrdokument att forhélla sig till vad géller den nya utformningen av 8
kap. 19 § UtlL. For domstolen &r det mojligtvis mer patagligt att prejudikat
saknas inom omradet, eftersom de inte utfardar rittsliga stdllningstagande
sasom Migrationsverket. Tills dess att Migrationsdverdomstolen uttalar sig
angaende 8 kap. 19 § UtIL nya utformning maste var domare doma efter sin
tolkning av paragrafen. Jag anser inte att den oenhetliga tillimpningen hos
Migrationsdomstolen i Malmo kan hérroras till att nagon domare har agerat
felaktigt. Dock vill jag betona att en oenhetlig réttstillimpning, oaktat an-
ledning, kan fa stora konsekvenser for den enskilde. En oenhetlig tillamp-
ning leder till minskad forutsebarhet och riskerar att minska gemene mans

tillit till rattstilldmparna under en ny reglerings “introduktionsperiod”.

Sammanfattningsvis anser jag att Frindbergs tredje rittssikerhetsvillkor
framst beror réttstillampning. Vad giller detta villkor kan jag konstatera att
det for nirvarande finns brister i tillimpningen av uppenbart ogrundade an-

sOkningar enligt 8 kap. 19 § UtIL.

'3 Prop 2015/16:174 5. 53.
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6 Slutsats

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka regleringen och tilldimpningen
av uppenbart ogrundade asylansokningar i 8 kap. 19 § UtIL ur ett réittssdker-
hetsperspektiv.

Jag har besvarat uppsatsens forsta fragestillning, om hur uppenbart ogrun-
dade asylansokningar regleras och tillimpas i 8 kap. 19 § UtIL, i kapitel tre
samt fyra. En ansokan anses uppenbart ogrundad om det dr uppenbart att det
inte finns grund for asyl eller uppehallstillstand pa annan grund. Réttsfoljden
av att en ansOkan bedoms vara uppenbart ogrundad &r att en person kan av-
visas fran Sverige med omedelbar verkstillighet. Vidare dr konsekvenserna
av att en ansOkan behandlas inom ramen for ett snabbforfarande bland annat
att offentligt bitridde inte forordnas samt att en person meddelas aterresefor-
bud. Utifran min redogorelse for regleringen konstaterar jag att jag inte vill
kritisera existensen av ett snabbforfarande som sadant; jag anser det till stor
del vara motiverat. Fokus vid asylprocess bor sjdlvklart vara att de personer
som verkligen &r i behov av internationellt skydd far den provning de har
ritt till. Att drenden prioriteras och handldggningstider halls nere maste
dessutom som utgangspunkt anses vara positivt. Pa sa vis anser jag avvis-
ning med omedelbar verkstillighet dr motiverad i vissa fall. Jag anser dock
att vissa av de konsekvenser en uppenbart ogrundad ansokan medfor, sasom
aldggandet av ett aterreseforbud, &r virda att ifragasitta. Tillimpningen av
8 kap. 19 § UtIL har redogjorts for genom en rittsfallsstudie bestaende av
91 domar fran Migrationsdomstolen i Malmo. I min réttsfallsstudie har jag
visat att svensk réttstillimpning vid uppenbart ogrundade ansokningar till
stor utstrickning utgar fran vilka ldnder som bedoms ha ett godtagbart myn-
dighetsskydd. I uppsatsen har jag konstaterat att detta tyder pa en generell
beddomningsmetod eftersom provningen av ett lands myndighetsskydd ham-

nar i fokus snarare 4n de individuella asylskélen.
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Uppsatsens andra fragestillning, huruvida regleringen respektive tillamp-
ningen av 8 kap. 19 § UtIL kan anses rittssédker, har besvarats i kapitel fem.
Vid en sammantagen beddmning anser jag att regleringen och tillimpningen
av uppenbart ogrundade ansokningar i 8 kap. 19 § UtIL ar réttssiker utifran
de tre villkor som ingér i Frandbergs rittssikerhetsdefinition. Paragrafen ge-
nomgick en lagteknisk precisering den 1 januari 2017 vilket jag anser 6kade
dess forutsebarhet och dirmed uppfyller Frindbergs forsta villkor. Jag anser
emellertid att det finns viss motstridighet mellan olika normhierarkier vad
giller den enskildes riittigheter. A ena sidan finns det stod for att var och en
har riitt att ansSka om asyl i internationell ritt. A andra sidan riskerar vissa
sokande att bli alagda ett aterreseforbud inom Schengenomradet genom att
enbart 1amna in en asylansokan. For att ansoka om asyl utan att bli dlagd ett
aterreseforbud anser jag att det stills hoga krav pa den enskildes forstaelse
for savil internationell som nationell asylreglering. Vidare har jag konstate-
rat att Frindbergs andra villkor uppfylls eftersom géllande regler &r tillgéng-
liga. Jag har dock genom min réttsfallsstudie kunnat visa att tillimpningen
av 8 kap. 19 § UtIL inte sker pa ett enhetligt vis. Jag anser att detta kan
paverka tillimpningens réttssidkerhet utifran Friandbergs tredje villkor. Jag
drar emellertid slutsatsen att den oenhetliga rittstillimpningen inte beror pa
ett felaktigt agerande fran domare eller tjanstemain, utan att det kan ses som
en foljd av ny lagstiftning dar védgledande avgorande och praxis dnnu inte
har presenterats. Emellertid anser jag att en oenhetlig rittstillimpning, oav-

sett anledning, far stora konsekvenser for den enskilde.

I uppsatsen har jag dven diskuterat EU:s forslag om en gemensam mini-
milista Over sidkra ursprungsliander. Jag anser att ett antagande av en sadan
lista medfor risker 1 form av att regleringen blir alltfor statisk. Migrationsrétt
ar ett hogst fordanderligt omrade, och jag anser att en obligatorisk lista riske-
rar att hindra den flexibilitet som krédvs for att ge var individ en rittssiker

asylprocess.
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Denna uppsats inleddes med ett citat av Sveriges migrationsminister Heléne
Fritzon dér hon uttrycker att rétten att soka asyl dr grundldggande samt att
den som soker asyl i Sverige far en rittssiker provning. I uppsatsen har jag
kunnat visa pa tendenser att vilja inskridnka asylritten och jag har lyft viss
problematik med rittssikerheten i svensk asylprocess. Mot bakgrund av
detta stéller jag mig fragande till om Heléne Fritzon sanningsenligt kommer

kunna uttala ovanstdende citat i framtiden.
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