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The aim of this study was to investigate the social secretaries description of their discretion.
The focus was how discretion is described in relation to the Offices of Social Services as an
organization. And how the social secretaries professional identity could be understood in
relation to the social secretaries descriptions of their discretion. The participants were invited
through a goal-oriented selection within the city of Malmd’s Offices of Social Services and
the empirical material was collected through semi-structured interviews with five social
workers. To carry out the analysis we used Lipsky's theories on Street-Level Bureaucrats and
discretion, Roine Johansson and Tony Evan and Harris thoughts on discretion as well as
Charons's theories on social interaction. The results show that while the perception of
discretion may vary, all participants highlight the limitations that their organization enacts
over their discretion. The social workers express that they are trusted by the organization as
long as they follow set norms and standards, and when they confirm pre-established
categories. The respondents describe how discretion can work in different ways, both to
enable for the client but also as an aspect of power. We could also see how the social
secretaries professional identity and the organization's requirements differed, which resulted

in the social secretaries was unable to use their discretion as they wanted.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Socialsekreterarens arbete priglas av en komplexitet da arbetet beskrivs bygga pa en
samverkan av motstridiga intressen. Att vara representant for en organisation innebir att en
fétt ett uppdrag av organisationen dér politikers mélséttningar samt budget priglar arbetet
(Svensson et.al 2008). Att vara socialarbetare innebér dven en stor handlingsfrihet i arbetet
samtidigt som de maste forhélla sig till organisationens lagar, regler och dverenskommelser

(ibid.).

En av studiens forfattare gjorde sin praktiktermin pé ett av Socialtjdnstens kontor i Malm®.
Under praktiktiden fick arbetsplatsen direktiv att ensamstdende personer i en hemlds situation
som soOkte bistdnd i form av boende inte hade ritt till bistdnd. Uppsatsforfattaren
uppmédrksammade att socialsekreterarna inte forde ndgra diskussioner kring direktiven och ett
intresse vécktes da for socialsekreterarnas mojlighet till att handla efter individuella behov
och 1 forldngningen socialsekreterarnas beskrivning av handlingsutrymme. Klientarbetet
praglar socialsekreterarens yrkesvardag och dr en stor del av det uppdrag organisationen ger
socialsekreterarna. De klienter som soker sig till Socialtjansten utgdér ingen homogen grupp
och det finns ingen given 16sning for alla klienters problem (Svensson et al 2008).
Socialtjanstlagen (SoL) anger att Socialtjdnsten ska framja alla manniskors jdmlika
levnadsvillkor samt tillimpa en individuell behovsprovning (SFS 2001:453). I férhallande till
beskrivningen av yrket som socialsekreterare blir det utifrdn uppsatsforfattarens erfarenhet
viktigt att undersoka hur socialsekreterare beskriver organisationens inverkan pa deras

mdjligheter att anvéinda sitt handlingsutrymme.

Handlingsutrymme innebér ett utrymme att handla i en specifik situation vilket definieras
genom hur mycket eller lite en yrkesperson styrs i sin arbetsroll exempelvis av lagar, regler
och organisationens kultur, ett handlingsutrymme som ges av organisationen (Svensson et al
2008). Handlingsutrymme bestims sedan genom improvisation samt hur lyhord
socialsekreteraren kan vara infor det enskilda drendet vilket tar sig i uttryck genom
bedomningar, beslutsfattande samt definiering och omdefiniering av klientens behov (Lipsky

2010).



Handlingsutrymme beskrivs alltsé innefatta en individniva dér socialsekreterarens
individuella faktorer spelar roll for handlingsutrymmet (Svensson et al 2008). Detta tolkar vi
som det handlingsutrymme som tas av den specifika socialsekreteraren. Handlingsutrymme
paverkar séledes klienterna direkt och motséttningen socialsekreterarna stir infor ar att kunna
hantera alla medborgare jamlikt men samtidigt se och forhélla sig till individuella behov
(ibid.). Dessa beskrivningar av individuella faktorers inverkan gillande handlingsutrymme
finner vi dr av intresse for att forsta socialsekreterarnas beskrivningar och mgjlighet att

anvénda handlingsutrymme.

For att forstd pa vilket sdtt individuella faktorer kan ta sig i uttryck i férhallande
handlingsutrymme anser vi att yrkesidentiteten dr av betydelse att undersoka. Yrkesidentiteten
ar den personliga delen av yrkesrollen vilken utvecklas genom erfarenheter, personligt
tyckande och institutionaliserade uppfattningar vilket innebér invanda forestdllningar samt
tidigare kunskaper (Svensson et al 2008). Yrkesidentitet kan forstds som en
forhandlingsprocess dir yrkesidentiteten skapas genom férhandling med kollegor,
organisation samt den bild en sjélv biar med sig av tidigare erfarenheter (Aurell 2010).
Yrkesidentiteten beskrivs som en av fyra delar som paverkar en yrkesroll dér de andra tre
delarna &r profession, organisation och klient (Svensson et al 2008). Hur en socialarbetare
tolkar och fyller sin yrkesroll beror alltsa pa samspelet mellan dessa fyra delar. Eftersom
dessa paverkar yrkesrollen innebér det att ens yrkesroll ser olika ut i olika organisationer och

att den skiljer sig dt beroende pé vilken person som fyller rollen.

Studien kommer att undersdka begreppen organisation och yrkesidentitet for att skapa
forstaelse for hur dessa delar av yrkesrollen paverkar handlingsutrymmet. Behdver
handlingsutrymme alltid snévas in vid lagar och regler eller dr det ocksa beroende pa vilken
yrkesidentitet en har? Det blir darfor intressant att undersdka hur handlingsutrymme beskrivs i
relation till Socialtjdnsten som organisation. Samt hur socialsekreterarnas yrkesidentitet
forstas i relation till socialsekreterarnas beskrivningar av sitt handlingsutrymme. Detta
kommer vi att gora genom att se hur teorier om handlingsutrymme samt identitetsskapande
kan oka var forstaelse for socialsekreterarnas beskrivningar av sitt handlingsutrymme. Vi
utgér sdledes fran att handlingsutrymme ar nagot som finns, som ges av organisationen, men
som kan anvindas i varierande utstrickning beroende pa hur mycket det tas av en specifik

individ.



1.2 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka socialsekreterarnas beskrivning av sitt handlingsutrymme.
Detta genom att fokusera pa hur handlingsutrymme beskrivs i relation till Socialtjinsten som
organisation. Samt hur socialsekreterarnas yrkesidentitet kan forstas i relation till

socialsekreterarnas beskrivningar av sitt handlingsutrymme.

1.3 Fragestillningar

- Hur beskriver socialsekreterarna sitt handlingsutrymme?

- Hur beskriver socialsekreterarna sina mdjligheter till handlingsutrymme i en organisation
som Socialtjansten?

- Hur tar yrkesidentitet sig i uttryck i socialsekreterarnas beskrivningar av handlingsutrymme?

2. Kunskapslige

I detta avsnitt presenteras ett urval av tidigare forskning som é&r relevant for vér studie.
Sokmotorer som Lubsearch, Google Scholar och Swepub har anvénts for att finna den
forskning som redovisas nedan. For att avgridnsa sokningen av forskning valde vi vissa
specifika nyckelord i relation till studiens syfte. Dessa var exempelvis handlingsutrymme,
diskretion, byrékratiska organisationer, yrkesroll, standardisering, individuella beddmningar

och klientarbete.

Syftet med studien &r att undersoka socialsekreterarnas beskrivning av sitt handlingsutrymme.
Detta genom att fokusera pa hur handlingsutrymme beskrivs i relation till Socialtjinsten som
organisation. Samt hur socialsekreterarnas yrkesidentitet kan forstas i relation till
socialsekreterarnas beskrivningar av sitt handlingsutrymme. Nedan presenteras fyra studier
som vi anser dr av relevans for studiens syfte. Sannerstedt (2001) beskriver hur en
organisation som Socialtjdnsten &r uppbyggd och fungerar. Sannerstedt beskriver de
konsekvenser och mdjligheter som ramlagar, exempelvis Socialtjdnstlagen, skapar vilket i sin
tur paverkar socialsekreterarnas handlingar. Detta beror pa vilket sétt de identifierar sig med
organisationen, identifierar de sig med dess lagar och riktlinjer eller motsétter de sig dem?
Identifieringen forstir vi som ett uttryck for ens yrkesidentitet. Billquist (1999) diskuterar

klient arbetets tva sidor, den dubbla rollen.



Billquist nimner inte begreppen yrkesroll och yrkesidentitet men genom att undersdka hur
socialsekreterarna forhéller sig till den komplexa rollen kan vi fa forstéelse for hur
organisationen samt yrkesidentitet paverkar socialsekreterarnas handlande. Ponnert och
Svensson (2016) ger en intressant bild av hur organisationens normer dr styrande dver
socialsekreterarna, dér begreppen inordning och standardisering blir sirskilt betydelsefulla i
forhallande till handlingsutrymme. Wdrlen (2010) visar hur prioriteringar har en stark
forankring inom Socialtjdnsten vilket paverkar socialsekreterarnas arbete och
handlingsutrymme. Vi anser att artikeln &r relevant da den lyfter en bild av hur

organisationens styrning inte alltid upplevs sndva in socialsekreterarnas handlingsutrymme.

2.1 Implementering — hur politiska beslut genomfors i praktiken

Anders Sannerstedt (2001) diskuterar 1 sitt kapitel Implementering — hur politiska beslut
genomfors i praktiken i antologin Politik som organisation — forvaltningspolitikens
grundproblem om hur implementering av politiska beslut fungerar 1 olika organisationer,
bland annat inom en byrékratisk organisation som Socialtjdnsten. Sannerstedt diskuterar
handlingsutrymmet som ett utslag av ramlagstiftningen som véaxte fram under 70-talet samt
den reform som socialtjanstlagen genomgick i borjan av 80-talet till vilken socialarbetarna

sjdlva var drivande.

Sannerstedt (2001) diskuterar hur teoribildning kring traditionell implementering av politiska
beslut kom att fordndras i och med ramlagarna. Traditionell implementering innebér att
politiska beslutsfattare styr forvaltningarna i syfte att de beslutade atgédrderna ska genomforas.
Forvaltningarna ses hir som ett instrument for de politiska beslutsfattarna. Som en kontrast
till detta beskriver Sannerstedt hur Lipsky s teorier frdn 1980 om grisrotsbyrakrater och
handlingsutrymme skapade en antites mot ett traditionellt styrningsperspektiv (ibid, s 21).
Som komplement till Lipsky’s teorier belyser Sannerstedt att det frimst ar innehallet i
verksamheten som grésrotsbyrékrater utformar. Vidare diskuterar Sannerstedt (2001)
implementering i top-down och bottom-up styrda organisationer dér en byrékratisk
organisation beskrivs som en top-down. En top-down styrd organisation symboliserar ett
traditionellt perspektiv som tar sin utgdngspunkt i de politiska beslutsfattarnas avsikter medan
en bottom-up styrd organisation utgar fran tillimparnas, nérbyrdkraternas
(grasrotsbyrakraternas) handlande (ibid, s 25). Beskrivningen fran en organisation som
fungerar top-down till bottom-up forstar vi som ett uttryck for den férédndring som skett i och

med ramlagarnas intag.



Det dr intressant d& Socialtjansten beskrivs som en byrakrati som &r toppstyrd medan
Sannerstedts beskrivningar ger ett annat perspektiv pd hur implementeringen av beslut i dessa

organisationer fungerar.

Sannerstedt (2001) beskriver hur ramlagar som komplex process dr Han beskriver hur idén
med ramlagar dr att abstrakta mél, t.ex. begreppet skilig levnadsniva i Socialtjdnstlagen, ska
brytas ner till konkreta mél och hur denna process ofta dr mycket komplex. Fordelen med
dessa abstrakta mal dr dock att ndrbyrdkraten far tillrackligt mycket handlingsutrymme att
handla efter den egna professionella kunskapen. Samtidigt finns en aspekt som belyser
socialarbetarnas handlande dir klienter blir offer {for en tillfallig socialarbetares tillfélliga

méinniskosyn (ibid, s 41).

2.2 Rummet, motet och ritualerna

Leila Billquists (1999) avhandling syftar till att undersoka hur klientskap utformas och
utvecklas i mdtet samt samspelet med socialbyran och dess representanter. Studien har utforts
pa tva socialkontor med olika organisering av sin verksamhet och med skilda
befolkningsstrukturer. Studien baseras pa en kvalitativ metod genom att observera samt
intervjua socialsekreterare och klienter. Utgangspunkten for studien &r fragan “vad &r det som

hénder pa socialbyrdn?”.

Billquist (1999 s. 271) ger beskrivningen av det sociala arbetets dubbelhet, vilket syftar till
klientarbetets tva sidor. Arbetet kan forklaras bestd av tva processer. En administrativ process
dér socialsekreteraren foljer organisationens lagar, regler och rutiner och en hjélpprocess som
bestar av den hjélp klienten kan fa i form av materiellt bistdnd, rad och/eller behandling.
Dessa processer finns parallellt och kan ses som samspelande, dven fast de delvis har ett
motsatt forhallningssitt. Beskrivningen belyser huruvida en forhéller sig till organisationen,
vilket ofta leder till att en handlar standardiserat, eller hur en forhaller sig mer personligt och

relationellt (ibid.).

Enligt Billquist (1999 ss. 272, 277) paverkas socialsekreterarna av att de befinner sig i en
organisation som &r byrakratisk, kontrollerande och administrativ. De faktorer som finns runt
socialsekreteraren och klienten leder till att arbetet med klienten inte kan hanteras fritt.
Socialsekreterarna ska bade utéva kontroll men samtidigt ge hjilp, vilket bidrar till den

dubbla roll som socialsekreterarna méaste hantera.
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Billquist menar att det kan bli svért for socialsekreteraren att formedla ett negativt beslut, en

rollkonflikt skapas, d& det anses bade vara hjdlpare och bodel. (ibid.).

Billquist (1999) skriver att den sokandes forsta méte med socialsekreteraren har stor
betydelse. Socialsekreteraren har dd som uppgift att gora en sallning och sortering av den
sokande, enligt de krav som organisationen har. Samtidigt som socialsekreteraren ska
kontrollera och avgéra om den s6kande har ritt till bistand, ska hen ocksa bemota en sdkande
i nuet. Aven da det sker en sortering och kategorisering hinvisar Billquist till tidigare
forskning som visar att den sdkande inte helt och hallet reduceras till en av organisationens
kategorier. Socialsekreterarna forsoker genom sitt agerande hélla kvar ndgot av den sdkandes

mer personliga situation (ibid.).

I beslutstagandet dr det den administrativa traditionen som dr den dominerande (Billquist
1999 s. 266). Socialsekreterarnas arbete &r i ndstan alla delar byrdkratiskt, dar klienten och
dennes problem definieras utifrdn den hjélp som finns att erbjuda. Klienten anpassas alltsa till
bistdndet. Dock menar Billquist att processen dven styrs av t.ex. personliga preferenser och
socialsekreterares erfarenhet. Enligt Billquist &r det alltsa inte en sa strikt administrativ

process som systemet foreskriver (ibid.).

De tva forhallningssétten kan tyckas sta i motséttning till varandra men de forekommer ofta
samtidigt, i samma drende (Billquist 1999). Diaremot tycks det blir svarare och svarare att
kombinera dessa forhdllningssatt ju lingre in i systemet klienten kommer. En forklaring till
det dr for att socialsekreteraren inte har samma ansvar/forpliktelser i borjan som senare under

handldggningen (ibid.).

2.3 Standardisation — the end of professional discretion?

Ponnert och Svenssons (2016) artikel publicerad i European Journal of Social Work
analyserar och diskuterar standardisering i minniskobehandlande organisationer samt de
konsekvenser som uppstar for de yrkesverksamma och for professionalism i socialt arbete.
Artikeln har for avsikt att bidra med forstaelsen for den nutida 6kade standardiseringen som
infors som ett sétt att minska osdkerheten och for att ka legitimiteten for
ménniskobehandlande organisationer. Detta sker dock pa bekostnad av traditionellt

yrkesmadssigt utrymme vilket forklaras som handlingsutrymme (ibid.).
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Standardisering i artikeln beskriver hur interventioner i ménniskobehandlande organisationer
idag ofta kommer forpackade i olika program. Atgirder regleras d4 i en handbok snarare in
att interventioner bedoms efter den specifika situationen eller klienten. Ponnert och Svensson
(2016) menar att olika typer av instrument verkar stora interaktionen mellan socialarbetare
och klient. Ponnert och Svensson beskriver att organisationer anvénder sig av standardisering
som ett sétt att minska osdkerhet men dndé, menar de, kan inga manualer berétta for
professionella vad som behdver goras i varje enskilt fall. Detta gor att logiska resonemang
och slutsatser blir viktiga for socialarbetare (ibid.). Forfattarna menar att manualer for insyn
och utvirdering ligger i fokus och att reflektion och handlingsutrymme blir underordnat och
begrinsat. Detta arbetssdtt har tolkats som en av-professionalisering och som en inordning av

organisatoriska krav.

2.4 Att prioritera i socialtjinsten — Om kommunalt handlingsutrymme och

beslutsfattande

Marie Worléns (2010) artikel publicerad i Socialvetenskaplig tidskrift syftar till att undersoka
hur respondenterna i studien forhaller sig till prioriteringar och hur de prioriterar vissa
klientgrupper framfor andra. Vidare undersoks vilka faktorer som kan vara av betydelse 1
beslutsfattandet samt hur respondenterna uppfattar sitt eget inflytande dver besluten. Studien
genomfordes genom en enkétstudie med tjanstemin inom Individ och Familjeomsorgen och

dldreomsorgen samt politiker i sex svenska kommuner under slutet av 2006.

Worlén (2010) intresserar sig for prioriteringar da det under slutet av 1990-talet fick en
bestaende plats i det politiska arbetet till f61jd av de ekonomiska svérigheter Sverige hade vid
tidpunkten. Trots det beskriver Worlén att empiriska studier som undersoker prioriteringar

inom Socialtjénsten dr ovanliga vilket har bidragit till intresset for studien.

I resultatdelen beskrivs socialsekreterarnas mojligheter och begridnsningar att utdva sitt
handlingsutrymme. Wdrlen (2010) menar att socialsekreterarnas roll per automatik mojliggor
handlingsutrymme da besluten inom socialtjénsten oftast tas pa tjinstemannaniva genom s.k.
delegationsbeslut. Vilket d4 innebér, enligt Worlén, att socialsekreterarna i stor utstrackning

avgdr vem som har rétt till hjdlp och i vilken utstrickning hjélpen skall erbjudas.
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Respondenterna i studien lyfter lagstiftning och riktlinjer som viktiga faktorer for de beslut de
fattar vilket Worlén forstr som att socialsekreterarnas handlingsfrihet inte ar ovillkorlig eller
grianslos. Studiens resultat visar dock att runt 90 procent av respondenterna anser sig ha stor
frihet 1 att bestimma hur arbetet ska utforas. Worléns (2010) resultat pekar pé paradoxen
mellan lagstiftning och riktlinjer samt handlingsutrymme dér lagar och riktlinjer inte hindrar
socialsekreterarna frén att sjélva vilja tillvigagéngssitt i sitt beslutsfattande och alltsa
upplever en betydande frihet. I relation till denna paradox visar studien ett tydligt monster av
att barn/unga och éldre anses vara viktiga grupper att resursméssigt satsa pd samt att det
motsatta géller for socialbidragstagare, missbrukare, invandrare och flyktingar samt

funktionshindrade.

3. Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt kommer vi kort att redogdra for de teoretiska begrepp och perspektiv som vi
anvénder for att bygga upp vér analys. I strivan att uppna studiens syfte vilket ir att
undersoka socialsekreterarnas beskrivning av sitt handlingsutrymme. Detta genom att
fokusera pd hur handlingsutrymme beskrivs 1 relation till Socialtjansten som organisation.
Samt hur socialsekreterarnas yrkesidentitet kan forstés i relation till socialsekreterarnas
beskrivningar av sitt handlingsutrymme har vi bedoémt Lipskys (2010) teori om
handlingsutrymme, Johanssons (2007) beskrivningar om handlingsutrymmets organisatoriskt
bestdmda grinser samt Evans och Harris (2004) diskussioner om handlingsutrymme som
sarskilt relevanta. Teoretikerna ldgger olika vikt vid vad som inverkar pa handlingsutrymmet
och det finner vi sérskilt intressant for att kunna forsta nyanser i de olika socialsekreterarnas
utsagor. Vi kommer visa medvetenhet om de specifika teoretikernas respektive beskrivningar

under studiens gang.

Teorier om symbolisk interaktionism anvénder vi for att forsta hur en yrkesidentitet skapas da
socialsekreterarnas yrke involverar sociala interaktioner. Vi har tidigare beskrivit hur en
yrkesidentitet skapas genom institutionaliserade uppfattningar, personligt tyckande och
tidigare erfarenheter samt att yrkesidentiteten ar en forhandlingsprocess vilka skapas genom
sociala interaktioner. Storst vikt kommer att 14ggas vid teorier kring handlingsutrymme och

organisation.
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3.1 Lipsky’s handlingsutrymme

Den forsta utgdvan av “’Street-level Bureaucracy — dilemmas of the individual in Public
Services” publicerades 1980 dér Lipsky (2010) presenterar begreppet Street-level Bureaucrat.
Senare introducerade Hans Esping (Esping 1984) begreppet gréisrotsbyrdkrat som en
oversittning av Lipskys begrepp. Fortsittningsvis kommer begreppet griasrotsbyrakrat att
anvéndas. Lipsky (2010) menar att grisrotsbyrédkrater har ett stort handlingsutrymme
(discretion) samt att handlingsutrymme é&r en forutsittning for grésrotsbyrikraternas existens
(ibid, s 3). Lipsky’s teorier lyfter fram tre faktorer som mojliggor grésrotsbyrdkratens stora
handlingsutrymme. Dessa tre faktorer kommer att presenteras nedan for att tydliggora Lipskys

teorier.

3.1.1 Grisrotsbyrikratens handlingsutrymme

Lipsky (2010) beskriver grasrotsbyrékrater som den grupp av statligt anstillda inom
vélfardssektorn som i sitt dagliga arbete har direktkontakt med medborgarna och med en
omfattande handlingsfrihet i utférandet av sina arbetsuppgifter. Grasrotsbyrakrater beskrivs
som den grupp av anstdllda som aterfinns ldngst ned 1 hierarkin, en hierarki som préglar
samtliga myndigheter. Grésrotsbyrakraters handlingsutrymme innefattar handlingar som
direkt padverkar medborgarna. Handlingsutrymmet tar sig i uttryck genom bedémningar,

beslutsfattande samt definiering och omdefiniering av klienters behov (ibid ss xi, 3-4).

Lipsky beskriver hur grisrotsbyrakraters arbete dels dr hért styrda av politiska direktiv
samtidigt som arbetet krdver improvisation och lyhordhet infor det sérskilda drendet.
Paradoxen ligger dé i att kunna hantera alla medborgare jaimlikt men samtidigt se och forhalla

sig till individuella behov.

The phrase “street-level bureaucracy” hints at this paradox. "Bureaucracy” implies a set of
rules and structures of authority,; “street-level” implies a distance from the center where

authority presumably resides (Lipsky 2010, s xii)

Det dr genom ovanstdende citat vi forstdr Lipskys (2010) definition av handlingsutrymme.
Grisrotsbrakrater skapar en distans mellan struktur och politiska direktiv samt det dagliga
arbetet de utfor med deras klienter. Lipsky menar att grasrotsbyrakraters verklighet befinner
sig langt bort frén det byrakratiska idealet om ett opersonligt forhéllningssatt dar

masshantering av drenden ska prégla arbetet.
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Samtidigt menar Lipsky att grisrotsbyrdkrater ofta far kimpa med det engagemang och
forvantningar de har pa sitt yrke dé svérigheten ligger i att uppné det idealet pa grund av hog

arbetsbelastning. Det ideala beskrivs som att svara till individuella behov (ibid ss 3-13).

3.1.2 Policyskapande

Lipskys (2010) teorier belyser policy-skapandet pa de arbetsplatser dar grésrotsbyrékrater
verkar. Lipsky beskriver hur grasrotsbyrakrater ofta hamnar i situationer dér organisationens
regler och normer behdver tolkas for att de ska kunna utfora sitt arbete och for att kunna mota
klientens behov. Hir menar Lipsky att grasrotsbyrékraterna anvénder sitt handlingsutrymme
for att kunna applicera organisationens regler, struktur samt normer pa ett satt som fungerar
pa klientens situation. Detta innebar att det alltsa inte enbart eller framst &r genom lagstiftning
eller toppstyrd administration som myndigheterna fér sin legitimitet utan genom det dagliga

arbetet som grésrotsbyrakraterna utfor (ibid s xiii).

3.1.3 Strategier

Lipsky (2010) intresserar sig for de cooping-strategier som grasrotsbyrakrater anvinder som,
trots komplexiteten, skapar en tillfredsstéllande balans mellan den verklighet som arbetet

medfor och en personlig tillfredsstéllelse (ibid. s, xv). Dessa strategier belyser den frihet som
grasrotsbyrakraten behover for att utfora sitt arbete och det egna sétt som griasrotsbyrakraten

hittar for att kunna forhélla sig till organisationens mal.

3.2 Diskretionirt beslutsfattande och handlingsutrymme

Evans och Harris (2004) diskuterar i sin artikel "Street-Level Bureaucracy, Social Work and
the (Exaggerated) Death of Discretion" publicerad i British journal of social work begreppet
diskretionért beslutsfattande samt handlingsutrymme. Vi intresserar oss for Evans och Harris

diskussioner kring Lipsky’s samt Howe's syn pa handlingsutrymme.

Artikeln visar hur Lipsky beskriver socialt arbete som dynamiskt och fordnderligt dar
handlingsutrymme krévs for att kunna mota klienter. D4 socialt arbete ofta kréver snabba och
flexibla beslut men samtidigt ska svara mot tungrodda, motstridiga intressen och vaga
bestimmelser dr handlingsutrymme viktigt. Lipsky beskrivs anse att socialarbetaren har ett
stort handlingsutrymme i organisationen de verkar inom. Howe beskrivs daremot som kritisk
mot Lipsky’s teori dd han menar att handlingsutrymmet inte &r s stort som Lipsky patalar.

Howe menar att socialarbetaren istéllet ar styrd och kontrollerad av politik, organisationens
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policys samt av chefer. Howe kallar Lipsky’s handlingsutrymme for “myten om
handlingsutrymme” dir Howe menar att handlingsutrymme misstas for professionell makt 1
en organiserad kontext. Det handlar alltsa om ett maktskifte, bort fran socialarbetarens

handlingsutrymme till beslutsfattarnas handlingsutrymme.

Jamforelsen mellan Lipsky’s och Howes utgédngspunkter kan ses hamna i ett
handlingsutrymmets vara eller inte vara, dér socialarbetarens autonomi och frihet att handla
utan regler och vigledning diskuteras (Evans och Harris 2004). Forfattarna belyser hur
diskretionért beslutsfattande ar fordnderligt och varken ndgot bra eller déligt, eller ett allt eller
inget. Diskretiondrt beslutsfattande kan bdde vara ett viktigt attribut i en profession men ocksé
en mojlighet for politiska beslut eller ett maktutovande mellan socialarbetare och klient. Det
handlar alltsd inte om att ha eller inte ha utan i vilken grad och pa vilket sétt socialarbetarna

kan anvénda sig av sitt diskretiondra beslutsfattande.

Evans & Harris (2004) gor slutsatsen att handlingsutrymme inte kan ses som varken bra eller
déligt da det kan ta sig i olika uttryck. Handlingsutrymme kan vara bra sett till att
professionella beslut kan tas pa tjinstemannaniva i en direktkontakt med klienten.
Diskretiondrt beslutsfattande tar sig i uttryck att bli ett sétt att utova makt over klienten. Evans
& Harris beskriver dven hur handlingsutrymme inte alltid blir snévt i forhéllande till regler
och riktlinjer utan hur de kan skapa ett storre handlingsutrymme sett till mojligheten att tolka

regler och riktlinjer.

3.3 Handlingsfrihetens organisatoriska begrinsningar

Johanssons (2007) avhandling studerar handlingsfrihetens organisatoriskt bestdmda grénser i
klientarbetet samt utvecklar den redan existerande teoribildningen kring gréasrotsbyrakratin.
Johansson (2007) diskuterar teoretikers syn pa grésrotsbyrékrater, bland annat Lipskys och
Billis. Dock skiljer sig Johanssons (ibid. s. 45) intresse fran Lipskys genom att vara
intresserad av de organisatoriska sammanhang som de befinner sig i snarare dn relationen till
politiska beslutsfattare. Pé sa vis betonar inte Johansson handlingsutrymme lika starkt som
Lipsky utan ser snarare pa de faktorer som kan verka begriansande for handlingsfriheten och
hur handlingsfrihet kan variera beroende pa arbetsuppgiftens karaktér och organisationers

utformning
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Johansson (2007 s. 19) gor beskrivningar av hur lagstiftningen under de senaste decennierna
dndrat karaktdr i och med tillvixten av ramlagar. Historiskt har lagstiftningen varit betydligt
mer strikt vilket innebar att myndigheter och enskilda handldggare inte hade ett sérskilt stort
handlingsalternativ. Johansson (2007 s. 45) beskriver begridnsningar, organisationens krav pé
legitimitet och klienter som exempel pa faktorer som paverkar socialarbetarnas
handlingsfrihet. For att socialarbetare ska uppnd legitimitet i sitt arbete maste de folja

riktlinjer och policys vilket paverkar deras arbetssituation och begransar dem i sitt arbete.

I sina resultat beskriver Johansson (2007 s. 163) hur institutionalisering dr en kélla till hur
olika former av makt utdvas och podngterar den motsattningen mellan handlingsfrihet och
kontroll. Johansson beskriver hur grisrotsbyrdkrater dr viktigare att kontrollera &dn andra
grupper. Deras utforda arbete med klienter gar inte att kontrollera och dérfor gors kontrollen

bade innan och efter.

3.4 Symbolisk interaktionism och identitetsskapande

Symbolisk interaktionism utgar fran att minniskan och den sociala verkligheten uppstar ur det
interaktiva samspelet. I samspelet mellan ménniskor skapas och utvecklas gemensamma
forestillningar och meningssammanhang som sedan ligger till grund for ménniskors handling
(Angelow, Jonsson & Stier 2015). Enligt Charon (2009) sker identitetsskapandet genom en
konstant pdgdende forhandlingsprocess med omgivningen. Genom att omgivningen definierar
individen péverkar det identitetsskapandet. Antingen bemots det med acceptans eller med
motsténd vilket kan innebdra att en ny definition férhandlas fram. Angeléw, Jonsson och Stier
(2015) beskriver att da den symboliska interaktionismen inte ser mdnniskan som en passiv
mottagare for nya intryck dr det inte enbart omgivningen som ger avtryck pa
identitetsskapandet. Identiteten skapas dven nir individen presenterar sin identitet for

omvérlden och dér anses det ske en forhandlingssituation (Charon 2009).
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4. Metod

I nedanstdende avsnitt presenteras vart tillvigagidngssitt. Avsnittet inleds med en beskrivning
av vart metodval. Dérefter beskrivs forforstielse, urval samt hur empirin samlats in och hur
materialet analyserats. Darefter diskuteras metodens fortjdnster och begrénsningar, etiska

overviaganden och metodens tillforlitlighet. Avslutningsvis presenteras arbetsfordelningen.

4.1 Metodval

Den teoretiska utgangspunkten i kvalitativ ansats dr att skapa forstdelse for den sociala
verkligheten genom att utifran en specifik miljo undersoka respondenternas tolkningar av sin
sociala verklighet (Bryman 2011). En kvalitativ metods frimsta intresse blir sdledes att
undersoka individernas perspektiv, det vill sdga att studiens utgangspunkt blir att undersoka
det som individerna uppfattar som viktigt och betydelsefullt (ibid.). Vi anser att en kvalitativ
metod lampar sig bast dé studiens syfte ér att undersoka socialsekreterarnas beskrivning av
sitt handlingsutrymme. Detta genom att fokusera pd hur handlingsutrymme beskrivs i relation
till Socialtjdnsten som organisation. Samt hur socialsekreterarnas yrkesidentitet kan forstas i

relation till socialsekreterarnas beskrivningar av sitt handlingsutrymme.

For att besvara studiens frdgestillningar har vi valt att samla in empiri genom

semistrukturerade intervjuer. Med semistrukturerade intervjuer som metod far en ett tydligt
fokus pé studiens syfte men dr samtidigt Oppen och flexibel i insamlandet av empirin, vilket
leder till att respondenterna dven kan tala om sadant som &r av intresse och som de anser ar

relevant och viktigt for studiens undersokningsomrade (Bryman 2011).

4.2 Forforstaelse

Valet av dmne har vi diskuterat fram genom att gemensamma intressen kunnat moétas for att
tillslut forma ett problem som vi bada ville undersoka. En av forfattarna till studien gjorde sin
praktiktermin och arbetar nu som vikarie pa Socialtjinsten i Malmo. Har vicktes ett intresse
for socialsekreterarnas mdjligheter att handla fritt och anvinda lagen som verktyg for att

kunna tillgodose individuella behov i behovsbeddmningen.

Da en av oss arbetar pa Socialtjdnsten borjade vi tidigt i1 skrivprocessen att fundera pa vilka
konsekvenser detta kunde fa for studien. Vi kunde landa i att rollen som vikarie i stor
utstrdckning handlar om att tdcka upp for arbetsuppgifter de ordinarie socialsekreterarna inte

hinner med. P4 grund av detta samt att denne &r pa arbetsplatsen sporadiskt togs beslutet att
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fortsitta med det valda @mnet. Reflektionerna kring hur vér forforstéelse kan paverka studien
gjorde oss medvetna om att virderingar som speglar personliga asikter eller kdnslor kan ha
betydelse for resultatet. Traditionellt har en hévdat att forskning som préglas av dessa
vérderingar inte ska ses som giltig forskning eller ens vetenskaplig. Med medvetenhet om det
omdjliga 1 att ha fullstdndig kontroll 6ver sina védrderingar har en mer och mer gatt ifran den
traditionen (Bryman 2011). Intresset for forskningsfragan dr en kombination av forfattarnas
tidigare erfarenheter och kunskap, bdde himtad frén arbetslivet och fran utbildningen vid

universitetet.

4.3 Urvalsprocess
Vi valde att soka intervjupersoner som dr relevanta for de forskningsfragor och syfte vi

formulerat for studien. Vi har valt ett mélstyrt urval vilket enligt Bryman (2011) innebér att en
strategiskt viljer ut de personer en dnskar ska vara med i undersdkningen. Vid malstyrt urval
viljs organisationer, platser och personer specifikt ut da dessa har en inverkan pa hur vi kan

forsta en social foreteelse (ibid.).

Vi valde att vinda oss till Malmos fem socialkontor for att hitta vara intervjupersoner da vi
ville undersoka vart syfte med Malmé som kontext. For att f4 en sd bred variation och
spridning av intervjupersonernas utsagor som mojligt valde vi att utgd fran vissa specifika
urvalskriterier. Vi valde att vdnda oss till intervjupersoner fran alla fem socialkontoren da det
kan finnas olika uppfattningar beroende pé vilket socialkontor en arbetar pa.Vi har vént oss
till socialsekreterare som arbetar bade pa vuxenmottag och som boendeutredare for att fa en
sa bred beskrivning av socialsekreterarnas villkor som mgjligt. Vi dr dock medvetna om att
kvalitativa metoder inte kan ge ett generaliserbart resultat d&ven da vi valt intervjupersoner
med olika bakgrunder. De personer vi fick kontakt med och som blev véra intervjupersoner

representerar tre av de fem socialkontor vi tog kontakt med.

Eftersom en av studiens forfattare arbetar pé ett av de fem socialkontoren innebar det att vi
fick kontakt med socialsekreterarna utan en kontakt med deras chef. Enligt Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2011) kan en vara sékrare pa att urvalet inte &r manipulerat nér en sokt
upp intervjupersonerna utan kontakt med chef. Det finns annars en risk att chefen véljer ut
personer som de tror kan ge en positiv bild av verksamheten (ibid.). For att inte i forsta hand
gd genom en kontakt med socialsekreterarnas chefer anvénde vi oss av studiens forfattare da

hon har viss kinnedom om strukturen pa en av arbetsplatserna. Detta innebar en medvetenhet
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om hur de olika socialkontoren &r uppbyggda och vem som arbetar med vad for att

informationsbrevet skulle hamna rétt.

4.4 Genomforande av intervjuer

For att & kontakt med intervjupersonerna skickades ett informationsbrev ut via post (se bilaga
1). Efter detta holls kontakt med socialsekreterare over e-mail eller telefon for eventuella
fragor samt bokning for intervju. Vi hade berdknat att varje intervju skulle ta mellan 40-60
minuter, vilket alla intervjuer gjorde. Inom denna tidsram fanns en spridning. En av

intervjuerna varade i precis 60 minuter medan en annan varade i ca 40 minuter.

Varje intervju inleddes med att informera intervjupersonen om de teman vér intervjuguide
inneholl, att intervjupersonens svar behandlas konfidentiellt, att de far mdjlighet att lasa
igenom transkriberingen for eventuella fel samt att uppsatsen kommer skickas till
intervjupersonerna nir den dr godkénd. Vid varje intervjutillfalle tillfragades dven

intervjupersonerna om det var okej att intervjun spelades in via ljudupptagning, vilket

godkédndes av samtliga intervjupersoner.

Under intervjuerna stillde vi foljdfragor och i vissa intervjuer stdlldes andra fradgor som vi
fann intressanta, men i stort holl vi oss till var intervjuguide. Intervjuguiden for studien
inneholl ett antal centrala teman: bakgrundsfragor, rollen som socialsekreterare,
arbetssituation, handlingsutrymme och professionalitet samt forslag pa frigor till varje tema
(se bilaga 2). Anledningen till att vi startade intervjun med bakgrundsfragor var dels for att fa
information om intervjupersonen och dels for att {4 intervjupersonen att slappna av. Enligt
Sjoberg (2008) dr det bra att starta varje intervju med fragor om intervjupersonen. Sjoberg
menar att alla gillar att prata om sig sjélva och att detta gor att intervjupersonen kénner sig
mer bekvaim och att det da skapas storre mdjlighet for personen att dppna upp sig. Syftet med
att vi hade olika teman var for att underlétta intervjuforfarandet men dven for att underlitta

den kommande analysen och bearbetningen av materialet.

Enligt Bryman (2011) ar en intervjusituation en speciell situation dé den inte &r helt naturlig. I
rollen som intervjuare forsokte vi darfor att fora ett sa naturligt samtal som mdjligt genom att
vara lyhdrda och inte visa pa virderingar av intervjupersonens utsagor. Detta gjorde vi i syfte

att fa intervjupersonerna att kénna sig s bekviama som mdjligt och for att kunna bygga upp
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ett fortroende. Intervjuerna genomfordes pa intervjupersonens arbetsplats, dels for att det var
smidigast men dven for att de skulle vara i en s trygg miljé som mojligt. Vi upplevde att
intervjupersonerna kinde sig avslappnade dé intervjupersonernas svar kom naturligt samt att

skratt och smaprat ldttade upp stimningen.

4.5 Analysprocess

Niér vi genomfort alla intervjuer transkriberades dessa ordagrant, detta for att gora bearbetning
av materialet enklare. D4 vi valde att dela upp intervjuerna valde vi dven att dela upp
transkriberingarna. For att pd ett smidigt sétt kunna ta del av alla intervjuer, transkriberade vi
varandras intervjuer. Var nigot otydligt i ljudupptagningen fragade vi varandra for att

tydliggora vad som sades.

For att analysera intervjuerna valde vi att utga fran Graneheim och Lundmans (2004)
kvalitativa innehéllsanalys. Kvalitativ innehéllsanalys handlar om att tolka och granska
innehallet i en text (ibid.). Forfattarna beskriver dven att innehdllsanalys kan goras pa tva
olika abstraktionsnivaer, manifest och latent. Manifest niva innebér att en tar ut det uppenbara
i en text, alltsd det som stér skrivit i ord medan latent niva handlar om det underliggande, det
dolda i en text. Vi har undersokt bade det uppenbara men éven det dolda i utsagorna.
Kvalitativ innehdllsanalys innebér att en till en borjan plockar ut de meningar och uttryck som
anses relevanta for studiens syfte och frigestillningar. Dessa meningar och uttryck kallas for
meningsbédrande enheter. Bada forfattarna tog ut meningsbarande enheter for att sedan fora en
diskussion i relation till studiens syfte. Detta {for att kontrollera s att en likartad bedomning
gjorts relaterat till undersokningens tillforlitlighet. Nésta steg var att sitta in de 6verenskomna
meningsbédrande enheterna i en analystabell, dér det tydliggjordes vilken intervju enheterna
kom fran. Utan att innehéllet gick forlorat kortades meningsbarande enheterna ner vilket

enligt Graneheim och Lundman kallas meningskondensering (ibid).

Efter att meningsenheterna kondenserats bildades koder mellan ett till tre ord. Dessa koder
menar Graneheim och Lundman (2004) aterspeglar det centrala budskapet i intervjuerna.
Efter att koderna fardigstélls skapade vi subkategorier av dessa koder. Sista steget for analys
av intervjuer dr att skapa kategorier av de subkategorier som framkommit (Graneheim och

Lundman 2004).

De kategorier vi skapade var socialsekreteraren och organisationen, den dubbla rollen,

yrkesidentitet, socialsekreterarens beskrivning av handlingsutrymme, klientkategorisering,
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rittssdkerhet samt organisationens makt. Dessa kategorier fick senare utgora analysens
rubriker. For att tydliggéra hur vi gétt tillvdga i analysprocessen se Bilaga 3. Graneheim och
Lundman (2004) menar att verkligheten kan tolkas pa olika sétt och att forstaelse dr bundet
till subjektiv tolkning. De menar dven att varje text har flera betydelser och att det alltid finns
en viss grad av tolkning ndr man ldser en text. Detta gor oss medvetna om att vara

subkategorier och kodord dr var tolkning av texten.

GenomfGrandet av analysprocessen resulterade i att vi kunde plocka ut citat fran intervjuerna
som beskrev de olika kategorierna och rubrikerna. Citaten har redigerats varsamt for att bidra

till en mer l4svénlig analys.

4.6 Metodens fortjanster och begransningar

En begrinsning med kvalitativ metod &r att den inte r generaliserbar samt att respondenterna
oftast dr farre (Bryman 2011). Med en kvantitativ metod hade vi kommit nérmre ett resultat
som visar pa hur nigot egentligen forhaller sig. Diremot var syftet med studien att skapa en
fordjupad forstaelse for socialsekreterarnas beskrivning av sitt handlingsutrymme, vilket
innebadr att studien inte stravade efter ett generaliserbart resultat. En annan begriansning med
kvalitativ metod &r att den &r subjektiv, dd den anser att resultaten styrs av forskarens
uppfattning av vad som &r viktigt och betydelsefullt (ibid.). Darfor dr det viktigt att uppvisa
reflexivitet. Reflexivitet innebér att en som forskare ar sjélvreflekterande for att i s hog grad
som mojligt sékerstilla att det inte finns ndgon okontrollerbar inverkan fran vérderingar i
forskningsprocessen (ibid.). Forfattarna har god kinnedom om den andres erfarenheter och
kunskap samt ett ansvar for att vara uppmirksam pé dessa. Detta fungerade som ett filter vid

diskussioner och analys.

Fortjanster med en kvalitativ metod &r att kvalitativa studier dr fordelaktiga nér
bakomliggande faktorer for ménniskors agerande ska undersdkas. Detta genom att raidande
kontext tas i beaktning och pa sa vis skapa en djupare forstaelse for det som undersoks
(Bryman 2011). Kvalitativa studier kan anses var flexibla da forskaren inte pa forhand kan
avgora vad som ska utgora det empiriska materialet, detta gors istédllet av deltagarna i studien

genom den information som de ger forskaren (ibid.).

Fordelen med semistrukturerade intervjuer ar att respondenten har mojlighet att fa fragor

fortydligade under intervjun samt att d&ven forskaren har mojlighet att fa ett fortydligande om
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respondentens svar dr otydligt (Bryman 2011). Dock finns nackdelar med metoden, en
nackdel med vald metod &r intervjuareffekten. Faktorer som kon, etnicitet och bakgrund hos
intervjuaren kan ha inverkan pa de svar som intervjupersonen ger och att detta kan resultera i
en skevhet 1 utsagorna. Dock finns ingen entydig forskning som visar pa vilka faktorer som
kan ge upphov till denna skevhet (Bryman 2011). Vi var medvetna om att utsagorna kunde
paverkas av att en av forfattarna har en anstéllning pa arbetsplatsen. Detta undveks i storsta
mdjliga min genom att den andra forfattaren hade kontakt med respondenterna pa just det
socialkontoret samt utforde intervjuerna. Det var ocksa viktigt att vara uppmérksam pa om
deras utsagor skilde sig fran de andra socialkontoren och om vi kunde uppmérksamma niagon
skevhet 1 utsagorna. Resultatet av transkriberingen visade att vi inte kunde upptécka nigra

saddana skevheter i utsagorna.

4.7 Etiska overvaganden

Forskningsetik handlar om en medveten reflektion kring vad forskning kan innebéra for
intervjupersonerna, forskarsamhallet samt samhillet i stort. Detta blir dirmed avgdrande for
tillvigagéngssittet i de olika delarna av forskningsprocessen (Kalman & Lovgren 2012).
Enligt Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska principer finns det ett grundldggande krav
dér individen alltid ska vara skyddad. Detta innebir att forskning ska genomforas pa ett sétt s&
individen inte tar skada eller diskrimineras. Med avstamp i detta, finns det fyra
forskningsetiska krav av mer allmén karaktar. Dessa krav dr informationskravet,

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

For att tillgodose informationskravet visade vi stindigt transparens och tydlighet gentemot
véra intervjupersoner. Detta gjorde vi genom att skicka ut ett informationsbrev dér
intervjupersonen fick information om studiens syfte och innehéll samt information om vara
avsikter kring hanteringen av det insamlade materialet. Informationen gavs dven muntligt som
en inledning vid varje intervju. Vi visade dven en 6ppenhet genom att 1imna ut vara
kontaktuppgifter vid eventuella fragor. I informationsbrevet uppméarksammades
samtyckeskravet da vi informerade om att det var frivilligt att delta och att de kan avsluta sin

medverkan nir som helst utan ndrmare motivering.

Det ér endast vi och vir handledare som har tillgéng till det insamlade materialet och

transkriberingarna. Materialet har endast anvéants for denna studie.
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I analys och diskussion &r intervjupersonerna omndmnda med kodnamn som exempelvis
“socialsekreterare 1,2,3...”. Eftersom studiens syfte inte &r att jamfora de olika
socialkontorens syn pa problemomradet nimner vi inte, exempelvis, var “socialsekreterare 17
arbetar. Detta gor det svarare att identifiera intervjupersonen. P4 sé sitt tas nyttjandekravet

och konfidentialitetskravet i beaktning.

Vi har diskuterat for- och nackdelar med att en av studiens forfattare vikarierar pd ett av
socialkontoren. Vi diskuterade om hon skulle vara med under intervjuerna pa den specifika
arbetsplatsen. Vi blev snabbt Gverens om att forfattaren inte borde vara med under dessa
intervjuer dé det hade kunnat bli kénsligt for intervjupersonerna, och for att undvika risken for
att svaren paverkades. Aven om frfattaren inte var med under sjilva intervjuerna har hon
dnd4 tagit del av materialet i efterhand. Dennes kollegor hade kunnat kinna en forpliktelse att
stélla upp som intervjuperson (Kalman & Johansson 2012). Detta tog vi i beaktning genom att
vi inte tillfrigade personalen selektivt utan vi skickade ut informationsbrevet till samtliga,
oberoende av vilken relation de hade till forfattaren. Forfattaren som arbetar pé ett av
socialkontoren arbetar dér sporadiskt och med olika arbetsuppgifter och det rdder inte ndgon
beroendestéllning mellan de tillfrdgade och forfattaren. Intervjupersonerna kunde alltsé inte

vénta ndgot obehag av att inte stéilla upp eller ndgra forméner genom att stélla upp (ibid.).

4.8 Studiens tillforlitlighet

Tva viktiga forskningskriterium r reliabilitet och validitet (Bryman 2011). Dessa begrepp ar
framst aktuella vid kvantitativa studier d& forskaren dr intresserad av huruvida ett matt ar
stabilt eller ej. Bryman (ibid.) refererar till Guba och Lincoln som diskuterar hur det vid
bedomning av kvalitativa studier dr ldmpligare att anvdnda begreppen tillforlitlighet och
dkthet som motsvarar kriterierna for reliabilitet och validitet. Tillforlitligheten ar uppdelad i
fyra delkriterier; trovirdighet, 6verforbarhet, pélitlighet och mojlighet att styrka och

konfirmera.
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For att gora forskningsprocessen sa transparent som mojligt och for att gora det mojligt for
ldsaren att avgora studiens trovérdighet har vi detaljerat beskrivit hur vi har samlat in,
bearbetat och analyserat materialet. Vért insamlade material presenteras i citat vilket tydligt

visar vad som ligger till grund for analysen.

Overforbarhet handlar om hur studiens resultat kan dverforas till en annan kontext. Vi ir
medvetna om att kvalitativ forskning dr svarare att replikera &n kvantitativ forskning da
oforutsigbara, sociala och komplexa aspekter &r omdjliga att dverfora till en ny kontext
(Bryman, 2011). Dérfor menar Bryman (ibid.) att kvalitativa forskare bor skapa “thick
descriptions” - fylliga eller tita beskrivningar av de detaljer som ingér i en kultur - for att
studien ska bli 6verforbar. For att skapa sddan dverforbarhet genomforde vi semistrukturerade
intervjuer med intentionen att komma &t intervjupersonernas beréttelser och olika variationer
av hur de ser pa de teman vi berdérde under intervjuerna. Vi stillde dven 6ppna foljdfragor for
att fa en sa djup forstdelse av utsagorna som majligt. For att 6ka pélitligheten léste vi varje
stycke 1 studien noggrant for att se sa inget missats. Vi lit 4&ven en utomstaende ldsa igenom
den slutgiltiga studien och kommentera for att sdkerstdlla att alla faser i forskningsprocessen
var fullstindiga. Det fjarde och sista delkriteriet berdr forskarens insikt i att samhéllelig
forskning ej kan vara helt objektivt och att hen agerat i god tro (Bryman 2011). Studien &r
uppbyggd med hjilp av tolkningar dér vi har varit noga med att gora tolkningarna s sakliga
som mojligt. Vi har undvikit personliga virderingar och anvént spraket noggrant och koncist

samt inte dragit slutsatser eller generaliserat bortom det empiriska material vi grundar studien

o

pa.

Genom att undvika forutfattade meningar samt lyssnade till socialsekreterarnas beskrivningar
och forstod deras beskrivningar som konstruktioner gav deras resonemang oss en béttre
forstaelse av den sociala miljo de arbetar i. Vi tinker presentera studiens resultat for
intervjupersonerna vilket kommer ge dem en tydlig bild av hur andra personer uppfattar den
miljon de arbetar i. Genom att vi ger socialsekreterarna mojlighet att prata om sin situation
och sétta ord pa sina tankar kan de fa en tydligare bild av hur de kan ga tillviga for att
fordandra sin arbetssituation, om det skulle vara 6nskvart. Med denna diskussion bedémer vi

att vi tacker kriterierna for dkthet.
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4.9 Arbetsfordelning

Under arbetets gdng har vi spenderat den mesta av tiden tillsammans vilket har gjort det
enkelt for oss att stanna upp i arbetet och diskutera nér vi haft behov av det. Det ér
oundvikligt att vi har haft huvudansvaret for olika delar av studien men da vi standigt

diskuterat innehall och lampliga utgadngspunkter har bada varit delaktiga i studiens alla delar.

5. Intervjupersoner

Nedan f6ljer en presentation av de intervjupersoner som varit delaktiga i intervjuerna.
Intervjupersonerna arbetar bade pa vuxenmottag och som boendeutredare. Intervjupersonerna
som arbetar pd vuxenmottag beskriver arbetet som att de gor en forsta bedomning vilket
innebadr att de ger ett beviljande eller avslagsbeslut. Det arbetar framst i det akuta och med
hemldshet samt ansokan om missbruksbehandling. Som boendeutredare beskrivs det som att
en arbetar mer 1dngsiktigt med klienterna som redan har fétt bistand i form av boende. De

upprétthdller kontakt och ser till att bistdndet anvénds och att villkor foljs.

Socialsekreterare 1: Ar utbildad socionom och arbetar pd vuxenmottaget pa ett av Malmés

socialkontor. Hen har arbetat dér i drygt ett ar.

Socialsekreterare 2: Ar utbildad socionom sedan 2008 och arbetar pd vuxenmottaget pa ett av

Malmés socialkontor. Hen har arbetat dér i1 drygt ett ar.

Socialsekreterare 3: Ar utbildad socionom, har arbetat med socialt arbete i tjugofem &r. Hen

har haft sin nuvarande tjanst som boendeutredare i elva ar.

Socialsekreterare 4: Ar utbildad socionom, har jobbat som socialsekreterare sedan 2003. Hen

har jobbat pd vuxenmottaget pa ett av Malmos socialkontor 1 drygt ett och ett halvt ar.

Socialsekreterare 5: Ar utbildad socionom, arbetar som boendeutredare pa ett av Malmés

socialkontor. Hen har arbetat som boendeutredare 1 cirka tva ar.
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6. Analys och resultat

Syftet med studien &r att undersoka socialsekreterarnas beskrivning av sitt handlingsutrymme.
Detta genom att fokusera pa hur handlingsutrymme beskrivs i relation till Socialtjinsten som
organisation. Samt hur socialsekreterarnas yrkesidentitet kan forstas i relation till
socialsekreterarnas beskrivningar av sitt handlingsutrymme. For att uppfylla vart syfte
kommer vi att undersoka socialsekreterarnas beskrivningar. Detta genom vart teoretiska
ramverk géllande handlingsutrymme och genom symbolisk interaktionism dér social
interaktion med fokus pa identitetsskapande blir sdrskilt intressanta. Analysens uppligg
kommer genomgéende att priglas av dessa teorier. Begreppet organisation kommer att

innebdra Socialtjdnsten under analysen.

6.1 Organisation

6.1.1 Socialsekreteraren och organisationen

I nedanstdende text undersoks vilken inverkan organisationen har pa intervjupersonerna i
klientarbetet samt i vilken man handlingsutrymme kan anvindas. Vid svar pd denna fraga
kunde vi finna ett tydligt monster i empirin. Samtliga intervjupersoner beskrev det som en
dubbel roll, d& de var en slags medlare som dels hade en stodjande men dven en
kontrollerande funktion. Citatet nedan presenterar en av intervjupersonernas beskrivning av

hur det &r att vara linken mellan organisationen och klienten.

Alltsa man dr ju ndgon slags grindvakt, man dr den som ska gallra ut vem som ska fa komma
in i Socialtjdnsten och vilka som [...] inte motas bort men liksom vilka som dorren inte star
Oppen for. [...] det dr viktigt att géra den gallringen for det dr bara de som har riitt till

bistand som vi ska ha hdr, men det dr lite en dubbel roll pa det sdttet - Socialsekreterare 1

Lipsky (2010) beskriver hur komplexitet priglar grasrotsbyrakratens arbete da de & ena sidan
aterfinns lingst ned i den hierarki som kénnetecknar samtliga myndigheter med en
direktkontakt med klienterna, samtidigt som de levererar den service som &r utarbetad av
organisationen. Denna service innefattar bdde en stddjande och kontrollerande del i form av
beddmningar, beslutsfattande samt definiering och omdefiniering av klienters behov. Lipsky
pekar pa en for analysen viktig del av grasrotsbyrakratens arbete, ndmligen det direkta arbete

de utfor gentemot klienten dér beslutet helt fokuseras pé klienten de har framfor sig.
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» A1

Genom restriktiva ord som “grindvakt”, “gallra” och “motas” konstruerar socialsekreterare 1
1 citatet ovan en bild av sitt uppdrag dér relationen till klienten till stor del styrs av
organisationens krav. Detta kan vi forstd genom att organisationen, den administrativa delen,
beskrivs vara den dominerande delen i yrkesrollen. Denna administrativa del forstar vi genom
Billquists (1999) beskrivningar av den dubbla rollen. En direkt koppling &r att
socialsekreterare 1 agerar efter det byrékratiska idealet om ett opersonligt forhallningssitt,
vilket Lipsky (2010) beskriver som malet for en organisation. Detta forhallningssétt kan ses
som ett uttryck for principen om likabehandling vilken &r grundidén i en byrakratisk
organisation. Utsagan socialsekreterare 1 ger kan dven ses som ett uttryck for prioriteringar.
Worlén (2010) beskriver hur hélften av socialsekreterarna i studien ansag att interna regler
och direktiv var mycket viktiga vid ett beslutsfattande. Detta indikerar pa att socialsekreterare
1 ger uttryck for de prioriteringar som hen behover gora, prioriteringar reglerade av
organisationen. Andra beskrivningar vi kunde finna i empirin var att intervjupersonerna
uttryckte organisationens kontroll samt att de som socialsekreterare behover vara lojala bade
mot organisationen och klienten. Vi valde att lyfta citatet fran socialsekreterare 1 dé detta pa

ett mélande sétt beskriver det samtliga intervjupersoner uttryckte.

Vi skulle kunna argumentera for att organisationen fungerar styrande dver socialsekreterarens
yrkesroll vilket dirmed inverkar pé socialsekreterarens yrkesidentitet. Detta genom att en
yrkesidentitet paverkas av institutionaliserade uppfattningar samt tidigare erfarenheter
(Svensson et.al 2008) vilket gor att situationen som socialsekreterare 1 beskriver blir en del av
de erfarenheter som hen bar med sig i sin fortsatta yrkesroll. Men for en sddan diskussion
behovs det tas 1 beaktning att verkligheten inte &r nagot pa forhand givet. Vér utgdngspunkt ar
att verkligheten skapas genom tolkningar samt att socialsekreterare 1 antar en roll i den
verkligheten hen verkar inom. Pé sa sitt bestdms verkligheten av dem som interagerar i den.
En ménniska ses alltsd som en beslutstagande aktdr som agerar pé ett sadant sétt som hen

anser fungera vél 1 en specifik kontext (Charon 2009).

Lipsky (2010) intresserar sig for de cooping-strategier som grasrotsbyrakrater anvinder sig av
for att kunna hantera den osékerhet som en byrakrati skapar, i forhallande till den bild
socialsekreteraren biar med av sig sjélv, alltsé sin yrkesidentitet. Dessa strategier, menar
Lipsky, skapar en tillfredsstdllande balans mellan den verklighet arbetet medfor och en
personlig tillfredsstillelse. Lipsky s strategier beskriver dels ett forhallningsstt till

organisationens mél samt vikten av handlingsutrymme for att kunna utfora sitt arbete.
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Det som skiljer sig mellan socialsekreterarens utsaga och Lipsky s teori dr att utrymmet att
handla fritt reduceras da socialsekreteraren anvinder ord som tyder pd organisationens
kontroll medan Lipskys teorier pekar pa att grisrotsbyrdkrater &r de som utformar de resultat
som myndigheter producerar. Denna skillnad kan liknas med den beskrivning Evans och
Harris (2004) ger av Howes tankegdngar om hur organisationer styrs utifran chefers och
organisationers riktlinjer och dir socialsekreterarnas handlingsutrymme uteblir. Detta
resonemang visar att yrkesidentiteten paverkar hur en anvénder sitt handlingsutrymme
beroende pd hur ens yrkesidentitet forstds, exempelvis genom institutionaliserade

uppfattningar.

I citatet nedan beskriver socialsekreterare 1 tydligare upplevelsen av den dubbla rollen.

[....] sen vad som dr svdrt dr just att vara den hdr grindvakten for att nagonstans sd dr man ju
dndd hdr for att man vill hjdlpa folk och ndr det dd finns dem man inte kan hjdlpa och man
mdste skriva ett avslag pd det dr det inte, alltsd, jag kan forsta varfor jag mdste géra det men

kdnslomdssigt dr det inte alltid ldtt for det. - Socialsekreterare 1

Socialsekreterare 1 forklarar att Socialtjdnsten i Malmo har blivit hardare i sina
bistandsbedomningar. Personer utan sirskilda svarigheter men som lever i en hemlds situation
har inte rétt till hjalp med boende via Socialtjdnsten. En sokande far séledes avslag nér hen
inte tillhdr Socialtjdnstens malgrupp. Detta kan forstds som ett uttryck for prioriteringar dér
vissa grupper anses vara viktigare att satsa pd dn andra 1 frdga om resurser. De grupper som
bortprioriteras ar socialbidragstagare, missbrukare, invandrare (Worlén 2010). Detta tdnker vi
beskriver hur organisationen anger hur socialsekreterares arbete ska utforas vilket i sin tur
skiljer sig frdn den bild som socialsekreteraren har av sin yrkesidentitet, att hen vill hjdlpa
ménniskor. Hér kan vi da dven se hur socialsekreterarens yrkesidentitet och organisationens
normer inte fungerar i samklang. Vilket resulterar i att socialsekreteraren inte kan anvénda
handlingsutrymmet sa som hen onskar, alltsd genom att g4 emot organisationens normer och

hjélpa dem hen anser behover hjilp.

I citatet ovan och i relation till prioriteringar kan vi se en ambivalens i socialsekreterare 1.
Socialsekreterare 1 visar medvetenhet om de tvingande kategorierna men beskriver en olustig

kéinsla vid vissa avslag.
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Till skillnad fran Lipskys (2010) teorier kring grasrotsbyrakraters strategier ddr strategierna
mynnar ut i personlig tillfredsstéllelse forhéller sig socialsekreterare 1 sig till den verklighet
som arbetet medfor, men den personliga tillfredsstéllelsen uteblir. Detta uttrycks genom
forstaelsen for beslutet men hur det kénslomissigt dr svart. Att den personliga
tillfredsstéllelsen uteblir var ett annat tydligt monster vi fann i det insamlade materialet.
Diremot fann vi ett undantag da socialsekreterare 5 gjorde ett slags motstand, detta beskriver

vi mer under rubriken 6.2.5 Organisationens makt.

I citatet nedan resonerar socialsekreterare 5 vidare om hur det kan upplevas att vara lanken

mellan organisationen och klienten.

[....] problemet hir egentligen dr att det dr lite svart att urskilja i mellandt vad mitt faktiska
uppdrag dr. Folk ska ha ndgonstans att bo, sen om ndagon bor tolv mil fran Malmé pendlar
dagligen hit med fem barn har psykisk sjukdom och madr javligt daligt. Jag har uppfyllt mitt
uppdrag, det har jag, men som socialarbetare och som socionom sd dr inte mina kdnslor med
ddr, fran myndighetssidan har jag uppfyllt mitt uppdrag och mitt jobb och da krockar dem tva

- Socialsekreterare 5

Denna dubbla roll som socialsekreterarna beskriver kan liknas med Billquists (1999)
beskrivning av det sociala arbetets tva sidor. Billquist (ibid.) menar att socialsekreterarna dels
ska forhélla sig till den administrativa processen dir organisationens krav, regler och rutiner
ingar och samtidigt forhalla sig till den hjdlpprocess som bestar av den hjdlp klienten kan fa.
Dessa tva forhallningssitt kan ses std i motsats till varandra genom att en forhaller sig pa ett
standardiserat sétt eller att en forhaller sig mer personligt och relationellt. I socialsekreterare
5s utsaga kan vi se en svarighet att forena dessa tva sidor dir den relationella och personliga
delen far sté tillbaka i forhéllande till organisationens uppdrag. Klienten i detta fall har fatt
hjélp men inte i den utstrickning socialsekreteraren hade onskat, socialsekreterarens
yrkesidentitet syns i utsagan och vi kan forstd hur socialsekreteraren har ett val, ddr hen
antingen agerar efter vad hen forknippar med sin yrkesidentitet eller accepterar och forlikar
sig med organisationens normer. Under intervjun fick vi inte veta hur hen valde att agera i
situationen men det dr hdr vi menar att en kan se hur handlingsutrymmet anvénds beroende pé

definitionen av ens yrkesidentitet.
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6.1.2 Klientkategorisering

Enligt Socialstyrelsen (2015) ska en individuell bedomning goras i varje drende som
handléggs av socialsekreterare. Ett genomgéende monster vi kunde urskilja i empirin var att
intervjupersonerna lyfte hur de stidndigt behdver bortprioritera eller stinga ute ménniskor fran
insatser till forman for organisationens klara kategorier. I texten nedan har vi valt ut tva citat
som dr exempel pa detta och en diskussion kommer foras kring de konsekvenser

intervjupersonerna ser av detta.

Ja ndmen det dr klart att vi bortprioriterar vissa grupper. Vissa grupper far ju knappt nagon
hjdlp alls [...] om vi sdiger ensamstdende utan barn [...] jag forstdr ju liksom hur det hdanger
ihop och hur det dr pd ndgot sdtt i samhdllet, jag fdr acceptera det [...] det blir vildigt
enkelriktat sd finns det inget handlingsutrymme heller men det styrs liksom uppifrdn. -

Socialsekreterare 3

Socialsekreterare 3 namner under intervjun hur en grupp hemlosa bortprioriteras. De
bortprioriteras pa grund av problemets karaktir, r de ensamstdende utan barn men saknar
bostad anses de inte har rétt till insatser via Socialtjansten. Detta kan tolkas som att &ven da
socialsekreterare 3 hade gjort en individuell beddmning och landat i att en individ utan familj
behover boende hade det inte per automatik setts som ett socialt problem som passar in i
organisationens kategorier. Socialsekreterare 3 beskriver det som vildigt enkelriktat, hur det
styrs uppifran samt en situation diar handlingsutrymmet inte existerar i beslutsfattandet. Evans
och Harris (2004) beskriver hur Howe bendmner Lipsky’s teorier om handlingsutrymme som
“myten om handlingsutrymme”. Howe menar istéllet att betydelsen av handlingsutrymme, till
skillnad frén Lipsky, i sjdlva verket handlar om beslutsfattarnas handlingsutrymme, inte

socialsekreterarnas.

Den beskrivning som socialsekreterare 3 ger, “vdldigt enkelriktat sd finns det inget
handlingsutrymme heller men det styrs liksom uppifrdan” kan vi forstd utifrdn Ponnert och
Svenssons (2016) resonemang. Forfattarna diskuterar framst manualer och olika instrument
men Vi finner att dessa instrument dven kan forstds som organisationens givna
klientkategorier. Ponnert och Svensson beskriver hur dessa “instrument” kan stora
interaktionen mellan socialsekreterare och klient dér instrumentet dr det som fér ta plats till
forman for klientens beréttelser. Ponnert och Svensson menar vidare att handlingsutrymmet

skapas 1 det utrymme mellan manualer och de logiska resonemang och slutsatser som blir
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viktiga i socialarbetarens yrke. Precis som ménga av socialsekreterarna beskriver anser de sig
ha handlingsutrymme innan sjdlva beslutet ska fattas, vi forstar Ponnert och Svenssons
beskrivning ovan som ett uttryck for detta. Dock forstar vi det som att resonemang och
slutsatser hade kunnat ta plats dven i1 beslutsfattandet 1 en diskussion med beslutsfattande chef
om organisationen inte haft de tydliga normer och kategorier som intervjupersonerna
samtidigt ger uttryck for. Vi forstér dven dessa logiska resonemang och slutsatser, som ser
olika ut beroende pa socialsekreterare, som ett uttryck for en yrkesidentitet. En skulle kunna
ifragasitta Lipskys (2010) teori om policyskapande, dd han menar att grasrotsbyrakrater har
sa pass stor handlingsfrihet att det 4r deras handlande som i praktiken bestimmer den

offentliga politikens utformning.

I citaten nedan beskriver socialsekreterare 2 att de inte har en delegation och vi diskuterar vad

detta kan fa for konsekvenser pa handlingsutrymmet.

Det dr vdildigt tydligt att jag inte tar beslut for vi har ingen delegation hdr pa att ta beslut
men besluten blir ju allra oftast samma som det man har bedomt att det ska bli. [....] i sjédlva
klientarbetet sa héinger det mycket pa hur man utformar sin bedomning och hur man
argumenterar for sin bedomning for att det ska bli det, men oftast blir det sa. De [cheferna]
ifragasdtter inte, de har inte riktigt tid att gd in i varje grej och ifrdgasdtta heller sd de har

vdl oss lite for att de litar pa vara bedomningar. - Socialsekreterare 2

I métet med den blivande klienten sker en organisatorisk konstruktion, dér socialarbetaren
skapar en byrdkratisk identitet &t klienten for att drendet ska bli hanterbart inom
organisationen (Johansson 2007). Detta innebér att organisationen i stort sett styr
socialsekreteraren att inordna den blivande klienten i redan existerande kategoriseringar.
Detta sker for att gora arbetet s& hanterbart och effektivt som mojligt. Detta kan liknas vid det
byrakratiska idealet om ett opersonligt forhallningssitt dir masshantering av drenden stér i
fokus (Lipsky 2010). Detta kan dven forstds genom det Ponnert och Svensson (2016) menar
med standardisering. Enligt forfattarna anvénder organisationer sig av standardiseringar som
ett sétt att minska osdkerhet men dven for att uppbéra legitimitet. Standardisering som

arbetssdtt har tolkats som en avprofessionalisering och som en inordning av organisatoriska

krav (ibid.).
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Da vi kunde urskilja ett monster i empirin dir samtliga socialsekreterare lyfte att
organisationen fungerar styrande kan vi utifrdn ovan utsaga tolka att organisationen har
lyckats kontrollera socialsekreterarna sa att de réttar sig efter organisationens normer och
krav. P& sa vis har den inordning som Ponnert och Svensson (2016) patalar, skett. Utsagan “
[...] de har vdl oss lite for att de litar pa vara bedémningar” blir ett exempel pa just detta. D&
organisationens normer och krav ir de som styr arbetet tolkar vi utsagan som att sjilva
bedomningen inte frimst far vara grundad i socialsekreterares kunskap och individuella
bedomningar, utan i organisationens normer och kategorier. Pa sa vis bedomer vi att det gér
att diskutera huruvida en avprofessionalisering av socialsekreterarens yrkesroll mojliggors av

organisationens auktoritet.

Det édr ocksa mojligt att se utsagan som ett uttryck for det motsatta. Sannerstedt (2001) och
Lipsky (2010) belyser hur organisationer, genom ramlagar, snarare fungerar som en bottom-
up organisation dér det dr socialsekreterarnas handlingar som i slutindan utformar de resultat
som organisationerna utfor. Detta kan forstds genom att besluten ndstan alltid blir det som
socialsekreterare 2 bedomt. Detta kan vi dven forstd genom de beskrivningar vi kunde finna i
empirin dir majoriteten av socialsekreterarna berittade att de hade handlingsutrymme som

gjorde det mojligt for tolkningar och egna beddmningar under utredningsforfarandet.

6.2 Handlingsutrymme och yrkesidentitet

6.2.1 Socialsekreterarnas beskrivning av handlingsutrymme

Pa fragan om hur socialsekreterarna sag pd handlingsutrymme uttryckte fyra av fem
socialsekreterare att de hade ett handlingsutrymme att gora en ordentlig och grundlig
utredning kring klientens rétt till bistdnd. Intervjupersonerna beskrev att de hade
handlingsutrymme att disponera sin tid som de ansdg bast samt att handlingsutrymme
mdjliggjorde for dem att géra beddmningar och egna tolkningar. Utredningen ligger sedan till
grund for chefernas beslut kring bistdndet da socialsekreterarna inte har ndgon delegation till
att sjilva ta beslut. Socialsekreterarna uttrycker alltsé att de har ett visst handlingsutrymme
under utredningen men inte i sjélva beslutstagandet. Detta ansag socialsekreterare gjorde si
att deras tolkningar viigdes in vid chefens beslutsfattande. Aven i denna friga sticker
socialsekreterare 2 ut da hen tinker att handlingsutrymme dr vad en gor det till. Om en

socialsekreterare har instédllningen till att en inte har handlingsutrymme, d& blir det véldigt
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svért att se det och tvartom. Vi fann detta resonemang intressant och valde att titta lite ndrmre

pa det.

Lipsky (2010) menar att grisrotsbyrdkrater gor sitt bdsta under rddande forutséttningar och att
de skapar tekniker for att rddda de ideala virderingar de har géllande beslutsfattandet. De
behover ocksa forhalla sig till de begransningar som organisationen sétter. Kommande citat
kan ge uttryck for hur en av intervjupersonerna forsoker skapa en teknik for att anvénda sitt

handlingsutrymme i den rddande byrdkratin.

Handlingsutrymme [....] handlar vil om att kunna vara lyhérd och att kunna se ndagon form
av luckor. Se ndr det finns, ndr det blir lite luddigt, om man kan skapa sin egen

bergodalbana. [....] handlingsutrymme dr lite vad man gor det till - Socialsekreterare 2

Enligt Lipsky (2010) tar handlingsutrymme sig i uttryck i det vardagliga arbete som
griasrotsbyrakrater utfor, i beddmningar, beslutsfattande och definiering samt omdefiniering
av klienters behov. Lipsky menar att grasrotsbyrakrater skapar en distans mellan struktur och
politiska direktiv samt det dagliga arbetet de utfér med klienter. Det &r alltsa i en distans till
organisationen som grisrotsbyrakraterna skapar sitt handlingsutrymme. Vi forstar Lipskys
teori kring denna distans som nagot som per automatik existerar i en grasrotsbyréakrati. Enligt
socialsekreterare 2 ar handlingsutrymmet inget som finns for alla att se utan négot en kan ha
tillgdng till genom att vara “lyhord”, det dr da en kan “se ndr det finns”, det “luddiga”. Det
luddiga som ndmns 1 utsagan kan tolkas som nigot som skapas i interaktionen mellan
méinniskor och i samtalet och spraket vilket Charon (2009) lyfter i sin beskrivning av

identitetsskapande.

Vi forstar dven utsagan som socialsekreterare 2 ger som ett uttryck for den komplexitet som
organisationens abstrakta mél som en ramlagstiftning medfor. Det kravs alltsd att en kan hitta
mdjligheter till handlingsutrymme for att enklare kunna forhalla sig till de abstrakta mélen.
Nir ett tillrdckligt stort handlingsutrymme innehas skapas ocksa mojligheten att handla efter

professionell kunskap (Sannerstedt 2001).

Johansson (2007) refererar i sin avhandling till teoretikern David Billis som beskriver de
byrakratiska grasrotterna vilka han delar in 1 tva olika skikt. Skikt ett (1) kdnnetecknas av att

arbetsuppgifter hanteras som krav vilket innebér att arbetet dr reglerat fran borjan.
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En vet pa forhand hur slutresultatet kommer att se ut. Dock innebér inte detta att arbetet 1 sin

helhet &r detaljstyrt utan det finns utrymme for egna initiativ inom ramen for det regelstyrda.

Skikt tva (2) kénnetecknas av att arbetsuppgifter inte kan forstds som krav utan som
“situationer vilkas "verkliga behov” maste undersokas, uppskattas, virderas och bedomas”
(Billis, i Johansson 2007, s 42). Hir vet en alltsd inte hur slutprodukten av arbetet kommer se
ut och tjanstepersonen kan bedoma det “verkliga” problemet &tskilt fran det presenterade.
Johansson gor dven en koppling till Lipskys (2010) teorier och drar slutsatsen att Lipskys
grasrotsbyrakrater inte kan aterfinnas i skikt ett (1), 1 skikt ett (1) kan inte handlingsutrymme
se ut hur som helst. Socialsekreterare 2 resonerar om handlingsutrymme som nagot som
standigt dr under forhandling och uttrycker det som att det ar “/ite vad man gor det till”. P& sé
vis kan en forsta socialsekreterarens syn pa handlingsutrymme som négot som skapas pa eget
initiativ. Denna utsaga kan ses bekrifta Evans & Harris (2004) tankegéngar om att
diskretionért beslutsfattande inte behdver bli mindre for att det finns fler lagar och regler. Hur
handlingsutrymme anvénds bestdms av hur den specifika socialsekreteraren anvander det,

vilket kan kopplas till hur en definierar sin yrkesidentitet.

6.2.2 Handlingsutrymme, positivt eller negativt

Evans och Harris (2004) beskriver diskretionért beslutsfattande som nagot som varken &r
positivt eller negativt och ndgot som kan fungera som ett maktutdvande. I f6ljande citat
beskriver socialsekreterare 3 hur en kan anvénda sig av sitt handlingsutrymme. Denna utsagan
skiljer sig frdn de Gvrigas da den ger en dn mer nyanserad bild dn den socialsekreterare 2 ger

ovan.

[....] det blir litt att man hamnar antingen eller, ddr en del tinker att de dr pd klientens sida
och liksom krigar mot cheferna och dem blir ju lite besvirliga i organisationen. Cheferna kan
Jju sdga att dem inte menar vdl, att de inte jobbar med arbetsplatsens mdl, ett mal kan ju vara
t.ex. att halla budget. [....] kollegor kan ocksa tycka att man inte stdller nagra krav pd
klienterna, att man tycker att man ska hjdlpa alla med allt hela tiden. Det kan ocksa bli lite

grdnslost att man tinker att alla ska fa all hjdlp, det gar ju inte- Socialsekreterare 3

Socialsekreterare 3 beskriver hur det dr 14tt att som socialsekreterare hamna 1 en situation som
blir antingen eller. Vi {fOrstar det som att “antingen eller” innebér att socialsekreteraren

antingen handlar efter organisationens riktlinjer, klientkategoriseringar och mél eller klientens
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individuella behov. Socialsekreterare 3 uttrycker detta som att vilja sida vilket kan forstés

genom Billquists (1999) beskrivningar av det sociala arbetets tva sidor.

Socialsekreterare 3 ndmner dven en annan aspekt av handlingsutrymmet nir hen beskriver
situationer ddr socialsekreterare viljer klientens sida och ger beskrivningen av att det kan ses
som grinslost. Detta kan vara ett uttryck for att insatser inte anpassas efter den enskilda
individen dé socialsekreterare 3 beskriver det som “all hjdlp till alla”. Vi gor tolkningen att
beskrivningen av handlingsutrymmet hir ger uttryck for ett maktforhdllande gentemot
klienten. All hjdlp dr inte nddvéndigtvis det bésta utan snarare rétt hjilp for klienten att kdnna
empowerment. Dels ger detta uttryck for handlingsutrymmets bada sidor dér Evans och Harris
(2004) beskriver disktretionért beslutsfattande som varken bra eller daligt samt kan ge uttryck
for bade mojligheten att ta professionella beslut men ocksa en mojlighet till ett maktutdvande

gentemot klienten.

Sannerstedt (2001) lyfter ytterligare en viktig aspekt i forhallande till utsagan dé han
beskriver hur implementeringen av politiska beslut kan fé olika konsekvenser da
socialsekreteraren antingen ogillar det politiska beslutet eller identifierar sig starkt med de
overgripande mélen (ibid., s 39). Ett exempel pa detta &r hur en bortser fran organisationens
prioriteringar till formén for en individuell behovsprovning vilket kan resultera 1 att ett beslut

grundas pd den enskilde socialarbetarens uppfattning.

Ovanstdende diskussion exemplifierar hur definitionen av sin yrkesidentitet paverkar hur

handlingsutrymmet anvénds.

6.2.3 Yrkesidentitet

Pa fragan om hur intervjupersonerna sag pé sin arbetssituation och om det var négot de ville
forédndra fann vi dven dér ett tydligt monster 1 empirin. Majoriteten av socialsekreterarna
ansag att de trivdes med sin arbetssituation men att det i vissa perioder kunde vara stressigt.
Diremot ansdg socialsekreterare 1 att arbetsbelastningen var véldigt hog och att den aldrig tog
slut. Vi fann det intressant att en av intervjupersonerna stack ut i denna fraga och valde darfor
ett citat fir hen. I citatet nedan fér vi ta del av socialsekreterare 1 tankar kring den hoga

arbetsbelastningen och hur hen anvénder sin yrkesidentitet for att orka halla engagemanget

uppe.
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[...] hela klimatet var lite som, ja men att man dr en form av arbetsroll, nu ska vi kdmpa du
vet, for de som inte kan sjdlv, som inte kan kdmpa sjdlva for de har det sa himla jobbigt. Men
ndr man kommer ut i arbetslivet sd blev det for mig lite som att men vart tog alla de hdr
mdnniskorna vdgen? [...] nu dr det sd glest. [...] men sen finns det ocksd de jag har stétt pa
inom Malmo Stad som varit néira pensionsdldern som fortfarande brinner som fortfarande
tdanker: det hir kommer fixas och sd. Och da tinker alltid jag vad dr det som gor att just du...

- Socialsekreterare 2

Lipsky (2010) pekar pé svarigheten med att uppna ett idealt arbetsforhéllande och att
griasrotsbyrakrater ofta far kimpa med det engagemang och de forvéntningar de har pa sitt
arbete. Socialsekreterare 2 uppmirksammar denna svérighet i citatet ovan da hen pekar pd att
det dr sé glest med dessa eldsjilar ute i arbetslivet. Detta kan tyda pé uppfattningen att det ar
f4 som orkar halla engagemanget uppe. Socialsekreterare 2 undrar vad det 4r som gor att just
“du” fortfarande brinner och orkar kédmpa trots att du befinner dig i pensionsaldern. Denna
fundering kan ses som ett uttryck for bilden Socialsekreterare 2 har av det ideala, det

efterstrdvansvirda, vilket kan forstds som en specifik individs yrkesidentitet.

Dessa beskrivna eldsjélar behdver socialsekreterare 2 ocksa forhélla sig till i skapandet av sin
yrkesidentitet. Har kan vi forsta hur ett interaktivt samspel dger rum mellan
socialsekreterarens upplevda verklighet “nu dr det sa glest” och ideal “fortfarande brinner”
vilket dr en forhandlingsprocess i identitetsskapandet av den egna yrkesidentiteten. Detta dr 1
enlighet med Charon (2009) som menar att identiteten skapas genom en stindigt pagéende
forhandlingsprocess med omgivningen. Charon menar att samspelet mellan manniskor skapar
och utvecklar gemensamma forestdllningar och meningssammanhang som sedan ligger till
grund for en minniskas handling. Denna handling tas i uttryck i en specifik yrkesidentitet.
Utsagan skulle kunna forstas som en beskrivning av hur olika kulturer paverkar en
yrkesidentitet, i detta fallet var en kultur radande i skolan och en senare ute i arbetslivet som
har paverkat de socialsekreterare 2 pratar om. Vissa har hamnat i kontexter dér idealet kunde
behéllas medan andra har fatt erfarenheter som omformulerat det som ligger till grund for ens

yrkesidentitet.

Lipsky (2010) uppmirksammar grasrotsbyrakratens valmojligheter i den byrakratiska
organisationen i forhallande till att vara delaktig i en praktik som stér 14ngt ifrén deras ideal.

Att lamna arbetet skulle innebéra att de ldmnar klientarbetet till nya grasrotsbyrakrater som
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har mindre intresse och delaktighet an vad de sjdlva har mojlighet att ge uttryck for. Att ge
upp rollen som grésrotsbyrdkrat skulle, forutom att ge sig in pé en ny yrkesbana, ocksé
innebdra att de skulle 6verge de tillfredsstdllande aspekterna av arbetet som de lyckats mejsla
ut. I relation till Lipskys (2010) teorier kan vi forstd hur Socialsekreterare 2 ger uttryck for
dessa da det i hens yrkesidentitet blir viktigt att uppmérksamma de som “fortfarande

brinner”, men ocksa att de ar fa.

6.2.4 Riittsikerhet

Som socialsekreterare arbetar en pa uppdrag av kommunen och genom lagtillimpning
utformas den service som organisationen gor tillgénglig for dess medborgare vilket har
betydelse bade for handlingsutrymme och yrkesidentiteten vilket vi tidigare lyft.
Nedanstéende citat dr svar pd fragor vi tidigare diskuterat i analysen men sett till vilken
funktion en har som socialsekreterare finner vi det intressant att &ven diskutera rattssékerhet
och likabehandlingsprincipen. Nedan resonerar socialsekreterare 4 kring hur en kan anvidnda
sitt handlingsutrymme i diskussionen med chef vid ett beslutsfattande. Socialsekreterare 4

diskuterar @ven hur eller om det &r mojligt att paverka chefens beslut.

Vi har ju ingen delegation sd vi mdste diskutera avslag men ddr dr det ju ndstan alltid att
chefen gar pd ens bedomning men det dr svarare ndr man vill ha igenom ndgot som kanske
inte dr okej och ddr far man vara noggrann med sig sjilv sa att man inte har egna

forutfattade meningar som styr hur man ldgger fram ett drende — Socialsekreterare 4

I citatet beskriver socialsekreterare 4 att det inte ar lika létt att f4 igenom ett beviljande beslut
som ett avslag, oavsett vilken egen beddmning som hen sjélv gjort. Hen menar samtidigt att
en maste vara extra noggrann sé att inga forutfattade meningar styr hur ett drende ldggs fram
vilket kan forstas som att socialsekreterarens egna bedomningar dnd4 spelar roll 1
beslutsprocessen. Vi tolkar “ndgot som kanske inte dr okej” som att socialsekreterare 4 har
gétt frdn masshantering till individuell beddmning. En socialsekreterare som inte foljer
organisationens kategoriseringar och krav kan behdva motivera och argumentera vél for sin
sak - detta nir de anser att en klient som inte tillhor en av de administrativa kategorierna bor
beviljas bistand. Med denna tolkning som grund kan alltsé Lipskys (2010) teorier om
policyskapande ifragaséttas. Vi anser att de resonemang socialsekreterare 4 for till stor del
handlar om hur yrkesidentiteten formas i relation till organisationen samt vad som sker i en

beslutsprocess.
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Det blir ocksd mojligt att se hur en méste vara forsiktig med att ens personliga egenskaper
skiner igenom under arbetet, dock forstér vi hur organisationen pdverkar socialsekreteraren i

denna riktning.

Socialsekreterare 4 lyfter i sin utsaga en annan intressant och viktig del av
myndighetsutdvning, nimligen den om likabehandlingsprincipen och réttssdkerhet. Vi forstér
utsagan som att chefens funktion handlar om just det, att kunna bibehélla en rattssiker
bedomning dér klienter med samma problematik behandlas lika. Beskrivningen
socialsekreterare 4 gor belyser ocksd vikten av kommunikation och kunskapsspridning pé
denna typ av organisation for att kunna diskutera forutfattade meningar och vad som ligger i
socialsekreterarens egna vérderingar. Utsagan ger en bild av att en som socialsekreterare
standigt kan utvecklas och ldra sig. Nagot som ocksé beskrevs i flera av intervjuerna. Det som
dven visar sig i utsagan dr komplexiteten mellan masshantering och likabehandlingsprincipen.
I citatet nedan blir det &nnu tydligare var socialsekreterare 4 menar med kommunikation och

kunskapsspridning.

Enligt samtliga intervjupersoner dr handlingsutrymme inte endast ndgot att stréva efter utan
dven ndgot som kan vara negativt. | citaten nedan beskriver socialsekreterare 4 och 5 om hur

de ser pa handlingsutrymme.

Det maste vara lite begrdinsat for att det ska vara rdttssdkert dn att var och en sitter pd sin
kammare och har ett helt fritt handlingsutrymme det tror jag inte skulle vara bra. Ett
begrdinsat handlingsutrymmet gor ju att man mdste prata med andra, man mdste fa beslut,
man kan liksom inte gora precis som man vill och det maste bli lika for klienterna sd om man
har for stort handlingsutrymme kan man géra som man vill i stort sdtt. Det tror jag inte hade
blivit bra sen far det inte vara for sndvt heller ju sa att man inte kan handla alls. -

Socialsekreterare 4
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Jag kan se negativa grejer med det i och med att vi har ju sa olika uppfattningar vad socialt
arbete dr. Jobbar du pa en myndighet som styrs av lagstifining och ddrefter riktlinjer och
kommunens policy. Dd ska du finna dig efter det da blir det vdildigt sda hdr har vi for stort
handlingsutrymme da blir det handldggare-styrt eller att jag gor annorlunda dn min kollega
och min kollega gor annorlunda dn den andra. Hade vi tex fdtt bevilja vad vi ville da mdste vi
tdanka likadant och det gér vi ju inte. Da blir det vdildigt ordttvist men har vi en chef och vi
kan tdnka olika och ha det lilla handlingsutrymme da blir det rdttvisare for dd har vi ndgon

som stoppar oss. Sd handlingsutrymmet behéver inte alltid vara bra. - Socialsekreterare 5

Det som tydligt lyfts i de bada utsagorna dr den samlade kompetensen pa arbetsplatsen och
vikten av samarbete samt kontroll. Kontrollfunktionen som innehas av chef ska dels fungera
som ett filter for socialsekreterarnas bedomningar i syfte att sékerstélla réttssdkra och
likvirdiga beddmningar samtidigt som chefen ska forhélla sig till budget och krav frdn hogre

chefer och politiska direktiv.

Socialsekreterare 5 beskriver hur en maste forhdlla sig till lagstiftning, riktlinjer och
kommunens policy vilket kan tolkas som att hen beskriver en top-down organisation
(Sannerstedt 2001) men samtidigt anser vi att bade socialsekreterare 4 och 5 ger uttryck for en
komplexare bild. Detta genom beskrivningar av det dynamiska arbete som sker vid
behovsbedomningen dir kunskapsspridning samt samtal med bade kollegor och chef blir
viktiga for att kunna uppné det bdda socialsekreterarna lyfter som viktigt nimligen réttvist
och lika. Vi finner det intressant att uppmérksamma hur socialsekreterarna genom sina
beskrivningar om samtal och kunskapsspridning dven beskriver hur identitetsskapande sker
genom interaktionen kollegor samt chefer emellan. Angeléw, Jonsson & Stier (2015)
beskriver hur gemensamma forestéllningar och meningssammanhang skapas och utvecklas i
samspelet som sedan ligger till grund for ménniskors handling. Vi anser dé att genom den
beskrivning som socialsekreterarna gor ger ett uttryck for hur deras yrkesidentitet skapas

genom institutionaliserade uppfattningar.

Béda socialsekreterarna i citaten uttrycker att de har ett handlingsutrymme, &ven om det inte
ar sé stort, men ger ocksa uttryck for att det inte bor vara storre for att kunna sékerstélla en
likvirdig och rattssédker bedomning. Beskrivningen av handlingsutrymmet i kombination med
den forhandlingsprocess som pagéar med chefer och kollegor anser vi ger uttryck for hur

handlingsutrymmet fungerar i det dagliga arbetet. Socialsekreterarna ér inte de som ensamma
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utformar organisationens policys och de behover forhélla sig till politikers satta budgetar men
for att kunna utfora sitt uppdrag kréivs lite handlingsutrymme. Detta anser vi dr intressanta
tillagg till Lipsky (2010) och Sannerstedts (2001) beskrivningar av byrikratiska
organisationer och handlingsutrymme. Samtidigt bekréftar beskrivningarna Evans & Harris
(2004) slutsatser som innebdr att handlingsutrymme inte kan bestimmas som bra eller déligt

samt att handlingsutrymme inte behdver forsvinna till formén for regler och riktlinjer.

6.2.5 Organisationens makt

I den insamlade empirin skymtas en medvetenhet kring den makt som organisationen innehar
samt beskrivningar av hur socialsekreterare pé olika sitt forhaller sig till den. Som vi tidigare
ndmnt kunde vi 1 empirin se att majoriteten av intervjupersonerna valde att folja
organisationens regler och krav vilket var ett resultat som forvdnade oss. Vi hade
forestillningen om att det skulle vara fler av intervjupersonerna som gjorde ett slags motstand
for att f4 den personliga tillfredsstdllelsen uppfylld. En avvikelse som vi fann i empirin var
nér socialsekreterare 5 beskrev en strategi for att uppfylla den personliga tillfredsstéllelsen
och inte endast folja organisationens krav och regler. Detta efter att hen uppmérksammat hur

organisationens utdvande av makt kunde ga ut 6ver en klient p4 mycket negativt sétt.

[...] min chef tyckte ocksa att vi skulle vara harda tillbaka for att det var deras ansvar och dd
blev det sahdr: jag vill inte sta med pa det beslutet. Jag kommer géra det, jag kommer sdga
det men det ska inte vara mitt namn och jag kan tycka att det dr sa sjukt att det dr vi som
myndigheter inte tillsammans kan enas utan spelar ett litet spel pa mdnniskors bekostnad. -

Socialsekreterare 5

Utsagan “jag vill inte sta med pd det beslutet” kan forstas som ett motstand och en del av
socialsekreterare 5s yrkesidentitet. Vi tolkar det som att hen inte identifierar sig med
organisationen utan tar avstand fran organisationens lagar och normer. Sannerstedt (2001)
pekar pa hur handlingsutrymme kan bli snévt nir en socialsekreterare identifierar sig med
organisationens lagar och normer till den grad att hen inte tar andra delar i beaktning, s& som
individuella behov utan enbart ser till organisationens kategoriseringar. I det hér fallet ser vi
hur socialsekreterare 5 ger uttryck for det motsatta men dnda méste vara den som levererar

beskedet till klienten.
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Socialsekreteraren lyfter &ven under intervjun hur hen i dessa fall brukar vara drlig mot
klienterna och beritta att det inte &r hen utan organisationen som tar detta beslut. Detta kan vi
forsta som en av de strategier for att klara de motséttningar som arbetet innehaller (Lipsky

2010).

Vi bedomer att det &r mojligt att jimfora detta utrymme med den beskrivning
socialsekreterare 2 gav av handlingsutrymme; “handlingsutrymme dr lite vad man gor det
till”. Kanske dr det hér vi kan se innebdrden av socialsekreterarnas framstéillningar av
handlingsutrymme? Och &r det kanske hédr vi kan skymta de strategier som intervjupersonerna

anvinder i relation till de Lipskys (2010) teorier anvénder sig av.

Lipskys (2010) teorier grundar sig i det policyskapande som dger rum pa de arbetsplatser dir
griasrotsbyrakrater verkar. Vi dmnar avrunda var analys genom att diskutera detta vidare 1
relation till forklaringen socialsekreterare 5 ger samt foljande citat. I citatet beskriver

socialsekreterare 2 om det finns ndgot som hen inte kan paverka i sin arbetssituation.

Ja, det finns det och det dr ju hur arbetet ska skotas [...] vi dr liksom verktyget som man kan
forma och sd kan det bli en skiftnyckel, sd kan det bli en hammare och sd kan det bli... du
vet... det kan bli vad som helst. [...] dr det ndgon helt annan som styr mitt jobb eller...? -

Socialsekreterare 2

Lipsky (2010) menar att rollen som grisrotsbyrakrat dr komplex pa flera sétt, dels genom den
stora inverkan de har pa sina klienters liv men ocksa att grasrotsbyrakrater méste hanteras av
organisationen nér och om politiska policys dndras. Samtidigt menar Lipsky att de resultat
som myndigheterna producerar grundar sig i de rutiner och strategier som grésrotsbyréakrater
upprittar for att kunna hantera den osdkerhet och pressade arbetssituation som arbetet
innebdr. Det &r alltsd inte enbart eller frimst genom lagstiftning eller toppstyrd administration
som myndigheterna fér sin legitimitet utan genom det dagliga arbetet som
griasrotsbyrakraterna utfor. Detta, menar Lipsky, dr starkt kopplat till handlingsutrymme och
formagan att improvisera och att handla efter den situation gréasrotsbyrékraten har framfor sig.
Genom Lipskys beskrivning tolkar vi det som att grésrotsbyrékrater har en stark paverkan pa
organisationen sett till hur den uppfattas, bdde av samhallet i stort och av klienter. Sannerstedt
(2001) ger en liknande beskrivning av hur implementering av beslut fungerar i en

organisation dir ndrbyrdkrater utformar organisationens faktiska arbete gentemot klienter.
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Socialsekreterare 2 stéller sig fragan: “dr det nagon helt annan som styr mitt jobb eller...?”
Denna beskrivning av hur organisationen styr socialsekreterarnas handlande aterfanns dven i
flera av de andra intervjupersonernas utsagor dér flertalet intervjupersoner uttalar sig om hur

deras arbete formades av att organisationen var “politiskt styrda” .

Genom den utsagan ser vi det som att det finns mycket lite utrymme att utfora ett arbete som
bestdms efter ens egen initiativforméiga och handlingsutrymme. De foreskrivna lagar, rutiner
och direktiv som bestdms av politiker och som tolkas av organisationen &r det som fors fram,
genom socialsekreterare. Denna beskrivning stimmer overens med Billquist (1999)
beskrivning dédr den administrativa delen &r den dominerande. Dock kan vi se en annan
innebord 1 Lipskys teori kring policyskapande da socialsekreterare 5, som vi tolkar det, tydligt
sdtter sig emot ett beslut. Da socialsekreterarens sprék troligen paverkas av egna ideal snarare
an ett organisatoriskt beslut hen inte kan sta bakom kan vi forsta Lipskys (2010) teorier.
Socialsekreteraren gor sitt bista under de rddande omsténdigheterna och skapar tekniker for
att radda de egna vérderingarna som organisationen begrdnsar. Motstandet kan dven ses som
ett uttryck for socialsekreterares 5 yrkesidentitet, hur hen agerar i syfte att inte tappa bort sina

egna virderingar som dr av betydelse for hen.
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7. Avslutande diskussion

I f6ljande avsnitt sammanfattas de slutsatser som resonerats fram i analyskapitlet. Slutligen

ges forslag pd vidare forskning inom omrédet utifran intresse som véckts under studiens géng.

Syftet med studien &r att undersoka socialsekreterarnas beskrivning av sitt handlingsutrymme.
Detta genom att fokusera pa hur handlingsutrymme beskrivs i relation till Socialtjinsten som
organisation. Samt hur socialsekreterarnas yrkesidentitet forstés i relation till
socialsekreterarnas beskrivningar av sitt handlingsutrymme. For att kunna svara pa syftet
formulerades tre fragestdllningar vilka vi undersokte med hjilp av en kvalitativ metod och
semistrukturerade intervjuer med fem socialsekreterare pd tre olika socialkontor i Malmo.
Med valet av metod dr vi medvetna om att resultatet inte &r generaliserbart, men att vi istéllet

fatt en djupare och storre forstielse for socialsekreterarnas beskrivningar.

Hur beskriver socialsekreterarna sitt handlingsutrymme?

Majoriteten av socialsekreterarna beskrev att handlingsutrymme mdjliggjorde for en grundlig
utredning kring klienternas rétt till bistdnd, de beskrev dven handlingsutrymme som att ha
mdjlighet att disponera sin tid pd de sétt de sjdlva 6nskade. Genom empirin kunde vi se hur
flertalet socialsekreterare genom sina resonemang skapade strategier for att kunna forhélla sig
till sitt handlingsutrymme i den rddande byrékratin de beskrev som styrande. Genom att
beskriva handlingsutrymme som nagot som skapas pé eget initiativ gav det en bild av hur de
sag pd handlingsutrymme, att det dr ndgot de fick ta. En annan beskrivning som kunde utlédsas
genom empirin var att socialsekreteraren ndjde sig med det handlingsutrymme som hen hade,
vilket innebar att mdngden av handlingsutrymme mdjliggjorde att en likvérdig och rittsséker
beddmning kunde goras vilket ansags viktigt. Billis (Billis, i Johansson 2007) beskriver
“grisrotternas” tva skikt och genom empirin kan vi se hur socialsekreterarnas beskrivningar
av handlingsutrymme kan liknas med skikt (1). Detta da socialsekreterarna beskriver att de
har ett handlingsutrymme vid utredningsarbetet men att det inte dterfinns i beslutstagandet
samt att de péd forhand visste hur slutresultatet skulle se ut. Genom beskrivningarna forstar vi
det som att socialsekreterarna befinner sig i skikt (1) &ven dé beskrivningar ges av att
handlingsutrymme kan se ut lite hur som helst vilket mojliggors av socialsekreterarnas
yrkesidentitet. Socialsekreterarna beskriver hur de har mojligt att ta handlingsutrymme dér de
ser att det finns. Resultatet skiljer sig frdn Lipskys (2010) som menar att grasrotsbyrékrater

inte kan aterfinnas i skikt (1).
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Hur beskriver socialsekreterarna sina mojligheter till handlingsutrymme i en
organisation som Socialtjéinsten?

Genom socialsekreterarnas utsagor kunde vi forsta att organisationen hade en stor inverkan pa
socialsekreterarnas handlingsutrymme. Detta genom beskrivningar om hur socialsekreterarna
mdste anpassa sig till organisationens normer, mal och direktiv. Dessa normer, mél och
direktiv kan vi genom utsagorna forsta som klient kategoriseringar, réittssdakerhet, samt
prioriteringar inom Socialtjdnsten. Med dessa resonemang kunde vi forsta att organisationens
paverkan pd handlingsutrymme bade ansdgs vara ndgot positivt men ocksa nadgot som kunde
forstas som negativt. Klientkategorisering var ett resultat av organisationens paverkan som
ndgot som de flesta av socialsekreterarna i nagon mén lyfte som en faktor i relation till
begransningen av handlingsutrymme. Genom dessa beskrivningar kunde vi utlésa att &ven om
en socialsekreterare gjorde en individuell behovsprovning hindrades handlingsutrymmet vid
sjdlva beslutsfattandet. Om organisationen inte haft sa tydliga klientkategoriseringar ar det
mdjligt att socialsekreterarnas handlingsutrymme hade varit stdrre. Hade logiska resonemang
och slutsatser i storre mén kunnat paverka dven beslutsfattandet hade den egna

yrkesidentiteten fatt ett storre utrymme.

Hur tar yrkesidentitet sig i uttryck i socialsekreterarnas beskrivningar?

Ett fynd vi gjorde i empirin var att majoriteten av socialsekreterarna f6ljde organisationens
regler och krav utan att uppvisa nagot motstand. Detta var ndgot som forvanade oss dé vi hade
forestillningen om att fler skulle géra nigot slags motstand for att fa sin personliga
tillfredsstéllelse uppfylld. Detta sdrskilt dd vi under insamlandet av empirin kunde urskilja att
socialsekreterarnas bild av hur arbetet skulle utforas inte alltid fungerade i samklang med
organisationens krav. Vi kunde se hur socialsekreterarnas yrkesidentitet och organisationens
krav skiljde sig at vilket resulterade i att socialsekreterarna inte kunde anvénda sitt
handlingsutrymme sa som de dnskade. Empirin gav éven uttryck for en annan bild da en av
socialsekreterarna beskrev att en var tvungen att vara noga med sina egna uppfattningar i
beslutsdiskussioner med chef. Det som sérskilt sticker ut i den beskrivningen dr att den egna
yrkesidentiteten och i forlingningen handlingsutrymme &nda fick plats under beslutsfattandet.
Utifrén andra beskrivningar vi fick ta del av skulle vi kunna anta att denna utsaga kan vara ett
uttryck for institutionaliserade uppfattningar. Da socialsekreteraren redan vid utredningen
utgick frén organisationens tydliga klientkategoriseringar. Vid en annan utsaga kunde vi
uppmaérksamma hur ett motstand tog sig i uttryck gentemot organisationens beslut och hir

kunde vi se hur yrkesidentiteten mojliggjorde ett handlingsutrymme i syfte att inte tappa bort
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sina egna virderingar. Genom att socialsekreterarna overlag beskrev organisationen som
styrande &r en viktig slutsats att de erfarenheter som socialsekreterarna bar med sig fran deras
nuvarande arbete blir de erfarenheter som hen bar med sig i sin fortsatta yrkesidentitet. Detta
forstas dven genom beskrivningar av hur tidigare erfarenheter fick en socialsekreterare att

fortsétta kimpa med sina nuvarande uppdrag.

Utifrén studiens resultat anser vi det hade varit intressant att géra en intervjustudie med
sektionschefer pd Socialtjansten. Sektionschefer dr socialsekreterares ndrmsta chefer som har
delegation till att fatta beslut. Syftet med studien hade d& varit att undersoka sektionschefers
beskrivning av sitt handlingsutrymme. Det hade vidare varit intressant att jimfora vér studie
med den studien. Hade resultaten varit liknande eller hade de skilt sig 4t? Aven da

sektionschefer har delegation har dven de politiska direktiven att forhélla sig till.
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9. Bilagor

Bilaga 1 Informationsbrev

Du tillfrdgas harmed om att delta i en unders6kning om socialarbetares uppfattning av sitt
handlingsutrymme. Vi som utfoér undersokningen ér tva studenter frdn socionomprogrammet

vid Lunds universitet som nu skriver var C-uppsats.

Syftet med unders6kningen é&r att skapa forstaelse for hur handlingsutrymme samspelar med
andra delar i en socionoms yrkesroll, verksam pa Socialtjansten i Malmo. Fokus kommer att
ligga vid samspelet mellan handlingsutrymme och arbetsbelastning, lagstiftning samt

profession. Har tror och hoppas vi att det kan ligga 1 ditt intresse att ge din syn pa dmnet.

Under de senaste dren har Malmds befolkning 6kat markant samtidigt som bostadsbristen
blivit storre. Vi 6nskar undersoka om detta paverkar handlingsutrymmet i forhéllande till

klienter och i relation till profession.

Undersokningen kommer att baseras pa intervjuer som kommer péagé i cirka 40-60 min. Infor
intervjun kravs det ingen forberedelse for dig som socialsekreterare. For att aterge
informationen pa ett sé korrekt sitt som mojligt vill vi gdrna anvénda oss av ljudupptagning
under intervjun. Materialet kommer att behandlas konfidentiellt och endast anvidndas for
undersokningen. Det dr enbart vi forfattare och vir handledare som kommer ha tillgang till
materialet, och det kommer sedan att raderas nér uppsatsen ér klar. Resultaten kommer att
presenteras i form av en uppsats. Uppsatsen kommer att vara tillginglig via LUPs databas.
Resultaten kommer dven att sdndas tillbaka till er som medverkat. Ditt deltagande i
undersokningen &r helt frivilligt och du kan avsluta din medverkan nér som helst utan ndrmare

motivering.

Vi hade uppskattat ditt deltagande dé vi anser att det behdvs mer kunskap om
socialsekreterares syn pd handlingsutrymme som en forutsittning for professionalism.
For att uppsatsen ska kunna bli fardig 1 tid, planerar vi genomfora intervjuerna vecka 45 och

46 under tider som passar dig, vi &r mycket flexibla. Vi skulle uppskatta svar frin detta brev
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oavsett om du vill delta i undersdkningen eller ej sa vi vet om vi behdver soka ytterligare
kontakter eller kan boka en tid till intervju.

Har du négra fragor kan du kontakta ndgon av oss eller var handledare pé:

Inez Svensson Emma Albinson

076-XXXXXXX 073-XxxXXXXXX
Inezsvenss@hotmail.com Emma_albinson@hotmail.com
Handledare:

Annika Capelan

Med vénliga hélsningar

Inez Svensson och Emma Albinson
2017-xx-xx
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Bilaga 2 Intervjuguide

Bakgrundsfrigor:

Alder?
Utbildning?
Yrkeserfarenhet?

Hur lidge har du arbetet pa denna arbetsplats?

Rollen som socialsekreterare:

Kan du beskriva dina arbetsuppgifter?

Vem kommer du i kontakt med i ditt arbete?

Hur péverkar/styr de riktlinjer/policys som finns, ditt arbete

Vad innebér det for dig att du dr lanken mellan klienten och
organisationen/myndigheten? Vad innebir det for klienten?

Vad anser du det finns for for- och nackdelar med rollen som socialsekreterare?
Arbetssituation:

Hur upplever du din arbetssituation?

Upplever du att du kan pdverka din arbetssituation pa nagot sétt?

Finns det ndgot du skulle vilja dndra/forbattra gillande din arbetssituation? Hur ser du
pa mojligheterna att fa igenom sadana forandringar? Vad skulle behdvas?

Anser du att du far stod fran kollegor/chefer i arbetet? Vad ar stod for just dig?

Arbetssituation:

Hur upplever du din arbetssituation?

Upplever du att du kan pdverka din arbetssituation pa nagot sétt?

Finns det ndgot du skulle vilja dndra/forbattra gillande din arbetssituation? Hur ser du
pa mojligheterna att fa igenom sadana forandringar? Vad skulle behdvas?

Anser du att du far stod fran kollegor/chefer i arbetet? Vad ar stod for just dig?
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Handlingsutrymme:

- Vad innebér handlingsutrymme for dig?

- Ar handlingsutrymme négot att striiva efter dvs ir det enbart positivt att ha det?

- Upplever du ndgot utrymme att handla fritt i beslutsprocessen?

- Upplever du att ditt handlingsutrymme fordndrats dver tid?

- Dubeviljar/avslar via 4:1, hur tycker du den lagtexten mdjliggor och hindrar dig frén
att anvinda dig av handlingsutrymme?

- Vilka faktorer anser du paverkar ditt beslutstagande?

- Kénner du att du kan paverka ditt beslutstagande?

- Hur péverkar riktlinjerna for ditt beslutstagande din arbetssituation?

Professionalitet:

- Vad dr professionalitet for dig? Och vad betyder det for dig i ditt arbete?
- Vad/vem avgdr om man &r professionell?

- Hur ser du pé kopplingen mellan handlingsutrymme och professionalitet?

- Ser du att andra professioner i samhaéllet har mer eller mindre handlingsutrymme?

Négot du vill tillagga eller diskutera vidare?
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Bilaga 3 Utdrag ur analysschema

Intervju

Meningsbéarande
enhet

Meningskondensering

Kod

Subkategori

Kategori

Intervju
2

”’[...] men ndr man
kommer ut i arbetslivet
sa blev det for mig lite
som att men vart tog
alla de har manniskorna
vigen? [...] nu dr det sa
glest. [...] men sen finns
det ocksa de jag har
stott pa inom Malmo
Stad som varit néira
pensionsaldern som
fortfarande brinner som
fortfarande tanker: det
har kommer fixas och
sd. Och da tanker alltid
jag vad ér det som gor
att just du...”

Trots att en har arbetat
under lang tid har en
fortfarande ett driv. Vad
ar det som skapar det
drivet?

Engagemang, ideal

Drivet i
yrkesrollen

Yrkeside
ntitet

Intervju

”Man ér ju ndgon slags
grindvakt, man dr den
som ska gallra ut vem
som ska fi komma in i
socialtjansten och vilka
som inte motas bort
men vilka som dorren
inte dr Oppen for”

Grindvakt som gallrar
ut vilka som fir komma
in 1 socialtjénsten eller

ej.

Grindvakt —
socialsekreterarens
roll

Sortering av
klienter

Social
sekretera
ren och
organisat
ionen

Intervju

”Min chef tyckte ocksé
att vi skulle vara harda
tillbaka for att det var
deras ansvar och da
blev det sahér: jag vill
inte st med pa det
beslutet. Jag kommer
gora det, jag kommer
sdga det men det ska
inte vara mitt namn och
jag kan tycka att det ar
sa sjukt att det &r vi som
myndigheter inte
tillsammans kan enas
utan spelar ett litet spel
pa minniskors
bekostnad”

Jag vill inte std med pd
beslutet. Jag kommer
gora det, jag kommer
sdga det men det ska
inte vara mitt namn.

Krav, makt,
motstand

Organisation-
ens paverkan

Organisa
tionens
makt
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Intervju
3

”Ja ndmen det &r klart
att vi bortprioriterar
vissa grupper. Vissa
grupper far ju knappt
ndgon hjilp alls. Om vi
sdger ensamstdende
utan barn. Jag fOrstar ju
liksom hur det hinger
thop och hur det ir pd
ndgot sétt i samhéllet,
jag far acceptera det.
Det blir vildigt tydligt
enkelriktat sd finns det
inget
handlingsutrymme
heller men det styrs
liksom uppifran”

Prioriteringar, vissa
grupper far inte hjélp
alls. Det styrs uppifrin.

Bortprioriteringar

Prioriteringar
inom Social-
tjdnsten

Klientkat
egoriseri
ng

Intervju
5

”Problemet hér
egentligen dr att det ar
lite svart att urskilja i
mellan at vad mitt
faktiska uppdrag ér.
Folk ska ha ndgonstans
att bo, sen om niagon
bor tolv mil fran Malmo
pendlar dagligen hit
med fem barn har
psykisk sjukdom och
mér javligt daligt. Jag
har uppfyllt mitt
uppdrag, det har jag,
men som socialarbetare
och som socionom sa ér
inte mina kdnslor med
dar, fran
myndighetssidan har
jag uppfyllt mitt
uppdrag och mitt jobb
och da krockar dem

299

tva

Problemet &r att jag inte
vet vad mitt faktiska
uppdrag dr. Uppfyllt
mitt uppdrag enligt
myndigheten men inte
enligt mig sjélv. Da
krockar dem tvé
uppdragen.

Dubbla uppdrag

Pa uppdrag
av Social-
tjdnsten

Den
dubbla
rollen
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Intervju
4

”Det méste vara lite
begrinsat for att det ska
vara réttssékert dn att
var och en sitter pé sin
kammare och har ett
helt fritt
handlingsutrymme det
tror jag inte skulle vara
bra. Ett begrénsat
handlingsutrymmet gor
ju att man maste prata
med andra, man maste
fa beslut, man kan
liksom inte gora precis
som man vill och det
maste bli lika for
klienterna s om man
har for stort
handlingsutrymme kan
man goéra som man vill
1 stort sdtt. Det tror jag
inte hade blivit bra sen
far det inte vara for
snévt heller ju sa att
man inte kan handla
alls”

Handlingsutrymme kan
inte vara helt fritt utan
begrinsat for att det ska
bli réttssdkert for
klienten.

Handlingsutrymme
,begrinsat

Kontroll av
handlingsutry
mmet skapar
rittvisa

Rittsdker
het

Intervju
3

”Det blir latt att man
hamnar antingen eller,
dér en del tinker att de
ar pa klientens sida och
liksom krigar mot
cheferna och dem blir
ju lite besvirliga i
organisationen [....]
kollegor kan ocksa
tycka att man inte
stdller ndgra krav pa
klienterna, att man
tycker att man ska
hjélpa alla med allt hela
tiden. Det kan ocksé bli
lite grinslost att man
tanker att alla ska fa all
hjélp, det gar ju inte”

Blir ltt att man véljer
sida. Stdller inga krav
pa klinten. Det kan bli
granslost, att man vill
hjélpa alla med allt.

Inga krav pa
klienten, granslost

Tva sidor av
handlingsutry
mme

Socialse
kreterare
ns
beskrivni
ng av
handling
sutrymm
et
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