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Abstrakt

Foreliggande uppsats studerar sex handplockade bilder, enligt vissa kriterier, skapade av Jan
Stenmark. Syftet med studien ar att kartlagga hur bild och text skapar humor, och till under-
sokningen anpassas tva analysmetoder, Jens Kjeldsens retoriska bildanalys och Brigitte Mral,
Marie Gelang och Emelie Broms kritiska retorikanalys. Strikta tillampningar och forhall-
ningssatt anpassas till objekten och de centrala teorierna grundar sig pa Jens Kjeldsens per-
spektiv pa visuell retorik. Henny Olsson, Harriet Backe och Stefan Sorensens teorier kring
humor blir ocksa ledande samtidigt som stilfigurer ocksa namns. Resultatet klargor for att
bilderna innehaller och skapar till storst del oférenlighethumor med bilden i forhallande till
texten. Det blir dven tydligt att stilfigurer som homonymi och ironi far en nyckelroll i hu-

morn.

Nyckelord: Visuell retorik, semiotik, humor, Jan Stenmark, bildanalys, ironi.
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1. Inledning

Under min studietid av retorik vid universitetet har jag fatt kanslan av att den visuella retori-
ken inte fatt tillrackligt stor del som den muntliga och skriftliga retoriken. Jag ansag darfor att
det blev ett ypperligt tillfalle att studera detta (fér mig) okanda omrade i arbetet med C-
uppsatsen. For att fa och ge en tydlig forklaring till visuell retorik valjer jag att citera Mral,
Gelang och Bréms: “Som sagt kan i princip hela den retoriska konsten kallas for visuell i sig,
da aven den muntliga formedlingen till stor del syftar till att vécka bilder och associationer i
mottagarens forestallningsvarld.” * Den visuella retoriken tar med andra ord stor plats inom

amnet retorik och i var vardag.

Mannen bakom mina utvalda verk ar satirikern Jan Stenmark. Stenmark &r idag ett kant namn
inom svenskt kulturliv och hans verk ar oerhort markbara runt om i det svenska samhallet da
de gar att finna pa allt fran kylskapsmagneter till almanackor och kaffekoppar. Hela 17 back-
er med hans underhéllande innehall har hunnit publiceras under hans namn fran 1990 till
2016. Utover det tryckta materialet har Stenmark dven lyckats etablera sig pa sociala medier
dar han i skrivande stund (2018) pa sin facebook-sida har 46 914 personer som gillar sidan
och 46 737 personer som foljer sidan. Pa instagram finns ett konto som dapts till “stenmarks-
bilder” och det ar hogst oklart som Stenmark sjalv skapat kontot, men hans bilder publiceras
flitigt och kontot &r idag uppe i 84 400 foljare. Jag forsokte ta kontakt med Stenmark via hans
facebook-profil for att fraga vilka bilder han skulle ansett passande till denna studie. Tyvarr

fick jag inget svar och urvalet fick goras pa egen hand som namns under punkt 5. Material.

2. Syfte & Fragestallningar

Syftet med denna unders6kning ar att studera hur bild och text skapar humor i utvalda visu-
ella objekt skapade av Jan Stenmark. For att kunna genomféra undersékningen och fa svar pa

mina nedanstaende fragestallningar valjer jag att granska mina objekt genom valputsade reto-

! Mral, Gelang & Broms 2016: 86



riska glasdgon utan speciella férkunskaper till vare sig objekten eller analysmetoden. Till min
hjélp forlitar jag mig pa de grundlaggande teorierna for visuell retorik och till viss grad semi-
otik. Humor blir &ven en central del nér jag tar hjélp av en anpassad analysmetod grundad av
Jens Kjeldsen och vidare bearbetad av Brigitte Mral, Marie Gelang och Emelie Bréoms. Hur
samarbetet mellan ord och illustration verkar, samt att konkret kunna besvara och belysa vad
som gor verken underhallande ligger i fokus for hela uppsatsen. Malet ar att efter avslutad
analys kunna bidra till forstaelsen for ett av retorikens verktyg, namligen pathos. Begreppet
4r ett av tre som kan beskrivas som “tre grundlaggande klassiska byggstenar”.? De andra tva
begreppen ar ethos och logos, men pathos behandlar den typ av dvertygelse som kan férknip-
pas med kanslor, till exempel gladje, som i detta fall sammankopplas humor. For att uppna

mitt syfte och min malsattning utgar uppsatsen fran tva fragestallningar som lyder:

Fraga I: Hur samverkar text och bild tillsammans i Stenmarks verk?
Fraga I1: Hur kan retoriken hjélpa oss forklara humor och vad ar det som gor att Jan Sten-

marks utvalda verk kan uppfattas som humoristiska?

3. Tidigare forskning

Gallande den tidigare forskningen finns det i skrivande stund 2018 (vad jag kunnat finna)
inga offentligt publicerade artiklar, rapporter eller skriftliga forskningsresultat gallande Jan
Stenmarks bilder och collage. Ur ett vetenskapligt perspektiv kan darfor denna studie fa ett
varde da det ar den forsta av sitt slag. Det stora tomrum som idag ekar ska fyllas i form av en
studie av sex olika objekt av Jan Stenmark. Da sokningar pa Jan Stenmark, hans objekt och
liknande objekt inte gav nagra resultat riktade jag istallet sokningarna mot visuell retorik och
humor. Ett sokresultat som jag haft stor nytta av &r Josefin Johanssons C-uppsats “Memes
som debattinlagg - trivial underh&llning eller vass visuell argumentation?””*. Uppsatsen &r
exemplariskt uppbyggd och strukturerad och jag fann stor inspiration av att studera hennes
disposition och upplagg for de olika delarna. Aven hennes resultat kom att bli valdigt intres-
sant och upplyftande for mig som inte var speciellt insatt i &mnet humor. Hon ndmner att

memsen vander sig till en stor malgrupp, och vadjar till kanslor och vérderingar. Som ett re-

2 Mral, Gelang och Broms 2016: 35
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sultat av detta kan en viss identifikation skapas.* Som stod i forklaringen till hur identitet
skapas och hur detta bidrar till att 6vertyga, ndmner hon Kenneth Burkes identifikations-
teori.” Burke menar att man maste identifiera sig sjalv med personen som man talar med, i
form av bland annat sprék och attityd och skapa en samklang.® Johanssons resultat tog jag &t

mig i min studie, d@ manga av Stenmarks verk bygger pa kanslor och igenkanning.

En annan studie som gav mig ett nytt perspektiv pa humor var Mikael Joos examensarbete
“Sjukskéterskans upplevelse av humorns betydelse i psykiatrisk omvéardnad”.” Med en kvali-
tativ analys med intervjuer var syftet med studien att redogora for hur sjukskéterskan ser pa
humor, samt vilka effekter som uppstod vid anvandningen av humor. | relation till mina egna
verk och min studie, skapades ett avstandsforhallande till humor med Joos resultat. Enligt de
intervjuade sjukskoterskorna kunde humor bidra till positiva effekter i deras arbete. Till ex-
empel kunde relationer forbéttras, verklighetsuppfattningar kunde ombildas och skratt kunde
latta pa &ngest och skam.® Humor kunde dock aven leda till negativa effekter och forsamra
relationer, samt missbrukas som en mask for patienter for att délja inre tankar och kénslor.®
Resultatet och effekterna av humor visade mig att det finns flera olika sidor av humor. Min
tidigare uppfattning var att humor kunde ses som ett retoriskt verktyg i tal, och ett socialt
amne for att skapa bra stdmning eller som Johansson ovan ndmner, for att skapa identifikat-

ion och tillhorighet.

En tredje studie jag fattade tycke for som behandlar semiotik och visuell retorik, ar Roland
Barthes studie “Bildens retorik”. Ar 1964 publicerades hans mindre studie i tidskriften Com-
munications, som analyserade en fransk reklambild. Vid publiceringen av analysen var det fa
som ansag att den var av storre betydelse. Med tidens gang har den dock visat sig ha stort
inflytande for bildtolkningens teori och praktik.'® Barthes analyserar sitt objekt utifrn “de tre
meddelandena”, vilka &r: det lingvistiska meddelandet, det symboliska meddelandet och det

bokstavliga meddelandet. Genom sin analys blir det tydligt att bildens publik leds fran det
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bokstavliga till det symboliska meddelandet. Som hjalp pa vagen for att lasaren ska uppfatta
det symboliska meddelandet, anvénds en val medveten utvald text. Som Hans Hayden be-
skriver i forordet till Barthes artikel understoder texten bilden, samtidigt som den minskar pa
antalet eventuella olika interpretationer.** Barthes kommer aven fram till att en reklambild
kan lasas av flera olika personer, pa grund av en bilds rika innehall av olika typer av kunskap,

t.ex. kulturell, nationell, och estetisk kunskap.*?

Jag valde att belysa denna studie da jag ansag att resultaten kunde vara vardefulla for mig att
ta del av. I mina egna objekt pagar en samverkan mellan bild och text och enligt min mening
kan dessa aven beskadas och tolkas av flera olika malgrupper. Roland Barthes ar &ven otro-
ligt kdnd inom framforallt visuell retorik da hans verk som ndmns ovan kan raknas som ett
standardverk att utga fran.'* Man kan dock fraga sig varfor jag inte valde att studera konsta-
nalyser, da bilderna jag valt ut kan betraktas som konstverk ur ett perspektiv. Anledningen till
varfor konstperspektivet inte betraktats i storre utmarkelse var for att lamna mer plats at vad
konsten gor i min studie, ndmligen skapar av humor. Uppsatsens syfte &r att belysa samspelet
mellan text och bild, samt vad det & som gor att humor skapas.

4. Teoretiska utgangspunkter

| detta stycke kommer en redogdrelse for mina teoretiska ramverk att presenteras. Teorier for
retorik och semiotik kommer att tydliggoras, samt underlag for min metod till analysen. Mitt
perspektiv och den vetenskapliga beskrivningen av humor far dven en central roll i kom-
mande stycken. Det teoretiska ramverket kommer i forsta hand att anvandas i uppsatsens ana-
lys och resultatredovisning. Konsekvenser, resultat och upplysning av teorin kommer dven

forekomma i den avslutande diskussionen.

1 Hayden 2016: 10-12
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4.1. Semiotik & Visuell retorik

Genom uppsatsen kommer en sammanflatad rod trad av semiotik och visuell retorik upptrada
tillsammans da de bada &r lika betydelsefulla och grundlaggande for hela uppsatsen. Semiotik
kommer fran grekiskans Semeion, som betyder tecken. Semiotik betyder med andra ord teck-
enléra eller teckenteori, och denna benamning presenterades av John Locke ar 1690, en er-

kand engelsk filosof.*

Semiotiken kan ses som sjalva laran om hur vi kommunicerar och
forstar varlden genom tecken.™ Retoriken anvander sig till viss del av semiotik, men ser pa
laran ur ett annat perspektiv. Inom retoriken betraktar man hur ménniskan anvander sig av
tecken, medans man i semiotiken istallet fokuserar pa kommunikationen och uppbyggnaden

av tecken och figurer.®

Visuell retorik &r idag en benamning som tacker flera omraden. Uttryck som bildkonst och
fotografier ar mojligtvis det man kommer att tanka pa nar visuell retorik kommer pa tal, men

.Y Flera stu-

den visuella retoriken behandlar aven dans, arkitektur och skulptur som exempe
dier for visuell retorik forekommer &ven gallande ritualer, teatervetenskap och kommunikat-
ionsstudier.™® Den visuella retoriken ligger inte speciellt Iangt ifran retorikens klassiska form
“konsten att tala”. Andamalet for en orator har sedan urminnes tider varit att fa ahorarna att
minnas det presenterade budskapet och att fa dem att acceptera och forsta argumentationen.
For att lattare uppfylla detta syfte har talarna anvant sig av beréttelser med bilder, och redan

for 2000 &r sedan fanns en visshet om att bilder fastnar battre an ord i minnet.*°

Mina objekt som studien underscker bestar av saval malade bilder som fotografier och text.
Det &r viktigt att forsta att de visuella elementen demonstrerar och visar upp en egen retorik.
For att kontrollera bildens betydelse och mening kan man sammanflata bilden med en text

som hanvisar till bilden.?

4 Kjorup 2009: 9
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4.2. Retorisk bildanalys och Kritisk retorikanalys

Som jag narmare presenterar i metodavsnittet kommer jag i min studie till stor del att an-
vanda mig av Jens Kjeldsens retoriska bildanalys som presenteras i “Retorikkens Aktuali-
tet”.?! Syftet med metoden &r att kunna f4 ett svar pa hur bildens retorik fungerar och inver-
kar pa oss manniskor som mottagare. Kjeldsen presenterar fem steg som analysen bestar av,
men han &r i sin beskrivning samtidigt noggrann med att betona att dessa punkter inte beho-

ver foljas stegvis.?

Analysens ursprungliga form lyder som féljande (6versatt av skribenten)

1. Beskriv kort bilden och redogér fér kontexten.

2. Redogor for bildens retoriska kvalitéer. Det vill sdga A) formella och tropologiska
kvalitéer, B) retoriska funktion och grad av formedlad evidentia, C) uttalanden och
argumentation.

Redogor for bildens anvéndning av retorikens pistis.

4. Vérdera den visuella 6vertalade betydelsen.

5. Vaérdera bilden i férhallande till den retoriska ytringen och kontexten som det ingar i.

I sin beskrivning av analysmetoden papekar Kjeldsen att man som utGvare ska tolka svaren
till de enskilda punkterna som en helhet av det uttryck bilden ger. Helhetens uttryck skapas
av hans steg som behandlar bland annat kontexten, olika retoriska kvalitéer och argumentat-
ion.?® Till min hjalp i kompletterande syfte kommer jag &ven att anvanda mig av fragestall-
ningar som Mral, Gelang och Bréms presenterar i ett kapitel i Kritisk retorikanalys.** Frage-
stéllningarna som redogors, 6versatta till svenska, skapades ursprungligen av Andrea A.
Lunsford. I sin bok Everything is an argument papekar Lunsford att analyser av visuella ele-
ment kan vara utmanande och fragestallningarna som presenteras kan vara till hjalp vid en

analys av visuella argumenterande objekt.®

%1 Kjeldsen 2009: 314
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Vi kan tolka Kjeldsens analysmetod som fem steg och som jag ndmnt kommer Mral, Gelang
och Broms metod tillkomma och denna analysmetod kan delas upp i tre olika spar: Bildens
natur, bildens funktion och vérdering av bilden.?® De tv& olika metoderna har starka gemen-
samma drag och gallande innehall och syfte, men ordningen &r inte riktigt densamma. Jag
kommer under punkt 6 i metodavsnittet presentera min metod med forhallningssatt, men jag
vill forst klargora likheterna mellan metoderna och tillrattalagga centrala begrepp som fore-

kommer i min analys.

Vid Kjeldsens forsta steg kommer kontexten att kartlaggas med fokus pa publiken. Dérav
kommer Mral, Gelang och Broms andra spar med tillhérande fragestéllningar att tillkomma.
Det andra sparet behandlar bildens funktion, och syftet ar att studera objektet fran avstand och
understka skaparen och tittarna eller lasarna.?” Enligt Jérgensen och Villadsen kan man for-
enklat dela upp publiken i tva indelningsgrupper, den faktiska publiken och den avsiktliga
publiken. Den avsiktliga publiken &r den grupp som oratorn (i detta fall Stenmark) tar hansyn
till och finner mest relevant. Det kan &ven kallas for de 6vertygande mottagarna. Den faktiska
publiken &r den grupp som ser, hor eller marker av det retorikern skapat, utan att det avsiktli-
gen var gjort for deras dgon eller 6ron.?® Dessa tva grupper kan sammanfalla helt eller delvis,
och jag har darfor valt Mral, Gelang och Broms tre fragestallningar for att identifiera de olika
grupperna: Vilken ar den avsedda publiken? Finns det andra mdéjliga publiker? Vilka anta-

ganden gor det visuella objektet om sina lasare?%

Vid Kjeldsens fjarde steg vill man studera de manifesta och latenta nivaerna i objektens reto-
riska mening. Till min hjalp kommer jag att anvanda mig av Mral, Gelang och Broms forsta
spar som gar under namnet bildens natur. Bildens natur presenterar bildens sa kallade “bygg-
stenar”, och i detta fall véljer dem att presentera dessa p& manifest och latent niva.*® Kjeldsen
menar att den manifesta retoriken traditionellt sett &r definierad som den faktiska meningen
och att den latenta retoriken istéllet hanvisar till underh&llning eller konst.®* Man kan &ven

tanka sig att alla bilder har en synlig och tydlig manifest niva och en underliggande, nastan

2 Mral, Gelang och Bréms 2016: 103

2 Mral, Gelang och Bréms 2016: 106

28 Jorgensen och Villadsen 2009: 90-91
29 Mral, Gelang och Bréms 2016: 107

%0 Mral, Gelang och Bréms 2016: 103-105
31 Kjeldsen 2002: 54



dold, latent niva.3 Den manifesta retoriken kan kannetecknas genom att den &r uppenbar och
medveten®® samtidigt som den latenta retoriken kan utmarka sig genom att vara oklar for

mottagaren>, och kan 6ppna upp for olika tolkningar.®

Mral, Gelang och Broms vardering av bilden star for det tredje sparet. Detta steg star pas-
sande vid sidan av min sista fragestallning och Kjeldsens sista analyssteg. Det tredje sparet
och Kjeldsens femte och sista punkt kommer att ersattas av min sista fragestallning. Pa grund
av de symmetriska liknelserna mellan dessa tva analysmetoder anser jag att de kompletterar
varandra och kan anvéndas tillsammans for att forsoka fa ett mer vetenskapligt resultat av

studien.

4.3. Humor

Humor ar i min mening det absoluta huvudsyftet i mina utvalda objekt, darfor anser jag det
viktigt att belysa detta tema vid teorin. Det finns givetvis olika tolkningar av humor och for
att fa en vetenskaplig definition har jag valt att lata nationalencyklopedin sta for begreppsbe-
stamningen. Enligt ne.se finns det tva olika betydelser av ordet humor. Den forsta betydelsen
beskrivs som en karaktarsegenskap dar personen i fraga har en forstaelse for det underhal-
lande. Den andra betydelsen beskrivs som en genre som syftar pa konstprodukter i bland an-
nat tal, skrift och bild och det &r den andra betydelsen genre som jag kommer ta stod fran i
min definition da jag behandlar bilder med text. Humor kan aterfinnas i flera artefakter och
genrens huvudsakliga syfte ar att fa den andre parten (ahoraren eller lasaren) till skratt eller
till mindre leende.*® Den svenska uppslagsboksdefinitionen av humor lyder:

“Humor &gnar stor uppmarksamhet at kollisioner mellan (minst) tvd manskliga

regelsystem. I den man kollisionen visar sig skenbar eller forklarlig sedd utifran ett

tredje regelsystem foreligger ett fall av humor.”*’

82 Mral, Gelang och Bréms 2016: 104

% Kjeldsen 2002: 55
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For att skapa ett humoristiskt verk eller situation kravs det att malgruppen har en viss forfor-
staelse och kunskap for amnet i fraga. Man kan tala om att humor kan vara kulturbundet,
sprakbundet, religionsbundet, osv. For att férsta humorn som skapas maste man da som aska-
dare begripa de olika manskliga systemen, &ven kallat regelsystem.

For att fortydliga ytterligare vad humor ar och hur det ur ett vetenskapligt perspektiv kan
framstallas kommer jag ta hjalp av Olsson, Backe och Sorensens uppdelning av de tre klas-
siska humorteorierna. De skriver om humor och identifierar de tre dominerande humorteori-
erna: 6verlagsenhetsteori, oférenlighetsteori, och lattnadsteori.®® Overlagsenhetsteorin grun-
dar sig pa humor som gar ut pa att fa manniskor att kanna sig 6verlagsna, béattre eller domine-
rande i forhallande till det utpekade objektet eller personen, for att sedan skratta at den eller
det utpekade. Denna typ av underhallning har lamnat tidiga och tydliga spar av sig fran Pla-
tons och Avristoteles tid i sina texter.>® Det har med andra ord varit vanligt forekommande och
ar det aven idag i vardagen. For att ge ett exempel, vem har inte skrattat at nagon som halkat
pa isen eller gjort bort sig offentligt? Den andra teorin, oférenlighetsteorin, kommer till an-
vandning nar vi patraffar ett ovantat samband. Till exempel mellan tva (eller fler) saker som
inte passar tillsammans, eller nar tva saker stalls i relation till varandra och uppges vara lika.
Oférenlighetsteorin kan aven grundas pa konflikter och logiska motsattningar som &r inkon-
sekventa.*® Den tredje teorin, lattnadsteorin kommer ursprungligen frdn oférenlighetsteorin
och vaxte fram pa 1800-talet. Den har mer av en psykologisk anknytning och teorin menar att
humor kan verka spanningsreducerande for bade kropp och sjal.* Komiken vill férandra per-
sonens upplevelse och till skillnad fran dverlagsenhetsteorierna som ofta omsluter kompletta

grupper, omfattar istallet lattnadsteorin skilda individer.*

4.4. Stilfigurer & troper

Eftersom tva steg i min metod behandlar stilfigurerna i bilderna, fann jag det nédvandigt att

aven ge teorikapitlet en avslutande del om dessa. Genom de tva huvudgrupperna troper och

38 Olsson, Backe och Sérensen 2003: 24, 47

%9 Olsson, Backe och Sérensen 2003: 25

40 Olsson, Backe och Sérensen 2003: 25-26

# Heyman & Persson 2011: 3 och Olsson, Backe och Sérensen 2003: 26
42 Olsson, Backe och Sérensen 2003: 52-53



ornament (kan dven kallas figur*®) kommer stilfigurerna att identifieras, och for att enkelt
forklara forhallandet mellan dessa kan man forestélla sig ett trad. Huvudstammen kallar vi for
stilfigurer, och fran huvudstammen véxer tva storre grenar at var sitt hall, och dessa ar troper
och ornament. Troper kan framstallas genom bild, text och symboliska uttryck,* och har i
uppgift att ersétta ord med annan betydelse*®. Ornament och figurer behandlar istallet bland
annat ordens placering, d& ordens betydelse kvarstér.*® En figur eller ett ornament har som
syfte att skapa ett monster eller en struktur i texten®’, till exempel i form av allitteration dar
bokstaver eller ljud i borjan av orden ar liknande”® eller epifor dér orden vid slutet av fler
satser upprepas*®. Granslandet mellan dessa kan vara svart att tyda och peka ut med rak arm.
Vid tillfallen kan de bada kollidera och emellanat kan man finna troper i ornament och orna-
ment i troper. T.ex. “Hugo har hundratusen hundar, men han for problemen blundar.” Me-
ningen kan kategoriseras under bade trop och ornament, da den innehaller rim, hyperbol

(6verdrift)® och alliteration, d& bokstdverna i meningens bérjan 4r densamma®*, “H”.

En annan stilfigur som kan patraffas under analysen gang &r ironi. Enligt definieras ironi i
allmént sprakbruk som en term dar upphovsmannen inte sager vad han menar, utan istallet
motsatsen, dock med avsikten att mottagarna ska begripa motsattningen.> Till exempel kan
en ironisk fras vara; “Oj, vilket fint vader det &r ute!”, nar det i verkligheten dser ner regn.
Sigrell skriver a&ven om ironi i sin avhandling, men har en annan syn pa saken. Han menar att
alla ironier inte alltid bygger pa motsatsen till det som uttrycks, utan en ironisk karaktar kan
uppfattas pa ett annat plan. T.ex. “i spanningen mellan en explicit utsaga och en uppenbar
verklighet”.> Spanningen i sig grundas pa att det existerar en kontrast mellan yttrandet och

det uppfattade syftet. Ironin som bygger pa spanningen eller kontrasten kan férekomma vid

43 Jorgensen, Villadsen 2009: 188

44 Mral, Gelang och Bréms 2016: 59-60
45 Jorgensen, Villadsen 2009: 188

46 Mral, Gelang och Bréms 2016: 59-60
o Jorgensen, Villadsen 2009: 188

48 Mral, Gelang & Broms 2016: 64

49 Mral, Gelang & Broms 2016: 64

*% Hanefalk, Hedlund och Lidholm 2004: 364
° Mral, Gelang & Broms 2016: 64

52 Nationalencyklopedin: "lIroni”

%3 Sigrell 2001: 206
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ett flertal olika nivaer och plan,>* fran forhallanden mellan enstaka ord och satser till forhal-

landen mellan situationella kontexter och hela diskurser.*®

Av att enbart granska bilderna kort ser vi att homonymi och polysemi dven kan vara nagra av
de mer vanligt forekommande stilfigurerna. Skillnaden mellan dessa kan vara svara att tyda,
da deras definitioner ar likartade. Homonymi behandlar namnlikheten mellan ord som har
samma stavning och uttal, men olika betydelser och ursprung.®® Med andra ord &r begreppen
fonetiskt likadana, t.ex. bar (som lingon eller vinbar) och bar (som att lyfta).>” Polysemi re-
dogor istéllet for ett ord som har flera relaterade betydelser, med andra ord flertydighet eller
méngtydighet.®® Ett exempel pa polysemi kan vara ordet krona, som kan betyda huvuddeko-
ration, statsmakt i monarki och dverdel p& blomma eller trad.>® P& grund av oldgenheterna
mellan orden homonymi och polysemi och de hinder man kan st6ta pa vid anvandning, har

jag valt att enbart anvédnda mig av homonymi i min analys.

5. Material

Nedan foljer tva punkter som behandlar och forklarar mitt material genom olika perspektiv.
Det forsta som tas upp ar bakgrunden till materialet. Bakgrunden &r till storsta del skriven for
de lasare av uppsatsen som inte ar bekanta med Jan Stenmark sedan tidigare. Efter mina egna
erfarenheter anser jag att kontextbeskrivning sallan skadar, om denna &r korrekt och har ob-
jektiva ansatser. Den andra punkten beskriver en urvalsprocess, med andra ord hur jag gick

tillvdga nar mitt material skulle véljas, samt tillhrande motivering.

5.1. Bakgrund

Materialet bestar av sex handplockade bilder skapade av Jan Stenmark. Stenmark ses och

definieras idag som en bildkonstnér och serietecknare inom forfattarnas varld. Han foddes

% Sigrell 2001: 209

% sigrell 2001: 208

% Eide 1990: 62 & Nationalencyklopedin: "Homonymi”
* Sigrell 2017

%8 Sprakligt 2018: Polysemi

% Riad 2004: 8
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1949 och ar nufértiden hemmahdrande i svenska huvudstaden Stockholm. Hans arbeten
praglas i forsta hand av collageteknik dér bilderna reflekterar Sverige och det svenska folk-
hemmet frén 1940 till 1960-talet.®® Han borjade publicera sina verk p& Aftonbladets kultur-
sida 1988 och fortsatte sedan sitt arbete i egna bocker. Det finns idag 17 bocker utgivna i

hans namn med fargstarkt innehall i form av collage, med text och bild.

5.2. Urval

Jan Stenmarks objekt & manga, innehallsrika och vaéldigt olika. For att vara saker pa att fa en
sa stor bredd pa materialet som mojligt valde jag att utga fran tva av hans bocker, “Det bor-
jade med faglar” fran 1992 och “Maéanniskor som finns” fran 2016, samt aftonbladets hem-
sida®. Jag valde medvetet en av hans tidigare bocker och den senaste han utgivit for att skapa
en kronologisk variation bland verken. Jag ville dven undvika enformighet och detta gjordes
med vissa kriterier. Kriterierna valdes ut med avseende pa utseendet, innehallet och funktion-
en av bilderna och med detta urval fick objekten en chans att fa en bredare variation. Som jag
namner i avsnittet om den tidigare forskningen, sa finns det efter mina efterforskningar inga
tidigare vetenskapliga studier gjorda pa Jan Stenmarks verk. Detta faktum i kombination med
mina obefintliga forkunskaper gor att det blir en omgjlighet for mig att skapa ett representa-
tivt urval, darav blev mina kriterier som foljer. Gallande kriteriet for utseendet skulle jag ha
med bade svartvita och fargade bilder samt fotografier och malningar. Gallande innehallet
skulle det ingd bade vuxna och barn samt man som kvinnor i objekten. Géallande funktionen
skulle bilderna innehalla bade pratbubblor och text vid nederkant, samt enbart pratbubblor
eller enbart text vid nederkant. Det bor dven ndmnas att jag valde bilder som jag sjalv forstod
bast och kunde analysera. Flera bilder av Stenmark var for mig helt obegripliga med tanke pa
humorn som framstalldes. Efter att ha granskat alla bilder ur de tva bockerna gjorde jag ett
medvetet val och handplockade fem bilder som jag ansag var lampliga for studien fran bock-

erna, och en fran aftonbladets hemsida.

Varfor jag valde att analysera sex bilder och inte tva eller trettio var pa grund av uppsatsens
omfang. En uppsats pa kandidatniva i retorik vid Lunds universitet ska omfatta 30-40 sidor,

60 Sjéberg 2011
%1 Aftonbladet 2011
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sa en liknande analys som denna men dér enbart tva bilder studeras skulle dels blivit for kort
och dels blivit for tunn. Malet med denna analys ar att kunna bidra med ett brett vetenskapligt
resultat, vilket leder oss till det andra scenariot. Varfor jag inte valde 30 bilder av Stenmark
var pa grund av uppsatsens begransade sidantal. Det ar naturligtvis mojligt att genomféra en
analys av 30 objekt, och garna 40 och 50, men denna analys skulle blivit ytlig till en mycket

hog grad da det inte skulle funnits plats till att géra en grundlig och omsorgsfull analys.

6. Metod

I detta avsnitt foljer en detaljerad beskrivning av mina vetenskapliga metodval som tidigare
introducerades i teoriavsnittet. Jag beskriver dven de tva fragestallningar jag kommer att be-
svara i anslutning till analysen. Jag borjar med att presentera metoden som beskrivs och ut-
formas med hjélp av Jens Kjeldsens “Retoriska bildanalys” och Mral, Gelang och Bréms
“Kritiska retorikanalys”. Det var efter en mindre pilotundersokning, dér jag studerade Bild 1,
Bild 2 och Bild 3 enbart med Kjeldsens ursprungliga analysmetod, som jag kom fram till att
vissa begrénsningar och relevanta tillagg behdvde genomforas. (Dessa kommer att tydliggo-
ras i metodproblem.) Denna kombinerade metod bestar av fyra huvudpunkter som ar grun-
dade p& Kjeldsens steg.®? Till punkterna forekommer underpunkter och tillhérande fragor
som Mral, Gelang och Broms presenterar.® | anslutning till varje bild i analysen kommer
min forsta fragestallning att besvaras. Fragan lyder: ”Hur samverkar text och bild tillsam-
mans i Stenbergs verk?”. Den andra fragestallningen besvaras efter att alla bilder analyserats.
Jag avslutar med att ta upp materialproblem som presenterar djupare forklaringar och moti-

veringar till mina val.

6.1. Kjeldsens bildanalys med mina tillagg

1. Beskriv bilden och redogdr for kontexten.
Hér kommer en beskrivning av bilden att géras. Som rubriken lyder kommer det vi

kan se, och kontexten att beskrivas. Gallande bilden kommer jag utga fran

%2 Kjeldsen 2009: 314
63 Mral, Gelang och Bréms 2016: 107
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mina utvalda kriterier som behandlar utseendet, innehallet och funktionen. Géllande

kontexten kommer jag fokusera pa publiken, vilket i detta fall ar lasare. Mral, Gelang
och Broms framstéller tre fragor som har kommer att besvaras: Vilken &r den avsedda
publiken? Finns det andra moéjliga publiker? Vilka antaganden gor det visuella objek-

tet om sina lasare?%

2. Redogor for bildens retoriska kvalitéer. Det vill séga A, B och C.
A) Graden av formedlad evidentia och tropiska kvalitéer
Har under 2A kommer jag att ga djupare in pa hur bilden utsmyckar sitt innehall for
fa lasaren kanna sig narvarande. Genom att redogora for bildens grad av formedlad
evidentia, kommer jag med andra ord att studera bildens retoriska kraft och karaktar.
Kjeldsen beskriver att bilder kan skapa samma typ av narvaro som texter. | en text el-
ler ett tal kan man med en detaljerad och utforlig beskrivning av handelser, personer
och platser skapa en kénsla av att man sjalv ar ett égonvittne till situationen. Nér jag
hér ska studera bilder kommer jag istéllet att noggrant och grundligt beskriva bildens
formedlade uttryck vilket &r narvaro och realism.® Vid redogérelsen fér tropiska kva-
liteer kommer jag studera bildens och textens troper som jag tidigare ndmnt under
punkt 4.4 vid teoretiska utgangspunkter.
B) Ornament och formella kvalitéer
Under denna punkt ska ornament i texten och bildens formella kvalitéer studeras.
Detta blir som en naturlig 6vergang pa den ovanstaende punken 2A. Da 2A studerar
ordens vridning och betydelse, studeras har ornamenten som gar narmare in pa mons-
ter och struktur av orden. Formella kvalitéer av bilden behandlar hur bilden &r fram-
stalld, med andra ord det retoriska estetiska uttrycket.®®. Exempel p& vad som kommer
att studeras ar bildens rum, komposition, farganvandning, synvinkel och individuella
element, vilket i mitt fall blir foremal och manniskor da djur inte forekommer i mitt
material.
C) Uttalanden och argumentation
Under uttalanden och argumentationen kommer texten i bilden att studeras narmare.

Textens placering, resonemang och relation till bilden kommer att undersékas. Aven

o4 Mral, Gelang och Bréms 2016: 107
% Kijeldsen 2009: 194
% Kjeldsen 2009: 303
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argumentationen som framstalls genom samspelet mellan text och bild kommer att

kartlaggas.

3. Redogor for bildens anvandning av retorikens pistis.
Under denna punkt kommer studien att granska bildens bevismedel, med andra ord
ethos, logos och pathos. Dessa medel kan vara bade visuella och textliga.
Enligt Carlsson och Koppfeldt kan foljande fragor besvaras vid en visuell retoriska
analys gallande ethos, logos och pathos: Hur véacks fortroende och skapas trovardighet
hos avsandaren? Hur leds mottagaren till att se, forsta och dra slutsatser? Hur skapas

kanslor och vilka kanslor skapas?®’

4. Vardera den visuella dvertalade betydelsen och Stenmarks framstéllning av hu-
mor.
Med den visuella 6vertalade betydelsen menas den manifesta och latenta
argumentationen. Genom Mral, Gelang och Bréms tre fragor kommer punkt fyra att
besvaras: Hur visas den latenta och manifesta retoriken i form av text, bild, tes och
avsiktlig argumentation? Finns det stereotyper i bilderna? Forstarker eller forsvagar
bilden fordomar?°® Framstaliningen av humor kommer hér att f& en vérdering och

forklaring, da jag utgar fran att bilderna kan ha en humoristisk anknytning.

Fragestéllning |

Direkt efter analysens fyra punkter kommer min forsta fragestallning besvaras i anslutning
till respektive bild. For att kunna relatera svaret pa fragan till bilden anser jag att det ar av
stor vikt att ha bilden farskt i minnet. Fragan lyder: "Hur samverkar text och bild tillsammans

Stenmarks verk?”

Fragestéllning 11

Den andra fragestéllningen har en mer diskuterande karaktar och kommer att besvaras efter
fullstandigt genomférd analys, dar alla bilder belyses under ett stycke. Bildernas kommer att
stallas mot och bredvid varandra och darav kommer fragestéllning 11 formas till ett samman-

fattande avslut for analysen.

%7 Carlsson & Koppfeldt 2008: 117
% Mral, Gelang och Bréms 2016: 104, 105, 107
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6.2. Metodproblem och motiveringar

Bortsett fran att komplettera metoden med de tillagda fragestallningarna gjordes aven storre
forandringar for punkt 2A och 2B. Gallande punkt 2A 16d den originella punkten innan redi-
gering: “Redogdr for bildens formella och tropiska kvalitéer.” Gallande 2B kom original-
punkten “Redogdr for den retoriska funktionen och graden av formedlad evidentia” ocksa att
bytas ut. Dessa forandringar gjorde jag av den orsak att de inte f6ljde min ram och indelning
for stilfigurer. Som jag ndmner i teoriavsnittet ar stilfigurer ett huvudbegrepp for troper och
ornament. En logisk uppstéllning av dessa blev som metodbeskrivningen ovan presenterar,
troper med fokus pa evidentia (som ocksa &r en trop) i 2A och ornament med formella kvali-
téer i 2B. Som jag papekade tidigare vid teoridelen, gjorde jag ett val att ta bort den sista
punkten som Kjeldsen presenterar: “Vardera bilden i forhallande till det retoriska uttalandet
och kontext som bilden ingar i”. Detta val gjordes pa grund av risken for upprepning da jag
vid analysens slutskede besvarar min sista fragestallning “Hur kan retoriken hjalpa oss for-
klara humor och vad &r det som gor att Jan Stenmarks utvalda verk kan uppfattas som humor-
istiska?”. Fragan i sig ar varderande och besvarar enligt mig det som den sista punkten skulle
gjort. Den sista punkten i min analys behandlar istéllet den latenta och manifesta retoriken
och ett tillagg gallande humor gors, da jag pa forhand gjorde antagandet att alla bilder pa na-

got satt kan vara humoristiska.

6.2.1. Metod i forhallande till syfte

Gallande metodens och fragestéllningarnas relation till uppsatsens syfte anser jag att alla de-
lar &r lika viktiga for att besvara uppsatsens fragor. Som humordefinitionen lyder vill konst-
produkten (i detta fall bilder) locka konsumenten till skratt®, darfor anser jag det lika viktigt
att studera publiken till bilderna som sjélva bilderna i sig. Darav mitt fokus pa publiken i
punkt ett. Vid punkt tvd kommer bildens innehall med text och bild att granskas. Analysen av
dessa kvalitéer ar speciellt nodvandiga for min forsta fragestallning, for att forstar hur bild
och text samverkar. Resultatet ger &ven en grund fér hur humorn skapas. Punkt tre vill stu-

dera objekt och mottagare tillsammans vilket hjalper mig besvara andra fragan, samt identifi-

%9 Nilsson 1992: 155
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era vilken typ av humor som skapas. Den fjarde och sista punkten vill ocksa vara en del av
identifikationen men ger oss dven en bild av vad humorn vill pavisa. Som jag namner i punkt
4.2 under teoretiska utgangspunkter menar Kjeldsen att den latenta retoriken kan hanvisas till
underhallning. Sa vad finner vi i den visuella 6vertalade betydelsen?

Vad som &ven bor ndmnas dr att vid startskedet av C-uppsatsen &dgde en diskussion rum med
Jens Kjeldsen, som dar professor i retorik och visuell kommunikation. Han holl en géastforelas-
ning vid Lunds universitet den 6 december 2017, och jag passade da pa att samtala med ho-
nom. Kjeldsen papekade att analysmodellen han skapat &r precis vad det later som, en modell.
En modell som inte pa nagot satt ar mekanisk, utan far mer an garna tojas, vridas och tillam-
pas till arbetet. Det bor dven tilldggas att hela analysmetoden med dess olika steg som be-
handlar bland annat fargval och komposition, samt uttrycken fér humor kan tolkas olika. Gél-
lande det forstnamnda sag vi 2015 en het internationell debatt om fargtolkning, dar kontras-
terna var starka. En bild pa en klanning publicerades pa natet och blev snabbt viral, da fragan
om den var “vit och guldig” eller “svart och bla” inte sag ut att kunna besvaras. Pa hemsidan
Buzzfeed startades en omrdstning och i skrivande stund 2018, har 3,6 miljoner personer ros-
tat for det ena eller det andra svaret.”® Anledningen till varfor olika personer uppfattar olika
farger i bilden, grundar sig i fargblindhet menar 6gonspecialisten Enping Chen.”* Humor &r
likaledes ett vardagsfenomen som i forsta hand tolkas individuellt, och jag vill darfor reser-
vera mig for tolkningarna som gjorts under analysen, vilka inte &r de enda tankbara.

7. Analys och resultatredovisning

Nedan foljer en analys av Jan Stenmarks bilder, resultatredovisning och svar pa mina tva fra-
gestéllningar. Vid 7.1 som presenterar analysen anvands i grunden Kjeldsens fyra steg, med
djupare utveckling av Mral, Gelang och Broms som jag tidigare presenterat under metoden i
steg 6.1. | samband med analysen presenteras svaret till fragestallning 1, “Hur samverkar text
och bild tillsammans Stenmarks verk?”. Efter analysen i del 7.2 f6ljer en resultatredovisning

dar alla bilder stalls gemensamt under fragestallning I1: “Hur kan retoriken hjalpa oss forklara

70 Holderness 2015
& Emanuelsson 2015
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humor och vad ar det som gor att Jan Stenmarks utvalda verk kan uppfattas som humorist-
iska?”. Svaret fordjupas senare i diskussionen.

7.1. Analys och forsta fragestallningen

Nedan féljer en analys pa de sex utvalda objekten. Tillhdrande till varje bild besvaras &ven
fragestéllning 1. Egna véarderande kommentarer ar en del av analysen, vilket gor att det kom-
mer framtrdda redan har i analysen och resultatredovisningen. Vidare resonemang om ana-

lysen, resultatet och slutledningar gar att finna under punkt 8. Slutsats & Diskussion.

7.1.1.Bild 1

Efter en arbetsam dag pa kontoret hiinde det
att hon somnade framfor T'V:n.

1. Beskrivning av bilden och redogdrelse for kontexten

Bilden gar att finna i Stenmarks bok “Det bérjade med faglar”.” I mina 6gon bestar bilden av
ett svartvitt fotografi taget fran ett profilperspektiv av en vuxen kvinna som sitter pa en stol.
Hon sitter med en méarkbart strang hallning med stangda 6gon och lutar huvudet mot vaggen
bakom. Hon &r enbart kladd i en vit topp och ett par korta shorts, som dven kan ses vara un-
derklader. Kvinnan é&r i ett tydligt fokus da en starkare ljuskélla riktas mot henne och en

72 Stenmark 1992: 26
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skugga uppenbarar sig pa vaggen bakom henne. Med textens stod kan vi anta att ljuset kom-
mer fran en TV. Under bilden foljer texten: “ Efter en arbetsam dag pa kontoret hande det att
hon somnade framfor TV:n.”” Bilden gor antagandet att publiken forstar att den visade sit-

tande stallningen inte i regel &r normalt for sovande manniskor.

2. Redogorelse for bildens retoriska kvalitéer

A) Graden av formedlad evidentia och tropiska kvalitéer

Bilden ger lasaren en hog kansla av narvaro i bilden pa grund av avstandet till huvudperso-
nen. Flera drag och detaljer kan l&sas av och eftersom objektet ar ett fotografi skapas aven en
hog grad av realism. Proportionerna stammer vél 6verens med var uppfattning géllande
kropp, rum, mébler, med mera. Gallande de tropologiska kvalitéerna gar det att urskilja en
overdrift i form av hyperbol och superlatio’. Om vi tolkar bilden som texten lyder, att hon
sover, skapas hyperbolen med hennes stangda 6gon hennes stranga hallning. Den “sovande
stallningen” blir med andra ord 6verdriven. Det gar &ven att uppfatta en typ av ironi och si-
mulatio”. Stenmark skriver till texten att hon sover, vilket vi uppfattar som avslappnande,
men istéllet visar bilden en kvinna med spand och strang hallning. Det blir alltsa en motsatt-

ning mellan bild och text som skapar ironi.

B) Ornament och formella kvalitéer

Gallande ornament i texten finns det i detta fall inte mycket att papeka. Dock finner vi desto
mer intressanta aspekter att belysa géllande de formella kvalitéerna. Bilden utstralar en typ av
aldre tid med sin svartvita ton, da bilderna fran aldre dagar var enbart svartvita. Den enkla
kladseln och till viss del haret aterspeglar en éldre typ av stil som vi inte finner speciellt mo-
dern idag, vilket igen ger bilden ett intryck av att vara &ldre. Bildens huvudattraktion belyses
starkt med TV-ljuset riktat mot kvinnan och en enklare skugga avbildas bakom. Skuggan
hjalper aven till att forstarka realismen i bilden. De individuella elementen ar fa, vilket igen

uppmaérksammar bildens huvudattraktion.

C) Uttalanden och argumentation
Uttalandet under bilden ar i detta fall “ Efter en arbetsam dag pa kontoret hande det att hon

somnade framfor TV:n.”” Den svarta textens placering lampar sig bra i férhallande till bilden

3 Hanefalk, Hedlund och Lindholm 2004: s. 364
74 Hanefalk, Hedlund och Lindholm 2004: s. 361
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och ger lasaren en tydlig kontrast med svart pa vitt. Texten &r inte handskriven vilket ger den
en viss tyngd. Det hade givit bilden en annorlunda ton om texten hade varit skrivet for hand,
som nagra andra verk av Stenmark ar. Resonemanget hanger i forsta hand inte ihop med bil-
den. Med andra ord, om man bara sett texten hade man med storsta sannolikhet fatt upp en

annan bild i huvudet. Till exempel en kvinna som ligger i en soffa framfér en TV.

3. Redogorelse for bildens anvandning av retorikens pistis

Det faktum att det &r ett fotografi, pavisar en trovardig verklighet. Det ar latt att vanda sig till
sitt eget fornuft eftersom det &r ett foto. Det forsta mottagaren far syn pa ar bilden och den
svartvita kvinnliga huvudfiguren. Med den forsta synen av bilden skapas en forstaelse och
kénsla for bilden. Det ar inte solklart vad den egentligen visar och man blir nyfiken. Efter
fortsatt granskning av texten under leds mottagaren till att forsta hela objektets syfte och slut-
sats. Den nyfikna kanslan évergar till att bli lustig och humoristisk nér vi far uppfatta bilden i
relation till texten. Pa grund av bildens fargsattning skapas dven en distanserad kansla, da

man far kénslan av att handelsen inte utspelas i vart moderna samhalle.

4. Vardering av den visuella 6vertalade betydelsen och Stenmarks framstéllning av hu-
mor

Med kvinnan i centrum har vi bland annat en anti-stereotyp. Vid en forsta granskning av
kvinnan utstralar hon makt, kontroll och power. Hon &r rakryggad, sitter i centrum, ar valtra-
nad, och har ordning pa sitt utseende. Vi kan aven identifiera en stereotyp som talar for att
kvinnor ska vara lattkladda och tillgangliga. Bilden med objekten kan &ven anspela till sex.
Fran det latenta perspektivet kan vi finna en férdom om kontorsjobb, som sager att kontors-
jobb &r ett stelt och obekvamt jobb, med tanke pa hur kvinnan “sover” nar hon kommer hem.
Sittandes, rak i ryggen som pa kontorsstolen. Humorn som framstélls i form av en kontrast-
krock mellan text och bild kan beskrivas som oférenlighetshumor. Textens mening och gar

inte ihop med vad bilden visar och vi finner en disharmoni.

Fragestéllning |

Hur samverkar text och bild tillsammans Stenmarks verk?

I bilden ett finner vi ett starkt samarbete mellan texten och fotografiet. Fotografiet ger oss
forst en handelse som véacker tankar och idéer. Vilar hon? Poserar hon? Utfér hon ndgon typ

av yoga? Flera olika méjliga tolkningar uppstar, men med textens stod skapas bestamd han-
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delse som gor att vi forstar helheten i objektet. Hade bilden statt for sig sjalv utan text hade
syftet (den humoristiska graden) ej uppnatts och detsamma géller for om man enbart last tex-
ten. For att vanda pa perspektivet kan dven se det som att bild och text motverkar varandra.
De malar upp tva helt olika handelser, dar bilden representerar en avslappnad kvinna som
utfor en yogaritual och texten vill beskriva en besvérad stel kvinna som sitter och sover. Men
syftet ar att bild och text ska samarbeta och skapa en kontrast som vi mottagare sedan ska

uppfatta som komiskt.

7.1.2. Bild 2

Undrar hret.

1. Beskrivning av bilden och redogdrelse fér kontexten

Bilden som forekommer i boken “Méanniskor som finns”, bestar av en fargglad malning av en
yngre kvinna. Den innehaller en tankebubbla fran kvinnan som lyder “Varfér grater hon?”
och en textrad vid underkant som lyder “Undrar héret”.” Kvinnan stér i bildens centrum och
sticker markbart ut da henne blonda har och ljusa jacka skapar en stark kontrast mot den
morkt bruna och lila bakgrunden. Bilden vénder sig till en bred och 6ppen malgrupp, som
forstar samspelet mellan de olika raderna i texten, och den gor dven antagandet att man ska
tolka att pratbubblan kommer fran haret.

2. Redogdrelse for bildens retoriska kvalitéer

> Stenmark 2016: 66
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A) Graden av formedlad evidentia och tropiska kvalitéer

Bilden har en blandad typ av evidentia, da den skapar hog narvaro samtidigt som den pavisar
mindre realism. Den hdga narvaron grundas pa avstandet till huvudobjektet i bilden. Det
kdnns som att vi star nara henne da man kan se tararna och vissa drag och linjer i ansiktet.
Realismen sanks daremot da det ar en fargstark farglagd bild. Det tillhor inte (om man far
saga) det “normala” att ha samma farg pa haret som man har pa jackan till exempel. Nar vi
studerar troperna patraffas vi direkt av den retoriska fragan, interrogatio, nar undertexten po-
angterar att det ar haret som undrar.’® Frégan &r inte ute efter att f& ett svar, utan vill istallet
skapa en nedvarderande ké&nsla mot tjejen i bilden. Vi kan dven identifiera en typ av antirrhe-
sis’’, d& man kan tolka att héret angriper flickan med en dumférklarande fraga, istallet for att
trosta henne. Adianoeta’® &r en annan trop som kan uppfattas, da bilden i vid forsta anblick
skapar en allvarlig situation, for att sedan vandas till att 6ppna upp for en underliggande iro-
nisk tolkning. En sista trop som kan urskiljas ar elevatio™, dar vi kan tolka att haret ser flick-
an som sin motstandare och avfardar henne och forl6jligar henne, med syfte att skapa skratt.
Och till viss del kan vi finna har finna en faktor som bidrar till humor. Hur haret vill skapa en
distans till tjejen och framstalla henne som ointelligent, med syfte att underhalla askadarna.

B) Ornament och formella kvalitéer

Bildens komposition &r i stor grad lik malaren Roy Lichtensteins fargglada objekt. Genom en
enkel google-sékning p& hans namn och granskning av sélda objekt vid Bukowskis®, ser vi
att hans objekt foljer ett monster dar bilderna ofta efterliknar gratande eller bekymrade tjejer.
Det kan tolkas att vara en allusion® till Lichtensteins verk, men dér “den dumma blondinen”
framstalls mer sjalvklart, (se vardering av den visuella 6vertalade betydelsen). Tekniken ef-
terliknar en serieteckningsbild med varierad farganvandning. Starkare farger pa huvudobjek-
tet och dovare farger at bakgrunden for att skapa en sa stor kontrast som majligt. De indivi-
duella elementen &r fa, for att skapa storsta mojliga uppmarksamhet till kvinnan i bilden och
texten. Mindre skuggor formas i bakgrundens miljo for att skapa en mindre dramaeffekt och

realism. Storre ornament framkommer inte i de fa textraderna.
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C) Uttalanden och argumentation

| bilden finner vi tva uttalanden placerade i olika nivaer. Det forsta uttalandet befinner sig i
en tankebubbla intill personen. Texten lyder: “Varfor grater hon?”. Vid forsta anblick av bild
och text kan man som lasare uppfatta att kvinnan i bilden tanker “varfor grater hon”. Men det
ar vid den andra texten som bilden far sin forklaring. Den andra texten finner vi under bilden
och den lyder: “Undrar haret”. Placeringen av de tva raderna ar viktiga och avgérande for
dess mening och betydelse. Hade raderna statt bredvid varandra under bilden hade inte bilden
fatt samma effekt. Texten ar i detta fall handskriven, eller typsnittet liknar en handskriven
text. Detta ger bilden en avslappnad stdmning som lampar sig med de tecknade fargerna.
Texten i pratbubblan som enbart bestar av versaler och typsnittet, skapar igen en kéansla av att
objektet ska likna en bild fran en serietidning.

3. Redogorelse for bildens anvandning av retorikens pistis

Som det framkommer ovan har bilden en stil som vi kanner igen, da den liknar ett urklipp
fran en serietidning. Detta gor att vi kanner fortroende for bilden eftersom vi har sett liknande
objekt innan. Tjejens ansiktsuttryck och k&nslorna hon visar tillsammans med texten i och
under bilder leder mottagaren till den menade slutsatsen: att det &r haret som talar. Genom att
studera bilden skapas en nagot fundersam kénsla. Bilden ar relativt mork och tarar ligger i
centrum for bilden. Vi vill per automatik veta vad som hant. Man kan aven fa en typ av med-
kénsla for personen i bilden, t.ex. uppgivenhet och dngslan. Man kan dven kanna en viss typ

av irritation pa grund av den starka stereotyp (se nedan) som malas fram.

4. Vardering av den visuella 6vertalade betydelsen och Stenmarks framstallning av hu-
mor

I bilden finner vi direkt, vid det manifesta planet, en klassisk stereotyp: tjejer (och kanske
ocksa just blondiner) ar kansliga och grater latt. Och med harets fraga (eller ocksa egen fun-
dering) kan vi aven tolka tjejen i bilden som korkad. | och med att haret har fatt egen identitet
och staller en fraga som en annan person egentligen skulle fragat, nedvarderas tjejen som
grater. En idé om att haret & smartare an kvinnan framstalls som en nagot underliggande ton,
da haret satter sig sjalv i en maktposition fran ett 6vervakande perspektiv. Humorn som skap-
as kan identifieras som bade oférenlighetshumor och 6verlagsenhetshumor. Det oférenliga

ligger i objektets helhet nar det i texten framgar att det &r haret som tanker. Overlagsenhets-
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kénslan en lasare kan uppfatta grundar sig i framstallningen av den blonda tjejen som besk-
rivs, hon framstalls att vara sa korkad till den grad att haret maste distansera sig till henne,

och vi vill darfor ocksa distansera oss och ser garna ner pa henne.

Fragestéllning |

Hur samverkar text och bild tillsammans Stenmarks verk?

| detta objekt hinner det ske manga steg innan vi forst kommer till slutsyftet och malet. Den
malade bilden med tankebubblan ger en bild av en handelse, som sedan vrids med hjalp av
texten under “undrar haret”. Det blir ett 6verraskande moment som vi inte férvantar oss och
aven ett ologiskt sadant. Bilden och texten kan vid en forsta anblick ge intrycket att inte passa
ihop, men for att syftet ska uppnas och for att bilden ska kunna innehalla allt som tidigare
beskrivits, maste bild och text exponeras tillsammans. Med andra ord kommer varken text

eller bild kunna uppna liknande resultat om nagon av dem presenteras individuellt.

7.1.3. Bild 3

Kaffe pa fanaen I B

Jo, man tackar!

1. Beskrivning av bilden och redogdrelse fér kontexten

Bilden &r frén Aftonbladets hemsida® och ar ett malat verk med till storsta del neutrala far-
ger. De fargstarka kuldrerna har lagts at sidan. 1 bilden finner vi en tillsyns néjd man som
talar ut i en pratbubbla samtidigt som han haller kaffe ur en kanna pa en sang. Texten lyder
“Kaffe pa sangen..? - Jo, man tackar!”. Bildens avsedda publik ar framst vuxna méanniskor

och seniorer som mojligtvis upplevt frasen tidigare. Det krdver mojligtvis att man bor med

82 Aftonbladet 5 mars 2008
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nagon och det blir per automatik riktat till de aldre, men aven yngre som bor med nagon och
har sagt eller hort uttrycket “kaffe pa sangen” kan forsta bilden. Bilden gor antagandet att

lasaren har hort frasen innan och forstar den egentliga meningen.

2. Redogorelse for bildens retoriska kvalitéer

A) Graden av formedlad evidentia och tropiska kvalitéer

Vid denna tredje bild har askadaren ett langre avstand till objektet i fraga. Hela rumsomfatt-
ningen gar att beskada i bilden och nastintill hela huvudpersonen. Trots att bilden &r tecknad
behaller den en hdg grad av realism da proportioner och farger stammer vél 6verens med den
verkliga vérld vi lever i. Nér vi ser dver troperna finns det flera framtradande och en av dessa
4r metonymisk omskrivning, som grundas pa stilfiguren metonymi®®. Uttrycket “kaffe p&
sangen” ar forkortat och menar egentligen “att bli bjuden pa kaffe medan man ligger i
sangen?”. Det sker en ersattning av ett uttryck till ett annat, i detta fall forkortat. Det kan &ven
finnas en viss typ av ironi i bilden, da personen i fraga egentligen inte bokstavligen menar
vad han sager. En sista stilfigur som kan identifieras ar homonymi. Begreppet “kaffe pa
sangen” kan inneha en bokstavlig betydelse, och en annan bildlig betydelse som anspelar pa
en fréga. Urbanitas®* kan dessutom uppfattas dé texten kan uppfattas som bade bildlig och

bokstavlig.

B) Ornament och formella kvalitéer

Ornamenten i texten foljer svenska spraknamndens regler och inga storre konstigheter up-
penbarar sig. Inga storre starkare farger far plats, inte heller nagra stralkastare befinner sig i
bilden, eller riktas mot bilden. Bilden haller sig darfor inom ramarna for den tvadimension-
ella verklighet den befinner sig i. Dock skapar de individuella elementen en stor del av bil-
dens kansla. Miljon, inredning och kladval ger en kénsla av trygghet och ordning. Mindre

skuggor visar sig i svag morkare nyans for att ge bilden lite mer djup.

C) Uttalanden och argumentation
I bilden finner vi endast ett uttalande som lyder: “Kaffe pa sangen? - Jo, man tackar.” Tex-
tens placering ar val utvald och far stor uppméarksamhet da den befinner sig i en pratbubbla i

ovre centrumpartiet i bilden. Textens resonemang ar helt korrekt och riktigt da det ar en tro-

8 Nate 2001: 496-498
84 Hanefalk, Hedlund och Lindholm 2004: s. 369
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vardig dialog som kan férekomma i svensk vardag. | relation till bilden blir dock resone-
manget heltokigt och stammer inte in pa det vis som vi vanligtvis uppfattar dialogen. I bilden
blir istallet texten bokstavlig. Typsnittet ar ledigt och vardagligt och spakar en informell

stdmning i bilden.

3. Redogorelse for bildens anvandning av retorikens pistis

Efter en granskning av bilden kan man fa en kansla av fortroende for verket, da man direkt
forstar att det inte existerar nagot bakomliggande syfte. Objektet ar direkt rakt och arligt i sin
handelse. | denna bild har en aterspegling gjorts av det gamla och aldre svenska folkhemmet.
Allt ligger pa sin ratta plats, sangen ar prydligt baddad och bilden ger ett stadat intryck. Med
sin ordning skapas ett lugn och en harmoni i bilden, som kan dverforas till mottagarna. Dock
blir harmonin kortvarig nar man slutligen upptacker kaffet som halls pa sangen. Kéanslor som
framkommer kan tolkas som till forvaning, 6verraskning och ofdrstaelse. Man kan aven fa
kanslan av en liten grad av panik, nar man automatiskt kommer att tanka pa konsekvenserna

for handlingen.

4. Vardering av den visuella 6vertalade betydelsen och Stenmarks framstéllning av hu-
mor

Eventuella fordomar som forekommer i bilden &r inte direkt patagliga. En tankbar fordom
som bilden dock bygger upp &r att méan inte kan utfora hushallssysslor pa samma séatt som
kvinnor kan. Att bjuda pa frukost i sangen eller som uttrycket sager “kaffe pa sangen” kan
tolkas att vara en kvinnlig syssla, da den kan falla under kategorin omsorg. Och hushalls- och
omsorgsarbete utfors till storst del av kvinnor.®® De latenta uttrycken ar 6ppna for tolkningar,
man skulle kunna berétta om en ensam gubbe som géarna skulle vilja ha kaffe pa sangen. Och
nar han val far som han vill ha det ar han sa nojd och tillfreds att han till och med tackar.
Detta ar kanske han sedan berattar for kollegerna pa jobbet? Han fick antligen kaffe pa
sangen. Framstéllningen av humorn grundas i oférenlighetsteorin som ovanstaende stycke &r
inne pa. Att koppla samman bilden med texten kan i betraktarens 6gon ses ologisk och kon-
trastkrocken mellan bild och text blir ett faktum. Utan texten hade man &ven bedémt bilden

som ologisk, men med texten forstarks handelsen.

8 Gemzoe 2015: 5.112
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Fragestéllning |

Hur samverkar text och bild tillsammans Stenmarks verk?

I denna bild far man texten direkt angivet i bilden, vilket gor att syftet uppenbarar sig direkt.
Stenmarks bilder innehar olika strukturer och uppbyggnader och i detta objekt sker allt pa
samma gang. Bilden malar upp ett scenario och texten fortydligar endast vad som genast
sker. Overraskningsmomentet sker omedelbart framfor mottagarens 6gon och for att man
som mottagare ska kunna dra den slutsats som forfattaren efterstravar, maste man betrakta
bade bild och text i samma skeende. En typ av 6verlagsenhetshumor gar dven att identifiera

da vi i bildens fall skrattar & mannen.

7.1.4. Bild 4

1. Beskrivning av bilden och redogdrelse for kontexten

Bilden som gér att finna i boken “det borjade med faglar”®® bestar av mélningar av manniskor
pa en annan bild. Vi finner i bakgrunden nagot som ser ut som ett lantstalle, avbildat en
sommardag med bla himmel, solstolar pa verandan och gron véxtlighet. Tre manniskor far
fokus da dessa ar malade med en annorlunda utférande form och med andra typer av farger.
Tva vuxna kvinnor och en man finns med, var av mannen i kalsonger &r bildens huvudattrakt-
ion. Nedanfor bilden lyder texten “Jag hade stand. Jag skamdes.” Bilden vénder sig till en

aldre typ av publik.

8 Stenmark 1992: 82
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2. Redogorelse for bildens retoriska kvalitéer

A) Graden av formedlad evidentia och tropiska kvalitéer

Till den generella stora bilden har vi ett langre avstand, men till personen i fraga i bilden
(som texten syftar pa) och som star narmare har vi ett kortare avstand till. Bilden &r konst-
gjord, men uppfyller samtidigt hog grad av realism da farger och proportioner stammer val
overens med sinnevarlden. Géllande troperna finner vi ironi, men inte enbart av den typen dar
en motsattning ar svaret. En typ av motsats visas da vi fran borjan har en forestallning om att
stand ofta ar tydligt markbart. Bildens verklighet skapar da en kontrast mot vara egna fore-
stallningar, da vi inte far se en bild av det vi forvantade oss. Det blir som en motsattning till
stereotypen “offentlig manslem = stor manslem”. Ironin kan dven ldsas av i spanningen som
bilden skapar. Vi forutsatter med enbart texten att han skams for att han har stand, men det

kan vara sa att han egentligen skams for att hans penis och stand inte ar storre.

B) Ornament och formella kvalitéer

De tva raderna skapar tillsammans en mindre anafor med ordet “jag”. Bilden har en intressant
farganvéandning och ljusvalet med kontrasterna forstarker bildens huvudpersoner. Bakgrun-
den bestar av ljusa varma farger som skapar en lugn och harmonisk atmosfar. Dragen och
formerna dr runda och mjuka i motséattning till de tre personerna som ar med i bilden. Dessa
ar inklistrade i bilden med starkare kulorer och linjer for att skapa kontrast. Valdigt fa skug-

gor visar sig, nastan inga alls, vilket sanker realismen da vadret visar bla himmel.

C) Uttalanden och argumentation

Texten till denna bild finner vi placerad under bilden, och den lyder “Jag hade stand. Jag
skamdes”. Texten i avstand fran bilden ar fullt logisk och tankeriktig. | Sveriges pakladda
samhaélle kan det tyckas pinligt att ha stand, speciellt offentligt. Texten i samband med bilden
ar ocksa fornuftig och tankeriktig, da vi kan dra slutsatsen att mannen har stand. Argumentat-
ionen texten for med bildens samverkan ar att mannen inte i huvudsak skams for sitt stand,

utan istéllet fér sin forkrympta snopp.
3. Redogorelse for bildens anvandning av retorikens pistis

Trovardighet vacks da handelsen i bilden med stérsta sannolik kan intraffa pa offentlig plats.

Mottagaren leds till slutsatsen genom att forst beskada bilden och sedan texten. Den forsta
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slutledningen som kan dras av askadaren till bilden efter att enbart granskat bilden, ar att
mannen tander och &r sugen pa yngre kvinnor. Av att bedéma beharing, rynkor, kladval och
kroppsform kan man gora antagandet att mannen &r &ldre an kvinnorna. Den andra slutsatsen
kommer sedan fram efter att mottagaren ocksa granskat texten. Han skams over sin lilla pe-
nis. Bilden och situationen kraver att man innehar ett visst sunt fornuft och forstar samhallets
regler och villkor. Kanslorna som bilden associeras med kan vara obekvam, pinsam och
skamsen. Aven hanfull och rolig d& handelsen utspelar sig i en bild. Det skulle varit an-
norlunda om detta var mer av en verklig handelse i ett fotografi. Pa grund av kanslorna kan vi
direkt koppla bilden till 6verlagenhetshumorn. Eftersom han sk&ms i sin situation kan vi

kanna oss battre &n honom och pa ett sétt tyst hana personen.

4. Vardering av den visuella 6vertalade betydelsen och Stenmarks framstallning av hu-
mor

Genom att belysa stereotyper i bilden kan vi identifiera den kata aldre mannen. Detta ar en
person som betraktar, fixerar och mojligtvis gar 6ver de sociala reglerna i offentligheten. Vi
kan aven uppfatta en fordom mot mindre mandom, da han skams for att han har en liten
snopp. Bilden éppnar upp for flera obesvarade fragor. Vad gommer sig bakom bilden, kanner
han kvinnorna? Vad har barncykeln med situationen att gora? Ser mannen nagot som inte vi
ser? Ar bildens kulturella varderingar 4r nedvarderande mot kvinnorna? Beroende pa vem
som ser bilden skapas olika tolkningar och svar. En &ldre person uppfattar mojligtvis kvin-
norna som lattkladda och till stérre grad sexuella, samtidigt som en yngre person kan uppfatta
dem som vanligt kladda da kladnormerna forandrats och utvecklats. Som jag namner ovan
kan humorn kategoriseras under 6verlagenhetsteorin, da vi finner oss béattre &n mannen i bil-
den. Humorn skapas i en den kollision som uppstar da texten moter bilden, da de bada be-

skriver tva olika verkligheter.

Fragestéllning |

Hur samverkar text och bild tillsammans Stenmarks verk?

Olika verkligheter visas i objektet da bilden visar upp en och texten symboliserar en.

Om bilden hade publicerats utan text hade man som askadare troligtvis inte gjort bedéomning-
en att han skamdes. Med tanke pa ansiktsuttryck och kroppssprak &r han inte rod i ansiktet
och han forséker heller inte délja standet. Hade dock textraden enbart publicerats utan bild

hade vi troligtvis fatt upp en bild i huvudet av en kille eller man som ar markbart besvarad
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och skams dver sitt stand. | objektet samverkar bild och text for att belysa att mannen inte

skams for sitt stand (enbart), utan for standets storlek.

7.1.5. Bild 5

Snan tittar in,

1. Beskrivning av bilden och redogdrelse fér kontexten

Bilden som vi hittar i boken “Manniskor som finns”, bestar av tva fotografier i naturlig farg
som forestaller en snéhog fran tva olika perspektiv.®” Den férsta storre bilden ar tagen utifrén
pd ett hus som omges av sno och tallskog. Langs ut till vanster pa bilden har en “animering”
gjorts for att avbilda en stdende snéhdg vid ett fonster. Den andra bilden ser ur att vara tagen
inifran huset och avbildar huvudet pa sn6hdgen med tva égon. Under bilder lyder texten
“Snon tittar in”. Den avsedda publiken ar bade aldre och yngre manniskor. Yngre manniskor
far troligtvis en viss forstaelse och aldre en annan, speciellt de som hort frasen tidigare men
dar ett pronomen star som subjekt. T.ex. “Kalle tittar in”. Bilden gor dven antagandet att lasa-

ren forstar den konstgjorda frasen, vilket syftar pa att nagon hélsar pa.

2. Redogdrelse for bildens retoriska kvalitéer

A) Graden av formedlad evidentia och tropiska kvalitéer

Detta praktexemplar pa evidentia innehaller saval narvaro och realism. Objektet ar ett fargat
fotografi som vid forsta anblick inte ger nagon speciell narvaro, men i den mindre bilden vi-
sas ett nytt perspektiv pa huvudobjektet och direkt skapas en relation till bilden. Géllande

texten lyder det originella ordspraket att en person eller van “tittar in” eller ocksa aven “solen

87 Stenmark 2016: 233
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tittar in” kan forekomma. Det sker alltsa en erséttning och mojligtvis dven en personifiering.
Vénnen som tittar in &r en snéhog. Gallande troperna finner vi en viss typ av maxim®, da
man kan se yttrandet som ett typ av ordsprak. Vi finner dven skhematismus®, da det pa ett
satt dr en underforstadd mening som vill skapa en humoristisk poang. Den underforstadda
meningen kan vara att frasen inte ar bokstavlig. Homonymi férekommer i begreppet “tittar

in” da det besitter flera betydelser.

B) Ornament och formella kvalitéer

Gallande de formella kvalitéerna ar bildens komposition valdigt verklighetstroget da det ar ett
fotografi i farg. Bildens uttryck ar klara pa grund av den hoga kvaliteten i detaljerna. Farger-
na ar naturliga for ett vinterlandskap och ljusets reflekterande sken fran snon lyfter bilden och
gor den tydlig och klar. Pa grund av ljuset som inte &r direkt solljus forekommer inga skug-
gor. Med tanke pa hur snéhdgen star i relation till mottagarna av bilden, far varken hogen
eller askadarna nagot overtag eller underlage. Stenmark har placerat snéhdgen i en neutral

position sa vi kanner oss likvardiga med en. Det ska kunna vara en van.

C) Uttalanden och argumentation

Ett kort uttalande, “snon tittar in” ger en dverskadlig beskrivning av hela objektet med de tva
bilderna. Bilden utan texten blir inte betydelsel6s, utan kan fortfarande skapa en humoristisk
ton for dess mottagare som har ett Oppet sinne for humor. FOr att argumentet ska skapas och
uppna full effekt maste bild och uttalande existera tillsammans, och det ar &ven da resone-
manget blir vettigt och i vissa égon korrekt. Stenmark byter ut personen eller grannen mot
snon som i detta fall bokstavligen tittar in. Texten med bilden skapar hér en konflikt som kan
identifieras som kontrastkrock mellan tva verkligheter, bildens och textens. | denna kontrast-

krock kan vi belysa humorn som uppstar.

3. Redogorelse for bildens anvandning av retorikens pistis
Annu en gang har vi ett fotografi som objekt, vilket skapar hogt fortroende och trovardighet
for avsandaren och bilden. Med bildens verkliga utseende med den korta och kraftfulla me-

ningen dras bade en bildlig och bokstavlig slutsats, att snon tittar in. Vi kan dven kanna oss

88 Hanefalk, Hedlund och Lindholm 2004: s. 340
89 Hanefalk, Hedlund och Lindholm 2004: s. 361
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trygga da vi ar bekanta med uttrycket sedan innan. Bilden sprider en kansla av munterhet och

fortjusning, man blir glad av bilden som visar en liten fortjusande och oskuldsfull snéhdg.

4. Vardering av den visuella 6vertalade betydelsen och Stenmarks framstallning av hu-
mor

Vid det kommunikativa uttrycket finner vi det 6verraskande, snéhdgen med égon! Den ser
relativt oskyldig ut och snall utan med sina runda uppmérksamma dgon. Att snéhogen tittar
in kan dven mena att han eller hon vill in i huset, eller tillfredsstélla sin nyfikenhet genom att
se in. Vid det latenta planet kan man beskada en eventuell skrack. T.ex. forekommer det ofta
i skrackfilmer att nagon eller nagot tittar in utifran. En viss igenkanning kan man aven identi-
fiera i denna bild. Eventuella stereotyper och fordomar ar svara att lokalisera da bilden inne-
haller fa vardeladdade element och texten ger oss heller inga varderande tankar eller idéer.
Likt flera bilder i analysen framstalls humorn genom den kontrastkrock som gar att uppfatta
mellan bilden och texten. Oforenlighetshumorn far sin grund i lasarens tredje regelsystem

som begriper konflikten och det ologiska.

Fragestéllning |

Hur samverkar text och bild tillsammans Stenmarks verk?

Bilden har en stark ledande position i samarbetet med texten. Bilden dvergriper ett stort om-
rade, men utan att vara éverfull med element och detaljer att ta stallning till. Texten fram-
stalls som en mindre rad under, men ar fortfarande viktigt for att bilden ska uppna sitt syfte.
Om bilden enbart publicerats utan text &r det inte en omojlighet att samma tankar hade upp-
statt som texten sedan beskriver. Hade texten istallet visats utan bild hade enbart fantasin satt

granser for vilken bild man kunnat se framfor sig med snén som tittar in.
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7.1.6 Bild 6

I méngt och mycket paminde hon om Gud,
Vi hade limpuiuiinnnm och i gengald kravde
han total underkastelse.

1. Beskrivning av bilden och redogdrelse fér kontexten

Denna bild av tre gestalter aterfinns i Stenmarks bok “Manniskor som finns” ®. Bilden bestar
av tre olika fargade malningar som ser ut att ha placerats i en annan malning. Dessa tyckas
forestalla en far langst bort, ett barn i mitten och en mor ndrmast. Texten under lyder “I
mangt och mycket paminde han om Gud; vi hade skapat honom och i gengéald kravde han
total underkastelse.” Det visuella objektet gor ett antagande att bildens mottagare forstar re-

lationen mellan Gud och ménniskan, och &ven jamforelsen mellan Gud och barnet.

2. Redogorelse for bildens retoriska kvalitéer

A) Graden av formedlad evidentia och tropiska kvalitéer

% stenmark 2016: 109
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Den sjatte bilden i analysen har lagst grad av realism. Den ar skapad med fa detaljer och gal-
lande form och fargval stammer det enbart till viss del ihop med verkligheten. Alla farger och
element &r nagot 6verdrivna och proportionerna stammer inte 6verens. Bilden visar istéllet pa
en mer pataglig narvaroupplevelse for mottagarna. Detta &r tack vare kvinnan narmast i bil-
den som star valdigt néra bildens askadare. Gallande troper kan vi finna en liknelse och en
jamforelse i form comparatio® av i textens innehall som riktar in sig p& Gud och barnet. Det
som gor de lika &r att de bada (enligt skribenten) skapades av manniskan och att de bada kra-
ver total underkastelse. Vi finner &ven en viss grad Overdrift i ordvalen “vi skapade” och “to-
tal underkastelse” som i detta fall kan ses som en hyperbol. Att vi skapade Gud kan aven ses
som en ironisk motsattning da bibeln menar att Gud skapade manniskan. En annan motsétt-
ning ar den ologiska, da maktrollerna & omvanda. Om méanniskan (foraldrarna) skapade bar-
net och Gud, ska inte manniskan da besitta all makt och vara éverordnade barnet och Gud?
En annan trop som kan identifieras ar condenscensio® eller humanus affectus®®, da vi finner
att Gud pa ett satt manskliggors. Ratiocinatio® kan dven uppfattas, dd meningen och pasta-

endet understdds av en bild som ska lotsa mottagarna till slutsatsen.

B) Ornament och formella kvalitéer

Ornamenten identifierar en allitteration i textens forsta ord “mangt och mycket”. De formella
kvalitéerna i denna bild &r sarskilt intressanta da en pataglig stamning skapas med den réda
bakgrunden. Med texten, fargval, kroppssprak och ansiktsuttrycken pa alla inblandade skapas
en mindre panikkénsla. Férgerna &r starka och speciellt den roda och gula fargen signalerar
“fara” eller "varning”. De enda skuggorna som visas ar de morkare tonerna som gar att ur-
skilja pa manniskornas ansikten och klader. Elementen i bilden &r fa, vilket gor att man far
fullt fokus pa personerna i bilden, och inte minst huvudfiguren i centrum: barnet med svardet

i hogsta hugg!

C) Uttalanden och argumentation
| bilden ovan finner vi texten i en lagre position som lyder: “I mangt och mycket paminde

han om Gud; vi hade skapat honom och i gengald krévde han total underkastelse.” Textens

o Hanefalk, Hedlund och Lindholm 2004: s. 304
92 Hanefalk, Hedlund och Lindholm 2004: s. 307
9 Hanefalk, Hedlund och Lindholm 2004: s. 331
94 Hanefalk, Hedlund och Lindholm 2004: s. 354
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egna fristdende resonemang &r inte logiskt da vi med enbart texten inte har nagon aning om
vem “han” ar. Med bildens hjélp skapas dock ett full logiskt argument som pastar att likheten

mellan Gud och en avkomma kan vara stor.

3. Redogorelse for bildens anvandning av retorikens pistis

| detta fall har bildens estetiska varde inte nagon betydelse for fortroendet och trovardigheten.
Istallet kommer objektets text att ha stor betydelse da en vuxen (som har barn) kan kanna stor
igenkdnning och instdmma med resonemanget. Bilden har inget direkt fornuft, utan ar relativt
extrem och vriden. Att barnet ska styra en familj till den grans att det kallas underkastelse ar
ganska ologiskt, men &r i detta fall verkligt. Bilden vacker dels panikkéansla men ocksa en del
blandade kénslor. Férger, ansiktsuttryck och positionerna som personerna innehar gor att
mottagaren far blandade tankar och kanslor om hela objektet, t.ex. aggression, radsla, skrack
och angslan. Atloje och han av religion blir &ven en tanke, radsla for barnet, medkénsla for

foraldrarna.

4. Vardering av den visuella 6vertalade betydelsen och Stenmarks framstallning av hu-
mor

De manifesta komponenterna visar sig med tydlig for, mellan och bakgrund. Det storsta ele-
mentet som vi finner i férgrunden ar den forskrackta kvinnan (kanske ocksa mamman) som
stirrar skrackslaget och fragande pa pojken. Pojken &r belyst med nagot starkare farger for att
vinna uppmaérksamhet. | bakgrunden finner vi mannen som troligtvis ska vara pappan. Vi ser
aven att alla personer ar vélkladda och till viss grad prydliga. | de latenta argumenten finner
vi den underliggande bittra tonen mot Gud. Om vi som med barnet hade skapat Gud, sa fin-
ner vi det naturligt att den samsta positionen vi kan ha i relation till honom &r den bilden vi-
sar, undergivenhet. Att vara dominerad av nagon ar inte en 6nskvard position, och speciellt
inte mot nagon eller nagot vi sjalva skapat. Vi kan darfor kanna av en bitter och missngjd ton
i texten. Gallande férdomarna ser vi att dessa kan riktas mot bade Gud och barn. En férdom
mot Gud ar den Overlagsenhet han associeras med i liknelsen med barnet, och missbrukande
av makt. En stark stereotyp som framkommer &r att huvudpersonen &r en ung pojke. Varfor
inte en flicka? Att enbart pojkar leker med svard och har makten att ta dvertag 6ver en familj
blir en stark stereotyp. Studiens sista bild blir identifierad som dels dverlagsenhetshumor och
oférenlighetshumor. Som askadare kan man betrakta hela situationen och kanna av en viss

distans till foraldrarna, samtidigt som medkéansla uppstar. Vi vill dem gott, men samtidigt vill
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vi dven skratta lite at dem for den situation de sjdlva satt sig i: att vara styrd av sitt barn.
Oforenlighetshumorn gar att urskilja i den ologiska jamforelsen mellan Gud och barnet. Ar-
gumentationen som framstélls &r till viss del 6verkomlig, men en Gud och ett barn skiljer sig
pa sa manga andra plan att vi inte logiskt kan likna dem med varandra.

Fragestéllning |

Hur samverkar text och bild tillsammans Stenmarks verk?

Samarbetet mellan bild och text funktionerar stabilt och bada ar beroende av varandra. Som
jag namner ovan uppfyller inte texten enskilt syftet, utan maste ha stod fran bilden for att
uppfylla sin mening. Bilden i sig utan text skapar obesvarade fragor och tankar, men tillsam-
mans med texten skapas en stark historia. Detta sager dock inte att text kan sta for sig och
bild for sig, men dess effekt forminskas avsevart.

7.2. Fragestallning I

Nedan foljer svaret till uppsatsens andra fragestallning “Hur kan retoriken hjélpa oss forklara
humor och vad &r det som gor att Jan Stenmarks utvalda verk kan uppfattas som humorist-
iska?”. Det gemensamma svaret for det tva sammankopplade fragorna framstalls genom ana-

lysens resultat med den presenterade teorin som grund.

Samspelet mellan bild och text i de sex ovanstaende verken ar varken vardagligt eller sjalv-
klart, men med retorikens hjéalp och verktyg kan man fa inblick i interaktionen som sker
framfor mottagarnas 6gon. Det &r viktigt att forsta att Jan Stenmarks collageverk inte &r
oppna for alla levande djur och varelser pa jorden. Hans malgrupp ar for det forsta inte bara
smal, utan dven stram och tajt. Det &r tydligt nar man granskar hans verk genom retoriska
glasdgon att de i véldigt stor grad &r éppna for dldre svenska ldsare med svensk bakgrund.
Med retorikens verktyg kan vi inte bara identifiera det svenska folkhemmet i bilderna, utan vi
kan aven forsta folkhemmet, men néstan bara enbart om vi sjalva sedan tidigare ar bekanta
med begreppet, stilen och ideologin. Det svenska folkhemmet &r en politisk term som anvan-
des for att beskriva en samhéllsvision.* Begreppet myntades av Per Albin Hansson som

1928 holl ett tal vid remissdebatten. Han talade om folkhemmet som det goda hemmet, som

% Nordiska museet: Folkhemmet
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skulle grundas pa gemensamhet och samkansla. Han betonade &ven att “i det goda hemmet
rader likhet, omtanke, samarbete och hjalpsamhet”.%® I alla bilder, utan den styrande texten,
kan vi identifiera den ordning och idyll som socialdemokraterna ville uppna i det svenska
samhallet. KI&derna ar strukna, frisyrerna ar klippta, alla rum ar stddade och &ven i den sista
bilden som ska forestalla en valdsam scen star moblerna prydligt pa plats. Humorn skapas nar
denna ordning kommer i obalans och stélls i kontrast mot de tillhérande texterna. Pa ett visst
plan férekommer ett aterkommande samspel mellan bild och text, med syfte att skapa humor.
| vissa av objekten kunde bade bild som text sta fritt utan att syftet eller den komiska effekten
forsvann. Men i de flesta fallen kom retoriken i textform att spetsa och smycka den utvalda
bilden. P4 ett annat plan motverkade bild och text varandra for att skapa kontraster. Till ex-
empel i form av ironi och homonymi. Bruket av kontrasterna gjorde att tva manskliga regel-
system kolliderade och fran vart perspektiv, i det tredje regelsystemet, skapades da ett fall av

humor.

Gallande de olika humorteorierna kunde fem fall av oférenlighetshumor pekas ut i bild 1 och
bild 2, 3, 5 och 6. Enbart dverlagsenhetshumor patraffades vid en av bilderna, bild 4, och vid
bild 2, 3 och 6 kunde bade oférenlighetshumor och dverlagsenhetshumor identifieras.
Oférenlighetshumorn gick ut pa att belysa ett ovantat samband. Kvinnan som ser ut att posera
sover, kaffe pa sangen blir plotsligt ett bokstavligt uttryck och snén (som inte &r en person)
tittar in i huset (ocksé bokstavligt). Overlagsenhetshumorn blev som starkast i bild 4, ef-
tersom personen i fraga skams och vi kan da kanna oss 6verlagsna och béattre an honom. |

bild 2, 3 och 6 patraffades bada humorteorierna. 1 bild tvd genom det ovéantade sambandet
mellan haret och tankebubblan, och genom stereotypen som malade fram den “blonda tjejen”.
I bild tre kom of6renligheten att framstallas mellan handling och talan som bilden skapar och
vi kanner oss 6ver dverlagsna pa grund av hans galenskap. | bild sex framstélldes tva olo-
giska samband upp ar barnet kravde underkastelse och jamstalldes med Gud. Overlagesen-

hetshumorn skapades ur den position féraldrarna satt sig sjélva i.

Stilfigurerna for en ledande roll for humorn som skapas och det & med retorikens kunskap vi
kan kartlagga vilka som férekommer och hur de agerar med, utan, under och i bild. Manifesta

och latenta argument med stereotyper fick dven en en central del, dd humorn kunde skapas ur

% Thor 2012: Folkhemstalet
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olika fordomar. Retorikens pistis fortydligade i stddjande syfte kanslor som kunde associeras

med bilden och véagen fér mottagarens slutsats.

8. Slutsats och diskussion

Avslutningsvis foljer ett slutligt och diskuterande stycke nedan. Resultatet bedéms och val av
metod och material stalls i relation till utfallet. Viktiga aspekter belyses och forslag till fram-

tida forskning laggs fram.

Uppsatsens syfte star klart och tydligt uppstéllt i uppsatsens tidigare skede, “studera hur bild
och text skapar humor i utvalda visuella objekt i skapade av Jan Stenmark”. Min mening &r
att syftet uppfylls med analysens resultat och fragestallningarnas svar. Som svaret pa frage-
stallning tva beskriver, grundas humorn i en unik samverkan mellan bilden och texten i ob-
jekten. I denna samverkan skapas system, regler och motsattningar som i sin tur skapar hu-
mor. Vad som kan vara intressant att studera vidare gallande bade humorn och andra perspek-
tiv ar exempelvis skillnaderna mellan objekt fran de tidigare bockerna och objekt fran de se-
nare. Av de bilder som ingick i analysen ser vi att de mer avkl&ddda bilderna (bild 1 och bild
4) finns med i den tidigare boken fran 1992. | de andra bilderna ar personerna fullt pakladda
och dessa ar fran den senare boken fran 2016. Ar detta en slump eller kan det finnas ett sam-
band mellan verkens teman och artalen? Man kan aven studera hur humorn skulle paverkas
om bilder fran Stenmarks Facebook- eller instagramkonto analyserats istallet. Bilderna ar pa

sociala medier tillgangliga pa en helt annan niva i jamforelse med bocker, sa hur kan kontex

ten och den retoriska situationen paverka objekten? Att djupare studera underliggande poli-

tiska varderingar och genus ar ocksa ett omrade som fortfarande ar okant. Ett av hans verk i
analysen ar fran Aftonbladets hemsida, och dér finns flera andra att studera. Konsroller och

stereotyper kunde under analysens gang ocksa identifieras, men det vore intressant att grava
djupare under detta omrade.

Genom en skumlésning av uppsatsen kan vi konstatera att den vetenskapliga tyngden inte
upplevs i samma grad som den mojligtvis gor i andras uppsatser. Dock besitter uppsatsen en
annan tyngd nar vi ser pa dess relevans inom amnet. Jag konstaterade tidigt att studier och
undersokningar inom amnet var svara att hitta och jag var inte ensam om min uppfattning.

Tim Berndtson skriver dven i sin uppsats att humor sallan analyseras, och speciellt fran ett
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retoriskt perspektiv.®” I mitt fall har ingen tidigare analyserat Jan Stenmarks objekt, och jag
kunde inte heller finna ndgon liknande studie som tog sig an nagon annan kéand skamtteck-
nare fran Sverige. Darfor kan denna uppsats fa ett visst varde. Som jag namnde under rubri-
ken Syfte och fragestallningar, hade jag som mal att med resultatet for undersokningen kunna
bidra till forstaelsen for pathos. Efter slutford analys anser jag att malet har uppnatts, om sa
bara till en liten grad, kan resultatet framja laran om en av de Kklassiska retoriska byggstenar-

na.

Vad som ej gar att undga med denna typ av studie ar den personliga prageln. Hur manga kri-
terier man an skapar och utgar fran, sa smittas objekten likval av personliga drag, vare sig det
ar medvetet eller ej. Majligtvis kunde kanske ett mer likvardigt resultat uppnatts om bilderna
slumpats eller valts av nagon annan, med det far framtidens undersékningar avgora. Val av
metod kan ocksa diskuteras och kritiseras, med tanke pa de stora forandringarna som gjordes.
Med bortfall, tillagg och omformuleringar anpassades metoden till ett bestamt syfte och ett
utvalt material, vilket resulterade i bade fordelar och nackdelar. En metod jag anser skulle
varit intressant att anvanda sig av &r Kenneth Burkes pentadanalys.®® Med Burkes analys kan
man eventuellt kartldgga flera tolkade héndelser i ett objekt. En handelse som utspelar sig i

texten och en handelse bilden malar upp.

Vad som dven kan vara namnvart & min kontakt med Jan Stenmark runt skrivprocessen. Vid
uppsatsens startfas gjorde jag ett forsok att kontakta Stenmark via Facebook-messenger. Mitt
mal var att fa veta vilka objekt han tyckte var mest lampliga for min studie, da det finns ett
stort antal att valja pa. Tyvarr besvarades meddelandet en tid efter att uppsatsen natt ett avslu-
tande stadium, och valet av material fick jag sjalv géra. Svaret hade dock inte underlattat mitt
val av material, da jag blev uppmuntrad att sjalv véalja de bilder jag fann roligast eller bast

lampade for studien. Han dnskade samtidigt lycka till och 6nskade att fa uppsatsen postad.

Nar Stenmark nu &r pa tal, vill jag garna skriva nagra rader om uppsatsens absolut svaraste
del: rubriken. Rubriken kan ténkas vara vad vissa vill kalla langsokt och stora fragetecken
kan uppsta for den som inte ar bekant med Stenmark eller hans bocker. “Stenmarks faglar

och méanniskor”, syftar pa de tva bockerna, “det borjade med faglar” och “méanniskor finns”

o7 Berndtson 2010: 1-2
% Burke 1962: s. xvii
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dar fem av mina bilder férekommer. Jag kan tycka att orden lockar lasare, men den hade gjort
sig annu battre om jag anvant bilderna av faglar och manniskor som bdckerna menar. Den
storsta meningen (bokstavligen) blev dock skapad i slutfasen och darav far den sta som kro-

nan pa verket.

Sa varfor foll valet just pa Jan Stenmark och humor vid val av amne? Vad gor humorn speci-
ell och unik? For det forsta har humorn hos Jan Stenmark inga regler eller granser. Humorn
kan tala om djupa, svara, trakiga och hemska @mnen men med stor acceptans fran omvarlden.
Endast fantasin sétter granserna och skapar teman. Sex, barn, politik, ekonomi, fantasi, Sve-
rige, jorden, varlden - humor finns i allt. For att humor ska skapas, kravs dock en kontrast-
krock som definitionen forklarar under kapitel 4 och som aterfinns i mina exempel i analysen.
Dessa krockar kan vara valplanerade och utspekulerade som till exempel (enligt mig) torra
“Norge- och Bellmansk&dmt”. De kan dven vara spontana och upptrada plotsligt i vardagsfe-

nomen.

For det andra skapar skribenten eller tecknaren bade spelplanen och spelreglerna. Stenmark
behdver inte sélja nagonting eller forskona nagot om han inte vill. Humor &r ett underhal-
lande amne, med andra ord inte obligatoriskt patraffande i skolvasendet eller jobbvarlden.
Detta gor att konstnaren far fria tyglar att satta riktlinjerna for vart granserna gar, och det blir
lite som i lagstadiet: den som ar med i leken far leken tala. Humorn kan ta snava svangar till
djupa platser. Ingen tvingar dig att lasa humorn och ingen tvingar dig att ha en asikt. Humo-
risten vander sig till vem han eller hon vill. Malgruppen kan vara medvetet bred och 6ppen
for alla, men ocksa stangd till en viss utvald klass. Detta leder mig till den tredje anledningen
till varfor humorn ar unik. Med humor kan en tillh6righet skapas for de som forstar sig pa
den. Ett exempel ar internhumor som kan bade vara inkluderande och samtidigt exklude-
rande. Det man har med nagon annan och som man sjalv och helst bara nagra andra forstar
sig pa. Detsamma galler for offentlig humor, t.ex. som Jan Stenmarks. Denna kan ocksa vara
lite djup, lite snav och lite klurig. Detta gor att om man som lasare, om man forstar humorn
kanner sig lite extra privilegierad, man &r inkluderad i ganget som forstar. Man kan plotsligt
skratta at nagot som grannen inte kan eller forstar sig pa. Detta kan dven ses som humorns
baksida, da det ocksa finns de blir exkluderade. | Stenmarks objekt finns ocksa exkluderande
grupper, speciellt yngre barn och folk som inte kan svenska. Men detta ar charmen med hu-

mor, den exkluderande gruppen kan sa smaningom ocksa bli inkluderande om dessa vill.
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Yngre blir dldre och det svenska spraket gar att lara sig, och genom att forsta de tva kollide-

rade regelsystemen, utifran, blir humorn blir 6ppen for alla.
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