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Abstract

Denna uppsats baseras pa en fallstudie av Ryssland dér flera teorier ligger till grund for att
forklara varfor fortroendet gentemot den ryska regimen och Putin &r stort bland befolkningen.
Uppsatsen belyser sambandet mellan korruption och tillit ur flera perspektiv. Inledningsvis
fors en viktig metodologisk diskussion med tanke pa det &mne som behandlas. Transparacy
International utgor en central del i undersdkningen tillsammans med tidigare forskning fran
vetenskapliga artiklar. I resultatdelen presenteras en graf i form av ett samband mellan
fortroende och korruptionsindex (CPI) som ligger till grund for analysen tillsammans med de
teorier som presenteras i teoriavsnittet. En betydande del av analysen behandlar teorier,
resultat och huvudfrigestillningen ur ett ekonomiskt, kulturellt och nationalistiskt perspektiv.
Avslutningsvis fors en sammanfattande diskussion huruvida orsakerna vi belyser gemensamt

kan forklara fenomenet Ryssland.

Nyckelord: korruption, fortroende, Transparacy International, CPI, Putin

Antal ord: 7369
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1 Inledning

Enligt utrikesdepartementets rapport fran 2015-2016 s& har Rysslands politiska arena
fordndrats radikalt under senare ar. Respekten mot sin befolkning har patagligt
forsdmrats sedan Putin tilltrddde som president, bade genom krankning av ménskliga
rattigheter och repressiva atgéarder. Bristande yttrandefrihet, sjdlvcensur inom medier
och otillracklig vélfard ar bara ett axplock av problemen som presenteras. Rapporten
beskriver att landet inte kan anses vara en fungerande réttsstat &ven om det framgar i
forfattningen att lagen star over statsorganen da principerna ofta forsummas 1 politiskt

kansliga drenden (Utrikesdepartementet, 2015).

Men trots utbredd korruption och statligt fortryck sa atnjuter den ryska regeringen och
presidenten Vladimir Putin stort fortroende fran befolkningen enligt
opinionsundersokningar (Levada, 2018). Ryssland &r inte unika pa viarldsmarknaden om
att besitta en hog grad av korruption. Vad som emellertid &r intressant &r orsakerna till
varfor befolkningen fortfarande véljer att stddja en regim av detta slag. P4 grund av detta
dmnar denna uppsats att undersoka orsakerna bakom detta stod och sambandet mellan
statlig korruption och varfor en véljer att stddja ett styre dir dessa problem forekommer.
Tidigare forskning inom @mnet har resulterat i olika utfall och forklaringar, denna
uppsats dmnar skapa en tydligare bild genom att analysera de teorier som anses mest

relevanta och diskutera de priméra faktorerna.

Ryssland ar standigt omskrivna i medier och &r ett uppméarksammat land ur ett globalt
perspektiv. Med tanke pa dagens geopolitiska utmaningar ar detta en av orsakerna till att
ett intresse uppkom for &mnet. Viktiga aspekter att ha i1 atanke nér en narmar sig granska
opinion, framst i ldnder dir hog grad av korruption forekommer, dr att stilla sig kritisk
gentemot fakta som presenteras. Hog grad av korruption kan saledes avspeglas i
undersokningar. Detta leder till en utmaning att ska objektiva killor vilket diskuteras

mer utforligt i metod-avsnittet. Sambandet mellan korruption och befolkningens stod dr



intressant att undersoka eftersom korruption frimst tenderar att gynna ett farre antal
eliter och sdledes blir den stora massan negativt drabbad (Transparacy International).
Kan man rosta pa en regering och samtidigt se emellan fingrarna pa den korruption som
framkallas? Sdmre levnadsstandard till f61jd av ekonomiska kriser, tortyr och misshandel
av oliktdnkande préiglar den ryska befolkningen idag (Utrikesdepartementet, 2015).
Denna uppsats tar sig an och analyserar de argument som framfors i ett mne som

verkligen beror.



1.1 Syfte

Syftet med den hir uppsatsen dr att undersoka varfor den ryska befolkningen uppvisar
ett sa stort stod for den sittande regeringen och Putin trots utbredd korruption. Genom en
teoriutvecklande studie och med hjdlp av statistiska opinionsundersdkningar vill vi
belysa de mest centrala forklaringarna till var huvudfragestillning. For att gora detta
krivs fOrst att bevisa ett samband mellan fortroende och korruption for att sedan

diskutera de specifika orsakerna i fallet Ryssland.

1.2 Fragestéllning

Varfor finns det s stort stod for president Vladimir Putin och hans styre bland

befolkningen i Ryssland trots utbredd korruption?

2  Metod

Vi dmnar utfora en teoriutvecklande fallstudie for att kunna besvara vér
huvudfrégestillning. Varfor en fallstudie dr adekvat 1 denna uppsats ar for att skapa en
djupare forstéelse hur variablerna i huvudfragestillningen interagerar. (Esaiasson m.fl
2017, s. 109)

Vi vill dessutom kunna frambringa andra variabler och behandla teorier som kan vara
relevanta for uppsatsens huvudsyfte.

For att kunna dra slutsatser krévs jamforelser. Sambandet som undersoks ar ryska
befolkningens stod och ett antal faktorer som lyfts fram 1 litteraturen sa som ekonomi,
kultur och president Putins betydelse. Korruptionsindex och opinionsundersékningar
kommer att utgdra en central del i denna uppsats for att fortydliga och motivera de

resultat vi kommer fram till. Eftersom det dr en problematisk men intressant



undersokning att utféra med tanke pa den sjélvcensur och korruption som Ryssland

besitter, foljer en utforlig diskussion om kallkritik 1 f6ljande avsnitt.

2.1  Material och kallkritik

Medan det finns flera grupper som bedriver opinionsundersdkningar i Ryssland s& kan manga
ifragasittas, ibland utifran ett metodologiskt perspektiv och ofta utifran att de inte kan
betraktas som objektiva (ménga har oldgliga kopplingar till regimen). Levada-Center dr den
organisation som i litteraturen och pé annat héll ofta citeras som den mest anvianda, palitliga
och oberoende (Frye et al. 2016; Treisman, 2014; Hutcheson och Petersson, 2016). Ungefar
tva veckor innan ett allméint val 1 2016, efter att organisationen hade publicerat en
undersokning som indikerade pa ett minskat stod for “’United Russia”, regeringspartiet, sa
betecknades dock organisationen som en ‘’foreign agent™ av justitieministeriet och deras

verksamhet begransades (Nechepurenko, 2016).

Levada-Center har métt Putins popularitet sedan borjan av hans presidentskap tidigt i 2000
fram tills idag, inklusive d4 han tjdnstgjorde som premidrminister 2008—2012. Medan
resultaten har varierat genom &ren, sa ar det tydligt att Putins popularitet har fortsatt att vara
pafallande hogt; stodet for Putin har under bottennivéer aldrig sjunkit under 60%, mestadels
legat 6ver 70%, och i synnerhet sedan 2014 nistan alltid legat 6ver 80% (Treisman, 2014;
Levada, 2018). Pew Research Center, som ocksa undersoker Putins popularitet i deras Global
Attitudes Survey rapporterar dock att nir det géller specifika sakfragor och sdsom ekonomi,
relationer med ett visst land osv, sa har andelen av befolkningen som anser att Putin presterat
vél delvis gétt ner pA manga punkter fran 2015-2017. Icke desto mindre har Putin fortfarande
majoritetsstdd 1 alla omraden bortsett fran ett, korruption, vilket vi atervander till (Vice,

2017).

En problematik kring dessa sorters opinionsundersékningar som ménga lyfter dr att det finns

en ovisshet kring hur drliga svaren ar. Henry Hale skriver 1 Europe-Asia Studies:



“’Even a key researcher of the Levada Centre, which enjoys a solid reputation amongst the international
academic community (Treisman 2011) and is ‘Russia’s most respected pollster’ (Balmforth 2013), notes
‘two layers of consciousness’ amongst Russians, leading to circumspection as to what they are prepared

to say publicly and privately...” (Hale, 2011).

Timothy Frye m.fl. undersoker felmarginalen av dessa sorters opinionsundersokningar i deras
artikel 1 Post-Soviet Affairs. Auktoritira lander inser vikten av folkligt stod, och ldgger ner
mycket anstrangning pd att kultivera en positiv bild av ledaren bland befolkningen. Frye m.fl
bekréftar likt Hale att medan moderna auktoritira stater ofta inte anvénder sig av sddan
repression i forstahand, sé finns det alltid en mojlighet att médnniskor kan bestraffas i nagon
form for att ha uttryckt negativa attityder till sitt lands ledare. Den mdjligheten, skriver de,
kan vara tillracklig for att hindra drliga svar och ddrmed riskera att resultaten pd sddana
sorters opinionsundersdkningar blir otillforlitliga. Ett annan mdjlig faktor som ndmns &r att
ménniskor inte ger drliga svar dérfor att det skulle kunna bryta sociala normer eller riskera
deras tillhorighet 1 en gemenskap sdsom 1 ens grannskap, vdnskapskrets eller familj (Frye,

2016).

Nér Frye m.fl. kontrollerar for dessa forutndmnda faktorer, som de gemensamt bendmner som

“’social desirability bias”, och utfor en egen undersokning nar de féljande slutsats:

Our analysis of data from a pair of list experiments conducted in Russia in early 2015 suggests that
approximately six to nine percent of respondents hide their opposition to President Putin when asked
directly. These estimates are robust to design of the list experiment and to the survey wave. We find
little evidence that these estimates are positively biased due to the presence of floor effects. In contrast,
our placebo experiments suggest that there may be a small negative bias in our estimates of support for
Putin due to artificial deflation. Taken in total, we conclude that much of the support for Putin is

genuine and not the consequence of social desirability bias (Frye, 2016).

Utifran detta och métningarna fran Levada och Pew sd kan man bedéma att
opinionsundersokningar som regelbundet rapporterar stort folkligt stod for Putin har med hog
sannolikhet rétt, och att medan “’social desirability bias’ har en viss inverkan sa dr den inte

tillracklig for att avfirda resultaten i ndgon betydelsefull utstrackning.



Transparency International dr en organisation som arligen presenterar ett korruptions-
baserat index over virldens ldnder. Corruption Perception Index har funnits sedan 1995
och ldnderna som medverkar rankas pa en skala beroende pa hur mycket korruption som
upplevs foreligga i landet. Linder i Osteuropa och Centralasien har historiskt sett ofta
legat pa hoga nivaer av korruption och detta &r inget som &r annorlunda for Ryssland.
(Transparency International, 2017). Transparency Internationals matt pa korruption tar
fasta pd olika faktorer inom landet sa som transparens, politiska, ekonomiska och andra
makt-relaterade organ dér korruption upplevs forekomma (Transparency International,
2017). I denna uppsats kommer detta index vara av central betydelse. Vad som ar viktigt
att ha i atanke nir korruption méts ar att undersokningar likt CPI endast méter den
upplevda korruptionen i landet. Det giller att fastsld att det finns en tydlig distinktion
mellan upplevd och faktiskt korruption och att det inte gér att fa en helt korrekt bild av
den faktiska.

Sedan Vladimir Putin tilltrddde som president ar 2012 har Rysslands korruptions-vérden
fluktuerat ytterst lite, idag ligger landet pa plats 135/180 av de ldnder som medverkar.
Detta indikerar att landet 4r hart drabbat av korruption, ju lingre ned pa rankingen desto
mer upplevd korruption. Enligt 2017 ar korruptionsindex var Rysslands vérde 29 av 100,
desto hogre vdrde ju mindre korruption, har ett land noll pé skalan foreligger full
korruption. Under Putins &mbetsperiod, som striacker sig over sex ar och ett nyligen
vunnit val sa aterfinns ett medelvérde pa 28,3, vilket enligt indexet visar pa att det
standigt forekommit en hog grad av korruption under hans d&mbetsperiod - ndgot som &r

viktigt att ha i atanke vid undersokning av opinion (Transparency International, 2017).

Med bakgrund av detta dr det adekvat att undersoka ifall Putin i sig sjélv, eller med sin
regering, ar orsaken till den hoga graden korruption som foreligger. Enligt 2011 ars
index, dd Dmitrij Medvedev var president hade landet ett virde pa 24/100 och lag pa
plats 143. (Transparency International, 2011). Detta indikerar enligt Transparency
International att graden av upplevd korruption har minskat med Putin som president,

dven om den alltjamt dr hog 1 jdmforelse med omvérlden.



Den data som ligger till grund for resultatdelen dr himtad fran Quality of Government.
Detta ér ett oberoende forskningsinstitut kopplat till Goteborgs universitet som bedriver
och frdmjar samhaéllsvetenskaplig forskning. Den forskning som presenteras anses
tillforlitlig och opartisk och d&mnar till att forklara orsaker och samband. (QoG)Denna
uppsats har anvint sig av institutets databas for att presentera hur tva variabler

interagerar.

2.2 Definitioner och operationaliseringar

Innan vi undersoker orsakerna till stodet for Putin sé dr det viktigt att klargora for vad som
menas med ‘’stod”. Som ovan ndmnt, s& dr Ryssland en auktoritér stat dér valen inte ar fria
eller réttvisa, och séledes kan valresultat inte anvindas som underlagg for folklig opinion.
Denna uppsats fokuserar pa “’stdd” i en generell bemaérkelse, alltsa positiva attityder till Putin
och hans fortsatta innehav av presidentskapet bland den ryska befolkningen, mycket likt
undersokningar som maéter ’approval” bland befolkningen, exempelvis till en president eller

presidentkandidat.

Eftersom en omfattande del av uppsatsens data kopplat till korruption bestar av
Corruption Perception Index (CPI) s& anvédnds Transparacy Internationals definition av
korruption for att klargora inneborden 1 begreppet. Deras definition lyder “the abuse of
entrusted power for private gain” och tar fasta pa maktmissbruk nir ndgon framstdende
individ anvénder sin makt for privat vinning. Denna definition innefattar inte endast
ekonomiska aspekter s& som mutor utan kan dven handla exempelvis om tjdnster inom

byrakratin (Transparency International, 2017).



3  Teom

Denna uppsats utgar inte utifran en utpriglad teori utan behandlar ett flertal teorier som
baseras pé befintlig forskning som aterfinns inom det omrdde som behandlas. Teorierna
anvinds som underlag for att soka svar pa huvudfrigan, vilket 6ppnar upp for olika
tolkningar. Efter en ndrmare granskning av vetenskapliga artiklar framgar det primért tre
faktorer som mer djupgéende forklarar det fenomen vi &mnar besvara. De som framst
diskuteras 1 teori- och analysavnittet 4r de ekonomiska, nationalistiska och kulturella

aspekterna.

Folkligt stod anses grundldggande for att en regering ska kunna utfora sitt ambete (Rothstein,
Uslaner 2006). Pa individniva sd aterfinns ett tydligt samband mellan social tillit, att man litar
pa sin omgivning, till att uppvisa ett intresse for politik generellt och aktivera sig 1
organisationer, politiska partier exempelvis. Genom att ldnka detta till ett storre
samhillsperspektiv s aterfinns ett liknande samband. Forskning visar att linder och regioner
som har stort stod bakom sig tenderar att pavisa battre fungerande demokratiska institutioner,

mer transparens och mindre korruption (Rothstein, Uslaner 2006). Korruption undergriver en



stats legitimitet och urholkar dess demokratiska réttigheter, detta paverkar troligtvis det

fortroende befolkningen har for regimen och séledes paverkas styrets legitimitet.

Ryssland som land vinder sig delvis emot denna teori, genom att visa upp ett storre
fortroende for regimen dn andra linder med samma korruptionsniva. Detta samband ligger till
grund for de teorier som presenteras (QoG, 2018). Genom att applicera Ryssland som fall

soker vi en djupare forstaelse for ett specifikt fall och undviker att generalisera teorier.

Undersdkningar i Ryssland indikerar emellertid att en betydande del av befolkningen tycker
korruption dr problematiskt - men varfor fortfarande stodja regimen? (Vice, 2017). I fallet
Ryssland sé aterfinns som ovan namnt bade en hdg grad korruption och ett stort folkligt stod
och litteraturen vi behandlar diskuterar étskilliga teorier till detta fenomen (Stanislav,
Markus). En del menar att Rysslands ekonomiska reformer ar en bidragande faktor till den
korruption som foreligger medan andra anser att Putin ar det enda dragplastret. Kultur ar en
annan aspekt som betonas i flertalet undersdkningar dér praxis har varit att en dominant ledare
och stark stat sammanfaller. Detta dr d&ven ndgot som diskuteras utforligt under nationalistiska
forklaringar. Genom en véldigt stor ojdmlikhet bland rika och fattiga och en offentlig
upphandling priaglad av korruption aterfinns ett samband mellan de styrande i landet och

oligarkerna som sitter pé en stor del av landets ekonomiska resurser (Stanislav, 2017).

Korruption definieras 4nda som den svaga punkt dér regimen mdter storst motstand fran
allménheten. Putins popularitet och stdd ar emellertid fortfarande starkt trots ekonomiska
reformer och annekteringen av Krim. Om korruptionen endast paverkade Ryssland vore
problemet inte sa omskrivet. Med tanke pa den stormakt landet dr och den internationella
politik som fors utsitts inte minst ldnder 1 Vastvérlden for politiska utmaningar genom hur de
ska forhélla sig till problemet. Detta politiska inflytande Ryssland besitter &r standigt 1 fokus

och tros ha paverkat omvérlden de senaste aren, inte minst valet i USA (Stanislav, 2017).



3.1 Det ekonomisk-sociala narrativet

Manga artiklar framhéver den viktiga rollen som ekonomisk tillvixt och hdjd levnadsstandard
har for Putins fortsatta popularitet, i synnerhet under hans forsta och andra presidentskap,
2000-2008. Ett centralt inslag for dessa dr att de hianvisar till Rysslands framgang inom ett
antal empiriska och métbara kriterier som orsak till att s manga inom den ryska befolkningen
fortsitter att stodja Putin. Denna uppsats &mnar undersoka ifall det finns ndgon sanning till
detta narrativet, vilket hiar bendmns som den ekonomisk-sociala narrativet, och i vilken

utstrackning.

3.2 Det nationalistiska narrativet

Ett annan centralt narrativ, framhaver rollen som nationalism och nationell identitet spelar for
att generera stod for Putin och regimen. I detta narrativ, hér kallat det nationalistiska
narrativet, ar nationalistiska kdnslor och ideér, i samband med rysk utrikespolitik och till viss
del inrikespolitik, en drivande kraft som till stor del dr centrerad runt Putin som nationell figur

och ledare.



3.3 Kulturella forklaringar

Att studera den politiska kulturen har ldnge varit ett viktigt tillvigagangsétt for
statsvetenskapen men dess inflytande har fluktuerat 6ver &ren (Feldmann & Mazepus, 2018, s
58).

Yullya Tverovas och Christopher Andreson redovisar i artikeln ”Corruption, Political
Allegiances, and Attitudes Toward Government in Contemporary Democracies” deras
undersokning som baseras pd enkiter for att soka djupare kunskap om sambandet mellan

korruption och befolkningens fortroende till parlamentet.

Undersokningen stravar efter att bestimma huruvida enskilda faktorer, s& som trovérdighet till
styret, kan tjdna pé att neutralisera den negativa korruptionens inverkan hos méinniskors syn

pa det politiska systemet (Christopher Andreson & Yullya Tverdova, 2003, s. 92).

En viktig slutsats som forskarna drar ar att partilojalitet spelar en central roll for fortroendet
mot regimen och huruvida de anser korruption forekommer. Alltsa, om den rostande tillhor
majoriteten 1 landet &r den mindre benégen att uppfatta den korruption som férekommer.
(Christopher Andreson & Yullya Tverdova, 2003, s. 92). Anderson och Tverovas
argumenterar att det finns atskilliga forklaringar till vad som paverkar allménhetens
fortroende mot regimen men de framhéver ett tydligt samband mellan korruption och tillit.
Forskarnas teori som dven overensstimmer med deras undersokning indikerar att linder med
hogre nivéer av korruption uttrycker mer negativa kinslor av politiska systemet och ldgre

nivéer av fortroende till tjainstemén. (Christopher Andreson & Yullya Tverdova, 2003, s. 92).

Forskarna betonar dven vikten av den kulturella betydelsen — ”den fungerar som en lins dir
varje manniska granskar sin egen omvarld” (Christopher Andreson & Yullya Tverdova, 2003,
s. 93), argumenterar dem. Hela allmé@nheten behdver inte se pa korruption som ett problem,
vissa anser att det effektiviserar byrdkratin medan andra ser det som ett hinder for demokratin.
Detta &r en aspekt som kan paverka sambandet mellan fortroende och korruption (Christopher

Andreson & Yullya Tverdova, 2003, s. 91).

Detta &r speciellt intressant ur ett ryskt perspektiv eftersom korruption anses vara den faktor

dir regimen moter storst opposition (Vice, 2017). Anderson och Tverdova lyfter fram att



demokratisering av ett land kan leda till ekonomisk obalans, ndgot som invénarna kan kdnna
en osdkerhet infor. Detta beskrivs som en forklaring till det laga fortroende som uppmitts i

demokratiska ldnder. (Christopher Andreson & Yullya Tverdova, 2003, s. 93).

I Feldmann och Mazepus artikel “State-society relations and the sources of support for the
Putin regime” redogor de for stabiliteten och populariteten hos den ryska regimen. De
anvinder sig av tva teorier, political culture- och social capital theory som utgangspunkt for
att forklara vad som ligger bakom stddet till den ryska regimen (Feldmann & Mazepus, 2018,
s 58).

Political culture theory baseras pa att den politiska kulturen i Ryssland ar bunden till
traditionella och karismatiska former av politik som historiskt sdtt dr forankrat i Ryssland.
Denna teori bygger frimst pa att analysera hur politik och 6vertygelser av politiken varierar
over lander for att forma politiska system och beteenden. De traditionella normerna i
Ryssland anses paverka pé sé sétt att traditionen av en stark stat och ett centralt ledarskap i
form av en individ som styr dr djupt rotad och bidrar till att forma en politisk kultur som
gynnar en stark och auktoritér stat hellre &n en demokratisk (Feldmann & Mazepus, 2018, s

59).

Social capital theory bygger pa att sa linge regimen kan uppritthalla det befolkningen tycker
ar betydelsefullt, ar folket villiga att ge upp vissa delar som kan anses grundlaggande i
visterldndska demokratier, exempelvis beskrivs en del kunna vélja bort fria val. Detta bidrar
till att skapa villkorlig tolerans. Denna villkorliga tolerans bygger pa att ingjuta befolkningens
fortroende genom att visa pa styrka och produktivitet. Detta leder séledes till lagre politiskt

deltagande och en befolkning som blir mindre kravande (Feldmann & Mazepus, 2018, s 65).



4 Resultat

I den hir delen presenteras inledningsvis en graf som redovisar det samband som en
central del i uppsatsen dmna forklara. Tva variabler, x och y presenterar tva olika
faktorer som sedan bildar ett samband. I detta fallet bestar den oberoende variabeln (x)
av ett korruptionsindex medan den beroende variabeln (y) utgors av folkets fortroende
till politiska institutioner. Regressionslinjen som gér genom grafen beskriver sambandet
mellan de tva variablerna. Punkterna utgors av lander och visar hur avvikande de ar i
forhallande till regressionslinjen. Skalan har reducerats fran 0—6 pa y-axeln eftersom
inget av landerna som redovisas hade ett hogre véirde dn 6 (QoG, 2018). Analysen

kommer huvudsakligen bestd av Rysslands placering.

Tidigare forskning som kommer ligga till grund for analysen presenteras dven. Det ar
framst for att {4 en forstielse ver de faktorer och forklaringar som diskuteras 1

kommande del.
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Grafen forklarar sambandet mellan Transparacy Internationals korruptionsindex
(CPI) och befolkningens fortroende till politiska institutioner. Graden av fortroende
baseras péd suveyundersokningar dir fragan "How much do you personally trust each
of the institutions?” stilldes. Sedan baserat pa en skala fran 0-10, dir 0 innebéar
ingen tillit alls och 10 é&r innebdr full tillit, fick respondenterna svara.
Undersokningarna utfordes mellan 2012-2014. Ett 14gt virde pa x-variabeln innebér
hog upplevd korruption i landet.

Exempelvis uppvisar Danmark (minst korrupt) hog tillit till politiska institutioner och en

lag grad av korruption medan Ukraina (mest korrupt) visar det motsatta forhallandet.
Denna graf anvinds huvudsakligen for att belysa det som ligger till grund for

analysen (QoG, 2018).



5 Analys

Graf 4.1 presenterar ett intressevickande samband mellan upplevd korruption och tillit
till politiska institutioner. Ldnderna som medverkar i undersokningen bildar ett
relativt tydligt samband generellt med en del tinkvirda avvikelser. Eftersom denna
uppsats fokuserar pa Ryssland i synnerhet dr deras avvikande placering av stor vikt
att analysera. Ryssland placerar sig véldigt 1agt pa x-variabeln vilket indikerar att
landet &dr hart drabbat av korruption, nagot som ar allmént kdnt. Vad som emellertid
ar intressant ar placeringen pa y-axeln. Den visar att de tillfrdgade upplever ett storre
fortroende for de politiska institutionerna &n étskilliga andra lander dér den upplevda

korruptionen &r de facto lagre (QoG, 2018).

Vad som generellt kan framhédvas ér att de flesta l&nder befinner sig “under”
regressionslinjen vilket indikerar att tilliten generellt sétt ar ldgre i samband med den
korruption som upplevs. Detta dr ndgot som stodjer Anderson och Tverdovas teori
om att demokratier har mindre fortroende for regimen, dd majoriteten av de

medverkande ldnderna anses vara demokratier.

En viktig distinktion att uppmarksamma &r att 1 atskilliga undersokningar inom dmnet
framhévs Putin som en stor del i det stdd som &terfinns. I denna graf undersoks
endast politiska institutioner. Rimligtvis finns det en koppling mellan presidenten
och de politiska institutioner den rader 6ver men att endast dra slutsatsen att alla som
svarat pd undersokningen kopplar ithop dessa faktorer vore inte vetenskapligt
forsvarbart. I avsaknad av ett samband mellan Putin och folkets tillit kommer detta
vara en central del i analysen. Med tanke pa de resultat som opinionsundersékningar
visar borde sambandet mellan Putin och befolkningens tillit se annorlunda ut under
y-variabeln, rimligtvis ett hogre virde.

Ténkbara forklaringar till dessa fenomen diskuteras i dterstdende del av analysen.



5.1 Det ekonomisk-sociala narrativet

En vida forekommande forklaring till Putins popularitet, atminstone fran 2000-2008, &r att
den kan hérledas till den ekonomiska och sociala utvecklingen under den tiden, och hur den
skilde sig at frdn bedrovelsen under 1990-talet under Boris Jeltsin. En hastig och vidstrackt
privatiseringsreform som dgde rum under och efter Sovjetunionens upplosning ledde till en
finanskris, ddr GDP och industriell produktion sjonk med dver 40% respektive 50% frén
1990-1995, och en efterfoljande finanskris uppstod 1998 da Ryssland var oférmogen att
betala sin statsskuld, inflation 6kade och GDP sjonk ytterligare (OECD, 1999). Detta var dven
en tid av stora sociala oroligheter. Fattigdomen 6kade, infrastruktur som forsadg allménna
tjénster sdsom sjukvard blev lidande, och befolkningens hilsa undergick en negativ
utveckling med néstintill alla matt matt; medellivslangden minskade for bada konen, alkohol-
relaterade dodsfall 6kade drastiskt, sjalvmord och olyckor dkade, osv. Samtidigt 6kade
brottsligheten avsevirt, i synnerhet valdsbrott och uppkomsten av géng/organiserad
brottslighet (Tompson, 2007; Boylan, 1995). Etniska spanningar och separatism i framforallt
Tjetjenien fick ockséd enorm betydelse. Nagra internationellt uppméarksammade héndelser var
lagenhetsbombningarna 1999, dé en rad ldgenheter runtom Ryssland utsattes for bombdad
(som tillskrevs tjetjenska separatister men som vissa menar var utfort av rysk sikerhetstjanst)
och hundratals dog, samt gisslandramat i Beslan 2004 da en militant islamistisk och tjetjensk
separatistisk grupp intog en skola, vilket ocksa resulterade 1 hundratals dodsfall (BBC, 1999;
Finn, 2015).

I samband med Putins forsta presidentiella termin borjade ekonomin aterhdmta sig; en
hogkonjunktur och stigande oljepriser bidrog till 6kad inkomst, privat konsumtion, en
halvering av andelen ménniskor som levde under fattigdomsgransen samt en 6kning av GDP
med ett medelvirde pa 7% per ar fram till finanskrisen 2008 (KPMG, 2012; Viarldsbanken,
2016).



Putin, premidrminister under upprinnelsen till andra Tjetjenienkriget 1999-2000, upplevde

ocksa stor popularitet under denna turbulenta tid av etnisk konflikt och separatism:

**...Putin had a unique advantage: he was in charge of the fight against the Chechens. The Chechen war
was popular with a majority of the Russian public. Within eight weeks of his appointment as prime
minister and the start of the war, Putin's electoral support rose from 2 percent to 22 percent, far beyond

the normal 5 percent advantage of the incumbent prime minister”’(Rose, 2007).

David White och Richard Rose skriver att Putins roll i kriget som slutligt vis aterstillde
statens kontroll 6ver Tjetjenien, hans uppmaningar till att aterstélla ordning och ateruppbygga
statskapaciteten i1 foljden av de turbulenta tiderna under 1990-talet, samt den hoga
ekonomiska tillvixten under hans presidentskap 2000-2008, bidrog till att kultivera en bild av
honom som forkdmpe for ordning, stabilitet och nationell sammanhallning och pényttfodelse
(White, 2017; Rose, 2007; Smyth, 2014). Det finns en del som talar fér denna syn. Daniel
Treisman skriver att Putins popularitet under denna period forblir hdg i samband med att
landets ekonomiska och sociala situation situation forbéttras (Treisman, 2014) vilket ocksa
reflekteras i undersokningarna fran Levada Center (Levada, 2018). Magnus Feldmann och
Honorata Mazepus anlidnder ocksa pa denna slutsats 1 East European Politics, dér de skriver
att *’... high economic growth and rising living standards has arguably been the key output
underpinning regime legitimacy”’ (Feldmann och Mazepus, 2017) under denna tid 1 Ryssland.
Efter oroligheterna under 1990-talet s& var korruption ett sekundéirt amne for majoriteten av
befolkningen, vars fraimsta vilja var att staten under president Putin fortsatte betala ut 16ner

och pensioner, samt sdkerstélla social trygghet, ordning och stabilitet.

Detta ger dock en ofullstindig bild av killan till stod for Putin. Medan den globala
recessionen 2008 inte paverkade Ryssland lika kraftigt som manga andra ldander, sa sinade den
ekonomiska tillvixten och gick i sjdlva verket tillbaka under 2015-2016 (Vérldsbanken,
2016).

Trots detta var stodet for Putin i stort sett ofdrdndrat under denna period, och 1dg dessutom for

den mesta delen pd en hdgre nivé dn innan recessionen 2008 (Levada, 2018).



5.2 Det nationalistiska narrativet

En forklaring till detta, en bidragande faktor till stodet for Putin som héanvisas till vildigt ofta,
kan hirledas till utbredda kénslor av nationalism bland befolkningen. Medan sddana
forestéillningar ofta dr abstrakta och svéra att sammanfatta pa ett konkret sétt, s kan man se
urskilja vissa centrala teman; Derek Hutcheson och Bo Petersson sammanfattar dessa som

foljande 1 Europe-Asia studies:

**...one should see the second and related myth in which Putin has located his leadership: that of
Russia’s cyclically recurring ‘Times of Troubles’ (smuta). The paradigmatic Time of Troubles took
place between 1598 and 1613, but it was neither the first nor the last one in Russian history (Solovei
2003; Parland 2005). These periods reappear from time to time to inhibit Russia’s aspirations to realise
its rightful great power potential and obtain domestic and international recognition thereof. They are
periods of protracted unrest, disorderliness, power vacuum and undue foreign intervention. When they
finally come to an end, according to the narrative of this myth, it is thanks to the heroic efforts of the
Russian people, who have become united behind a great leader who has emerged in a timely manner to
deliver his country from impending disaster. The endemic strength of the people and the boldness and
wisdom of the emergent leader are both factors which serve to explain why, in the discourse of its
leaders and in popular belief, Russia should rightfully be regarded as a great power. According to
contemporary political discourse in Russia, the most recent smuta coincided with Boris Yel’tsin’s
presidencies (Hedlund 2006) and Vladimir Putin for many years personified its ending, with his

emphasis on a return to order, prosperity and greatness’’(Hutcheson och Petersson, 2016).

Hutcheson och Petersson skriver att forestdllningarna om yttre hot och aterkomsten till
nationell storhet och stormaktsstatus dr ndra sammanldankade. Uppmaningar till nationell
sammanhéllning infor utrikes hot och fientligt inflytande har varit en stabil och 1dngvarig
killa av stod till Putin, som samtidigt anses ha varit spetsen for Rysslands aterkomst till
stormaktsstéllning och dess berittigade inflytande och status i det internationella systemet

(Hutcheson och Petersson, 2016).



Det finns ett antal indikatorer som talar for denna syn. Pews undersokning fran 2017
rapporterar att 59% av befolkningen i Ryssland ansag att deras land “’spelar en storre roll 1
varlden jamfort med 10 ar sedan”, och 87% hade “’fortroende for att Putin kommer gora rétt
inom internationella angeldgenheter”(Vice, 2017). Vidare anmirker Hutcheson och Petersson
att Putin atnj6t patagliga 6kningar av folkligt stod under tider d4 landet mobiliserade mot hot,
sasom andra Tjetjenienkriget 1999, kriget i Georgien 2008, och senast under kriserna och
konflikterna i Krim och Ukraina som bdrjade tidigt 2014 (Hutcheson och Petersson, 2016).
Den dramatiska 6kningen av Putins popularitet som intrédffade vid borjan av Krimkrisen kan
ocksa ses 1 Levada Centers undersékningar; mellan januari 2014 och mars 2014 6kade Putins
popularitet fran 65% till 80%, en niva som han inte hade uppnatt sedan maj 2010 och som han
dérefter ndstan alltid legat 6ver (Levada, 2018). Feldmann och Mazepus summerar denna

dynamik i East European Politics:

“’This can partially explain the rise in Putin’s popularity whenever he took actions that were presented
as defending the abstract national interest of Russia. The wish to recover Russia’s lost glory as a great
power on the international stage unites Russians in their support for the interventions in Ukraine in
2014 and Georgia in 2008 (Gudkov 2014). Moreover, the consolidation of Russia’s international

position had become an increasingly important determinant of Putin’s approval by 2014...” (Feldmann
och Mazepus, 2017).

Denna analys dr aterkommande i mycket av litteraturen; i takt med att den ekonomiska
tillvéxten sinade sedan 2009, sé krdvdes det en alternativ kélla av legitimitet och stod frén
befolkningen. Den nationalistiska svingen inom rysk politik, 1 stor grad kopplad till dess
utrikespolitik och nationella identitet, tillsammans med en personalistisk-karismatisk
forestillning om Putin som en stark och beskyddande ledare av landet, lyfts alltsa fram som

denna nya kalla:

As domestic economic growth has slowed, there has been a shift in Putin’s third term from the
‘performance’ pillar towards a stronger positioning of Putin as the bulwark of stability, leading to a

further shift away from output-based toward charismatic legitimacy (Hutcheson och Petersson. 2016).

Detta leder in pa en annan aspekt som ocksa tas upp, ndmligen dtskillnaden manga gor mellan

Putin och regimen, vikten av personalism, och andra séregna aspekter av rysk politisk kultur.



Det anmaérks pd manga héll 1 litteraturen att medan Putin sjdlv upplevt hog popularitet genom
aren, sd har tilliten till sjdlva staten och dess institutioner forblivit lag (Hutcheson och
Petersson, 2016; Rose, 2007). I Politics & Policy redovisar Regina Smyth resultaten fran en
undersokning av deltagare till en rad anti-Kremlin protester och pro-Kremlin protester under
2012, som fann att personalism och de féorutndmnda nationalistiska stimningarna var en
betydande faktor i svaren fran de som stottade Putin. Det som uppfattades som bra politik och
formaner som hade tillkommit under Putins tid var néra associerat med karaktidren Putin sjélv

(Smyth, 2014). Feldmann och Mazepus alluderar ocksa till detta:

Other scholars have found that regime support in Russia is based on paternalistic ideas, which prevail
not only among the rulers but among Russians in general. Gudkov et al. (2001, 18) found that Russians
tend to hold traditional views about the ruler as a father-figure, who “needs to support order in society

and secure known minimum of consumer goods and social guarantees (Feldmann och Mazepus, 2017).

Detta alluderar ocks4 till det tidigare ndimnda behovet att i allt stérre grad hitta folkligt stod 1
denna forestillning om Putin som nationell beskyddare, snarare dn i beddomningar av hur
landet har farit under hans presidentskap inom specifika politiska omraden sdsom ekonomin.
En av de viktigaste upptéckterna i sin undersdkning, skriver Smyth, &r att ryssar som
upplevde det ekonomiska uppsvinget 2000-2008 inte tillskrev Putin férmanerna av
ekonomisk tillvaxt i samma man under borjan av hans tredje presidentiella termin, 2012. Hon
resonerar likadant som de flesta andra 1 litteraturen, da hon ocksa skriver att de nationalistiska
appellationerna och den aggressiva utrikespolitiken tjdnar till att vidare forstarka Putins
personalistiska image pa en nationalistisk grund istéllet for pa en ekonomisk/politisk (Smyth,
2014). Pews undersokning frén 2017 indikerar ocksa pa detta, d4 andelen av befolkningen
som rapporterar fortroende for Putin att gora rétt géllande internationella angelédgenheter och
aterstélla landets till dess rattmatiga plats och aktning 1 virlden dr avsevért hogre dn

fortroendet for Putin angdende specifika, i synnerhet inrikes, politiska sakfragor (Vice, 2017).

En annan mojlig indikator dr Putins forhallande till den ortodoxa kyrkan. En annorlunda
undersokning fran Pew som fokuserade pd religion och nationell identitet inom Central- och

Osteuropa fann fyra viktiga saker (Pew, 2017):



71% av ryssar identifierar sig som ortodoxa kristna

57% av ryssar anser att den ortodoxa tron édr ‘’vildigt eller ndgorlunda viktig” for
nationell identitet

* 85% av ryssar anser att ‘’Ett starkt Ryssland dr nddvéndigt {for att balansera
vistvirldens inflytande”, en asikt som delas av majoriteter inom 9/10 av de andra
majoritets-ortodoxa ldnderna

77% av ryssar anser att Ryssland har en plikt att beskydda ortodoxa kristna utanfor
landets grinser, en asikt som ocksé delas av majorieter inom 9/10 av de andra

majoritets-ortodoxa linderna

Den ortodoxa tron och den ryska ortodoxa kyrkan som institution har bevisligen en betydande
roll for rysk nationell identitet och det nationalistiska narrativet. Kyrkan har lange varit néra
associerad med, och med sin institutionella makt hjdlpt legitimera, Putin och regimen (Smyth,
2014). Exempelvis, ar 2012 beskrev den nuvarande patriarken Kirill Putins tolvariga styre
som Guds mirakel (Bryanski, 2012). Denna religiosa aspekt som bidrar till stodet for Putin

bor tas 1 beaktning.

En ytterligare orsak till varfor Putin fortsétter att dtnjuta sddan popularitet kan hérledas till det
politiska klimatet och den politiska oppositionen. Hutcheson och Petersson skriver att i borjan
av Putins tredje presidentiella termin s& borjade den personalistiska retoriken att trappas upp,
dé Putin redan pé natten han segrade jaimforde sina politiska motstdndare med
“’provokatorer’’ vars mal var att undergrdva den ryska staten som helhet (Hutcheson och
Petersson, 2016). Grupperingar som stillde sig emot Putin, och som ofta karaktériseras av
anti-korruption som ett av deras centrala budskap, fann sig alltmer uteslutna i det nya
politiska klimatet. Detta trappades upp ytterligare i samband med héndelserna i Krim och

ostra Ukraina 2014, skriver David White 1 International Political Science Review:

Russia’s annexation of Crimea and subsequent support for separatists in eastern Ukraine in 2014 created
a hostile political environment for political opposition. The Ukraine crisis was accompanied by a
distinct nationalist, anti-Western turn in Russian politics fostered by the Kremlin’s rhetoric and which
was clearly not conducive to an opposition largely comprising pro-democracy, pro-European, pro-
Western forces (White, 2017).



Exempel pa detta ér de tidigare ndmnda anti-korruptionsprotesterna som dgt rum sedan tidigt
2017. Aterigen: Levada rapporterade under tiden att 79% av befolkningen anség att statens
institutioner hade blivit “’helt” eller i ’en betydande utstrickning” infekterade av korruption,
och att 67% holl Putin “’helt” eller 1 “’en betydande utstridckning’ ansvarig for korruption pa
hog niva. Trots detta stodde bara 38% av befolkningen protesterna (Levada, 2017), vilket kan
bero pé att de organiserades av Alexei Navalny, grundaren av organisationen “’Anti-
Corruption Foundation™ och en av de mest framstadende oppositionsfigurerna mot Putin
(Nechepurenko, 2018). Detta kan bidra till att ryssar som dr bekymrade 6ver korruption
fortfarande viljer att stodja Putin. Kritik mot korruption (och 1 synnerhet kritik mot
korruption betrdffande Putin) dr kanske det mest vésentliga och férenande draget hos den
inhemska oppositionen, som ofta utmalas som fiender i den nationalistiska retoriken och

fortfarande betraktas med fientlighet av manga.

5.3 Kulturella forklaringar

Andreson och Tverdovas teori som handlar om att hog korruption leder till att
befolkningen uttrycker mer negativa kénslor gentemot regimen har delvis
motbevisats 1 denna uppsatsens resultat. Det dr dock viktigt att sérskilja negativa
kanslor och fortroende ifran varandra. Trots hog niva av korruption utmarker
Ryssland sig som ett specifikt fenomen.

Detta filter som Andreson och Tverdovas artikel refererar till, som skulle géra varje
ménniska bendgen att tolka huruvida de anser korruption framjar eller har negativ
inverkan pa regimens legitimitet kan inte anses helt ”fri”. Den kulturella betydelsen
av politisk sedvénja i landet kan anses farga av sig pa befolkningen. Detta ir ett
argument till varfor teorier méste anpassas specifikt till ett land med hinsyn till de

faktorer som kan paverka sambandet mellan korruption och fortroende.



Négot som artiklarna gemensamt framhéver dr, genom att leva i ett korruptions-drabbat
land normaliseras den politik som rader. Till foljd av att allmdnheten d4r medvetna om att

deras regim dr korrupt och det delvis blivit allmént accepterat

Teorierna Feldmann och Mazepus baserar sin artikel pd understddjer d&ven denna tes.
Political culture theory som tar fasta pa de traditionella och nationella, betonar dven
vikten av en stark, central stat i Ryssland (Feldmann & Mazepus, 2018, s 65). En
rimlig slutsats att dra &r att prioriteringen bland Rysslands befolkning tenderar att
sérskilja sig fran vissa andra lander sa till vida att den forankrade kulturen av en
stark stat gar mojligen fore korruptionsproblematiken kopplat till fortroende. Sa
linge en del av befolkningen anser att regimen upprétthaller en dominerande

stillning kan en delvis bortse frdn problemen med korruption.

Detta argument stodjer dven social capital theory som teoretiserar att ett produktivt styre
leder till lagre politiskt deltagande och en mindre krdvande befolkning (Feldmann &
Mazepus, 2018, s 71). Att méta det politiska deltagandet 1 Ryssland baserat pa
valresultaten dr problematiskt som ovan nimnt da de kan vara grovt missvisande.
Den villkorliga tolerans som uppstar nér staten visar sig stark och saledes leder till
en mindre krdvande befolkning har rimligtvis ocksé en inverkan pa fortroendet. Det
ar svart att granska hur krdvande Rysslands befolkning &r d& den begrinsade
yttrandefriheten och sjélvcensuren rentvéttar den “riktiga” bilden av landet. De
protester som tystas ner och undersokningarna utférda inom korruption visar

emellertid pa att det dr en del av befolkningen som inte accepterar det.



Slutsats och diskussion

Nér Putin tog Over presidentskapet fran Boris Jeltsin i slutet av 1990-talet var Ryssland i en
svér ekonomisk och social situation. I samband med Putins forsta presidentiella termin
borjade dock Ryssland sin aterhdmtning. Putin lyckades emellertid legitimera sig sjélv och sitt
styre, och dven vinna popularitet, genom att ha forfogat 6ver en tid av ekonomisk tillvéxt och
positiv socioekonomisk utveckling. Trots utbredd korruption sa upplevde manga inom landet
pataglig forbéttring pd manga héll, och sag inga skal till att forarga sig dver detta fenomen

som hade varit en bestdndig del av samhéillet under en véldigt 1ang tid.

Dock borjade de traditionella kéllorna till legitimitet och popularitet, konkreta forméner
sdsom hojda l6ner, pension, social stabilitet, sina efter 2008—2009. Medan nationalistiska
appellationer och kénslor hade varit en stark drivkraft i exempelvis andra Tjetjenienkriget och
kriget mot Georgien, s blev de mycket mer markanta och vasentliga for Putin i samband med
Putins tredje presidentiella termin 2012 och 1 synnerhet efter konflikterna i Ukraina sedan
tidigt 2014. Putin har kommit att uppta en central roll inom den ryska nationalismen,
framstélld som landets forsvarare mot yttre hot och ledare som forfogar 6ver landets
aterkomst till storhet och rattmaitiga stillning pa den internationella scenen. Detta narrativ har

1 allt storre utstrackning blivit kéllan av legitimitet och popularitet for Putin och hans styre.

Den politiska kultur som priglat Rysslands politiska arena gor att korruptionen blir &nnu
svarare att motarbeta. Genom att en del av befolkningen accepterat, eller blivit s& starkt
priglade av vad den ryska regimen sénder ut for signaler krévs en stor fordndring for att ga
mot demokratisering. Aven om index som CPI visar att korruptionen gétt ner sedan Putin blev
president dr det sannolikt inte han som kommer vara den parentes i den ryska politiska
historien som genomfor denna fordndring. Dessa teorier och forklaringar som diskuterats ér
inte Omsesidigt uteslutande; tillsammans menar de att skapa en mer detaljerad bild och
forsoker redogora for alla de influenser, kulturella, ekonomiska och politiska, som har och

fortsatter att legitimera Putins styre och géra honom popular.
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