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Abstract

This bachelor thesis deals with the collaboration between the Swedish Armed
Forces and the Swedish Coast Guard. Ever since 1987, there has been a political
ambition that the Armed Forces and Coast Guard should cooperate more closely in
the field of maritime surveillance. These goals have not been achieved despite
political decisions and the authorities jointly developed objectives. To identify the
underlying reasons, I have applied Allison's three different theories on this case.
The main outcome of the analysis shows that the reason why the objectives have
not been achieved, can be found in the fact that the Swedish Armed Forces and the
Swedish Coast Guard have not succeeded in translating the objectives into practical
action. Furthermore, the reason for lack of practical action is likely to be found in
the fact that the two authorities have different needs and thus different levels of
ambition. Additionally, there is also a secondary reason, which can be traced to the
lack of follow up from a political level.

Nyckelord: ~ Samverkan, = Myndighetssamverkan, = Forsvarsmakten, FM,
Kustbevakningen, KBV, Marinen, Sjo0vervakning, Allison & Zelikow,
Sjoovervakningsradet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett av folkrdttens grundldggande kriterier for en sjdlvstindig stat dr att den ska ha kontroll
over sitt territorium. Det medfor dven en rittighet att hdvda sitt territorium gentemot andra
stater!. En grundlidggande forutsittning for att kunna gora det &r att staten har kontroll
over sina gréinser, sitt sjoterritorium och luftrum.

For att kontrollera och dvervaka vért svenska sjoterritorium? har Sverige tvd maritima
myndigheter, Forsvarsmakten och Kustbevakningen, dér man har delat ansvaret mellan
myndigheterna for att 16sa militéra respektive civila uppgifter. D4 de bdda myndigheterna
verkar pd hav och i skdrgard har myndigheterna enligt respektive forordning vissa
overlappande uppgifter, ddr dvervakning av sjoterritoriet dr en. > *

I en jimfdrelse med vdra grannlinder i Ostersjéregionen har Sverige valt en nagot
annorlunda 16sning for kustbevakningsuppgiften. I Norge och Danmark utgdr
kustbevakningen en integrerad funktion inom respektive marin men Sverige har som
beskrivits valt att ha tva separerade statliga maritima myndigheter. >

Pa politisk niva har frigan om en effektivisering av statens maritima resurser aktualiserats
vid ett flertal tillfdllen. Forsta gdngen man kan finna sddana ambitioner i offentligt tryck
ar 1 kustbevakningskommitténs betdnkande frdn 1989 infor att Kustbevakningen blev en
egen myndighet. ©

Forsvarsberedningen ldmnade 2006 ifrdn sig en sérskild rapport. 1 den pekade
beredningen pa att statens maritima resurser kan effektiviseras, framfor allt genom en
utokad samordning mellan Forsvarsmakten och Kustbevakningen. ’

! Bring, Ove och Korlof, Anna, Folkritt for Totalforsvaret — tredje upplagan 2002, Stockholm:
Forsvarshogskolan och Norstedts Juridik. (Sid 17)

2 Svenskt territorium stricker sig 12 NM (ca 23 kilometer) ut frdn baslinjen som ir en faststélld linje efter kusten
inkluderat de yttersta skdren.

3 SFS 2007:1266 Férordning med instruktion for Forsvarsmakten

4 SFS 2007:853 Forordning med instruktion for Kustbevakningen

580U 2012:48, Maritim Samverkan (2012), Stockholm: Regeringskansliet.

® SOU 1989:26, Kustbevakningens roll i den framtida sjodvervakningen, Stockholm: Regeringskansliet.

7 Ds 2006:1, En strategi for Sveriges sikerhet Férsvarsberedningens forslag till reformer (2006), Stockholm:
Regeringskansliet.



Négra ar senare utfirdade regeringen ett kommittédirektiv till en sirskild utredare att
analysera och direfter foresla atgirder hur samordningen av statens maritima resurser
skulle kunna effektiviseras.®

Utredningens slutrapport presenterades av den sérskilda utredaren Jan Hyllander i Visby
under Almedalenveckan i juli 2012.°

Ovanstéende utgor ett axplock av de politiska ambitionerna inom omradet under drygt 30
ars tid. Sammantaget pekar de tydligt pd behovet av utokad samverkan mellan
myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen i syfte att uppné ett mer rationellt
nyttjande av statens resurser.

1.2 Definitioner

Definitionen av begreppet sjodvervakning, samt forklaring av skillnaden mellan
sjdinformation och sjolagesbild. '°

Myndighetsgemensam formulering av begreppet sjoovervakning:

Sjoovervakning dr en systematisk 6vervakning av marina och maritima objekt, aktiviteter och
skeenden for att skapa en sjoldgesbild. Sjoovervakning omfattar insamling, bearbetning,

analys, formedling av sj6ldges- och sjéinformation. Syftet dr att samordna och inrikta resurser
effektivt.

1.3 Problemformulering

Baserat pa ovanstdende bakgrundsbeskrivning kan man konstatera att den politiska
nivén anser att samordningen av statens maritima resurser inom
sjoovervakningsomridet bor effektiviseras, ndgot som har framkommit i en rad olika
politiska dokument under en lang tid. Statens ekonomiska medel dr dndliga och dirav
finns det ett politiskt incitament for att resurserna ska nyttjas rationellt och
kostnadseffektivt ndr sa ar mojligt.

8 Kommittédirektiv 2010:43, Utékad samverkan och samordning av Sveriges maritima resurser (2011).
Stockholm: Forsvarsdepartementet.

 SOU 2012:48, Maritim Samverkan (2012), Stockholm: Regeringskansliet.

10 Kustbevakningen 2016, Nationell strategi for sjoovervakning, 2016-04-22



Trots styrningar sa har forsvarsmaktens och kustbevakningens resurser inte samordnats
enligt de direktiv som den politiska nivan under 14ng tid har efterfragat och gett direktiv
om i olika rapporter och regeringsbeslut, det senaste daterat 2014.!!

1.4 Syfte och fragestéllning

Syftet med detta arbete &r att undersoka varfor de maritima resurser som myndigheterna
Forsvarsmakten och Kustbevakningen forfogar ver inte samordnas i enlighet med
politiska direktiv.

Det kan finnas en rad olika forklaringar till varfor det forhaller sig sd. Darmed 4r det
sannolikt svart att finna en enda absolut sanning, inte minst baserat pd att det inom
omrddet finns en lang historik som beroende pa vilken av de teoretiska modellerna som
anvénds for analysen - kan komma att ge olika forklaringar. Det viktiga blir séledes att
forsoka skapa en sé sdker kunskap som mojligt genom att nyttja savil empiri som logik,
och slutligen jimfora utfallet fran respektive analysmodell.!? 1?

Forskningsfrigan som ska besvaras i detta arbete ir:

e Vilka ir de bakomliggande orsakerna till att forsvarsmaktens och
kustbevakningens resurser for sjoovervakning inte samordnas pé ett
rationellt sitt i enlighet med politiska direktiv och myndigheternas
maélsiittningar?

1.5 Avgriansningar

Forskningen avgrinsas till att endast studera samverkan inom omrddet sjéovervakning
dé arbetet annars skulle riskera att bli for omfattande for att kunna hanteras inom ramen
for uppsats omféng.

! Regeringsbeslut 6 F62014/1285. Uppdrag till Forsvarsmakten och Kustbevakningen att utreda méjligheter till
utokad samverkan avseende évervakning av sjéterritoriet och sjororlig logistik (2014-07-10). Stockholm:
Forsvarsdepartementet.

12 Thurén, Vetenskapsteori, sid 9.

13 Thurén, Vetenskapsteori, sid 21.



1.6 Tidigare forskning

I ansatsen att finna tidigare forskning inom omrédet sé har det inte varit mojligt att finna

ndgot arbete som direkt berdr den fragestéllning som studien avser att avhandla. En
tidigare studie pd temat maritim samverkan har dock gatt att finna. Forskningen har
forvisso en annan ansats dé den i forsta hand avhandlar begreppet “maritime security”
och endast till del tar upp omradet sjodvervakning. Forfattarens forslag pd vidare

forskning stimmer i vissa delar dverens med dmnet for denna uppsats, d.v.s. att studera

de bakomliggande orsakerna till varfor samordningen mellan myndigheterna brister.!*

I sitt forslag till vidare forskning pekar Lagerdahl pa tva aspekter som ir relevant for
den aktuella studien. Det ena dr att det kan finnas legala hinder for utékad samverkan
mellan myndigheterna.

Det finns en nyansskillnad i huvuduppgiften men bada myndigheterna har likvil

liknande uppgifter men olika befogenheter. I detta legala utrymme finns behov

av att underséka varfor fordelning dr som den dr och om fordndringar bor eller
kan goras. Varfor ges politiska mdl om samarbete néir myndigheterna pekar pd

att de begrdnsningar som finns dr till f6ljd av politiska beslut?

Den andra aspekten ir att studera tjanstemannens roll och betydelse nir det kommer till

genomforande av beslut. Det kan vara sdrskilt intressant att i den aktuella studien, i
samband med analys utifrdn modell II (myndighetsperspektivet) beakta denna faktor.
Sarskilt nér det kommer till eventuell utebliven implementering av politiskt fattade
beslut.!?

Betydelsen av tjdnstemdnnens roll for genomforandet av de politiska besluten

har pavisats. Dock krdvs en mer djuplodande undersokning av instdllningen till

samarbete mellan Marinen och Kustbevakningen for att kunna klargéra
relationen mellan organisationerna och bestyrka de pdstaenden som gjorts i
denna uppsats.

14 Lagerdahl, Philip 2010. Maritim Samverkan — En frdga om samarbete. Stockholm: Forsvarshdgskolan.
15 Ibid sid 35



1.7 Disposition

Den aktuella studien omfattar fem kapitel samt en referensforteckning.

Forsta kapitlet — Inledning — har som syfte att sétta studien i ett sammanhang genom att ge en
bakgrund till valet av att analysera just detta @mnesomrade. Hir formuleras problemet samt
fragestéllningen. I denna del finns dven avgrénsningar beskrivna.

Andra kapitlet — Metod — beskriver det tillvigagingssdtt som har valts for studien, for att pa
ett strukturerat och vetenskapligt sitt kunna besvara de overgripande fragestallningarna. |
kapitlet framgar ocksa vilken typ av kédllor som har anvints for empirin. Har finns ocksa en
tillhorande diskussion dér eventuella svagheter i studien kritiseras.

Tredje kapitlet — Teori — omfattar en beskrivning av de teorier som anvinds for studien, i
detta fall Allisons samtliga tre modeller. Varje beskrivning avslutas med en operationalisering
for att kunna nyttja modellen pa ett effektivt sitt utifran att frdgestillningarna sedermera ska
kunna besvaras.

Fjérde kapitlet — Analys och Diskussion—utgor den storsta delen i studien. I den hér delen sker
analysen samt en kortare diskussion. Hér besvaras de fragor som har fallit ut i samband med
operationaliseringen av teorin.

Femte kapitlet — Resultat — kommer att besvara de dvergripande forskningsfragorna. Dérefter
redovisas slutsatser baserat pd vad dom framkommit av analys och diskussion. Kapitlet

avslutas med att foresla vidare forskning inom omrédet.

Referensforteckningen — redovisar det kdllmaterial som har anvénts vid uppsatsens skrivande.



2  Metod

2.1 Tillvagagingssatt

Den aktuella studien har genomf6rts som en fallstudie ddr myndighetssamverkan utgor
fallet som stér i centrum. Forskningen utgér fran en befintlig teori vilket innebér att
fallet kommer att vara teorikonsumerande.'®

Forskningen utgér fran ett kdnt problem och med hjélp av teoretiska modeller kommer
den forsoka finna svar pé forskningsfrdgan om varfor det forhaller sig sé, d.v.s. vilka ér
de bakomliggande orsakerna till problemet.

Inledningsvis genomfors en kvalitativ textanalys av Allisons samtliga tre
forklaringsmodeller som avses anvédndas i arbetet. Syftet med denna inledande analys &r
att forklara modellerna samt dess anvandning pé ett for ldsaren lattbegripligt sétt.
Modellerna samt dess anvindning i detta arbete forklaras mer utforligt i kapitel 3.!7

Direfter tillimpas operationaliseringar av de tre teoretiska analysmodellerna. Det
innebér att den teoretiska definitionen omsitts till olika indikatorer, anpassat for just det
aktuella fallet och dess fragestillning.'®

Slutligen appliceras empirin i en analys och en diskussion utifran de teoretiska
modellerna for att komma fram till ett resultat som ska kunna besvara forskningsfragan.

De tre olika modellernas bendmningar dr anpassade for det aktuella fallet och respektive
perspektiv. Hér definieras dven vem eller vilka som representerar respektive aktor.

I syfte att erhalla en tydligare rod trdd genom uppsatsen sa analyseras det politiska
perspektivet (modell IIT) fére myndighetsperspektivet (modell II).

Modell I: Aktdren - Det rationella perspektivet

Har ar aktorerna en fartygschef eller befdlhavare (motsv.) pa fartyg inom
Forsvarsmakten respektive Kustbevakningen. Ett antagande &r att individer pa denna
niva och befattning har god kunskap om verksamhetens behov och forutséttningar. En
utgéngspunkt for detta &r att individernas priméra fokus ligger pa att l9sa sina respektive

16 Esaiasson, Peter m.fl. 2017. Metodpraktikan. Stockholm: Bokforlaget Wolters Kluver. Sid 42.

17 Allison, Graham & Zelikow, Philip 1999. Essence of decision — Explaining the Cuban missile crisis. New
York: Bokforlaget Addison Wesley Longman.

18 Esaiasson, Peter m.fl. 2017. Metodpraktikan. Stockholm: Bokforlaget Wolters Kluver. Sid 56.



arbetsuppgifter pa det mest rationella séttet, utan att vara fargad eller 1ast av vare sig
politik eller byrékrati inom respektive myndighet.

Modell III: Aktdren - Det politiska perspektivet

Har ér aktorerna den politiska nivan i form av regering och riksdag. I samband med
intervjuer representeras aktdren av politiker fran olika riksdagspartier som under ldng
tid har arbetat med frdgor inom detta &mnesomrade.

Modell II: Aktéren — Myndighetsperspektivet

Har ar aktorerna myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen. I samband med
intervjuer representeras myndigheterna av en officer eller tjinsteman pa en hog niva dér
individen dr centralt placerad i ndgon typ av ledningsfunktion.

For att finna svaret pa forskningsfragan kommer problemet att belysas utifran samtliga
tre perspektiv. Det rationella perspektivet kommer i forsta hand att utgdra en referens att
utgd fran infor analysen utifrdn de dvriga tva perspektiven.

2.2 Kallmaterial

I mitt arbete avser jag nytta bade skriftliga kéllor och intervjuer for att erhalla en
tillrackligt stark och nédvéndig empiri for forskningen. Hér nedan redovisas
forskningens primér- och sekundérkallor

2.2.1 Primarkéllor

I huvudsak baseras forskningen pé styrande dokument som alla i olika grad bedoms ha

direkt eller indirekt inverkan pé den frigestillning jag avser undersdka. Det handlar om
politiska styrdokument, regleringsbrev, instruktioner och offentliga utredningar (SOU).
Utover dessa kommer de bdda myndigheternas interna styrdokument inom det aktuella

omrédet att anvindas for empirin.

Utover detta kommer ovanstdende skriftliga killor att kompletteras med ett antal
intervjuer av befattningshavare inom savél politiken som hos myndigheterna. Dessa
intervjuer kommer bedomt att utgora ett viktigt tillskott for att kunna forfina analysen
och 0ka precisionen nér forskningsfragan ska besvaras.

2.2.2 Sekundarkallor

Som sekundérkéllor avser jag anvénda artiklar inom det aktuella omradet i syfte att
kunna sétta in min undersdkande text i ett stérre sammanhang.



2.2.3 Kiritik

Malséttningen ar att forsoka erhdlla en robust empiri for att i analysen kunna finna de
bakomliggande orsakerna till varfér samverkan mellan myndigheterna brister. Jag ar vél
medveten om komplexiteten i denna fragestdllning. Detta i synnerhet i samband med
analysen utifrdn Allisons modell I och II (det rationella respektive
myndighetsperspektivet) eftersom svaren fran myndighetsforetrddarna pa olika nivaer
mdjligen kan komma att std emot varandra beroende pd vilken tillhorighet respektive
individ har. Men samtidigt kan det utgdra en styrka i analysen da orsakerna belyses fran
olika hall inom respektive modell.

Uppsatsens omfattning medger inte en fullstdndig analys utifran det politiska
perspektivet. Detta skulle kréva att befattningshavare frin samtliga politiska partier fran
olika tidsperioder skulle behdva intervjuas.

Samma problem giller myndigheterna. For att erhélla ett mer komplett perspektiv skulle
intervjuunderlaget behdva vara storre.

Da detta inte dr mdjligt avser jag gora ett begransat antal intervjuer med vad jag anser ar
lampliga individer. Intentionen &r att trots det begrinsade underlaget dndé ska ge en
tydlig indikation pa huruvida det finns en politisk maktkamp runt denna fraga, samt
huruvida myndigheterna agerar nyttomaximerat.



3 Teorn

3.1 Teorigrund

I forskningen nyttjas Allisons samtliga tre analysmodeller som har nyttjats for analys av
Kubakrisen 1962 och som har forklarats utforligt i boken Essence of Decision."

I tidigare forskning dér Allisons analysmodell har sttt i centrum som teori, s& har man
ofta enbart anvént tva av hans tre analysperspektiv. Har kommer samtliga tre perspektiv
att nyttjas da alla tre i hogsta grad dr anvéndbara pa det specifika fallet d& det omfattar
rationella aktdrer, myndigheternas inre liv samt politik dir det kan finnas ett matt av
politisk maktkamp inblandad.

Att belysa fragan ur samtliga tre perspektiv kommer sannolikt att leda till en mer
méngfacetterad analys och ddrmed ocksa till béttre precision i slutsatserna.

Som ndamnts tidigare sa dr Allisons tre analysperspektiv oversatta till svenska begrepp,
vilket gor att de blir battre anpassade for just denna fallstudie.

Model I: The Rational Actor (Det rationella perspektivet)
Model II: Organizational Behaviour (Myndighetsperspektivet)
Model III: Governmental Politics (Det politiska perspektivet)

Genom analys utifran det rationella perspektivet kommer modellen att forklara vad som
vore det mest relevanta agerandet utifrédn respektive myndighets mojlighet att 16sa sina
respektive uppdrag pé ett rationellt och effektivt sétt. En utgdngspunkt for analysen ar
hur en befattningshavare ldngst ut i organisationen betraktar sakernas tillstdnd for att
erhalla en bild av det rationella perspektivet. 2

Genom analys utifrdn myndighetsperspektivet kommer modellen forklara respektive
myndighets drivkraft eller egenintresse i den specifika frdgan, dvs. "what’s in it for
me”. Det kan dven handla om att sétta fragestéllningen i ett historiskt perspektiv med
den aktuella aktoren i centrum. Det finns inom olika myndigheter djupt rotade kulturer
som sannolikt kommer att paverka vigval och retorik. %/

19 Allison, Graham & Zelikow, Philip 1999. Essence of decision — Explaining the Cuban missile crisis. New
York: Bokforlaget Addison Wesley Longman.

20 Ibid. Sid 13.

2l Ibid. Sid 143.



Genom analys utifrén det politiska perspektivet s kommer modellen fdnga upp och
forklara de bakomliggande politiska drivkrafterna till fattade beslut. %2

Nedan forklaras respektive modell mer ingdende.

3.2 Modell I - Det rationella perspektivet

Att fatta sina beslut baserat pa rationella val &r enligt Allison en naturlig utgdngspunkt
eftersom det tar sitt avstamp frdn de malsattningar aktdren har vid tidpunkten for
beslutet.?

Genom att utgd frdn malsittningarna s kommer aktoren att vidta de atgérder som krivs
for att pd ett sa snabbt sitt som mojligt uppnd mest och bast effekt. Aktéren kommer
dven att overviga olika alternativ och viagval med tillhdrande konsekvensbeskrivningar
innan det slutgiltiga, medvetna och mest kostnadseffektiva beslutet fattas.?*

Ett problem med denna teori &r att ovanstdende endast &r mdjligt om det dr en fullt ut
enad aktor (monolit) som agerar, vilket sdllan &r fallet inom varken myndigheter eller
inom politiken.

Detta dr dock ett mindre problem d& modellen inte kommer att anvéndas fullt ut, utan
istdllet enbart anvénda det rationella perspektivet som en utgangspunkt och bas for att
kunna jimfora med utfallet fran de tvd 6vriga modellerna. Darefter dr ambitionen att
komma fram till huruvida man péd den politiska beslutsfattande nivan samt den
genomforande myndighetsnivan forhaller sig till det som vore det mest rationella
végvalet.

Det rationella perspektivet kommer i denna undersokning att ta sitt avstamp fran en rad
olika dokument. Ett antagande 1 denna forskning &r att motivet med att efterstriva
utdokad samverkan mellan myndigheterna &r rationellt och ddrmed kostnadseffektivt.

For att verifiera att direktiven till myndigheterna dr det mest rationella och underforstatt
dven de mest relevanta, sd kompletteras analysen med ett antal intervjuer.

Intervjuobjekten dr utvalda utifran att de ska ha djup sakkunskap genom att de tjanstgor
1 den operativa verksamheten. De utgors av representanter fran de bdda myndigheterna
vilket ger ett tackande perspektiv. De har befattningar pé lagre niva vilket gor att de
bedomt inte dr l&sta i sina asikter till varken politiska beslut eller historisk
organisationslogik pd myndighetsledningsniva, ndgot som annars riskerar att vara
begransande.

22 Allison & Zelikow. Essence of decision — Explaining the Cuban missile crisis. Sid 2535.
2 Ibid. Sid 13
24 Ibid. Sid 18
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I sin teori lyfter Allison fram fem stycken fragestillningar som han menar utgor
grunden for att kunna identifiera och forklara bakgrunden till de rationella besluten och
végvalen.

Dessa fragestillningar ar foljande (fritt oversatt till svenska). >

e Vilka dr de huvudsakliga omsténdigheterna som aktoren ser som hot eller
mdjligheter?

e Vilka dr aktdrens malséttningar?
e Vilka handlingsalternativ har aktdren for att hantera situationen?

e Vilka dr de strategiska fordelarna respektive nackdelarna med respektive
handlingsalternativ?

e Vilket alternativ dr det mest gynnsamma under rddande forutséttningar?

3.2.1 Operationalisering

For att kunna anvinda Allisons forsta modell pé ett bra sétt for denna forskning sa krivs
det att fragestdllningarna omsitts till fem for detta arbete mer applicerbara fragor.

e Vilka mgjligheter finns for Férsvarsmakten och Kustbevakningen avseende
samordning mellan myndigheterna?

e Vilka méilséttningar har Forsvarsmakten respektive Kustbevakningen avseende
uppgiften sjodvervakning?

e P4 vilka olika sétt kan respektive myndighet 16sa uppgiften sjoovervakning?

e Vilka fordelar respektive nackdelar medfor respektive sitt att 16sa uppgiften
sjoovervakning?

e Hur fungerar samverkan avseende sjodvervakning utifran de forutséittningar som
finns idag.

25 Allison, Graham & Zelikow, Philip 1999. Essence of decision — Explaining the Cuban missile crisis. New
York: Bokforlaget Addison Wesley Longman. Sid 389-390.
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3.3 Modell IT - Myndighetsperspektivet

I det perfekta systemet sa skulle organisationer och myndigheter alltid agera rationellt
och nyttomaximerat i enlighet med modell I, men sd enkelt &r det inte enligt Allison.2®

Niér en organisation eller en myndighet fattar beslut och presenterar dessa sa ger det utét
sett ofta en bild av de &r fattade i1 bred enighet, vilket givetvis ocksa dr organisationens
avsikt. Man vill signalera handlingskraft och vilja.

Enligt Allison kan dock dessa beslut vara ett utfall av olika byrakratiska funktioner
och/eller organisationslogik som finns inbyggd i den byrakrati som medvetet eller
omedvetet priaglar myndigheten. Det kan pressa beslut i en viss riktning som inte var
den ursprungliga avsikten.

Wilhelm Agrell har dven han berort denna fraga. Han menar att nér staten fattar beslut
som sedan ska genomforas av underorganisationer, i Sverige genom véra olika
myndigheter, sa innebar det att de underordnade myndigheterna har stor mojlighet att
paverka fattade beslut. Dessa organisationer kan genom att ha en egen agenda driva
beslut at ett annat héll 4n vad staten hade for avsikt att gora.?’

Oaktat ovanstaende sé dr det viktigt att belysa att organisationerna och myndigheterna
som &r inblandade trots allt &r fokuserade pa att hitta de bésta och mest optimala
16sningarna pa det dvergripande problemet. Det hir kan dock innebéra att det i
slutdnden fattas beslut som &r mindre medvetna &n det som har varit den ursprungliga
avsikten. Detta kan i sin tur sedan innebéra att ledningen inte styr organisationen i rétt
riktning eftersom interna rutiner tillsammans med flera olika viljor och olika
uppfattningar om vilka som &r de basta vigvalen.?8

Hir presenterar Allison forslag pa fyra olika fragestéllningar som kan appliceras for att
kunna analysera den byrékratiska beslutsprocessen utifran tillgéngligt material.?

e Vilka aktorer paverkar beslutet?
e Vilka mgjligheter och begransningar har aktoren haft for att pdverka beslutet?

e Vilka mgjligheter och begransningar har aktoren haft att finna olika
handlingsalternativ for beslutet?

e Vilka mgjligheter och begransningar har aktdren haft att genomfora det valda
alternativet?

26 Allison, Graham & Zelikow, Philip 1999. Essence of decision — Explaining the Cuban missile crisis. New
York: Bokforlaget Addison Wesley Longman. Sid 142.

27 Agrell, Wilhelm 1985. Alliansfiihet och atombomber, Stockholm: Liber Forlag. Sid 26.

28 Allison, Graham & Zelikow, Philip 1999. Essence of decision — Explaining the Cuban missile crisis. New
York: Bokforlaget Addison Wesley Longman. Sid 143.

2 Ibid. Sid 390.
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3.3.1 Operationalisering

Myndighetsperspektivets grundfridgestillningar anpassas hér nedan for att pa ett
begripligt och hanterbart sétt kunna analysera fragestillningarna utifran
forsvarsmaktens respektive kustbevakningens perspektiv. Dessa bada myndigheter med
sina intervjuande foretrddare utgor i detta fallet aktdrerna:

e Vilka aktorer ansvarar for och dr delaktiga 1 att utforma sjodvervakningen av
svenskt territorium?

e Vilka mgjligheter och begransningar har dessa aktorer haft for att paverka
riktlinjerna for hur uppgiften ska 16sas?

e Vilka mgjligheter och begransningar har dessa aktorer haft for att finna olika véigval
avseende hur sjoovervakningen ska genomforas?

e Vilka mgjligheter och begransningar har dessa aktorer att verkstdlla dessa faststillda
végval?

3.4 Modell III — Det politiska perspektivet

Allisons tredje perspektiv dr avsett for att analysera det interna spelet inom en
statsapparat eller en annan stor organisation dér beslutsprocesserna paverkas av en
maktkamp mellan olika intressen inom den apparat eller organisation som ska fatta de
avgdrande besluten. Allison utgar frén att beslutsfattandet i sddana apparater eller
organisationer kréver flera olika aktorer vilket innebér att ledningen inte blir
homogen.3°

Karaktériserande for denna beslutsprocess dr att interna maktkamper i de flesta fall
kréver interna forhandlingar som 1 sin tur leder till kompromisser.

Huvudaktoérerna samt de underliggande aktdrerna kan ha olika agendor vilket innebar
att de agerar med malséttningen att nd en framgang som stodjer den egna agendan. Ett
problem med den hir beslutsprocessen ir att det slutgiltiga beslutet och styrningarna
kan komma att divergera fran de faktiska malsittningarna.

Nér man analyserar en beslutsprocess med hjélp av det interna maktkampsperspektivet
ar det enligt Allison viktigt att ta reda pa var besluten fattas och vilka aktérer som har
haft mest inflytande.!

30 Allison, Graham & Zelikow, Philip 1999. Essence of decision — Explaining the Cuban missile crisis. New
York: Bokforlaget Addison Wesley Longman. Sid 255-257.
31 Ibid. Sid 390.
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Wilhelm Agrell menar i ssmmanhanget att historik dr en annan viktig parameter att ta
hénsyn till 1 analysen. Detta eftersom tidigare agerande mellan parterna sannolikt
kommer att pragla kompromisserna.>?

Ovanstéende perspektiv ar sirskilt intressant for den aktuella forskningen da den interna
maktkampen inom politiken och dver partigrdnserna sannolikt paverkar
myndighetsstyrningen, férdelningen av uppgifter mellan de olika myndigheterna samt
inte minst fordelning av mal och medel. Beslutsfattandet utifran detta perspektiv sker
genom forhandlingar, vilket i vissa fall skulle kunna innebéra att utfallet kan leda till ett
oforutsett resultat som inte gynnar den underliggande organisationen. Detta kan
innebdra att det rationella valet som vore bést for organisationen undantrycks till forméan
for forhandlingar och kdpsldende mellan aktdrerna.

Det ér viktigt att beakta att aktorerna i huvudsak foretrdder sin egen organisation vilket
kan innebdra att agerandet speglar det som respektive organisation anser vara viktigast
for dom. Det ér séledes inte alltid sd att ndgon av spelarna gar segrande ur sddana
forhandlingar eftersom utfallet enbart kan vara ett resultat av sjdlva spelet, i mitt fall det
politiska spelet, som har foregétt beslutet.

Aven i detta analysperspektiv redovisar Allison fyra frigor som kan anvindas for att
analysera perspektivet intern maktkamp.3?

e Vilka dr aktdrerna som har inflytande 6ver beslutsprocessen?
e Vilka faktorer paverkar respektive aktors uppfattning i frdgan nér beslutet utformas?
e Vilket inflytande hade respektive aktor pa beslutet?

e Vilka forum och processer fanns tillgdngliga for aktérerna for att samverka infor
beslutet?

3.4.1 Operationalisering

Det politiska perspektivets grundfragestéllningar anpassas har nedan for att pa ett
begripligt och hanterbart sétt kunna analysera det politiska perspektivet. Aktorerna ér
den politiska nivan i form av regering och riksdag.

e Vilka aktorer har haft avgorande betydelse for direktiven till myndigheterna
Kustbevakningen och Forsvarsmakten?

e Vilka faktorer paverkar aktorernas uppfattning runt fragan om samordningen mellan
myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen?

32 Agrell, Wilhelm 1985. Alliansfiihet och atombomber, Stockholm: Liber Forlag. Sid 27.
33 Allison, Graham & Zelikow, Philip 1999. Essence of decision — Explaining the Cuban missile crisis. New
York: Bokforlaget Addison Wesley Longman. Sid 390.
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Vilket mojligheter har aktdrerna haft att paverka besluten som berdr styrning av
myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen?

Vilka forum har funnits tillgdngliga for aktdrerna for att diskutera styrningen av
myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen?

15



4 Analys och diskussion

4.1 Analys utifran det rationella perspektivet

Vilka majligheter finns for Forsvarsmakten och Kustbevakningen avseende
sjoovervakning?

D4 myndigheterna verkar inom den maritima arenan forfogar de bada myndigheterna
over varsin flotta av fartyg. Kustbevakningen forfogar dessutom over tre stycken flygplan
anpassade for sjodvervakning.3*

Mot bakgrund av detta kan man konstatera att det inom staten finns ett storre antal
plattformar som kan verka runt svensk kust, och som tillsammans med férsvarsmaktens
fasta sensorkedja bor kunna bidra till att Gver tiden uppritthélla en god bild av vad som
hinder och sker runt var kust.*

Vilka malsdttningar har Forsvarsmakten respektive Kustbevakningen avseende
uppgiften sjoovervakning?

Respektive myndighet har i grunden olika maélsédttningar vad avser uppgiften
sjoovervakning. Forsvarsmaktens behov &r i forsta hand militira vilket bland annat
omfattar att upptidcka och avvisa kridnkningar av det svenska territoriet.*¢

Kustbevakningens behov av sjodvervakning ar knutet till civila uppgifter s som att bista
andra myndigheter i samband med bekdmpning av brottslig verksamhet, fiskeritillsyn och
miljétillsyn.’

Nér Forsvarsmakten genomfor sjoovervakning med fartyg till sjoss s& anvinds 1 huvudsak
dedikerade enheter vars huvuduppgift &r att upprétthdlla och overvaka kontroll ver
svenskt sjoterritorium samt identifiera okénda fartyg och bétar.’®

34 Kustbevakningen https://www.kustbevakningen.se/materiel--teknik/flygplan/. List: 2018-04-30.
35 Forsvarsmaktens radarstationer som aterfinns lings den svenska kusten med syfte att kontrollera
fartygsrorelser och annat av intresse pa och dver havet.

36 SFS 2007:1266 Forordning med instruktion for Férsvarsmakten

37 SFS 2007:853 Forordning med instruktion for Kustbevakningen

38 Intervju med Peter Kronvik.
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Nér Kustbevakningen r till sjoss med sina fartyg sa har man aldrig en uttalad uppgift att
genomfora sjodvervakning, istéllet uppritthaller man beredskap for olika eventualiteter
s& som miljordddning, sjordddning och annan myndighetsutovning.>

Pa vilka olika siitt kan respektive myndighet losa uppgiften sjoovervakning?

For att uppgiften sjodvervakning ska kunna l9sas sa kréavs det att fartygsrorelser pd havet
ar kénda, vilket sker genom inhdmtning av information pa olika satt. Déarefter ska
informationen bearbetas och kvalitetssékras for att slutligen delges till mottagaren. Vad
avser bearbetning och delgivning av inhdmtad information sé sker det i huvudsak genom
att forsvarsmaktens sjobevakningscentraler sammanstiller sjolédgesbilden baserat pa
tillgénglig information och sedan delger den inom Forsvarsmakten. Informationen delges
dven till Kustbevakningen som dérefter distribuerar den vidare till andra myndigheter
som har behov av civil sjoldgesinformation.*’

I det hér fallet sa &r det sjidlva inhdmtningen av den information som utgdr grunden for
att kunna skapa en sammanstdlld sjoldgesbild som dr det intressanta, men samtidigt dven
det svara och det som dr resurskrivande.*!

Tekniska system som radarstationer lings kusten och information fran AIS** utgor
grunden for den information som krdvs, men utdver detta maste man dven kunna
identifiera fartyg och andra objekt som inte har AIS, som inte syns frin radarstationer i
land. Det kanske viktigaste av allt &r att finna sddant som avviker frén den sa kallade
normalbilden. For att kunna astadkomma detta sd krdvs det resurser i form av fartyg
och/eller flygplan som vid behov kan identifiera allt som ror sig pa havet runt hela var
kust. Detta ska dessutom ske dygnet runt, aret runt och under varierande
viderforhéllanden.*

Forsvarsmakten har ett antal samarbeten avseende sjodvervakning bland annat med
Finland genom samarbetet SUCFIS** och med en rad &vriga ldnder runt Ostersjon genom
SUCBAS®. Samarbetet mellan olika ldnder inom sjodvervakningsomradet inom ramen
for SUCFIS och SUCBAS ér enligt en presentation fran 2013 enklare att hantera &n
samarbetet mellan de svenska maritima myndigheterna.*®

Vad avser alternativen for att genomfora sjoovervakning av svenskt territorium sé blir de
uppenbara végvalen ur ett nationellt perspektiv att respektive myndighet 16ser uppgiften
var fOr sig, alternativt s samverkar man mellan myndigheterna for att utféra uppgiften.

%9 Intervju med befélhavaren Lars Thanger.

0 Intervju med stabschef Magnus Liining.

4! Rdddningsverket 1998, Samordnad Sjdinformation P30-225/98, Karlstad: Riddningsverket, sid 57

42 AIS (Automatic Identification System) ér ett system som gor det mdojligt att identifiera ett fartyg och folja dess
rorelser om det har en sddan aktiv transponder ombord.

43 Intervju med Peter Kronvik.

44 Sea Surveillance Co-Operation Finland-Sweden

45 Sea Surveillance Co-Operation Baltic Sea

46 Marinens presentation i samband med EU-méte 2013, sid 6.
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Vilka fordelar respektive nackdelar medfor respektive sitt att losa uppgiften
sjoovervakning?

Martin Dahlstrém och Peter Kronvik ar fartygschefer i Forsvarsmakten. De bada menar
att det dr orimligt att tva maritima myndigheter med den Overlappande uppgiften
sjoovervakning inte samordnas pa ett effektivt och rationellt sdtt. De kdnner inte till
huruvida det finns nagra faststdllda rutiner for samverkan mellan fartyg till sjoss ur de
bada myndigheterna, vilket dr ndgot de bada efterfragar.*’

De bada uppger att de vid olika tillfdllen har dvervigt att pa egen hand i egenskap av
fartygschefer ta kontakt med sina motsvarigheter pa kustbevakningens fartyg for att finna
rutiner for samverkan. Men de menar att det skulle kunna innebéra att man etablerar
lokala rutiner utanfér myndigheternas kontroll. De bdda har saledes landat i slutsatsen att
detta dr ndgot som maste styras uppifrdn pa myndighetsniva s att samordningen blir
enhetlig och strukturerad.*®

I samband med intervjuer av tjanstemin inom Kustbevakningen pd motsvarande niva sa
framtrdder en liknande bild som marinens personal formedlar. En tjdnsteman inom
Kustbevakningen menar att samverkan avseende sjodvervakning pa fartygsniva i
praktiken dr obefintlig. Det finns ingen faststélld rutin eller nigra direktiv for hur
kustbevakningens fartyg ska bidra till den gemensamma sjélagesbilden nér de befinner
sig till sjOss.

Vederborande vittnar dven om ett uttalande i samband med en personalsamling dir en
hogt uppsatt chef inom myndigheten forklarade att “Kustbevakningen dr en civil
myndighet som inte ska forknippas med Foérsvarsmakten”. Tjédnstemannen menar att
sadana budskap kan inverka negativt pa mojligheterna for samverkan.

Tjanstemannen menar dock att det pa lagre niva finns en stor vilja att samverka och tar
upp 6vningen AURORA under hosten 2017 som ett gott exempel, dir samverkan mellan
myndigheterna fungerade bra. Men i den dagliga verksamheten till sjoss sd anser
tjdnstemannen att det finns stora brister. Vederbdrande menar att detta primért bottnar i
avsaknad av styrning och direktiv om hur samverkan ska ga till i praktiken, och vad
kustbevakningens fartyg forvintas dstadkomma inom omradet sjodvervakning. Dessutom
papekar tjdnstemannen att det saknas krypterade system for kommunikation mellan
fartygen frdn de bada myndigheterna for att man ska kunna samverka pa ett effektivt
satt.?

Niér kustbevakningens fartyg ér till sj6ss har man tillgang till sjolagesinformationen som
man erhéller frin Forsvarsmakten i sitt eget system SJOBASIS som finns ombord. Men
det finns enligt personalen i Kustbevakningen inga faststillda rutiner som anger att
kustbevakningens fartyg per automatik ska atermata information nir man pétraffar fartyg
och batar som saknar identitet i den gemensamma ldgesbilden. Det dr enbart nér man far
en sarskild forfrdgan direkt frdn Forsvarsmakten, som kustbevakningens fartyg

47 Intervjuer med fartygscheferna Martin Dahlstrdm och Peter Kronvik.

8 Ibid

4 Intervju med ”Kustbevakningstjinsteman 17
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identifierar fartyg. Detta under forutsittning att det inte inverkar pd den egna
verksamheten.>°

Hur fungerar samverkan avseende sjoévervakning idag utifran de forutsittningar som
finns idag.

Avseende myndigheternas sjogdende resurser for sjodvervakning sa upplever
fartygschefer och befdlhavare vid de bdda myndigheterna samordningen av resurserna
som obefintlig.

Fartygscheferna i Forsvarsmakten ger en entydig bild av ldget. De menar att ndr de méter
ett fartyg ur Kustbevakningen till sjoss sd har de ingen aning om vilken uppgift det
fartyget har, de vet inte var fartyget ar pa vig och det finns inte nagra kénda faststdllda
rutiner hur man samverkar med kustbevakningens fartyg.>!

Inom Kustbevakningen upplever man situationen pd samma sitt. Lars Thanger ar
befdlhavare pd KBV 033. Han exemplifierar det hela med en hédndelse da
kustbevakningens fartyg och en helikopter ur Forsvarsmakten pa eget initiativ initierade
samverkan och genomforde en Ovningsvinschning. Néar det blev kidnt av
kustbevakningens ledning erhdll han ett tydligt direktiv om att kustbevakningens fartyg
inte fir samverka med Forsvarsmakten om det inte finns en officiell begiran. Detta har
fatt till foljd att det numera inte tas nagra egna initiativ till samverkan med
Forsvarsmakten. Han menar att det &r olyckligt d& han anser att det finns goda
forutséttningar for kustbevakningens fartyg att i 6kad grad kunna bista med identifiering
av fartyg. Men att det forutsétter att man far en stdende uppgift och att det utarbetas
rutiner.>?

En annan tjinsteman menar att samverkan mellan myndigheterna bor 6kas, framforallt
med tanke pa att rationell hushéllning av statens resurser bade avseende personal och
driftskostnader for fartyg alltid bor efterstravas.>

Flera av de intervjuande aktorerna upplever utifrén respektive niva och befattning att det
finns en politisk vilja att myndigheterna ska utdka sin samverkan. De dr dven overtygade
om att huvuddelen av personalen som tjénstgdér pd fartyg och bétar inom respektive
myndighet vill se en utdkad samverkan, men att de idag saknar styrningar fran respektive
myndighet, och att de menar att det sannolikt kan vara avsaknad av dverenskommelser
mellan myndigheterna som é&r skélet till att resurserna i dag inte dr optimalt samordnade
avseende sjoovervakningsuppgiften.>*

50 Intervjuer med “Kustbevakningstjénsteman 17, Lars Thanger och Filip Lundgren.
5! Intervjuer med Martin Dahlstrdm och Peter Kronvik.

52 Intervju med befédlhavaren Lars Thanger.

33 Intervju med “Kustbevakningstjinsteman 1.

54 Intervju med Kronvik, Dahlstrom och ”Kustbevakningstjéinsteman 1.
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Thanger upplever att myndigheten Kustbevakningen i dag drar sig mer mot polisidra
uppgifter, vilket har inneburit ett skifte av fokus dir han upplever att bdde samverkan
med Forsvarsmakten och uppgiften miljoraddning riskerar att hamna i skymundan.>

Samtliga individer som jag har intervjuat pd myndighetsniva samt de som jobbar ombord
pa fartyg i de bdda myndigheterna pekar pa ett exempel ddr samverkan mellan
myndigheterna ar vél utvecklad och fungerar bra. Det handlar om samverkan mellan
Kustbevakningsflyget och marinens sjobevakningscentraler.>¢

4.2 Analys utifrdn det politiska perspektivet

Vilka aktorer har haft avgorande betydelse for direktiven till myndigheterna
Kustbevakningen och Forsvarsmakten?

Regeringen styr myndigheterna, men infor det att regeringen formulerar direktiv till
myndigheterna s foregés det som sig bor av politisk beredning av olika slag och
omfattning beroende pa fragans art.

Tva av de politiker jag har intervjuat menar att forsvarsberedningen genom éren har
diskuterat fragan om samordning mellan myndigheterna och att de rapporter och
betinkanden som beredningen har 1dmnat ifrén sig i olika grad har haft paverkan pé de
politiska beslut som sedan fattas. Man menar att forsvarsberedningen 1 hogre grad édn
forsvarsutskottet, utover regeringen, har varit en avgorande aktor i denna fraga.>’

Vilka faktorer paverkar aktorernas uppfattning runt frigan om samordningen
mellan myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen?

De faktorer som har paverkat aktorerna &r givetvis varierande eftersom det dr enskilda
individer med olika uppfattningar som sitter i regering och riksdag. Dessutom varierar
engagemanget beroende pa vilket intresse som finns for olika fragor.

Forsvarsutskottets ordféorande Allan Widman upplever dock att det kan finnas en skillnad
mellan den hogra respektive den vénstra sidan i riksdagen. Han menar att politiker pa
hogerkanten har en hog ambition avseende bade en sammanslagning av, och samordning
mellan de maritima myndigheterna, och att det pa vinsterkanten istillet finns en misstro
mot att sammanblanda militéira befogenheter och civil ordningshéallning >

Widman menar att det hela grundar sig i hindelserna fran Adalen 19315

55 Intervju med befélhavaren Lars Thanger

%6 Intervju med Kronvik, Dahlstrom, Liining, Olofson, Lundgren och ”Kustbevakningstjéinsteman 1.
57 Intervju med Peter Jepsson (s) och Mikael Oscarsson (kd).

58 Intervju med Allan Widman (1).

5% Arbetskonflikt i Adalen 1931 dér fem personer skots ihjél av militir som stod under polismans befl.
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Peter Jeppson som representerar Socialdemokraterna ser dock inget som tyder pa nagot
motsatsforhallande i fragan om 6kad samordning. Han menar att det finns en samsyn 6ver
de politiska blockgrinserna i fragan .5

Men oaktat vilket intresse eller engagemang de olika aktOrerna har, eller har haft for
fragan genom aren, har det inte saknats politiska underlag att utga fran infor
beslutsfattning.

Nér det kommer till fragan om samverkan mellan Kustbevakningen och Forsvarsmakten
inom sjoovervakningsomrédet kan man aterfinna de forsta politiska direktiven inom
omrddet i ett kommittédirektiv fran regeringen redan 1987 i samband med att
Kustbevakningen skulle avskiljas fran Tullverket och bilda en egen myndighet. |
direktivet fran finansdepartementet till kustbevakningskommittén, undertecknat av
dévarande finansminister Kjell-Olof Feldt, pekar man péd behovet av en 6kad samordning
mellan marinen och Kustbevakningen. Regeringen pekar dven pa behovet av integrerade
sambandssystem och datorbaserad informationséverforing.®!

Den nuvarande sektorindelade organisationen inom sjoévervakningen har lett
till en rad dubbleringar bdade materiellt och personellt. En 6kad samordning
mellan marinen och kustbevakningen, men dven i forhallande till andra
myndigheter, kan forvdntas leda till savdl rationaliserings- som
effektivitetsvinster inom omrddena ledningssystem, samband, informations- och
kommunikationssystem...

Sdrskilt bor kommittén hdar uppmdrksamma de krav och behov som en
samverkan och samordning inom hela sjéovervakningen kan stdlla pd ledning,
integrerade sambands- och kommunikationssystem, datorbaserad
informationsoverforing etc.

1999 uppdrog regeringen at Statskontoret att gora en genomlysning av kustbevakningens
organisation och arbetsrutiner i syfte att identifiera effektiviserings- och
besparingsmojligheter. Detta renderade i en rapport med titeln Effektivare Kustbevakning
som Overldmnades till regeringen i februari 2000. I rapporten skriver man foljande om
samordningen inom sjodvervakningsomradet.5?

Dubbleringar av system for informationsinhdmtning bor undvikas av
kostnadsskdl. Relationen mellan berérda myndigheter vad giller
informationsbehov kommer att behéva regleras pd ndgot sdtt, samtidigt som
sekretessbestimmelser iakttas. Om tre ar planerar regeringen att folja upp hur
informationsbehovet har tillgodosetts.

Kustbevakningen kommer under dr 2000 att fa tillgang till sjoldgesinformation
om storre fiskefartyg inom EG:s vatten genom Vessel Management System,
VMS. Denna information bor enligt Kustbevakningen kunna overféras och
fungera som en komponent i den samlade sjéinformationen. Delar av
stridsledningssystemet for marinen, STRIMA, dr i dag installerat pa samtliga

60 Intervju med Peter Jeppsson (s).
! Kommittédirektiv 1987:31. Ny organisation for kustbevakningen. Regeringen 1987-06-18.
62 Statskontoret 2000:1. Effektivare Kustbevakning. 2000-02-17
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Kustbevakningens regionala ledningscentraler. Forsvarsmakten undersoker nu
mdjligheten att installera STRIMA pd Kustbevakningens fartyg. Detta skulle
enligt vdr uppfattning kunna effektivisera sjoovervakning som helhet.

Man kan utifrén tidigare analys i detta kapitel konstatera att ovanstdende malsattning
aldrig infriades. Det finns 4n idag dubbla system for informationsinhdmtning eftersom
Kustbevakningen har utvecklat det egna systemet SIOBASIS. Dirmed har man inte heller
uppnatt mélséttningen med att installera forsvarsmaktens system STRIMA (eller dess
eftertrddare) pa kustbevakningens fartyg.

Vilket méjligheter har aktorerna haft att piverka besluten som beror styrning av
myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen?

Regeringen dr den aktor som styr myndigheterna, och hér finns inga begriansningar sa
lange ett beslut inte &r sa pass omfattande att det krivs ett majoritetsbeslut i riksdagen. I
fragan om att effektivisera samordning mellan myndigheter forefaller det vara sa att
regeringen pa egen hand kan ge styrningar och direktiv till myndigheterna.

Det senaste kidnda beslutet i fragan om samordning inom sjodvervakningsomradet kan
hérledas till ett regeringsbeslut fran 2014. Ett beslut som fattades av den tidigare
alliansregeringen nigra manader fore regeringsskiftet i september.%®

Bakgrunden till detta beslut star enligt regeringsbeslutet att finna i forsvarsberedningens
rapport fran 15 maj 2014 med titeln Starkare forsvar i en osdker tid. Hér pekar politiken
anyo ut, denna gang genom en parlamentarisk forsvarsberedning, den onskvérda vigen
avseende sjodvervakningen.5*

Vidare anser Forsvarsberedningen att Kustbevakningen, ocksd’ i fredstid, ska
utveckla samarbetet med Forsvarsmakten. Kustbevakningens allt mer
omfattande och tekniskt utvecklade resurser ska i storre omfattning kunna
tillgdingliggoras for Forsvarsmaktens behov dven i fredstid.
Forsvarsberedningen anser ddrfor att Kustbevakningen ska stodja
Forsvarsmakten i overvakning av sjoterritoriet. Forsvarsmakten ska leda denna
verksamhet inom ramen for myndighetens ansvar.

I regeringsbeslutet fran 2014 uppdrar saledes forsvarsdepartementet at de bada
myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen att tillsammans utreda och redovisa
hur man ska kunna uppna ett mer effektivt resursutnyttjande inom
sjoovervakningsomradet.

63 Regeringsbeslut 6 F62014/1285. Uppdrag till Férsvarsmakten och Kustbevakningen att utreda mdjligheter till
utokad samverkan avseende Gvervakning av sjéterritoriet och sjororlig logistik (2014-07-10).
64 Ds 2014:20 Starkare forsvar for en oséker tid (2014). Stockholm: Regeringskansliet.
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Regeringens beslut

Regeringen uppdrar 3t Forsvarsmakten och Kustbevakningen att
tillsammans utreda och redovisa hur samverkan mellan myndigheterna
avseende dvervakning av det svenska territoriet samt sjororlig logistik
skulle kunna utvecklas i syfte att uppnd ett effektivare resursutnyttjande.

Myndigheterna ska utreda och redovisa:

e hur Kustbevakningens resurser i 6kad grad skulle kunna
tillgingliggoras for Forsvarsmaktens behov i syfte att stodja
Forsvarsmakten avseende évervakning av det svenska
sjoterritoriet i enlighet med IKFN-férordningen, framforallt
genom patrullering och identifiering, dock inte tgirder som
innebir utévande av vild eller tving,

e hur gemensam planering kan utvecklas for att tillforsikra att
overvakning sker i enlighet med ridande behov vid varje tillfille
samt,

e hur informationsutbyte, i synnerhet Forsvarsmaktens tillging till
sjoinformation och sjoligesinformation, kan utvecklas.

Ovanstaende beslut renderade i ett myndighetsgemensamt svar fran Forsvarsmakten och
Kustbevakningen vars utfall kommer att redovisas kopplat till analysen utifran
myndighetsperspektivet (Allisons modell II).

Nar svaret fran myndigheterna levererades till regeringen sa hade en ny regering tilltritt,
och en av de forsta atgdrderna som vidtogs i samband med regeringsbildandet var att flytta
Kustbevakningen fran Forsvarsdepartementet till Justitiedepartementet.®

Detta &r en politisk atgérd som Widman, Jeppson och Oscarsson anser har inverkar
negativt pd mojligheterna till effektiv samverkan dver myndighetsgrinserna.®

Vilka forum har funnits tillgiingliga for aktorerna for att diskutera styrningen av
myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen?

Som redovisats tidigare i denna del s& har framfor allt forsvarsberedningen varit det forum
dér samtliga aktorer i form av de politiska partierna har kunnat diskutera denna fraga.

Peter Jeppson som sitter i bade forsvarsutskottet men dven i kustbevakningens insynsrad
menar att det absolut inte finns nagon politisk oenighet runt dessa fragor, snarare tvirt om,
vilket dven bekriftas av Mikael Oscarsson.®’

Jeppson menar att han flera gangen har lyft frigan om samverkan, men att han ofta har fatt
svepande svar ddr man istéllet pekar pa de saker som fungerar bra istillet for att forklara
orsakerna till varfor man inte har natt malséttningarna baserade pa de politiska
styrningarna. Jeppsons uppfattning ir att det pratas vildigt bra och gott om samverkan

65 Sjofartstidningen: Jobben riddade hos KBV . https://www.sjofartstidningen.se/jobben-raddade-hos-kbv/
% Intervju med Allan Widman (1), Peter Jeppson (s) och Mikael Oscarsson (kd).
67 Intervju med Peter Jeppson (s) och Mikael Oscarsson (kd)
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mellan myndigheterna, men nir det kommer till att verkligen gora det sa har man inte
kommit sa langt. Han menar att nér det kommer till verkstéllande av besluten sa stoppas
de av oklar anledning pa nagon niva och diarmed sa uteblir resultatet.

Orsakerna till att resultatet i fragan om sjoovervakning uteblir skulle enligt Jeppsson dels
kunna bero pé att Kustbevakningen inte vill ndrma sig Forsvarsmakten i for stor
utstrackning, da man inte vill riskera att organisatoriskt infrlivas som en del av
Forsvarsmakten. Man vill helt enkelt fortsitta att vara en fristdende civil myndighet.5®

Ovanstéende ir dven en mojlig orsak som Allan Widman pekar pa.*°

Peter Jeppson menar &dven att den politiska nivan mojligen kan ha varit otydlig i sin
styrning, och att man i framtiden maste vara &n tydligare, samt pa ett béttre sétt folja upp
de direktiv som myndigheterna erhéller.”

4.3 Analys utifrdn myndighetsperspektivet

Vilka aktorer ansvarar for och ir delaktiga i att utforma sjoovervakningen av
svenskt territorium?

Som beskrivits 1 forsta kapitlet s& dr det aktdrerna Forsvarsmakten och Kustbevakningen
som ansvarar for att utforma hur sjodvervakning av svenskt territorium ska genomforas i
praktiken. Kustbevakningen har ansvaret for de civila behoven av sjodvervakning och
Forsvarsmakten ansvarar for de militdra behoven.”!

Vilka madojligheter och begrinsningar har dessa aktorer haft for att piaverka
riktlinjerna for hur uppgiften ska losas?

Konteramiral Anders Grenstad (marininspektor 2005-2011) tog 2010 ett viktigt initiativ
till utokad samverkan mellan myndigheterna inom omrédet sjoovervakning.’

Det utgjorde bland annat startskottet for hur samverkan mellan kustbevakningsflyget
och marinens sjobevakningscentraler fungerar idag.”

I samband med Almedalenveckan 2011 sé skrev generaldirektorerna for de bada
myndigheterna under en 6verenskommelse 1 syfte att “fortsatt identifiera omrdaden diir
myndigheterna skulle vinna pd att samverka och samutnyttja resurser och pd sd sctt
uppnd bdttre effektivitet”. Handlingsplaner skulle bl.a. tas fram for sjodvervakning och

%8 Intervju med Peter Jeppson (S)

% Intervju med Allan Widman (L)

70 Intervju med Peter Jeppson (S)

"l Kustbevakningen 2016, Nationell strategi for sjéévervakning, 2016-04-22

2 Intervju med Magnus Liining.

73 Okat samarbete mellan Férsvarsmakten och Kustbevakningen.
https://www.forsvarsmakten.se/sv/aktuellt/2010/12/okat-samarbete-mellan-forsvarsmakten-och-
kustbevakningen/
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utbyte av sjoinformation. Man faststillde ocksa att det skulle genomforas GD-GD-
mdten tva ganger per ar och att ett antal arbetsgrupper for olika samverkansomraden
skulle séttas upp.”

I samband med denna dverenskommelse p&d myndighetsnivd har man skapat nddvindiga
forutséttningar for att identifiera samverkansbehov och dérefter ga till handling.

Vilka méjligheter och begrinsningar har dessa aktorer haft for att finna olika
viagval avseende hur sjoovervakningen ska genomforas?

I samband med att utfallet frdn maritimutredningen presenterades i Almedalen 2014 var
Forsvarsmakten i allménna ordalag sett positiva till det hela medan Kustbevakningen var
mindre positiva. Utredaren Hyllander menade att myndigheterna har vissa dverlappande
uppgifter och att det finns forutséttningar for effektivisering.”

Forsvarsmaktens representant Jonas Haggren sag i det stora hela positivt pa utredningen
och sdg manga nya mojligheter. Haggren var dock tydlig med att det dr de operativa
effekterna som &r viktiga och oroade sig for att det kunde var ekonomiska
hemtagningsvinster som istillet skulle kunna bli styrande. Kustbevakningens
representant Kjell Larsson patalade istéllet svarigheterna med de skillnader som finns
mellan civila och militdra uppgifter och radade upp ett antal exempel pé de nackdelar
utredningen forslag skulle medfora.”

Kort efter att utredningen presenterades sa intervjuades dven kustbevakningens
dévarande regionchef i Goteborg, Bengt Fernlund. Han uttryckte & sin sida att
Forsvarsmakten och Kustbevakningen i sjdlva verket inte alls har niagra overlappande
uppgifter.”’

“Men vada éverlappande arbetsuppgifter? Jag har jobbat hér sedan myndigheten
var ny och i Kustbevakningen sedan 1980. Jag kan inte komma pd en enda
overlappande arbetsuppgift”

Ovanstdende uttalanden kan i likhet med vad Peter Jeppson anfor indikera att det
atminstone tidigare har funnits en ovilja fran kustbevakningens sida att 6ka samverkan
med Forsvarsmakten.”

Nér de badda myndigheterna kort dérefter erhdll ett politiskt direktiv om Aur utokad
samverkan ska uppnds kan man till del aterfinna resultatet i den nationella strategin for
sjoovervakning. Ett dokument som har tagits fram gemensamt mellan bl.a.
Kustbevakningen och Forsvarsmakten, men dven under medverkan av en rad andra

% Overenskommelse mellan Forsvarsmakten och Kustbevakningen. Visby 2011-07-04.

5 SOU 2012:48, Maritim Samverkan (2012), Stockholm: Regeringskansliet.

76 Forsvarspolitisk Arena Almedalen - Seminarium angdende svensk maritim samverkan.
http://bambuser.com/v/2801711. Lést: 2012-07-04.

7 Bohusldnningen - Vil sld ihop Kustbevakningen med marinen. http://www.bohuslaningen.se/nyheter/vill-sl&-
ihop-kustbevakningen-med-marinen-1.2454114. Last: 2018-05-09

8 Se underrubrik 4.2.
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myndigheter. Det dvergripande syftet med Nationell strategi for sjoovervakning ér att
forbdttra Sveriges samlade formdga till effektiv och dndamdlsenlig sjoovervakning.”

I strategin framgar bland annat att:

“Forsvarsmakten ansvarar for att samla in, bearbeta och via Kustbevakningen
ldmna sjoldgesinformation sammanstdlld for civila behov. Sjéovervakning
genomfors i forsta hand av Sjocentralerna, med hjdilp av Forsvarsmaktens egen
sensorkedja och med fartyg, flygplan och helikoptrar”.

”Kustbevakningen stodjer Forsvarsmakten i sjoévervakning med bland annat
identifiering av radarféljda objekt med hjdlp av dess fartyg och flygplan™

Strategin anger dven att myndigheterna har olika behov av sjoinformation men deras
behov avseende sjoldgesinformation &r relativt lika. Man skriver dven att Forsvarsmakten
har ett behov av att fa dterkoppling av dverldmnad sjoldgesinformation kompletterad med
identitet pa s ménga icke identifierade fartyg som majligt, vilket i detta sammanhang
utgor en central del av den problematik som har framkommit i analysen av det rationella
perspektivet.

I strategin framkommer dven att en gemensam planering av operativ verksamhet t.ex.
daglig sjoovervakningsverksamhet skulle innebéra att eventuellt dubbelarbete undviks.

“"Genom att regelbundet och dagligen utbyta information om planerad
verksamhet skulle sjoovervakande myndigheters resurser i forsta hand kunna
inriktas till omrdden ddr andra myndigheter vid aktuellt tillfdlle inte genomfor
ndgon verksamhet (t.ex. Forsvarsmakten och Kustbevakningen)”

I den nationella strategin for sjoovervakning sd har myndigheterna éven tagit fram ett
antal konkreta delmél av vilka nedanstidende direkt har koppling till samverkan mellan
Forsvarsmakten och Kustbevakningen avseende sjéovervakning och sjéinformation.®°

o Mpyndigheterna ska ha tillgang till och utgﬁ frdn samma sjo- och
sjoligesinformation. (Denna information ska tillgingliggoras och formedlas via
en  myndighetsgemensam  informationsdelningsmiljé ~ som  ska  vara
systemoberoende).

o Statliga sjoovervakande myndigheters resurser ska anvindas effektivt.
(Myndigheterna ska i okad omfattning stédja varandra och, i den mdn det dr
gorligt, resurssamordna sig samt samplanera sina verksamheter. Detta gdller
framst myndigheter med operativ verksamhet inom sjoévervakning).

o Samverkan och samordning ska vara systematisk, aktiv och strukturerad.

7 Kustbevakningen 2016, Nationell strategi for sjéévervakning, 2016-04-22

80 Tbid
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Vilka méjligheter och begrinsningar har dessa aktorer att verkstilla dessa
faststillda vigval?

Utfallet av intervjuerna med foretrddare for de bada myndigheterna ar entydigt runt en
frdga, alla dr uttalat positiva till samverkan. Kustbevakningens fOretrddare menar
dessutom att samverkan idag &r vil fungerande. Frén forsvarsmaktens sida menar man att
det inom vissa omraden fungerar bra, men att det fortfarande finns saker som bor
utvecklas, 1 synnerhet dterkopplingen av sjdinformation fran Kustbevakningen, dd man
frén marinens sida anser att man delger en stor del men far véldigt lite information tillbaka
forutom fran Kustbevakningsflyget. 8!

I ett protokoll frén ett sa kallat GD-GD moéte sommaren 2015 sa framgér att arbete i
projektgruppen AG Sjoldge av olika anledningar har stagnerat.

Gruppen har levererat produkter tidigare men har av olika skdl stagnerat i sitt
arbete under det gangna dret. Nya kontakter dr tagna och pda agendan star
ndrmast att pdborja arbetet med de tva forstudierna rorande
tvavigskommunikation SJOBASIS — SJOC till vilka KBV har limnat forslag.

Arbetsgruppen har tidigare diskuterat forutsdttningarna for framtagande av en
gemensam instruktion for hur FM och KBV kan samverka pd en operativ nivd.
Behovet av detta understryks av Bengt Lundgren som ett led i att skapa
forutsdttningar for KBV-enheter att borja rapportera sjoldgesinformation till FM
SjoC. GD FM ser det som angeldget att AG sjoldge kommer vidare i sitt arbete.

Det har varit svart att fa en entydig bild av varfor projektet har tappat fart. Magnus Liining
ser utifran forsvarsmaktens perspektiv tvd mdjliga anledningar till detta. Den ena &r att
Forsvarsmakten har ett anstrangt personalldge vilket har inneburit att man inte riktigt har
haft kraft i form av personalresurser att driva utvecklingsfragor.®3

En annan mdjlig anledning till att projektet sjdinformation kan ha tappat fart kan vara
ekonomiska. Detta eftersom en delad och fullt ut integrerad informationsmilj6 givetvis ar
kostnadsdrivande. Forsvarsmaktens verksamhet ar enligt en oberoende rapport fran FOI
underfinansierad med flera miljarder inom ramen for nuvarande forsvarsbeslutsperiod.
Detta leder givetvis till att myndigheten tvingas till prioriteringar®.

Ytterligare en faktor kan vara att marinen inte dger fragan om materielsystem sd som
ledningssystem. Dessa ligger organisatoriskt under en annan chef i Férsvarsmakten.3’

I den nationella strategin for sjoovervakning framgar tydligt i det végval som
myndigheterna gjort, att sjoldgesinformation i ett forsta steg ska tillgéngliggoras och

8! Intervju med Magnus Liining, Jan Olofsson och Filip Lundgren.

82 FM 2015-13924.1 Protokoll GD-GD mdte FM och KBV. 2015-06-17.

8 Intervju med Magnus Liining.

8 FOI (Peter Nordlund och Mikael Widlund). 2017. Sértryck ur strategisk utblick 7: Forsvarsformdgan och
forsvarsanslaget. Stockholm: FOI.

8 Intervju med Magnus Liining.

27



formedlas via SJOBASIS, och pid sikt i en myndighetsgemensam
informationsdelningsmiljo.¢

Baserat pd sammanfattningen av analysen utifrdn det rationella perspektivet kan man
konstatera att ovanstdende maélséttningar inte har kunnat effektueras, an mindre att
kustbevakningens fartyg anvinds for att stodja med identifieringar av fartyg.

Inom sjoovervakningsomradet och sjdinformation tittar man nu pd en 16sning dir
kustbevakningens ledningssystem SJOBASIS kommer att bli tillgéingligt i marinens
sjobevakningscentraler. Dock s& kommer systemet inte integreras 1 marinens
ledningssystem, ndgot som kommer att innebdra vissa begrisningar. %

Kustbevakningens foretrddare upplever generellt sett att samverkan idag fungerar bra,
och pekar inte direkta atgérder som skulle kunna vidtas. Lundgren menar dock att det
politiska kravet pa samverkan kan uppfattas som krystat och upplever att ingen exakt kan
siga vad som ska goras.®

Lundgren menar @ven att det kan finnas en felaktig bild inom Forsvarsmakten av hur stora
resurser Kustbevakningen har, och pekar pé att de dr begransade. Pa frdgan hur manga
fartyg Kustbevakningen har tillgéngliga runt svensk kust en vanlig dag sé &r svaret att det
om 10-15 fartyg. Som en jimforelse med forsvarsmaktens resurser sa kan man konstatera
att den hogre siffran motsvarar marinens totala fartygsbestédnd av kvalificerade fartyg som
kan utdva sjoovervakning.®® %

Tidigare har frdgan om juridiska hinder runt frdgan om att Kustbevakningen 6verfor
data till Forsvarsmakten varit aktuell, inte minst rérande sa kallade VMS-uppgifter.

Detta dr nigot som Lagerdahl belyser som ett sdrskilt problemomréde i sin
forskning.”! %2

Utifran forsvarsmaktens och kustbevakningen gemensamma rapport frén 2014,

som ligger till grund for den nationella strategin for sjodvervakning, kan man utlidsa
foljande.”

Utredningen bedomer att Kustbevakningen kan overfora uppgifter avseende
fartygsidentitet och position (inklusive VMS-uppgifter) till Forsvarsmakten, utan
hinder av sekretess.

86 Kustbevakningen 2016, Nationell strategi for sjéévervakning, 2016-04-22

87 Intervju med Magnus Liining.

8 Interviu med Jan Olofsson och Filip Lundgren.

% Intervju med Filip Lundgren.

0 Som kvalificerade fartyg avses korvetter, patrullfartyg och minrdjningsfartyg.

°! Lagerdahl, Philip 2010. Maritim Samverkan — En frdga om samarbete. Stockholm: Forsvarshogskolan
92 Data rorande positioner och identitet pa fiskefartyg.

9 FM 2014-11023:2. Férsvarsmaktens och Kustbevakningens mdjligheter till utokad samverkan avseende
overvakning av sjéterritoriet och sjororlig logistik. 2014-12-16.
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Man kan séledes konstatera att den fragan inte ldngre utgor ett hinder for utdkad
samverkan mellan myndigheterna.
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5 Resultat och avslutande diskussion

5.1 Resultat utifrédn analysen av de olika perspektiven

5.1.1 Det rationella perspektivet

Det rationella perspektivet har i denna studie utgjort en referens for att undersoka var
myndigheterna stir idag avseende samordningen av forsvarsmaktens och
kustbevakningen resurser inom sjodvervakningsomrédet. I analysen framgér ockséd vad
som vore mdjligt att uppna utifran den mest relevanta aktoren i det rationella
perspektivet — befdlhavare och fartygschefer motsv. pa de bdda myndigheternas fartyg.

Utifran analysen kan jag konstatera att dessa aktorer upplever att samordningen mellan
myndigheterna inom sjodvervakningsomradet har brister, och att den 1 vissa avseenden
upplevs som obefintlig.

Det avvikande fallet som man pekar pd dr samverkan mellan marinens
sjobevakningscentraler och kustbevakningsflyget. Detta lyfts fram som ett positivt
exempel dir samverkan fungerar bra och dir man pé daglig basis utbyter information.

Aktorerna upplever att det finns en utbredd politisk vilja till utokad samverkan, men
att det ndgonstans pd végen finns hinder for utdkad samverkan, mdjligen pa
myndighetsniva. Aktorerna med bakgrund inom Kustbevakningen vittnar om vissa
uttalanden frdn myndighetsforetradare som star i1 direkt strid mot andemeningen 1
de politiska besluten.

Samtliga aktorer bade efterfragar och ser goda mojligheter till utokad samverkan
mellan myndigheterna. Anledningen till att utdkad samverkan efterfrdgas kan
hérledas till att man framfor allt fran forsvarsmaktens sida upplever att resurserna
bade i form av fartyg, tillgéinglig ekonomi och personal &r anstrangd.

Aktorerna upplever dédremot att man helt saknar direktiv och styrningar fran
respektive myndighet runt samverkan dver myndighetsgranserna. Det finns enligt
aktorerna inga direktiv till befdlhavare och fartygschefer vad som ska uppnés eller
hur samverkan ska ske. Det finns inom Kustbevakningen inte heller nagra
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faststéllda rutiner for hur information rérande sjoléget ska formedlas fran fartygen
in 1 den gemensamma lagesbilden sé att den d&ven kommer Forsvarsmakten till del.

Aktorerna anser dven att det saknas fysiska forutsittningar i form av gemensamma
sambands- och ledningssystem for att kunna samverka. Négot man fran bada hall
anser dr en grundldggande forutsittning for att kunna samverka pa ett effektivt satt
inom omradet sjodvervakning.

Resultatet utifrin analysen av detta perspektiv visar pa att det finns en stor
vilja till utokad samverkan. Dirmed kan det faststillas att det inte ir rationell
hinsyn som blockerar maéjligheten till effektiv samverkan. Séledes stéir svaret
pa forskningsfriagan att finna utifrin nigot av de andra analysperspektiven.

5.1.2 Det politiska perspektivet

Utifran de direktiv och rapporter som redovisats i analysen sa har det inte saknats
brist pa politisk insikt i fragan om behovet av en effektiv samordning inom
sjoovervakningsomradet. Redan for drygt 30 ar sedan (1987) pekade regeringen pa
behovet av myndighetsgemensamma sambands- och ledningssystem for en effektiv
sjoovervakning.

Forsvarsberedningen har i flera rapporter, bland annat 2006 och 2014 anyo pekat ut
behovet av utdkad samverkan mellan Forsvarsmakten och Kustbevakningen inom
sjoovervakningsomradet dir kustbevakningens resurser i hogre grad bor
tillgéngliggdras for forsvarsmaktens behov.

12014 gav regeringen de bdda myndigheterna ett direktiv om att gemensamt utreda
mdjligheterna till 6kad samverkan inom sjo6vervakningsomradet vilket har
renderat i att de bdda myndigheterna har levererat ett omfattande gemensamt svar
samt tagit fram en gemensam nationell strategi for sjodvervakning. Men trots detta
sd upplever man frén politiskt hall att man dnda inte har natt de politiska malen om
okad samverkan i praktiken.

I oktober flyttade regeringen Kustbevakningen frdn Forsvarsdepartementet till
Justitiedepartementet vilket man atminstone frdn ledamoéterna i forsvarsutskottet
menar forsvirar den politiska styrningen avseende samverkan Over
myndighetsgranserna.

Resultatet utifrin analysen av detta perspektiv tyder pa att det inte finns
nigon politisk maktkamp som blockerar mdjligheterna till effektiv
samverkan. Diremot har direktiven till myndigheterna inte foljts upp, nagot
som till del beror pa att myndigheten Kustbevakningen har flyttats till ett
annat departement.
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5.1.3 Myndighetsperspektivet

Analysen visar att foretrddare for bada Forsvarsmakten och Kustbevakningen i
allménna ordalag uttrycker sig positivt till en utékad samverkan mellan
myndigheterna. Detta ér en tydlig fordndring jimfort med hur det sag ut for nagra
ar sedan, inte minst i samband med att maritimutredningen presenterades sommaren
2012. Da var framfor allt foretradare for Kustbevakningen uttalat skeptiska till 6kad
samverkan. Man sag inget behov, och man sig framfor allt inte att det fanns nagra
overlappande uppgifter.

De béda myndigheterna har utifrén politiska direktiv vidtagit en rad atgarder. Man
har tecknat 6verenskommelser om utdkad samverkan och startat upp arbetsgrupper
inom olika omrédden. Man har dven gemensamt tagit fram en nationell strategi for
sjoovervakning dir vigen framat har stakats ut genom en tydlig mélséttning for vad
som ska uppnds avseende samverkan inom sjodvervakningsomrddet. Men trots
ovanstdende dtgirder sd har myndigheterna inte nétt de uppsatta mélen.

Utifran tillgénglig empiri kan det konstateras att det dr Forsvarsmakten som har
varit den padrivande parten for att uppnd delmalet att kustbevakningens fartyg ska
bidra till den samlade sjoldgesbilden, framfor allt avseende identifiering av fartyg.
Detta har papekats och framforts pa flera nivéder, d&nda upp till de forum dér
respektive generaldirektor deltar.

Inom Kustbevakningen forefaller inte forsvarsmaktens behov vara ként, atminstone
inte pd bred front. Behovet handlar om att kustbevakningens fartyg, alltid nér de &r
till sjoss, behdver bidra till att identifiera och rapportera alla oidentifierade mal.

Resultatet utifran analysen av detta perspektiv tyder pa att det primiirt ar hir
som mojligheterna till effektiv samverkan blockeras.

5.2 Slutsatser och svar pa forskningsfragan

Analysen utifran Allisons tre teoretiska perspektiv i kombination med empirin, ger
vid hand att man kan dra ett antal slutsatser kopplat till problemet som sedan leder
till att forskningsfragan ska kunna besvaras.

Anda sedan myndigheten Kustbevakningen bildades si har man fran politisk niva
pa olika sitt uttryckt att man vill se en utokad samverkan mellan myndigheterna
Forsvarsmakten och Kustbevakningen dir omradet sjodvervakning har varit
centralt.
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Utifran resultatet av denna studie och tillgénglig empiri, s kan man konstatera att
den politiska mélséttningen sedan drygt 30 ar tillbaka avseende rationell samverkan
inom sjodvervakningsomradet inte har infriats. Samordningen mellan
myndigheterna Kustbevakningen och Forsvarsmakten ligger idag langt ifran den
nivd som myndigheterna sjdlva har satt upp i den nationella strategin for
sjoovervakning. Inte ndgot av de fyra delmal som myndigheterna har satt upp 1
strategin kan betraktas som fullf6ljda.

Myndigheterna har ddremot etablerat forum for att utveckla samverkan, vilket
givetvis dr en bra start. Men det faktiska utfallet inom omradet sjodvervakning har
i praktiken uteblivit om man bortser fran samverkan mellan kustbevakningsflyget
och marinens sjobevakningscentraler.

Tidigare forskning har pekat pé att det kan foreligga juridiska hinder for utdkad
samverkan, men dessa problem &r nu utredda och utgdr idag inget hinder for
samverkan dver myndighetsgranserna.

Utifran analysen med stod av Allisons tre perspektiv kan man darmed dra slutsatsen
att orsaken till varfor en effektiv och rationell samordning av myndigheternas
resurser uteblir inte kan hérledas till personalen som tjénstgor pa fartygen. Det har
heller inte saknats varken politisk vilja, ambition eller styrning varfor orsakerna
ddrmed inte heller stér att finna inom politiken. Sdledes kan man dra slutsatsen att
orsaken 1 huvudsak star att finna utifrdn analysen av myndighetsperspektivet, dar
de bdda myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen utgoér aktdrerna.

Min forskningsfrdga i detta arbete &r som lyder:

“Vilka dr de bakomliggande orsakerna till att Forsvarsmaktens och
Kustbevakningens resurser for sjoovervakning inte samordnas pd ett rationellt
sdtt i enlighet med politiska direktiv och myndigheternas malsdttningar? ”

Svaret pa frigan ir att den primira orsaken till att resurserna inte samordnas pa
ett rationellt sitt kan hirledas till att det rader en obalans mellan respektive
myndighets ambitionsnivd med samverkan. Behovet av utokad samverkan ér inte
omsesidigt, vilket leder till att ambitionsnivan skiljer sig mellan myndigheterna.
Med detta som bakgrund si& har man inte lyckats gi frin ord till handling nér det
kommer till implementeringen av de 6verenskomna maélen.

Anledningarna till varfor man inte har lyckats omsdtta méalséttningarna ar svart att
avgora entydigt inom ramen for den aktuella studiens omfattning. Dock s& kan man
skonja att kustbevakningens behov avseende sjdinformation i huvudsak uppfylld redan
idag. Detta beror pa att Forsvarsmakten levererar en sj6lédgesbild till Kustbevakningen
som dérefter kompletterar bilden med egen information.

Forsvarsmaktens behov av att erhélla stod fran Kustbevakningen framst avseende

identifiering av fartyg dr daremot stort. Framfor allt med anledning av att antalet fartyg i
marinen succesivt har reducerats. I dag erhaller Férsvarsmakten endast stod med detta
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frén kustbevakningsflyget, och i praktiken inte alls frdn kustbevakningens fartyg. Detta
utgor sdledes den framsta skillnaden mellan myndigheternas olika behov, vilket leder
till olika ambitionsnivé och drivkraft.

En sekundir orsak till att resurserna inte samordnas rationellt kan st att finna i analysen
utifrén det politiska perspektivet. Har handlar det om att politiken inte har foljt upp
utfdrdade direktiv till de bdda myndigheterna. Detta forsvarade den politiska
myndighetsstyrningen d& Kustbevakningen flyttades fran Forsvarsdepartementet till
Justitiedepartementet och myndigheterna didrmed inte ldngre styrdes av samma
departement och samma minister.

Utdver ovanstdende visar analysen dven pd att de badda myndigheterna ej har erhillit
ekonomiska resurser i enlighet med de faktiska behoven. Négot som till del kan ha
paverkat utfallet. Detta har tvingat myndigheterna till hdrda ekonomiska prioriteringar,
vilket dven inverkar pd mdjligheterna till anskaffning av gemensamma
informationssystem.

Den sammanfattande slutsatsen utifrin forskningen ger vid hand att de
bakomliggande orsakerna till varfor rationell samordning inom
sjoovervakningsomradet uteblir, i huvudsak kan hiirledas till analysen utifran
modell IT (myndighetsperspektivet), och i viss mén till modell III (det politiska
perspektivet.

5.3 Fortsatt forskning

Med bakgrund av att frigan om en effektiv och rationell samordning mellan de bada
maritima myndigheterna Forsvarsmakten och Kustbevakningen har varit aktuell
under drygt 30 ar sa finns det all anledning att f6lja upp fragan. Sarskilt med tanke
pa att resultatet i denna uppsats pekar pd att varken myndigheterna eller politiken
har uppnatt sina respektive malséttningar inom omradet sjoovervakning. Det vore
dven intressant att studera vilka kostnadsneutrala dtgiarder som skulle kunna vidtas
hir och nu i syfte att, om 4n inte fullt ut, s& &tminstone till del uppna dessa
malséttningar.

Vidare sé finns vore det av stort intresse att studera samordningen avseende logistik

och basering for myndigheternas samlade resurser, nagot som dven det har varit en
politisk frdga under en lidngre tid.
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