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Abstract

I ett allt med digitaliserat samhille forvéntas regering och offentliga aktorer att delta i den
digitala utvecklingen och med hjélp av dess mdjligheter erbjuda medborgarna vissa tjinster och
oka forvaltningens effektivitet, s.k e-forvaltning. Sverige var linge ett av de ledande ldnderna
inom e-forvaltning, men har de senaste aren tappat positioner i jimforelser med andra ldnder.
Detta kan till stor del bero pa att det har saknats tydlig centraliserad styrning av e-férvaltningen,
ansvar for denna har istéllet delegerats till de enskilda offentliga aktorerna. For att vinda denna
trend har regeringen lagt fram ett forslag om att bilda en ny myndighet med 6vergripande ansvar
for utveckling och skotsel av e-forvaltningen. Denna myndighet kommer inrdttas hosten 2018
och tituleras Myndigheten for digital forvaltning. Denna uppsats &mnar granska arbetet med

denna myndighet utifrdn en modell kring e-férvaltningens tinkta utveckling.

Nyckelord: E-forvaltning, Digitalisering, Myndigheten for digital forvaltning, digital utveckling.
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Kapitel 1

Inledning

1.1 Bakgrund

Den offentliga forvaltningen anvinder sig av digitala verktyg for att utveckla sin verksamhet,
verktyg som kan anvindas for att 6ka effektiviteten, stirka samordningen med Ovriga delar av
forvaltningen, erbjuda tjanster till medborgarna samt 6ka mojligheterna till medborgerligt

deltagande. Ett samlingsnamn pé detta dr e-forvaltning.

2011 antog regeringen som mal att ”Sverige ska vara bist i virlden pé att anvdnda
digitaliseringens mojligheter”. Riksrevisionen konstaterar dock att varken regeringen eller den
offentliga forvaltningen lyckas driva utvecklingen mot detta mal (RIR 2016:14 s 6), utan att
Sverige istillet tappar placeringar i internationella jamforelser kring e-forvaltningens utveckling.
A ena sidan héga mal och hga férhoppningar, 4 andra sidan en utveckling som gar ldngsammare

an vad man kan forestilla sig, kontrasten daremellan vicker var undran infér &mnet.

Om allt gar enligt planerna grundas en ny svensk myndighet den 1 september i ar, 2018, betitlad
Myndigheten for digital forvaltning. Syftet med denna myndighet r att samla allt arbete med
e-forvaltning till en aktor. Vi har valt att fokusera vart arbete pa denna myndighet eftersom
inrdttandet av denna framstér som den tydligaste samtida e-férvaltningspolitiska atgarden och vi
vill 1 en fallstudie undersdka hur denna myndighet, samt det utredande arbete som har foregatt
denna, kan beskrivas. Vi kommer att grunda vér beskrivning i en modell for e-forvaltningens

forvantade utveckling.

1.2 Fragestillning
Myndigheten for digital forvaltning grundas i dr. Hur kan dess uppgifter beskrivas i relation till

e-forvaltningens forvintade utveckling?
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Med denna fragestéllning vill vi belysa de forvéntningar regeringen har pa den nya myndigheten

och hur denna stér sig 1 forhallande till e-forvaltningens forviantade utveckling.

1.3 Avgransning

For att forstd den nya myndighetens uppgifter har vi dven valt att studera delar av det utredande
arbete som foregick denna. Arbetet med att utveckla den svenska e-forvaltningen har pagatt
under lang tid. Vi har valt att avgrénsa oss till att titta pa det utredande arbete som har
producerats fran 2016 och framét, vi ger endast en kort bakgrund till tidigare arbeten. 2016
menar vi kan forstds som en brytpunkt i utvecklingen med e-forvaltning; 2015 laggs
E-delegationen ned, den tidigare kanske viktigaste e-forvaltningspolitiska aktéren och 2016
tillsétts en utredning i syfte att utreda huruvida ansvaret for e-forvaltningens utveckling bor

samlas hos en aktor eller ej.

Den nya myndigheten ges ett antal olika uppgifter. Vi har valt att géra nedslag i de uppgifter vi
anser vara de viktigaste. Forarbetet med de uppgifter vi har valt har ocksé utgjort en betydande
del av det utredande arbetet vi har studerat och darfor har det varit motiverat for oss att titta pa
dessa uppgifter, di det ger oss mojlighet att folja dem 6ver tid. Dessa uppgifter dr arbete med
tjdnsterna mina meddelanden, elektronisk identifiering och 6ppna data, samt fragor kring

interoperabilitet.

1.4 Material

Vart viktigaste primdrmaterial ar de regeringspublikationer som berdr den utredning som
foregick inrdttandet av den nya myndigheten. Det ror sig om utredningens delbetdnkande och
dess slutbetinkande, samt dess kommitédirektiv. Utover detta har vi lagt stor vikt vid en rapport

fran Riksrevisionen.

Gillande den nya myndigheten har vi tittat p4 det kommitédirektiv som beror inrdttandet av
denna, samt kommiténs forslag till dess instruktion. En modell for e-férvaltningens ténkta

utveckling hamtar vi frdn Jungwoo Lees artikel "10 year retrospect on stage models of
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e-government: A qualitative meta-synthesis”.

1.5 Metod

Vir studie dr en beskrivande fallstudie, dér vi genom att undersdka den nya myndigheten och
dess uppgifter studerar ett fall av e-forvaltning. Var metod ar att med hjdlp av en modell forsta
den nya myndigheten genom att placera in denna och dess uppgifter i modellens kategorier. Den

modell vi har valt att arbeta med har tagits fram av Jungwoo Lee och presenteras nedan.

Metodpraktikan skiljer pa begreppen teori och modell. Teori dr en idé om en generell kausal
lagbundenhet; ett antagande om hur en faktor paverkar en annan faktor tillsammans med en idé
om varfor den gor det? En modell dr dock nadgonting annat, i metodpraktikan definieras det som
“en genomtéinkt begreppsapparat som skall anvidndas for att 16sa ett forskningsproblem, men dér
det kausala forhédllandet mellan de olika begreppen édnnu ér obestimt™ (Esaiasson 2017 s 38-41).
Metodpraktikan skiljer &ven pa beskrivande och forklarande studier. Var studie dr beskrivande.
En forklarande studie om e-forvaltning skulle soka svar pa varfor digitalisering sker pa ett visst
sétt, och med hjélp av teori forsoka beldgga ndgon typ av orsakssamband. En beskrivning
definieras i metodpraktikan som “en kartliggning av fenomen med hjélp av vedertagna begrepp”
(Esaiasson 2017 s 27-28) och det ar just detta vi gor, att med hjdlp av den begreppsapparat som
ges 1 modellen kategorisera den nya myndigheten och dess uppgifter, och ddrmed kunna
presentera en beskrivning av dess arbete. Vi kommer séledes inte forklara varfor e-forvaltningen

utvecklas pd det sitt den gor.

Kapitel 2

Definitioner

2.1 E-forvaltning och digitalisering
Vi har valt att utga ifran riksrevisionens definition av begreppen e-forvaltning och digitalisering.
I sin rapport om den offentliga forvaltningens digitalisering definieras digitalisering brett och

e-forvaltning snédvt; som digitalisering specifikt av den offentliga forvaltningen. Mer exakt
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definieras e-forvaltning som “verksamhetsutveckling i offentlig férvaltning som drar nytta av
informations- och kommunikationsteknik kombinerad med organisatoriska fordndringar och nya
kompetenser” (RIR 2016:14 s14). Den nya myndigheten viljer dock att benimna sig som
myndigheten for digital forvaltning (Komm 2018:00191 bil.3). Vi har i var uppsats valt att
frimst anvidnda oss av begreppet e-forvaltning, da vi anser det vara det begrepp som bést fangar
fenomenet i frdga, men att vid tillfdlle &ven anvénda begreppen digital férvaltning och
digitalisering av den offentliga forvaltningen. Vi forstar dessa som i princip synonyma begrepp

och vi upplever att dessa anvdnds sa i de olika utredande arbeten vi har studerat.

2.2 Offentliga digitala tjanster

I arbetet med de tjdnster vi har tittat nirmare pa, har vi valt att anvinda oss av begreppet
“offentliga digitala tjanster”. Detta begrepp hamtar vi fran den nya myndighetens forslag till
instruktion for myndighetens arbete. Under utredningens géng har dock ett antal olika begrepp
forts fram. Den offentliga utredningen vi har tittat pa heter “effektiv styrning av de nationella
digitala tjdnsterna”, men i sitt slutbetdnkande forkastar dom sjélva det begreppet for att istéllet
foresla begreppet “forvaltningsgemensamma digitala funktioner”. Vi bedomer begreppen som i
princip synonyma och vi finner det lampligt att anvéinda oss av “offentliga digitala tjanster” da
myndigheten viljer detta. Gemensamt for dessa tjdnster dr att de ska “kunna anvindas inom hela
den offentliga sektorn och syftar till att underlétta elektronisk hantering av drenden och kontakter

med enskilda” (SOU 2017:114 s 106).

2.3 Interoperabilitet
Interoperabilitet avser digitala systems formaga till att kunna kommunicera med varandra.
Da arbete med interoperabilitet dr en del av den nya myndighetens uppgifter, kommer vi att 4gna

ett stycke senare i1 uppsatsen kring att reda ut detta begrepp mer i detalj

2.4 Nationell digital infrastruktur
Ett annat begrepp i sammanhanget &r nationell digital infrastruktur. Detta anvinds framst 1

utredningens delbetéinkande, da de slér fast att Sverige behover en politik f6r en nationell digital
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infrastruktur. En nationell digital infrastruktur beskrivs som “de digitala l6sningar och
standarder som utgor grunden for hur det offentliga Sverige utbyter information och
tillhandahaller digitala tjdnster”. Vi forstar begreppet som innehéllande savil digitala offentliga
tjénster som arbete med stérkt interoperabilitet, men med betoning pa att dven privata aktdrer kan
vara en del av den nationella digitala infrastrukturen. Utredningen anvénder begreppet sa (SOU
2017:23 s99-100) och det anvénds likartat i forslaget kring den nya myndighetens instruktion
(Komm 2018:00191 bil.1 s 2).

2.5 Offentliga aktorer
Med begreppet offentliga aktorer syftar vi till statliga myndigheter samt kommuner och

landsting.

Kapitel 3

Lee’s modell for e-forvaltningens utveckling

3.1 Modell for e-forvaltning

Sedan ar 2000 har det utvecklats ett antal modeller for att beskriva e-forvaltningens mojliga
utveckling. Dessa modeller syftar till att ge riktlinjer for beslutsfattare och tjanstemén.
Modellerna har mycket gemensamt, men de &r inte helt kompatibla med varandra, da de utgér
frén olika perspektiv och anvinder sig av olika metaforer for att forklara e-forvaltningens
utveckling. Jungwoo Lees artikel 10 year retrospect on stage models of e-government: A
qualitative meta-synthesis ” sammanstéller dessa modeller, jAimfor deras utgdngspunkter for att ta
fram en gemensam referensram for modellerna. Lee anvénder sig av forskningsmetoden
qualitative meta-synthesis, som dr en metod for att ta fram en gemensam referensram ur

kvalitativa studier med olika utgangspunkter, i syfte att belysa dess likheter och skillnader.

Studien viljer att analysera tolv olika modeller. Gemensamt for dessa ar att de forsdker redogora
for e-forvaltningens forviantade utveckling och dela in denna 1 olika steg. Genom att analysera

och jimfora de tolv modellerna identifieras alla deras steg. De enskilda modellerna redogor var
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for sig mellan tre och sex steg. Totalt identifieras tio gemensamma steg. For att exemplifiera hur
detta ska forstds: den forsta modellen (Gartner Group) identifieras innehalla steg 2,3,4,5,6 och 9,
medans den femte (Scott) identifieras innehalla steg 1,2,3,4,5,6,7,8 och 10. Dessa steg bearbetas,
ett antal bedoms irrelevanta och tas bort och ett antal identifieras existera implicit i modellerna
och laggs till. Nér arbetet med detta ar klart aterstir nio steg, som efter sammanstillningen
bendmns som koncept. Dessa koncept sammanstélls dérefter i fem metaforer: presenting,
assimilating, reforming, morphing och e-governance. De nio koncepten delas in tva olika
utvecklingsperspektiv; citizen/service (C/S) eller operation/technology (O/T). Ett koncept tillhor
antingen det ena eller andra av dessa. De fem metaforerna innehaller vardera tva koncept, ett
innanfor citizen/service-perspektivet och ett innanfor operation/technology-perspektivet, forutom

den forsta metaforen, presenting, som dr gemensam for de bagge perspektiven.

Gillande de tva utvecklingsperspektiven, sa syftar citizen/service till atgarder for att utveckla
den service forvaltningen tillhandahaller medborgarna och operation/technology till tgérder for
att stirka forvaltningens teknologiska kapacitet men dven till atgérder betraffande organisering
av dess operativa verksamhet, samt hur teknologi och operativ verksamhet successivt kan vavas
samman. Metaforerna kan forstds som sétt att sammanlénka idéer hos de olika koncepten. Ett
exempel: trots att interaction (C/S) och integration (O/T) syftar till olika saker, har det bade att

gora med processer som kan inordnas i metaforen assimilating.

Vi tycker inte att begreppet metaforer fingar modellens anspréak pé att metaforerna ska
tydliggora en utveckling. Darfor har vi 1 var analys istédllet for metafor valt att anvénda oss av
begreppet stadie. Nedan foljer en beskrivning av modellen. De fem stadierna ar understrukna och

de nio koncepten ar kursiverade.

1. Presenting: Presenting (gemensam for de bagge utvecklingsperspektiven)

Presentation av information pa en hemsida.

2. Assimilating: Interaction (C/S) och Integration (O/T)
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Anpassning av digitala verktyg till den riktiga varldens situationer. Interaction (C/S) syftar till
en, med hjélp av digitala verktyg, effektivare anvindning av de tjénster som forvaltningen
tillhandaholl innan en digitaliseringsprocess paborjades. Exempel pé detta ér att ge medborgare
mojlighet att kommunicera via e-post eller att sjdlv kunna ladda ner ansékningsblanketter.

Integration (O/T) syftar till viss teknologisk utveckling; integrering av grinssnitt och databaser.

3. Reforming: Transaction (C/S) och Streamlining (O/T)

En fordandring av forvaltningens arbetssitt for att mer effektivt kunna utnyttja digitaliseringen.
Till skillnad fran den forra stadiet sa syftar detta att nir den riktiga vérldens processer anpassar
sig till digitaliseringen. Transaction (C/S) syftar till fordndringar i den service forvaltningen
erbjuder medborgarna och Streamlining (O/T) syftar till att anpassa forvaltningens

arbetsprocesser till de digitala verktygen.

4. Morphing: Participation (C/S) och Transformation (O/T)

Detta &r det stadie 1 utvecklingen dir den riktiga och den digitala virlden dr sammanflétade, dér
det digitala arbetet har satt en sddan paverkan pa forvaltningens arbete att det inte pa ett
meningsfullt satt gér att skilja dem at. Transformation (O/T), en teknologi och organisation
integrerad 1 forvaltningens arbete tros leda till Participation (C/S), ett 6kat digitalt
medborgardeltagande. Det ténkt att ndr en stor del av forvaltningens rutinméssiga uppgifter ér
digitaliserade och mojligen automatiserade sa leder det till en 6kad mdjlighet for dess tjanstemén

att rikta in sitt arbete pé att utveckla en béttre service for medborgarna.

5. e-Governance: Involvement (C/S) och Process Management (O/T)

Ett sista ideal-stadie i utvecklingen, dar medborgarna genom den digitala utvecklingen far
mdjlighet till ett 6kat deltagande. Involvement (C/S) syftar till detta och det skall bli mdojligt
genom Process Management (O/T), avancerad teknologi for att underhalla systemet. Tanken ar
att medborgardeltagande ska kunna ske narmast i realtid och ddrigenom utnyttja en digital

forvaltnings fulla potential.

10
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3.2 Problem med modellen

Det dr inte helt tydligt vilket ansprék Lee gor angdende modellens forklaringskraft. Han hdvdar
att detta dr den forsta heltickande teoretiska modellen for e-forvaltning. Samtidigt hdvdar han att
modellens styrka ligger i dess védgledande roll, snarare dn i att den stakar ut en exakt viag for

utvecklingen.

Ett centralt problem med modellen dr att den uttalar sig om framtiden. Detta géller framst dess
sista steg; vi har (oss veterligen) dnnu inte upplevt det som beskrivs som e-governance. Detta
behover dock inte bli ett problem; d vi utgar frdn empiriskt material kommer vi endast att
anvédnda oss av de delar av modellen som gar att applicera och kan utesluta de delar som syftar
till framtiden. Ett annat problem &r att d& modellen behandlar framtida utopier 4r den i nagon
utstrdckning normativ. Vart syfte dr inte att géra en normativ studie. Vér 16sning pa detta
problem &r att gora studien s empirisk som mgjligt, genom att anvinda modellen for att

kategorisera materialet snarare 4n att virdera det.

Kapitel 4

Om det utredande arbete som foregick den nya myndigheten

4.1 Kort om Sveriges E-forvaltningspolitik 1990-2015

Sverige har sedan 90-talet arbetat med e-forvaltning pa en miangd olika sétt. Ansvaret for
e-forvaltningens utveckling har delegerats till en rad olika aktorer med nistan lika minga olika
bendmningar; myndigheter, nimnder, kommitéer, kommissioner, rdd och delegationer. Dessa
aktorer har producerat en rad rapporter och betdnkanden. En stor del av dessa landar i samma
analyser och slutsatser, exempelvis ”vikten av samarbete mellan myndigheter och kommuner,
behovet av standarder samt utredningar av regelverket for att kunna utveckla e-tjéanster” (RIR
2916:14 s 19-20). Det &r inte var sak att reda ut alla dessa turer, dock har vi valt att gora tva

nedslag, 1 regeringens mal for statsforvaltningens digitalisering samt i e-delegationens uppdrag.

11
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2011 antog regeringen som mal att ”Sverige ska vara bist i virlden pé att anvdnda
digitaliseringens mdojligheter”. Aret efter foljdes detta upp av en nationell strategi, bestdende av
tre mél; att med hjélp av digitaliseringen skapa enkelhet, 6ppenhet och effektivitet 1
forvaltningen. Mélet om den enkla forvaltningen bestér av att den ska rikta sig till medborgarnas
behov, dess tjdnster ska vara enkla och sidkra och det skall vara l4tt for medborgarna att hitta rétt
tjanst. Malet om den 6ppna forvaltningen syftar till att 6ka forvaltningens transparens, gora det
mojligt for andra aktorer att tillhandahalla statens digitala tjanster samt stimulera anvdndandet av
Oppna data. Malet om den effektiva forvaltningen ska framst uppnds genom att
informationsutbytet mellan offentliga aktdrer ska bygga pa gemensamma standarder (det vi
bendmner som interoperabilitet) men innehaller &ven ett mal om informationssékerhet (RIR

2016:14 s 15-16).

Det senaste arets mest framtradande arbetsform for e-férvaltningens utveckling har varit
e-delegationen. Den existerande mellan 2009-2015 och bestod av generaldirektdrer for de 16
“mest it-intensiva statliga myndigheterna” och en representant for Sveriges kommuner och
landsting (SKL). E-delegationens verkade pa regeringens uppdrag och dess syfte var att utveckla
e-forvaltningen genom samverkan myndigheterna emellan. Nér delegationens uppdrag upphorde
bildade dess medlemmar istdllet E-sam, ett medlemsdrivet samarbete aktorerna emellan. E-sam
verkar inte pa regeringens uppdrag utan ser sig sjalv som ett komplement till regeringens

e-forvaltningspolitik (RIR 2016:14 s 19-20).

4.2 Utredningens direktiv

Regeringens inleder en satsning pa digitalisering av den offentliga forvaltningen med att tillsétta
en utredning, om effektiv styrning av de nationella digitala tjiinsterna i en samverkande
forvaltning (Dir 2016:39). De nationella digitala tjansterna, dr sdédana som ska kunna anvindas
av hela den offentliga forvaltningen, for att underlitta drendehantering och kommunikation med
medborgarna (Dir 2016:39 s 2). Direktivet ger utredningen i uppdrag att fokusera pa tva av dessa
tjanster, mina meddelanden och Svensk e-legitimation, och med utgdngspunkt i dessa utreda hur

forvaltningen bor organiseras for att gynna utvecklingen av dessa tjdnster. Utredningen skall

12
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analysera for och nackdelar med olika typer av ansvarsfordelning; ifall ansvaret fortsatt skall
vara fordelat pd olika myndigheter eller ifall det bor centraliseras till en myndighet (Dir 2016:39
s 6).

Parallellt med detta utreder dven riksrevisionen e-forvaltningens utveckling och efter att de 1 en
rapport (RIR 2016:14) presenterar sina slutsatser véljer regeringen att i ett tilliggsdirektiv (Dir
2016:97) utvidga utredningens uppdrag, till att undersoka hur arbetet med den offentliga
forvaltningens digitalisering “kan stirkas genom att samla ansvaret for dessa fragor till en

myndighet”.

4.3 Riksrevisionens problemformulering

Riksrevisionens rapport den offentliga forvaltningens digitalisering - en enklare, 6ppnare och
effektivare forvaltning? (RIR 2016:14) slar fast att digitaliseringen ar “den enskilt storsta
fordndringsfaktorn i vér tid och paverkar alla i samhéllet”. I sin granskning utgér fran
Riksrevisionen regeringens mal om att Sveriges e-forvaltningspolitik skall leda till “en enklare
vardag for medborgare, en oppnare forvaltning som stodjer innovation och delaktighet samt en
hogre kvalitet och effektivitet i verksamheten” (RIR 2016:14 s 5) men kommer i sin slutsats fram
till att de inte lyckats att driva utvecklingen inom e-forvaltning i enlighet med dessa mél (RIR
2016:14 s 6). Enligt riksrevisionen dr ett skél till detta att det har saknats de institutionella
forutsittningar som kravs for att skapa en effektiv e-forvaltning. Mot bakgrund av detta ger
riksrevisionen radet att regeringen ska utse en aktér med ansvar for e-forvaltningens utveckling

(RIR 2016:14 5 9).

Rapporten dr fraimst en fallstudie over tre e-forvaltningsprojekt: mina meddelanden, e-arkiv och
Oppna data. Arbetet med dessa projekt undersoks bland annat genom enkéter utskickade till
kommuner, landsting och myndigheter samt i ett antal workshops. Riksrevisionen anser att
e-forvaltning &r att betrakta som ett horisontellt politikomrade; en fraga som gar in i alla delar av
politiken, liknande miljo eller jamstédlldhetsfragor. Detta leder till att utveckling innanfor detta

falt ar svart att styra inom ramen for vanliga styrprocesser (RIR 2016:14 s 9). Att utveckla
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e-forvaltningen kréver arbete inom en rad olika omraden. Gemensamt for dessa omraden ar att

det saknas en aktor med det 6vergripande ansvaret for att arbeta med dessa fragor. Omradena ar:

e Att tillhandahilla finansiella forutséttningar for att utveckla e-forvaltningsprojekt

e Arbete med utvecklande av forvaltningsgemensamma standarder och format for
informationshantering, det vi senare talar om som interoperabilitet

e Att belysa de rittsliga hinder som finns for e-forvaltningens utveckling

e Integritets och sekretessfragor (RIR 2016:14 s 7,11)

Regeringen bir ansvaret for att tillhandahélla de institutionella forutséttningarna for detta arbete;
organisationsstruktur, regelverk och styrning (RIR 2016:14 s 6). Regeringen har dock inte
delegerat detta ansvar till en specifik aktor. Inom regeringen har ansvaret for
e-forvaltningspolitik sedan 90-talet legat pé sex olika departement. Den decentraliserade
styrningsmodell som sverige har haft har lett till att de olika forvaltningsmyndigheterna arbetar

var for sig med att 16sa samma problem (RIR 2016:14 s 21).

Riksrevisionen framhéller den potentiella samhéllsnyttan med en utvecklad e-forvaltning.
Offentliga digitala tjénster beskrivs som en resurs for samhdllet 1 stort (RIR 2016:14 s 12). En
utvecklad e-forvaltning forvéntas leda till minskade kostnader, forbattrad kommunikation mellan
forvaltning och medborgare, 6kad transparens i myndigheternas arbete, en effektivare hantering
av information samt 6kade forutséttningar for innovation och ekonomisk tillvixt. Kostnaderna
for en satsning pé e-forvaltning granskas dven. Forutom kostnader for investeringar i specifika
projekt, dr en kostnad som halls fram i sammanhanget den kring medborgarnas eventuellt
minskade integritet och sekretess. Riksrevisionen sammanfattar problematiken med att utveckla
e-forvaltningen som “en avvégning mellan olika vérden; effektivitet, transparens, integritet och

sekretess”. (RIR 2016:14 s 47)

4.4 Den offentliga utredningen och grundandet av en ny myndighet

Utredningen om effektiv styrning av de nationella digitala tjdnsterna innehaller ett
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delbetiankande, digitalforvaltning.nu (SOU 2017:23) och ett slutbetidnkande, reboot - omstart for
den digitala forvaltningen (SOU 2017:114). I delbetdankandet slar utredningen fast att Sverige
har halkat efter inom digital forvaltning, jimfort med liknande ldnder. Utredningen hivdar att
detta till stor del dr en konsekvens av att regeringen har arbetat decentraliserat med e-forvaltning,

genom att delegera ansvaret for dess utveckling till respektive myndighet (SOU 2017:23 s.13).

Utredningen framsta slutsats &r att “Sverige behover en forvaltningspolitik for en nationell
digital infrastruktur”. (SOU 2017:23 s 13) En nationell digital infrastruktur beskrivs som “de
digitala losningar och standarder som utgor grunden for hur det offentliga Sverige utbyter
information och tillhandahdller digitala tjdnster”. Utredningen betonar att staten inte ensamt
tillhandahaller den nationella digitala infrastrukturen, utan att den utvecklas gemensamt med
kommuner och privata aktorer. (SOU 2017:23 s 99-100). Det utredningen efterfragar av
regeringen &r séledes inte ett ensamt ansvar for den nationella digitala infrastrukturen, utan en
politik for hur forvaltningen skall styra utvecklingen av denna. Utredningen hédvdar att denna

politik bl.a bor besté av:

- Att samla ansvaret for e-forvaltningens utveckling hos en myndighet (SOU 2017:23 s 14).
Utredningen anser ekonomistyrningsverket vara den myndighet som &r bést lamnad for
uppdraget (SOU 2017:23 s 15).

- Att tydliggora vilka av dessa tjénster som skall vara statliga ataganden (SOU 2017:23 s 13)
- Att besuta om ett mal for nér den den offentliga forvaltningen ska vara digitaliserad,

utredningen foreslar att detta skall ha intraffat 2020 (SOU 2017:23 s 113, 114).

Delbetankandet publiceras i mars 2017, och i september samma ar tillkdnnager regeringen i ett
pressmeddelande att en ny myndighet ska inrdttas, med ansvar for den offentliga forvaltningens
digitalisering. Noterbart &r att inrdttandet av denna myndighet inte rekommenderas 1 nagon
utredning, utan sker pé regeringens eget initiativ. Myndighetens uppdrag specificeras i ett

kommittédirektiv (Dir 2017:117).
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I borjan av 2018 publicerar utredningen sitt slutbetéinkande. Denna slar fast att regeringen genom
ett antal olika &tgérder har lyckats driva tydlig forandring av den nationella
e-forvaltningspolitiken, till den grad att dessa kan ses som en omstart (SOU 2017:114 s 23).
Slutbetéinkandet bedomer den nya myndighetens direktiv som forenligt med de forslag som
presenteras 1 delbetdnkandet (SOU 2017:114 s.73). Det gor tydligt 1 betdnkandet att arbetet med
e-forvaltningens utveckling maste fortsétta och att detta kréver effektiv styrning fran riksdag och

regering (SOU 2017:114 s 23).

Beslutet att inrétta en ny myndighet grundar sig i tidigare utredande arbeten och slutbetidnkandet
ar saledes mindre relevant i detta avseende. Det innehéller dock utredande arbete kring
myndighetens uppgifter, noterbart i ssmmanhanget ér en 1dng utredning kring tjénsten

elektronisk identifiering och den tillhérande e-IDAS-forordningen.

Kapitel 5

Myndigheten for digital forvaltning

5.1 Overgripande om den nya myndigheten och dess uppgifter

Regeringen véljer att i ett kommitédirektiv (2017:117) tillsdtta en sérskild utredare, med
uppdraget att inrétta en ny myndighet, for digitalisering av den offentliga forvaltningen.
Myndigheten ska arbeta med att "utveckla, samordna och stddja digitaliseringen av statliga
myndigheter samt forvaltningen inom kommuner och landsting” (Kommitédirektiv 2017:117).
Myndigheten planerar att inleda sin verksamhet 1 september 2018 och den ska placeras 1
Sundsvall. Kommitédirektivet utgdr 1 mingt och mycket ifrdn de problemformuleringar och de

slutsatser som formulerade 1 de olika rapporterna och utredningarna.

Den nya myndigheten delegeras ett antal uppgifter. Ett av dessa dr att bistd regeringen med
underlag for e-forvaltningens utveckling, ddr myndigheten forvintas identifiera omraden dér
e-forvaltning kan ge mervirden at forvaltningen som helhet, samt peka pa specifika

forvaltningsgemensamma utmaningar gillande e-forvaltning. Myndigheten ska dven méta
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anvindandet av offentliga digitala tjédnster samt stodja regeringen i EU-arbetet med dessa
fragor.(Komm 2018:00191 bil.1 s 1,2) Myndigheten forvéntas ta rygg pa de processer som har
utvecklats i1 arbetet med E-sam (Dir 2017:117, s 5-6).

Myndighetens frimsta ansvarsomrade ar dock, som vi tolkar det, att ansvara for den nationella
digitala infrastrukturen. I nésta stycke titta ndrmare pa delar av detta arbete. Vi kommer att titta
pa tre av dessa tjanster; elektronisk identitetshandling, mina meddelande och 6ppna data samt
arbete kring interoperabilitet. Vi kommer slutligen att titta lite nirmare pa myndighetens

befogenheter.

5.2 Digital post/Mina Meddelanden

Ett av den nya myndighetens uppdrag kommer att vara att ansvara for tjansten Mina
Meddelanden, en forvaltningsgemensam tjanst for sdkra elektroniska forsdndelser. Med sédker
menas att ett meddelande “sénds krypterat, med angiven avséndare och tas emot i en brevladda

som skyddas av kryptering, samt att meddelandet enbart kan ldsas av en mottagare som

legitimerar sig” (SOU 2017:23 s 153).

Som det ser ut idag skickar statliga myndigheter “vanlig” fysisk post for 1 runda slangar 900
miljoner kronor varje ar och kommuner for 6ver 200 miljoner ytterligare (RIR 2016:14 s 33). Det
ar alltsa 6ver 1 miljard kronor per ar som liggs pa att skicka post. Mina Meddelanden &r en tjénst
som anvands av flertalet myndigheter som ett verktyg att kommunicera med varandra eller med
privatpersoner (SOU 2017:114 s 380). Sedan 2010 har tjansten Mina Meddelanden erbjudit
digital post till privatpersoner och foretag. 2016 fanns det 420 000 privatpersoner och foretag
samt 15 offentliga aktorer anslutna till tjinsten (RIR 2016:14 s 34). Utredningen foreslér att den
nya myndigheten ska dverta driften av denna tjdnst och utveckla den som ett sitt for bade

myndigheter, privatpersoner och juridiska personer att kommunicera (SOU 2017:114 s 400).

I ett steg mot att inkorporera digitala 16sningar i den svenska forvaltningen foresldr utredningens

slutbetdnkande en viss fordndring i hur uppldgget med Mina meddelanden skots. Bland dessa ar
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att mottagare, medborgare och juridiska personer, ska kunna begéra att {4 all sin post fran
myndigheter digitalt och att den digitala 16sningen mina meddelanden ska vara forsta val nér det

kommer till utskick av post (SOU 2017:114 s 402).

Ett av de problem med Mina Meddelanden som funnits ér det juridiska, kring skyddet av
personuppgifter. I arbetet med denna problematik kommer den nya myndigheten att behdva
anpassa tjansten till den nya dataskyddsforordningen (GDPR). GDPR é&r en EU-férordning som
borjar gélla i maj 2018 och hanterar hur personuppgifter anvands och lagras. (Datainspektionen
2018) Den nya lagen for digital infrastruktur(som kommer behandla Mina Meddelande) kommer
att utgér ifran dataskyddsférordningen men dven ha kompletterande bestammelser for att
sdkerstilla att anvéndare av tjansten far storsta mojliga skydd av sin personliga integritet och att

dennes uppgifter skyddas (SOU 2017:114 s 402).

5.3 Elektronisk Identitetshandling och eIDAS-forordningen

En statligt reglerad elektronisk identitetshandling &r enligt utredare en forutséttning for att kunna
utveckla e-forvaltningen och erbjuda bade medborgare, myndigheter och andra juridiska
personer den service som efterfrigas (SOU 2017:114 s 170). Hér ar det dock viktigt att sdrskilja
pa elektronisk identitetshandling och pa e-legitimation. En legitimation dr enligt svenska
akademins ordbok en handling dér nagot gors lagligt eller ndgon ges behorighet medan en
identitetshandling syftar till att visa att individen ar den hen péstér sig att vara. Den som utféardar
en elektronisk identitetshandling vill darfor kunna skilja pa en individs identitet och fragor som
ror dennes behorighet. Detta for att en behorighet kan dndras snabbt, frén dag till dag, medan en
identitetsuppgift ar bestaende (SOU 2017:114 s 171). Darfor blir bendmningen e-legitimation
missvisande och bendmningen som kommer anvindas dr elektronisk identitetshandling (SOU

2017:114 s 172).
For att sékerstilla att denna identitetshandling har den legitimitet som krévs for att bade
medborgare och myndigheter ska kunna kénna tillforlitlighet s& foreslér utredningen att, precis

som vid en “vanlig” identitetshandling, sa dr det som staten som ska utfdarda den (SOU 2017:114
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s 175). I takt med att digitala I6sningar anvénds 1 ett bredare spektrum s har dven sétten att
missbruka dessa Okat, dir id-kapningar ar ett av de stora problemen (SOU 2017:114 s 175). Har
anser utredningen att ett statligt ansvar skulle kunna 6ka sikerheten och tillforlitligheten vid

elektroniskt-id.

For att sikerstilla att den tilltdnkta identitetshandlingen dr anvandbar krévs det autentisering, en
bekréftning att det dr den tilltinkta personen som anvinder handlingen. For att bekréfta detta
finns det tre huvudsakliga faktorer: ndgonting vi vet (koder), ndgonting man &r (biometriska
uppgifter som fingeravtryck eller iris) och ndgonting man har (dator, koddosa eller aktivt kort)
(SOU 2017:114 s 184). Ju fler av dessa rekvisit som kan uppfyllas, desto sékrare kan en
elektronisk identitetshandling anses vara. Dessa delas upp i olika nivéer, Tillitsniva 2, 3 och 4.
Pé niva 2 har anvédndaren en eller flera personliga koder som hen kan anvénda for att styrka sin
identitet, ndgot man vet. Niva 3 behandlar dels elektroniskt lagrad information som anvéndaren
ska innehar, dels av ndgot som anvédndaren ska ha for att anvénda for att aktivera den
elektroniska identitetshandling. Den fjdrde nivan ska en handling utformas som en
tvastegslosning dir bade en personlig sdkerhetsmodul samt det som anvéndare brukar for att
aktivera sdkerhetsmodulen (SOU 201:114 s 185). Enligt utredningen ska hoga krav stéllas péd
sikerheten hos en statlig elektronisk identitetshandling vilket leder till den hogsta tillgangliga
tillitsniva, niva 4, reckommenderas (SOU 2017:114 s 185).

Inférandet av denna elektroniska identitetshandling gér i linje med Europeiska unionens (EU)
intentioner. EU har med inférandet av forordningen eIDAS lyft fram nagra mél som de hoppas
ska kunna genomforas, dessa kan sedan dven ses som en forlangning av vad regeringen onskar

genomfora med en svensk elektronisk identitetshandling.

Det forsta och kanske frimsta malet handlar om att frimja den ekonomiska och sociala tillvixten
och utvecklingen genom att forsoka se till att det finns ett fortroende for nétmiljon (SOU
2017:114 s 276). Med nédtmiljé menas bland annat kdp pé internet, kontakt med offentliga

aktorer och drenden pd internet. Intentionen ar hér att forsoka forbittra det fortroende som vissa
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kénner for att gora transaktioner via elektronisk vdg och dessutom oka viljan att anvénda nya
tjénster. Detta géller bade privatpersoner, offentliga myndigheter och foretag. De bristande
fortroende som finns beror bland annat pé att manga anser att det inte finns nagon réttssékerhet

inom detta omrade (SOU 2017:114 s 276).

EUs kanske storsta grundprincip dr den fria rorligheten pd den inre marknaden. Den inre
marknaden ar alla EUs medlemslénder och oftast rdknas dven schengenlédnderna Norge, Schweiz
och Lichtenstein in dér likasa. I och med férordningen eIDAS 6nskar EU erbjuda en gemensam
grund for ett elektroniskt samspel mellan de olika aktorerna, bygga upp fortroende och
darigenom Oka effektiviteten hos privata och offentliga nittjénster, elektronisk affarsverksamhet
och och e-handel pa den inre marknaden (SOU 2017:114 s 276). Ett av hindrena mot detta har
varit att medlemslédnderna haft olika system for elektronisk identifiering vilket gjort att en
invénare 1 ett medlemsland inte kunnat identifiera sig sékert och kunnat anviinda den tjénst som
erbjuds av ett annat medlemsland. Enligt EU har detta varit ett hinder for vissa aktorer som
erbjuder e-tjanster att till fullo kunna utnyttja den inre marknaden (SOU 2017:114 s 276). Med
en gemensam grund och 6msesidigt erkdnnande for alla medlemslidnder inom elektronisk

identifiering &r intentionen att detta hinder ska forsvinna.

Vi anser det hér vara viktigt att podngtera att det finns ett specifikt regelverk om hur EUs
forordningar och direktiv ska tolkas i1 forhallande till nationell lagstiftning. EU forordningar ska
gilla fore nationell lagstiftning, alltsd fore svensk lag. Det betyder att om en EU forordning
uttrycker en viss stdndpunkt och svensk lagstiftning en annan stdndpunkt sa géller stdndpunkten i
EU forordningen 1 alla medlemsldnder, inklusive Sverige. Vid eIDAS ér det dock annorlunda.
Forordningen ska inte aktivt ingripa i de frdgor som behandlar elektronisk identifiering med
tillhdrande infrastruktur utan syftet dr att erbjuda “séker elektronisk identifiering och
autentisering for atkomst till gransoverskridande till nittjédnster som erbjuds av medlesstarerna”
(SOU 2017:114 s 277). Hér har till exempel medlemsldanderna sjélva mojligheten att bestimma
sjdlva huruvida de vill engagera privata aktorer i tillhandahallandet av dessa medel (SOU

2017:114 s 277).
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Hér har som kan ses EU och den svenska regeringen liknande mal med sin e-forvaltning och sin

vilja att effektivisera denna bade for medborgare, myndigheter, privata aktorer och néringslivet.

5.4 Interoperabilitet

Interoperabilitet beskrivs av Riksrevisionen som en viktig forutsittning for e-forvaltningens
utveckling. De anvénder sig av E-delegationens definition av begreppet, dir interoperabilitet
forstas som “formagan och mojligheter hos system att kunna kommunicera med varandra utifran
ett juridiskt, organisatoriskt, semantiskt och tekniskt perspektiv”. Nér olika aktorer inom
forvaltningen skall samverka kravs det att de kan utbyta information pa ett effektivt sitt.
Riksrevisionen havdar att i Sverige idag ar forvaltningens digitala system i méinga fall
foraldrade och bygger dértill pa olika standarder och format”. De hivdar vidare att ett viktigt steg
1 e-forvaltningens utveckling handlar om att utveckla gemensamma standarder och fa de olika
systemen att hantera olika format, men att detta kridver arbete med investeringar i hard- och
mjukvara samt med att flytta information (RIR 2016:14 s 7). Utredningens delbetdnkande (SOU
2017:23 s 99) héanvisar till ett av E-delegationens betdnkanden, dér de hdvdar att den svenska
decentraliserade forvaltningen, med dess sjdlvstindiga myndigheter, tydligt har stora behov av
detta. Utredningen efterfragar “forvaltningsgemensamma funktioner for att mojliggora att
existerande myndighetsspecifika informationssystem kan kommunicera med varandra” och
hévdar att detta skulle vara mer ekonomiskt for statsapparaten som helhet, d& de respektive
myndigheterna slipper utveckla egna separata system. I den nya myndighetens forslag till
instruktion talas det inte om interoperabilitet, men vél om att myndigheten ska delta 1

standardiseringsarbete avseende sitt verksamhetsomrade (Komm 2018:00191 bil.1).

Ett relevant begrepp i sammanhanget dr livshindelser; ett skeende 1 livet didr medborgare
behover ha kontakt med ett antal olika myndigheter, exempelvis att bli fordlder. (RIR 2016:14 s
24) En forvaltning med hog interoperabilitet tinks kunna erbjuda medborgarna en bittre service,

grundad i livshindelser snarare &n i service som dr rationell utifrdn en enskild myndighets behov.
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Hog interoperabilitet forvéntas hjilpa Sverige att “leva upp till sina dtaganden inom EU” (SOU
2017:23 s 99). Detta tas dven upp 1 eIDAS dar det stélls vissa krav gillande interoperabilitet for
medlemslédnderna gédllande minimikrav pé sékerhet och tillitsnivaer och hur medlemslander ska

samarbeta géllande dessa (SOU 2017:114 s 283).

5.5 Oppna data

Oppna data ir en offentlig digital tjinst som bestir av information som produceras och igs av
offentliga aktorer och publiceras i en viss form. Nagra exempel pa 0ppna data dr adressregister,
geodata och postnummer (RIR 2016:14 s 41). Den information som exempelvis finns tillginglig
1 applikationer for smartphones, gillande exempelvis vider eller kollektivt resande, grundar sig i
Oppna data (RIR 2016:14 s 55). Riksrevisionen definierar begreppet som offentlig information
som dr tillgénglig for vem som helst att anvinda, ateranvinda och distribuera utan andra
restriktioner &n att ange killa och eventuella krav for vidarelicensiering” (RIR 2016:14 s 42)
Oppna data forvintas uppfylla vissa formkrav; informationen ska vara aktuell, fri, publicerad i
ett Oppet format, vara maskinldsbar och publicerad i originalform. Sveriges portal for 6ppna data
ar www.0ppnadata.se (RIR 2016:14 s 41-45). Den nya myndigheten for digital forvaltning ges i
uppdrag att frimja anvdndandet av 6ppna data (Dir 2017:117).

Bestdmmelser kring 6ppna data regleras i PSI-lagen. PSI star for public sector information, och
bygger pa ett EU-direktiv med samma namn. PSI-data och 6ppna data &r till viss del olika saker.
En forenklad beskrivning av skillnaden diaremellan &r att 6ppna data alltid dr PSI-data, men att
PSI-data inte alltid &r 6ppen, utan istéillet kan vara exempelvis avgiftsbelagd (RIR 2016:14 s
41-45).

De samhélleliga fordelarna med ett fungerande arbete med 6ppna data beskrivs som 6kad
ekonomisk tillvaxt och béttre forutséttningar for innovation. Det anses dven kunna bidra till 6kad
kvalitet innanfor de organisationer som arbetar med att publicera Oppna data, di de av
nddvindighet maste arbeta strukturerat med informationshantering. Ett forbéttrat arbete hos

dessa aktorer forvintas leda till 6kad samverkan aktorer emellan, men dven till 6kad transparens,
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dé mojligheterna till insyn i det offentliga aktorernas arbete kan 6ka som en foljd av detta arbete

(RIR 2016:14 s 55).

Vilka dr da de hinder som finns mot ett utvecklat arbete med 6ppna data i Sverige?
Riksrevisionens granskning identifierar ett antal faktorer. Tva sddana dr att det saknas en tydlig
nationell strategi for arbete med dppna data, samt att det rider en viss forvirring kring begreppen
Oppna data och PSI-data. Tva andra faktorer spelar 4ven in i sammanhanget; incitament och

interoperabilitet.

Idag arbetar endast ett fatal aktérer med att publicera 6ppna data. De flesta aktorer gor det
saledes dnnu inte. En stor anledning till detta beskrivs som att det saknas incitament for aktdrerna
att gora detta. Arbetet med att ta fram och publicera 6ppna data beskrivs som resurskrivande,
eftersom arbetet inte endast handlar om att samla in data, utan dven sakerstélla att denna data
héller viss kvalitet. En del i arbetet &r exempelvis att anonymisera uppgifter for att forhindra att
data inte bryter mot ndgon bestimmelse kring sekretess. Arbete med 6ppna data har vanligtvis
ingen egen post i en aktorers budget och finansiering av detta konkurrerar da med aktorens
kdrnverksamhet. Trots de forvintade samhilleliga vinsterna med 6ppna data saknas det séledes
incitament i arbetet med dessa eftersom “’kostnaden uppstar inom en myndighet medan nyttan
vanligtvis uppstér utanfor” (RIR 2016:14 s 44). Riksrevisionen konstaterar dven att det saknas
formella krav pa att publicera 6ppna data, da PSI-lagen inte reglerar detta i nddvéndig

utstrackning.

Ifall 6ppna data skall ge fordelar till samhallet som helhet, krévs det att publiceringen av data
automatiseras. Idag publicerar 4 av 10 aktorer data automatiskt (RIR 2015:14 s 25-26),
resterande aktorer publicerar data manuellt. Har beskrivs det vi tidigare har ndmnt som
interoperabilitet som en avgorande faktor; standardiserade system som kommunicerar
sinsemellan identifieras vara en forutsittning for att kunna uppné kostnadseffektivitet i arbetet

med Oppna data.
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5.6 Kring myndighetens befogenheter

Naér civilminister Ardalan Shekarabis 1 ett pressmeddelande tillkdnnagav den nya myndigheten
kommenterade han denna med att “den svenska forvaltningsmodellen med fristaende
myndigheter har tjdnat oss vdil, men nu mdste vi sdtta individen i centrum istdllet for

organisationen ndr vi utvecklar servicen.”

Huruvida organisationens roll kommer att minska later vi vara osagt, men vi noterar att det saval
i kommitédirektivet for myndighetens inrdttande som i den nya myndighetens forslag till
instruktion gors tydligt att att myndigheten inte fér bevilja foreskrifter som inkréktar pd andra

myndigheters foreskriftsritt (Dir 2017:117 s 5, instruktion s24).

Utredningens slutbetéinkande intar dock en annan stdndpunkt: att den nya myndighet ska kunna
meddela foreskrifter som avviker eller gar emot gillande allmén forvaltningslag. Exempel pa
detta dr att myndigheten ska kunna meddela foreskrifter att statliga myndigheter far samverka

utanfor sina respektive omraden i fragor som géller digitalisering av den offentliga verksamheten

(SOU 2017:114 s 90).

Kapitel 6

Analys

6.1 Hur kan den nya myndigheten beskrivas enligt modellen

Hur kan d& den nya myndigheten beskrivas enligt Lee’s olika stadier? Kommer den nya

myndigheten och dess uppgifter att innebéra en rorelse fran ett stadie till ett annat?

6.2 Det forsta stadiet: Presenting
Presenting syftar pa presentation av information pa en hemsida, en envagskommunikation fran
myndighet till medborgare. Vi har inte gjort ndgon systematisk undersokning av detta, men vill

hévda att sd gott som de flesta eller rentav alla Sveriges myndigheter, kommuner och dvriga
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delar av forvaltningen har en egen hemsida, med information om deras uppdrag. Det &r saledes

tydligt att det forsta stadiet dr uppfyllt.

6.3 Det fjirde och femte steget: Morphing och e-Governance
Vi bedomer det som att den svenska forvaltningen inte kan anses vara digitaliserad enligt de

stadier som bendmns som Morphing och e-Governance.

Nér Morphing ar uppfyllt skall de digitala verktygen vara sa pass integrerade i forvaltningens
operativa verksamhet sd att det inte 4&r meningsfullt att skilja dem &t. De offentliga aktdrernas
rutinméssiga verksamhet dr d& automatiserad till den grad att dess tjansteméan kan dgna sig at att
utveckla tjanster battre anpassade till medborgarnas behov. Tva av de tjinster vi har studerat,
mina meddelanden och elektronisk identifiering, &r bida tjdnster som forsoker ersétta eller
komplettera en redan existerande fysisk tjanst med en digital. Detta finner vi vara beldgg nog for
att hdvda att det i allra hogsta grad fortfarande &r meningsfullt att tala om forvaltningens fysiska

respektive digitala del. Stadiet Morphing &r séledes inte uppfylit.

Vi vill dock problematisera lite kring de kvalitetshdjningar som modellen ténker ska ske nér
morphing dr genomfort, eftersom vi ser en tendens till att kostnadseffektivitet snarare dn kvalitet

framhalls som en potentiell férdel hos en utvecklad e-forvaltning.

Det sista steget, e-Governance, kan forstds som en utopisk digial form av direkt demokrati.
Tanken é&r att medborgardeltagande ska kunna ske nidrmast i realtid och ddrigenom utnyttja
e-forvaltningens fulla potential. Det dr tydligt att arbetet med den svenska e-férvaltningen har
langt kvar innan forvaltningens arbete gar att beskriva i termer av e-Governance. I Sverige sker
exempelvis riksdagsval fortfarande genom rostning med fysiska valsedlar i vallokaler eller via
fysisk post. I det utredande arbetet med myndigheten gér det inte att peka pa nagon tydlig
politisk vilja kring en 6kad anvindning av direktdemokratiska verktyg, dér foreslas inte heller

nagra dtgdrder fOr att digitalisera rostningsprocesser.
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6.4 Det andra och tredje stadiet: Assimilating och Reforming

Viér beskrivning av den svenska e-forvaltningen &r att den har passerat det forsta stadiet och att
den dnnu inte har uppfyllt kraven for det fjarde eller det femte stadiet. En mer exakt beskrivning
stdr mojligen att finna i det andra stadiet, Assimilating, eller det tredje stadiet, Reforming, eller
nagonstans daremellan. Vi anser dock inte dessa vara tillrdckligt specifika for att kunna ge en
rittvis beskrivning av myndighetens och dess uppdrag. Vi har dérfor valt att i denna delen av
analysen, bryta ut de koncept som ingér i det andra och tredje stadiet. For att kunna genomfora
var analys maste vi dyka djupare ned i skillnaderna mellan de olika koncepten inom varje
perspektiv; att innanfor citizen/service-perspektivet titta pd skillnaden mellan Interaction (2:a
stadiet) och Transaction (3:e stadiet) och innanfér operations/technology-perspektivet pa
skillnaden mellan Integration (2:a stadiet) och Streamlining (3:e stadiet) Av myndighetens
uppdrag forstar vi de tjdnster vi har tittat pd; mina meddelanden, elektronisk identifiering och
Oppna data som innanfor citizen/service-perspektivet och fragor kring interoperabilitet som en

del av operations/technology-perspektivet.

Dair det forsta stadiet, Presenting, avser envigskommunikation avser konceptet Interaction
tvdviagskommunikation. Exempel pa detta &r kommunikation via e-post eller i forum. Det som
skiljer detta koncept ifrdn Transaction, ér att Interaction syftar till en uppgradering av de tjdnster
forvaltningen redan erbjod, medans Transaction avser en fordndring av forvaltningens tjinster

grundat i de digitala verktygen.

Vi hdvdar att tjansten mina meddelanden kan forstds som en viktig del i att uppna Interaction.
Tjansten motsvaras i fysisk form av fysisk post. Den fysiska posten ar till viss del ersatt med ett
digitalt alternativ, i de mdjligheter som finns att kommunicera med forvaltningen via e-post, ett
kommunikationsmedel som vi bedomer som utbrett. Mina meddelanden kommer dock att halla
en betydligt hogre sédkerhetsniva én e-post, vilket forvintas mojliggora en helt digital och sdker
kommunikation med offentliga aktorer, dér all post fran offentliga aktorer kan skickas via denna

tjanst. En fungerande mina meddelande-tjdnst anvind av alla offentliga aktorer kan beskrivas
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utgora den viktigaste delen 1 att helt uppna Interaction, da dess viktigaste delmal om en digital

tvavagskommunikation med offentliga aktorer isafall dr uppnatt.

Aven tjinsten elektronisk identifiering ir en digital tjéinst som ersitter eller kompletterar en tjinst
som existerar 1 den fysisk form; fysiska identitetshandlingar. Det forefaller orimligt att en
forvaltning med maélet att ta steget fran Interaction till Transaction, med att tillhandahalla
digitala tjanster som inte grundar sig i redan existerande arbete och som inte hade varit mgjliga
utan digitala verktyg, skulle kunna gora detta utan ett vél fungerande system for elektronisk
identifiering. Vi fOrstar séledes elektronisk identifiering som en forutséttning for att

e-forvaltningsarbete ska kunna beskrivas inom ramen for Transaction.

Bégge dessa tva tjanster dr redan, om &n 1 enklare form, tillgdngliga hos privata aktorer, i form av
privata brevladeoperatorer och bank-id. Podngen med satsningarna inom dessa tjénster dr sdledes
inte att ta fram sjilva tjénsten i sig, utan att verka for att dessa sprids i hela forvaltningen och
tillgdngliggdrs for alla medborgare. Det dr genom att hdja lagstanivan for dessa tjanster 1

forvaltningen som helhet, som de verkligen kan innebéra utveckling.

Tjansten 6ppna data forstar vi ndgot annorlunda, vi kan inte peka pa dess fysiska motsvarighet.
Visst ingér det i manga offentliga aktdrers uppdrag att tillhandahalla information, men ett
automatiserat systematiskt arbete med detta sdsom tjdnsten 6ppna data innebér, dr ndgonting
annat. Oppna data ir en tjinst som i viss man kan beskrivas innanfér Transaction. Tjinsten ir
dock dnnu inte tillrdckligt utbredd eller effektiv for att otvetydigt kunna beskrivas inom ramen

for detta begrepp. Den framsta anledningen till detta hdvdas vara bristande interoperabilitet.

Vad dr dé skillnaden mellan Integration och Streamlining och hur kan myndighetens arbete med
interoperabilitet forstas 1 relation till dessa begrepp? Vi forstéar Integration (O/T) som ett begrepp
som syftar till viss teknologisk utveckling. I modellen beskrivs detta som integrering av

granssnitt och databaser. Streamlining (O/T) beskrivs som arbete med att anpassa forvaltningens
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arbetsprocesser till de digitala verktygen, framforallt genom att eliminera de processer som inte

ar kompatibla med dessa verktyg.

Vi hédvdar att konceptet Integration kan forstds som synonymt med det vi bendmner som
interoperabilitet och det vi menar ingar detta begrepp. Interoperabilitet benimns pa en méngd
olika sitt i processen med att inrdtta den nya myndigheten, exempelvis talas det ibland om
interoperabilitet, ibland om arbete med att utveckla gemensamma standarder och format.
Gemensamt for det som ingér i begreppen Integration och interoperabilitet dr att de alla syftar till
att integrera olika delar av forvaltningens digitala system for att 6ka forvaltningens mojligheter
till samverkan. Vi forstar begreppet Streamlining som nagot annat édn detta, mer som ett
detaljarbete med att forfina processer i en redan digitalt samverkande forvaltning. Vi tycker det
ar tydligt att alla de atgirder som foreslas innanfor begreppet interoperabilitet syftar till att uppna

Integration.

Kapitel 7
Slutsats

7.1 Sammanfattning av analysen

Var samlade bild av analysen &r att den nya myndighetens uppgifter i huvudsak kan beskrivas
som ett arbete med att uppnd modellens andra stadie, Assimilating, samt att en av dess uppgifter,
tjdnsten Oppna data, kan beskrivas i termer konceptet Transaction, som ingér i modellens tredje

steg om en reformering av den offentliga forvaltningen.

7.2 Diskussion

Den svenska e-forvaltningen har enligt var slutsats tydligt passerat det forsta stadiet och har som
stora utmaning att helt uppfylla det andra, for att pa allvar kunna inleda ett reformeringsarbete
med e-forvaltningen. Det dr mdjligt att det redan existerar delar av forvaltningen som kan

placeras innanfor reforming eller t.o.m i ett &nnu senare stadie. Dessa delar far dock betraktas
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som undantag. Myndighetens uppdrag ligger framst i att hdja den generella ldgstanivan 1

e-forvaltningsarbetet, snarare én att dgna sig at spjutspetsarbete.

Den utredningen som vi har tittat pd syftade till att utreda styrningen av e-forvaltningen. En
genomgdende slutsats 1 det arbete vi har tittat pé (och dven 1 mycket av det utredande arbete som
gjordes innan 2016) framhaller bristen pa styrning som det avgdrande skélet till att
e-forvaltningen inte utvecklas. Den bristande styrningen har gjort att det inte har kunnats
utvecklas enhetliga digitala tjdnster, att de tjdnster som finns inte har anvénts i nddvandig
utstrdckning och att den tekniska samverkan inom ramen for begreppet interoperabilitet inte skett
pa ett tillfredsstidllande sitt. Vi finner ingen anledning att ifragasdtta denna

verklighetsbeskrivning.

Huruvida myndigheten verkligen ger mojlighet till 6kad styrning och samordning av
e-forvaltningen vet vi naturligtvis inte dn, men vi ser inga skil att anta att den inte skulle kunna
innebdra en fordndring. Hur stark denna forandring blir, beror mojligen pa vilken tyngd
myndigheten far genom de befogenheter den ges. Myndigheten har som tidigare namnts, inte
givits mojligheten att ga emot allmén forvaltningslag och darigenom tvinga 6vriga delar av
forvaltningen att exempelvis anpassa sina digitala system 1 enlighet med specifika standarder. Att
myndigheten ska ges dessa befogenheter foreslés i1 utredningens slutbetinkande, som
publicerades efter kommitédirektivet for den nya myndighetens inrdttande. Ifall myndigheten ges
dessa befogenheter vet vi inte 4n, men det kan mdjligen innebidra en avgdrande skillnad i

samordningen av Sveriges e-forvaltning.

Sverige paverkas som bekant av EU-samarbetet, sa d&ven inom e-forvaltningspolitiken.
eIDAS-forordningen ér det exempel pa detta som vi har tittat pd. Denna forordning gor det
tydligt att Sverige inte ensamt driver utvecklingen av sin nationella e-forvaltningspolitik, utan att
EU-samarbetet kan innebira att Sverige av nddvéandighet méaste infora reformer inom detta
omrade. Mgjligen finns de riktigt stora utmaningarna, men ocksa de potentiella vinsterna att

finna 1 en samverkande europeisk e-férvaltning.
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7.3 Relevans: Om det egentliga forskningsproblemet och Lee’s modell

En modell dr som tidigare nimnt “en begreppsapparat som skall anvindas for att 16sa ett
forskningsproblem”. Vad ér da, i vér studie, detta forskningsproblem? En anledning till var
undran infor &mnet ar fragor kring hur Sveriges e-forvaltningsprojekt ska forstas jamfort med

andra linder. Ar Sverige fore eller efter den generella utvecklingen och isafall varfor? Denna

fragestillning kréver en storre studie dn vad som ér realistiskt att genomfora inom ramen for
denna uppsats. Fragan skulle kunna undersokas i en komparativ studie med mest lika-design
(studera ett antal fall med samma forutsattningar olika utfall). M6jligen finns det dven fall dér
lander med sdmre forutsittningar har lyckats béttre dn Sverige, det kan isafall ge riktigt
spannande resultat! Modellen vi anvénder blir i dessa studier ett mdjligt verktyg i arbetet med att

stélla de olika ldndernas e-forvaltningsprojekt emot varandra.

Vi upplever modellen som ett i stora drag anvéndbart analytiskt verktyg for att forsta
e-forvaltningens utveckling. Det vi saknar hos modellen ar framst utforligare beskrivningar av
vad de olika koncepten kan innebéra och vi efterfragar mer detaljerade specifikationer kring vad
som skall vara uppnétt for att e-forvaltningsarbetet ska kunna ségas vara fardigt med ett stadie

och ha dvergétt till ett annat.

Vi dr medvetna om att det &r 1 en storre studie som det finns mojligheter att né riktigt intressanta
resultat. Samtidigt vill vi hdvda att arbetet med att applicera Lee’s modell pa det svenska fallet ar
ett relevant steg 1 en sddan studie och att vi ddrigenom har gjort ett relevant arbete, sdvil med att

fordjupa oss i det svenska fallet som med att prova modellens anvéndbarhet.
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