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Abstract

Denna uppsats behandlar dels hur den svenska regeringen sokte legitimitet med hjélp av EU
under hosten 2015, och dven varfor den svenska regeringen kan ha tinkts agera pé det séttet.
Utifrdn en argumentationsanalys med en modifierad variant av Stephen Toulmins
argumentationsmodell, undersoker vi ifall och hur, den svenska regeringen forsokte att anvinda
EU som premiss i sina argument under migrationsstrommarna 2015. Detta genomfors genom
att utgd ifran fem olika yttranden fran relevanta ministrar. Vidare, analyserar och diskuterar vi
resultaten utifran Alexander Someks teori om legal power, David Beethams teori om legitimitet
genom samtycke, for att slutligen diskutera resultaten utifrdn Andrew Moravcsiks teori om
liberal intergovernmentalism. Det framkommer utifran vér studie att den svenska regeringen
soker att legitimera sin styrning med hjélp av EU genom att skapa en premiss, dir beslutet
kommer léngre fran medborgarna och sdledes blir svarare for dem att inte samtycka.
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Antal ord: 9324
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1 Inledning

Legitimitet som tema ir ndgot som sannolikt sillan diskuterats sa mycket i1 svensk
samhillsdebatt som det gors idag. Beskyllningar om alltifrdn populistiska politiker som
detaljstyr forvaltning, till politiker som en korrumperad elit som befinner sig for langt ifran
medborgarna och inte lyssnar tillrickligt pa “folket”. Detta dr inget ovanligt att hora i en tid ddr
populistiska rorelser av olika politisk firg vinner mark. Udden i denna kritik riktas inte heller
sdllan gentemot institutioner som EU, eller delar av det svenska systemet som sitter hogt upp 1
hierarkin som den svenska regeringen. Detta, samtidigt som den svenska forvaltningen alltmer
blir sammanflidtad med den europeiska, vilket sker genom att beslutsmakten forskjuts till EU-

niva, samtidigt som genomforandet blir kvar pa nationell nivé (Statskontoret 2016: 7).

Hir ar ocksa ursprunget till vad som fick oss att bli intresserade av det har &mnet; for hur s6ker
makthavare att skapa legitimitet i stora system som det dr svart for enskilda medborgare att
overblicka? Dock, eftersom att det kan anses som ganska svért att bara teoretisera utan
verklighetskoppling, ville vi titta pa ett fall nér Sveriges relation med EU kom i fokus och sattes
pa prov. Det var ocksa da som vi mindes migrationsstrommarna 2015, dér vi mindes att just
den tidigare ndmnda relationen hade stillts 1 fokus. Detta gjorde att vi ansag att det var ett bra
fall att kika pé utifran frdgor kring legitimitet, speciellt dd alla parter verkade vilja skylla ifran
sig pa varandra. Huruvida detta dock var fallet var vad som fick oss att vilja undersoka det

djupare.

1.1 Legitimitet & politik hanger ithop

Att “All offentlig makt i Sverige utgar fran folket” (SFS 1974:152. §1, 1 st) dr sannolikt ndgot
de flesta idag tar for givet i Sverige, och detsamma giller vart EU-medlemskap. Dock, vad
hénder egentligen ifall Sveriges riksdag skulle sluta implementera EU-beslut? Eller ifall en
majoritet av landets befolkning skulle sluta g och rosta infor nésta riksdagsval? EU eller den
svenska statens roll som beslutsfattare dr inte ndgot naturgivet, utan nadgot som etableras genom

en rad sociala, politiska och ekonomiska faktorer. Alla dessa faktorer mynnar ut i ett begrepp;



legitimitet, som av Hysing & Olsson definieras som att ett beslut &r réttfardigat sa ldnge det
uppfattas som rittfardigt av en majoritet av de beslutet berdr (2012: 134). Sévil EU som den
svenska regeringen dr med andra ord beroende av att kunna uppbira legitimitet; EU gentemot
regeringen och i forlingningen d4ven mot Sveriges medborgare, motsvarande forhdllande géller

ocksa for den svenska regeringen.

Niér vi gjorde vart forarbete och letade tidigare forskning pd omradet, hittade vi en del artiklar
och arbeten pd temat EU-integration och omfordelning av asylsdkande (Zaun 2018) och dven
pa temat legitimitetsskapande for och inom EU (Schrag Sternberg 2013). Mycket av detta
material uppfattade vi som att det innehdll mycket av ett internationellt perspektiv, vilket inte
heller &r sdrskilt konstigt ndr man talar om en internationell organisation som EU. Samtidigt
var dessa tva dmnen (legitimitet och europeisk integration) oftast atskilda, bade vad géller
forskning som debatt. Detta fick oss dnda att borja fundera kring hur legitimitetssokande kring
EU gér till pa nationell nivé, och ifall legitimitetssokande och integration kunde séttas samman
1 en kontext. Givet vart overgripande tema “makt och forvaltning” blir det intressant att titta pa
frdgan 1 en nationell kontext (svensk forvaltning) men samtidigt ge en forklaringsfaktor med

hjélp av en integrationsteori om EU.

Givet vart amnesval kommer vi att rora oss inom omraden som migrationspolitik och EU. Nar
vi diskuterar frdgor rorande de hédndelser som ofta bendmns alltifrain “asyl och
invandringspolitik™ till “flyktingpolitik” i media eller av politiker, kommer vi att referera till
det som migrationspolitik, precis pa samma sétt som att vi kommer kalla de hindelser som dgde
rum under hdsten 2015 for migrationsstrémmarna. Detta gor vi for att pd ett sa neutralt satt
som mojligt referera till hiandelserna samt for att undvika ordval som kan ténkas visa sig

vésentliga senare i var analys.

1.2 Syfte & frigestillningar

Béda véra fragestéllningar dr empiriska, eftersom vi dr intresserade av att undersoka orsakerna
bakom, snarare dn hur EU:s relation med svenska regeringen och dd dven relationen mellan
regeringen och medborgarna, bor se ut. Att forklara nadgot empiriskt &r alltid en extra risk,
sarskilt d& vi kommer att anvédnda oss av en argumentationsanalys vilket medfor att vi kommer

att behova gora en del subjektiva avvidganden i tolkningsprocessen. Men att uppnd full



objektivitet dr heller inte mélet med denna studie, utan snarare att kunna peka pd nagra generella

tendenser.

Syftet med denna uppsats ér att undersoka hur den svenska regeringen soker att legitimera sin
fordndrade migrationspolitik med hjélp av EU, utifran bade fattade och uteblivna beslut. Vi har
valt tvé fragestédllningar for att enklast kunna ge en forklaring pa hur den svenska regeringen
soker legitimitet pa nationell niva. Den forsta handlar om vilken roll regeringen tillskriver EU
for att soka legitimitet den vigen. Nar detta dr kartlagt vill vi soka ge en forklaring till varfor
EU tillskrivs den rollen, i syfte att kunna siga ndgot om legitimitet pd ett mer generellt plan.
Forklaringsfaktorerna bakom den andra fragestdllningen kommer att baseras pa
integrationsteorier om EU men é&ven utifrdn legitimitetsmodellerna frdn var forsta
fragestéllning. Givet denna uppdelning, dd den forsta frigestillningen enbart dmnar att
applicera vara teorier om legitimitet, for att sedan kunna forklara hur man soker det och saledes
dven fa fram vilken roll EU tillskrivs, blir denna del teorikonsumerande (Esaiasson m.fl. 2017:
41). Vér andra fragestillning kan istdllet anses vara teoriutvecklande d& vi forsoker hitta
forklaringsfaktorer till varfor den svenska regeringen kan ténkas soka legitimitet med hjélp av

EU (Esaiasson m.fl. 2017: 112).

Utifran ovanstdende har vi stillt upp foljande frdgestdllningar:
o Vilken roll tillskrevs EU i den svenska regeringens forsok att legitimera en forédndrad
migrationspolicy under hosten 2015?

e Varfor kan den svenska regeringen tinkas vilja legitimera vissa beslut genom EU?



2 Hur skapas legitimitet? — Tre olika
teorier

Var ambition med den hér uppsatsen dr som konstaterat, att testa hur den svenska regeringen
soker legitimitet utifrén tagna och uteblivna beslut med hjélp av EU, och sedan utifrdn detta
diskutera varfor man kan ha ténkts agera pd det hér sdttet. Detta kan teoretiskt beskrivas i tva
olika relationer grundat i tre olika legitimitetsperspektiv. Den forsta relationen dr den mellan
den svenska regeringen och dess medborgare. Hiar kommer vi att studera hur regeringen i sin
argumentation soker att skapa legitimitet hos dessa. Detta kommer att diskuteras utifran tvd av
de tre teoretiska legitimitetsperspektiven vi utgdr ifrdn; styrning respektive samtycke. Den
andra relationen dr den mellan beslutsfattande i EU och den svenska regeringen. Har kommer
vi att utgd ifrdn det teoretiska perspektivet kring liberal intergovernmentalism for att forklara
hur beslut fattas i EU, for att sedan utifran detta och vér analys, kunna utvidga perspektivet pa
legitimitet. Vi kommer nu i f6ljande del att bryta ner legitimitetsskapande i tre tidigare ndmnda

bitar: styrning, beslutsfattande och samtycke.

2.1 Styrning

Alexander Somek definierar “legal power”, laglig makt, som att en viss institution (i vart fall
EU), har en laglig makt att tillimpa en viss norm (exempelvis EU-forordningar), sd linge
mottagaren (Sverige) har anledning att se normen som bindande bara for att EU beordrade det
(Somek 2008: 18). All laglig makt innebdr makt att skapa normer, fastslar Somek
(2008:19). Laglig makt &r dock endast ett styrningsideal, det vill sdga det dr den formella
makten EU har. Nir vi senare i uppsatsen diskuterar legitimitet genom styrning dr det Someks

teori vi kommer att utga ifran.



2.2 Samtycke for att skapa legitimitet

Det andra perspektivet som kommer tas upp &dr en teoretisk vidareutveckling av
legitimitetsbegreppet. Forskaren David Beetham delar in begreppet legitimitet i tre
dimensioner, for att sdledes se hur det skapas. Den fOrsta nivan for legitimitet dr lagstiftning
och laglighet, som trots utelimnande av tolkning till rittsvésendet ger en forhallandevis precis
regel med samma ungefarliga tillimpning som skall gilla alla medborgare (Beetham 1991: 15-
20). Den andra nivdn berdr huruvida lagarna och legitimiteten kan hérledas ur gemensamma
overtygelser hos de som berdrs av lagstiftningen, med andra ord om lagstiftningen lyckas med
att fanga dessa gemensamma regler och normer (Ibid 1991). Den tredje och sista nivén av
legitimitet bestdr i processer och deltagande hos samtliga berdrda i dessa. Det menas att
legitimiteten 1 ett beslut ocksa dr beroende av att personer deltar och sdledes ger sitt samtycke
till denna, samt ocksa att deltagarna genom att uppvisa en hierarki gentemot tredje part,

cementerar denna maktposition (Ibid).

Definitionen av samtycke for att fi legitimitet &r inte absolut, utan beror pa vilken kultur som
rader (Beetham 1991: 19). Beethams definition pa att legitimera makt, skiljer sig fran “laglig
makt” som definierades i foregdende delavsnitt pa sa vis att det alltid krdvs ett samtycke fran
atminstone de mest centrala parterna av de underordnade (Sverige/medborgarna i vért fall) for
att den overordnade (EU/regeringen) ska betraktas som legitim 1 sitt maktutovande (Ibid 1991:
19). I alla maktrelationer finns det underliggande maktnormer som inte godtas eller ges
samtycke av samtliga i den underordnade rollen. Vad som é&r av betydande vikt hér &r hur
utbredd missnojet 4r. Ar det inte sirskilt manga kommer det fortfarande rida en legitimitet for
ett maktutovande; det dr ingen “allt-eller-inget”-affar (Ibid: 20). Dessa tre nivder dr vad som

enligt Beethams teori skapar legitimitet i ett beslut hos de med makt.

2.3 Beslutsfattande

Slutligen, for att forstd hur EU tar beslut som i slutdndan anvénds for att legitimera beslut i den
svenska fOrvaltningen, dr det en god idé att anvénda sig av teorier som forklarar EU:s
integration och beslutsfattande. Inom det forskningsomrédet finns det tvd dominerande teorier,

dels liberal intergovernmentalism men ocksd neo-funktionalism (University of Portsmouth



2013). Den senare ser i huvudsak till att fokusera pd hur EU integreras, och ser sjilva
organisationen i sig som forklaringen pa detta. Utifrdn “spill-over effekten”, menar man att en
organisation kommer att anforskaffa sig mer makt for sin egen vinning i takt med att den vixer,
och séledes skulle den Europeiska unionen utvidgas och se mer till sin egen vinning i forsta
hand (University of Portsmouth 2013 “Neo-functionalism”). Med liberal intergovernmentalism
avses istillet det teoretiska ramverk Andrew Moravcsik arbetade ut, dar nationella intressen i
olika lander blir avgorande for hur integrationsprocessen slutligen kommer att ta form. De olika
staterna formar helt enkelt sina nationella policys utifran inhemska intressen, och fokus har
déarfor 1 den hér delen av teorin legat pd att studera hur de enskilda staterna har agerat i
Ministerrddet och Europeiska radet, snarare 4n att undersoka de transnationella och
integrationspadrivande organen som exempelvis Kommissionen eller EU-domstolen (Oxford
reference 2008). Vi valde att anvinda oss av liberal intergovernmentalism dé& det var den vi
upplevde som mest relevant for var uppsats, eftersom den berdr vad som sker pa bade inhemsk-

och EU-niva.

Hur denna teori enklast kan beskrivas ér att den fungerar genom att man sétter nationalstaterna
1 fokus, och slér fast att det &r deras inhemska preferenser som skapar den agenda som staterna
sedermera driver vid forhandlingar i EU. Detta leder till att teorin delar upp beslutsfattandet 1
tva olika delar, dar den ena 4r den nationella. Hér debatterar och “tdvlar” olika intressegrupper
om vilken linje den inhemska regeringen ska driva. Den andra delen blir den inhemska
positionen som staten i sin tur driver pd en internationell niva, ddr den kompromissar och
forhandlar med andra stater som i sin tur ocksd har sina egna preferenser att ta hinsyn till.
(University of Portsmouth 2013). Utifrdn detta kan det konstateras att liberal
intergovernmentalism &r en teori dér preferenser i stater uppstar pa den inhemska arenan, men
dér detta sedan pé en storre skala kompromissas med andra staters inhemska intressen for att

slutligen nd konsensus inom EU.



3 Migrationsstrommarna &
regeringens forandrade migrationspolitik

I foljande avsnitt presenteras de verktyg som dr nddvéindiga att ha for att forstd politikers
agerande kring migrationsstrommarna 2015. Bide vad géller deras ramverk och begriansningar
som deras mojligheter att agera. Atgirderna som presenteras ir Aven vad vi kommer att referera

till som ”fordndrad migrationspolitik™.

3.1 Schengensamarbetet

Ett av EU:s viktigaste samarbeten dr Schengensamarbetet. Detta grundar sig pa
Schengenavtalet som forst slots 1985, och som sedan f6ljdes av Schengenkonventionen som
implementerades 1990 (Schengenregelverket 1999: 115). Vad detta avtal och denna konvention
innebdr dr att invénare i de olika staterna skall kunna resa fritt mellan de linder som anslutit
sig, vilket dr majoriteten av EU:s medlemsstater samt dven exempelvis Norge och Island. Detta
mojliggor 1 praktiken att medborgare i stater inom samarbetet kan resa fritt mellan staterna utan
pass. Detta innebdr att néir det talas om en “inre gréns” talas det om en gréns mellan tva ldnder
1 Schengensamarbetet, vilket sdledes skapar en gemensam yttre grins gentemot de lander som
inte deltar i samarbetet (Migrationsverket 2018). Detta skulle kunna ses som ett led i att battre
implementera en av EU:s fyra friheter, den om fri rorlighet for ménniskor inom unionen

(Sveriges riksdag 2008).

3.2 Dublinférordningen

Ytterligare en aspekt, eller ndrmare bestdmt en férordning, som dr bra att kénna till ndr man
talar om EU:s migrationspolitik dr den sd kallade Dublinforordningen. Vad forordningen
innebadr &r att den verkar som en grundbult for EU:s gemensamma asylsystem, dér principerna
for asylmottagande inom EU slas fast. Dessa innebar att en asylsokandes anskan ska behandlas

av det EU-land didr denne forst ldmnade in sin ansdkan (Europaparlamentet och radets



forordning, kap. III artikel 7). Dock finns det en rad undantag frdn denna princip, bland annat
nér en person korsat den yttre griansen utan tillstdnd, da faller istédllet prévningen pa det EU-

land vid vilken yttre gransen korsats utan tillstdnd (Migrationsverket 2015).

3.3 Problematiken med EU-relationen

Att den svenska statens relation med EU ar komplicerad dr nog négot de flesta redan ir bekanta
med. Den juridiska implementeringen ar en del av problematiken eftersom en internationell
overenskommelse vanligtvis méste ha Gverforts i nationell lag for att vinna laga kraft. EU-
forordningar behover inte overforas till nationell ritt medan EU-direktiv méste det. Denna
problematik spds pa av att EU-domstolen séllan tar upp och domer i de fall diar denna
problematik uppstar, utan dettaloses istdllet genom informella forhandlingar med

kommissionen och medlemslidnderna (Tallberg 1998: 373).

Inforlivandet av EU:s lagverk forsvaras ytterligare genom att EU inte har ndgot samlat
véldsmonopol. Den samordnade polismyndigheten Europol finns, men den har ingen
befogenhet att anvinda vald, genomfora razzior etcetera (Milt 2018). De &r ocksa bundna till
att agera pa inbjudan frdn medlemsstaterna (FEUF Art 88, punkt 3. 2012). Utifrén detta kan det
konstateras att det finns en del svdrigheter med tillimpningen av EU-rétt, och att det ocksé kan

uppsta problem nér unionen vill upprétthalla sina stiftade lagar.

3.4 Migrationsstrommarna & regeringens atgarder

Dublinférordningen och Schengensamarbetet ér helt avgdrande for att bade kunna forstd som
att kunna vidta atgérder for migrationsstrommarna som blev patagliga 2015. Bakgrunden till
dessa hindelser &r lattast att spara till det inbordeskrig som brot ut i Syrien ar 2011. P4 grund
utav krigets 1dnga tidsspann och dess geografiska utbredning drevs fem miljoner manniskor
(som registrerarats) pa flykt, i linder som ligger i EU:s relativa nérhet (Lund 2018). Detta, i
kombination med en langt pdgdende konflikt i bdde Afghanistan och Irak, féranledde &r 2015
en stor migrationsvag till EU, som under ar 2015 fick ta emot totalt 1,2 miljoner asylsdkande
frén framst dessa ldnder. Ungefér en tredjedel av dessa hade sitt ursprung i Syrien (Eurostat

2016). Under mitten av samma ar beriknade Migrationsverket en prognos pa att mellan 60 000



och 80 000 personer skulle komma att soka asyl i Sverige (Migrationsverkets Delérsrapport
2015: 4), men skrevs sedan upp kraftigt under det andra halvéret (Danielsson 2015: 3).
Sammantaget kom slutligen 162 450 att soka asyl i Sverige (Europaparlamentet 2016).

Dessa hédndelser kom sedan att fa mycket uppmérksamhet under hosten 2015 ndr en bild
publicerades forestillande en sjukvardare och en liten pojke vid namn Alan Kurdi. Han hade
omkommit nér han tillsammans med sin mor och syster forsokt att ta sig dver Medelhavet for
att soka asyl 1 Kanada (Walsh 2017). Detta skapade dven en stor diskussion i Sverige, dér Stefan
Lofven holl ett tal pd Medborgarplatsen den 5 september 2015 under parollen “Refugees

welcome” dér dven han talade om den omkomna pojken och slog fast att:

Alan, 3 ér skoljdes upp pa stranden. Fasan, radslan som denna lilla pojke
upplevt, ska ingen ndgonsin behdva uppleva. - Stefan Lofven,

Statsminister. 5/9 - 2015. Medborgarplatsen, Stockholm.

Som ett politiskt svar pd denna tragedi, proklamerade dven statsministern i detta tal att EU
maste gora mer, och att Sverige skulle gora sin del av det 6kande atagande (L6fven 2015). Efter
detta tal, kom som tidigare ndmnt, ett stort antal asylsokande till Sverige. Denna stréom av
ménniskor gjorde sedan att Sveriges regering tillsammans med stora delar av oppositionen, kom
att skdrpa migrationspolitiken i en bred dverenskommelse som presenterades den 23 oktober
2015 (Grut m.fl. 2015). Dér presenterades en rad forslag, med det huvudsakliga syftet att skirpa
migrationspolitiken, for att enligt utsago “bromsa kostnadsokningarna” och “skapa ordning och
reda 1 flyktingmottagandet”. Vikten av att EU gemensamt ska hantera denna kris och att skapa
ett bittre mottagande inom unionen tas upp (Sveriges regering 2015). I samband med denna
overenskommelse intervjuas utrikesminister Margot Wallstrom 1 Dagens nyheter dir hon yttrar
sig 1 fragan. I detta yttrande uttrycker hon oro for att mottagningssystemet och Sverige i ovrigt
ar under stor press som ett resultat av migrationen, samt varnar for att om samma méangd
personer skulle fortsdtta komma till Sverige kommer véra system att “braka ihop” (Winiarski
2015). Héar kan det konstateras att det &r andra signaler dn de som skickades ut under
statsminister Stefan Lofvens tal cirka tvd mdénader tidigare. Ytterligare nagot som kan
konstateras dr att vikten av att EU ska ta ett solidariskt och gemensamt ansvar i
migrationsfrdgan betonas i bade talet och uppgorelsen, men att synen pd Sveriges roll borjar

skilja sig nagot.



Denna breda uppgorelse foljdes sedan upp av beslutet att infora tillfalliga granskontroller den
11 november 2015. Anledningen till det beslutet motiverades med att Migrationsverket larmat,
samt att de tidigare dverenskomna atgérderna inte ansags vara tillrickliga enligt forst opposition
och sedan dven av regering (Gronlund m.fl. 2015). Hir motiverade dven davarande
inrikesminister Anders Ygeman, beslutet att infora granskontroller med att resten av EU maéste
vara med och ta sitt ansvar, och att Sverige agerar for att nagon maste gora det (Ibid 2015).
Ungefér tva veckor efter detta diskuterar dven ddvarande justitie- och migrationsminister
Morgan Johansson frigan i en interpellationsdebatt i riksdagen, och dven han framfor bristen
pa handlingskraft i EU som orsaken till de atgérder regeringen presenterade, och dven skulle

komma att presentera (Interpellationsdebatt 2015/16:176).

EU:s bristande ansvarstagande var dven ndgot som belystes under den presskonferens som
statsminister Stefan Lofven och dévarande vice statsminister Asa Romson holl den 24
november 2015 (Presskonferens 2015). Under presskonferensen ldmnades besked om att
besluten som togs i migrationsdverenskommelsen en dryg manad innan skulle komma att
skirpas med hjdlp av en tillfdllig lag (Proposition 2015/16:67), som rostades igenom riksdagen
17 december 2015 (Riksdagsforvaltningen 2015). Under denna presskonferens redogdr
statsministern for att Sverige utifrén sin storlek gjort en enorm insats, men att situationen enligt
deras bedomning dr ohéllbar (Presskonferens 2015). Vidare, utvecklar statsministern att
premissen for detta beslut bygger pa att EU inte tagit sitt ansvar for situationen och att processen
gétt alldeles for ldngsamt. Forklaringen till detta menar han &r att man inte har gétt pd
regeringens linje och skapat ett gemensamt omfordelningssystem for asylsokande i EU.
Romson presenterade sedan regeringens nya atgérder efter de tillfélliga granskontrollerna, vilka
innefattade ID-kontroller pa samtliga kollektiva transportsétt frdn kontinenten, déribland
Oresundsbron. Utifran den tidigare redogjorda bristen pa ansvar, motiverar ocksa statsministern
regeringens nya beslut i1 migrationsfrdgan, didr huvudargumentet var att fi ner antalet

asylsokande till Sverige for att fa fler EU-ldnder att ta ansvar (Ibid 2015).

Vad som gar att konstatera utifrn detta dr att den svenska regeringen under en forhédllandevis
kort period gick ifrdn att forespréka en liberal migrationslinje och ett generdst asylmottagande
1 borjan av september 2015, till att sedan gradvis alltmer skérpa sin migrationspolitik, for att
slutligen anpassa sig till EU:s miniminivd och séledes till samma nivd som de ldnder man

tidigare beskrivit och fortfarande beskriver som problematiska och ansvarsundvikande.
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4  Metod, avgransning & analysens
genomforande

For att pd bédsta mdjliga sétt kunna testa och utveckla de teoretiska perspektiv kring legitimitet
vi valt att fokusera p4, dr det nodvéndigt att forklara metod och materialval, men dven avgransa

och operationalisera for att kunna testa dem.

4.1 Metod

Da det dr den svenska regeringen vi vill studera for att forsoka forstd hur de legitimerar vissa
beslut genom EU, utgar vi frén att regeringen har en politisk position som de argumenterar
utifrdn. Dérav forefaller det naturligt att titta pa det utifrdn en argumentationsanalys. En
argumentationsanalys har frimst tre olika syften: ett deskriptivt ddr det handlar om att
rekonstruera argumentationen som fors. Det andra dr ett bedomningssyfte ddr man utgér fran
vissa normer for att jimfora hur vil argumentationer lever upp till dessa. Det tredje syftet &r att
véga hur vil argumentationen styrker respektive undergriver anférandens tes (Bergstrom &
Boréus 2012: 92-93). Det dr det forsta syftet som vi intresserar oss for i denna uppsats och
kommer att avgrinsa oss till. En argumentation bestar inte bara av for- och mot argument utan
mycket argumentation har underliggande premisser som dessutom endast forekommer implicit,
dérav vikten av att analysera dessa. Likvél som exempelvis idéer i en idéanalys maste hittas

maste dven argumentationen i en text hittas (Ibid 2012: 92-93).

I denna deskriptiva argumentationsanalys har vi valt att anvdnda oss av en struktur inspirerad
av Stephen Toulmin. Denna argumentation fungerar pa sa sétt att svenska regeringen (objektet
som studeras) ldgger fram ett pastdende (c/aim) som de argumenterar utifran, forankrat i fakta
(data). Skulle inte den av objektet tinkta motdebattéren (oppositionen och medborgarna
exempelvis) ga med pa relevansen av argumentet kopplat till pastdendet, anvénds en premiss
(warrant) som ir ett mer generellt pastdende &n argumentet. Detta dr ibland implicit uttryckt.

Aven premissen kan dock ifragasittas sivil som argumentet kan. Premissen underbyggs
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(backing) av ett sé kallat premissargument (Bergstrom & Boréus 2012: 106-108). Dessa tva,
argumentet och premissen (och dess premissargument) bildar sedan tillsammans ett pastdende

om hur saker istéllet borde forhalla sig (Ibid 2012: 108).

Givetvis finns det dven problem med vart val av metod. Vi har begrédnsat oss till den moderna
argumentationsanalysen som ar inriktad pa logos i forsta hand. I foregangaren, den klassiska
retoriken, var inte retoriken och argumentationsanalysen &tskilda utan dven ethos och pathos
var centrala delar. Den stora skillnaden mellan de olika skolbildningarna &r att den moderna
argumentationsanalysen fokuserar pa texters innebdrd vilket vi vill 4t hér, medan den
interpersonella aspekten istéllet dr central i retoriken (Bergstrom & Boréus 2012: 92). Detta gor
att vi riskerar att missa vissa nyanser, men da vart uppsatsutrymme &r begrénsat valde vi dnda
att avgréansa oss till denna (Ibid 2012: 131-132). Som alltid vid analyser dir viss tolkning krévs,
riskerar det att bli mer subjektivt an objektivt. I stor utstrackning anvénder vi oss av rena citat
men dd den deskriptiva argumentationsanalysen kraver sdrplockning av argumenten for att fa

fram strukturen, I6per den alltid en viss risk att studiens validitet dras ner (Ibid: 132-133).

4.2 Materialval & avgransning

Materialvalet for denna uppsats har i sa stor utstrickning som mdjligt bestatt i primérkallor.
Detta har genomforts pa det hér séttet med anledningen att vi framst kommer basera analysen
pa en argumentationsanalys vi gor utifran olika regeringsyttranden, vilket gor att det forefaller
sdkrast att halla sig till forstahandskéllor for att undvika forvanskning och bevara dkthet
(Esaiasson m.fl. 2017: 282). Vi kommer dven att forsoka uppfylla kravet pa samtidighet genom
att lata anvidnda det mesta av materialet frdn den tidsperioden vi d@mnar att studera, detta
eftersom att méanniskor ofta tenderar att vara selektiva i vad de vill minnas (Ibid 2017: 284-
285). P& samma sitt kommer vi att forsoka stirka oberoendet och minska tendensen bland
kéllorna 1 denna uppsats genom att komplettera de offentliga kéllorna med olika typer av
nyhetsrapportering. Studien dmnar trots allt att analysera statliga och EU-relaterade kéllor, och

déarfor kommer den typen av kéllor vara det vi frdmst anvinder oss av.

Avgréansningen till regeringens yttranden beror pa att de fattar beslut som ett kollektiv enligt
svensk grundlag (SFS 1974:152. Kap 7. §§3-4) och far saledes ocksa anses yttra sig som ett

kollektiv. Har kommer vi att koncentrera oss till att analysera fem olika yttranden kring
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migrationsstrommarna. Tidsméssigt kommer vi att avgrinsa var studie kring att undersoka olika
yttranden och &sikter regeringen framfort under hosten 2015, dér den fOrsta aterfinns 5
september och den sista aterfinns 24 november. Som ett led i detta kommer vér analys enbart
att fokusera pd regeringens olika yttranden och asikter i d@mnet, snarare dn den faktiska
policyutformningen eller hur sokandet togs emot bland medborgarna. Vi kommer att analysera
delar av Stefan Lofvens tal frd&n Medborgarplatsen den 5 september 2015 for att ha en
referenspunkt innan regeringens atgirder presenteras. Direfter kommer vi att analysera
resterande fyra yttranden som bestdr av en intervju med Anders Ygeman, en
interpellationsdebatt med Morgan Johansson, samt yttranden frin bade Stefan Léfven och Asa
Romson under den presskonferens de holl for att presentera de nya atgérderna. Skalet till att
dessa fyra regeringsforetradare valts ut dr for att migrationsministern och inrikesministern dr de
i regeringen som kan pekas ut som framst ansvariga i den hér situationen. Statsministern &r den
med det samordnande ansvaret for regeringens insatser samt att vice statsministern var sprakror
for det andra regeringspartiet som de tre tidigare inte representerade. Slutligen, som tidigare
ndmnt, kommer vi frimst att rikta fokus mot hur den svenska regeringen anvinder EU i sin
argumentation, snarare én att gd in djupare pa hur EU:s beslutsprocess gér till dd vi redan har

ett teoretiskt perspektiv pa hur detta kan gé till.

4.3 Analysens genomforande

Kort forklarat kommer vi att behandla tva nivder inom legitimitetssokande. Den ena nivén vi
kommer att titta pd dr hur regeringen soker att legitimera sin styrning infor sina egna
medborgare med hjilp av EU. Den andra nivan vi &mnar undersoka dr hur beslut fattas inom
EU, for att i sin tur kunna sdga ndgot om varfor regeringen soker legitimitet genom EU och pa
sa vis forsoka ge en forklaring kring vara resultat i forsta nivan. Hur vi kommer att diskutera

detta och utifran vilka perspektiv, dr ndgot vi diskuterat och redogjort for i avsnitt 2.

Vi kommer att utgd ifrdn Toulmins argumentationsstruktur vid operationaliseringen av olika
tal, presskonferenser, intervjuer och andra asiktsyttringar. Detta gor vi for att vi framst ar
intresserade av hur den svenska regeringen forsoker bygga legitimitet utifran argument, premiss
samt eventuellt premissargument. Studerandet av premiss (warrant) och eventuellt
premissargument (backing) faller sig hér naturligt eftersom det dr dessa som anvénds i en

argumentation fOr att backa upp argumentet (claim) om faktan (data) inte accepteras rakt av.
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Om EU pastas vara pa ett visst sétt vilket sdgs foranleda en viss nationell dtgérd, for att d& skapa
legitimitet for den atgérden &r det i premissen detta skapas. Detta leder oss till att tro att det ar
dér vi kommer att fa svar pa véra frgestillningar. Har kommer vikt ldggas pa hur EU beskrivs.
Det dr alltsd har som vi kommer att soka operationella indikatorer for vara teoretiska

legitimitetsmodeller, vilket vi hoppas ger studien god validitet (Esaiasson m.fl. 2017: 55 & 58).
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5 Analys & diskussion

I foljande avsnitt kommer vi som tidigare redogjort att anvdnda oss av Toulmins
argumentationsstruktur vid analyserandet av vara regeringsyttranden. Vi kommer att organisera
argumentationsanalysen av vart material enligt kronologisk ordning, dér vi séledes borjar med
Stefan Lofvens tal pA Medborgarplatsen i september och avslutar med presskonferensen pa
Rosenbad i november. De olika yttrandena kommer att bendmnas med forsta bokstaven i
respektive politikers efternamn, och sedan med en siffra i den ordning som argumentationen
fortloper. Da vi anvinder tva yttranden av statsminister Stefan Lofven, kommer dennes forsta
yttrande att bendmnas “L”, och den andra att bendmnas “2L” for att sérskilja de tva. Detta for
att det skall vara enkelt att hinvisa till yttrandena vid senare tillfdllen i texten. De ganger vi
anvénder parenteser i analysen nedan dr det framst for att tydliggdra implicita premisser. Nar
det forekommer parenteser i ett annat fall markeras det med (argument x), fOr att visa pa att det
ar en argumentation som bygger pa ovanstaende. Citaten nedan &r tagna antingen ur redan
transkriberad text, eller frin text vi sjélva transkriberat frin Asa Romson och Stefan Lofvens
presskonferens. Skélet till att dessa inte redovisas i sin helhet utan enbart i de citat vi analyserat

beror pa begrénsat textutrymme i uppsatsen.

5.1 Argumentationsanalys: Toulminstrukturen

Utifran vad vi redogjort for i avsnitt 4.1, 4.2, 4.3 samt 5 sa foljer hédr nedan en analys enligt en

modifierad version av Toulminstrukturen pa det insamlade materialet.

5.1.1 Stefan Lofvens tal pd medborgarplatsen 2015-09-05

Li:

Argument — pastidende: Den sorg vi alla delar ska vi omvandla till handlingskraft. Nu méste vi agera.
Premiss: (Om det &r en sorg vi alla delar betyder det att vi alla bryr oss om flyktingarna och vill deras bésta. Om
vi inte agerar tar vi inte vart ansvar och sviker séledes dem).

Premissargument: Sverige ska fortsdtta att ta sitt ansvar. Men det racker inte. Hela Europa méste gora mer.
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La:

Argument — pastaende: Det behovs ett tvingande och permanent omfordelningssystem for att alla EU-lander
ska ta emot ménniskor som flyr for sina liv.

Premiss: EU méste kraftigt 6ka sitt mottagande av kvotflyktingar och Sverige, vi ska gora vér del av det
atagandet.

Premissargument: For EU:s medlemslénder har ett gemensamt ansvar.

Ls:

Argument — pastiende: Nu méiste vi aterigen bestimma vilket Europa vi ska vara.

Premiss: Mitt Europa tar emot ménniskor som flyr fran krig, solidariskt och gemensamt.

Premissargument: Och om vi bar uppgiften tillsammans kan vi gora skillnad for ménniskor. [...]. Alla EU-
lander maste hjélpa till.

(Argument 2) — Argument — péastdende: Nu dr det dags att Europa star upp for manniskans okrénkbara vérde
och ritt, som vi i vara deklarationer och avtal svurit att virna.

Premiss: Det ska Sverige sta upp for. Det star vi upp for hér idag. (Och det borde séledes resterande EU-lander
ocksé gora).

La:

Argument — pastiende: Men vénner, att ta emot flyktingar kan aldrig vara en uppgift for enskilda personer,
eller enskilda organisationer. Det r en nationell uppgift.

Premiss: Och som en nation ska vi ta oss an den.

(Argument 2) — Argument — pastidende: Sveriges mottagning av flyktingar, ar hela Sveriges ansvar.
Premiss: Dérfor ska alla kommuner ta emot flyktingar — ingen ska kunna smita undan.

Premissargument: Dérfor okar vi stodet till kommunerna som tar emot flyktingar.

Sammanfattat kan vi konstatera att huvudargumentet statsministern foredrar i sitt tal ar att
Sverige bor gora mer i sitt flyktingmottagande. Detta anser han d& han menar att EU inte gor
tillrackligt, d4& man inte kan komma Overens om ett omfordelningssystem for asylsokande.
Dirfor menar statsministern att Sverige maste driva pa EU och visa sig som en forebild i sitt

flyktingmottagande.

5.1.2 Intervju med Anders Y geman om tillfdlliga granskontroller
2015-11-11

Yi:

Argument — pastiaende: Regeringen har under en tid haft beredskap att infora tillfalliga granskontroller, och
under onsdagen inkom en begéran fran Migrationsverket om att regeringen ska ta beslutet eftersom trycket pa
Migrationsverket ér for hogt.

Premiss: (Trycket pd Migrationsverket maste minska).

(Argument 2) — Argument — péastdende: Migrationsverket dr under extremt stort tryck. Det faktum att
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migrationsstrommarna &r blandade skapar stora utmaningar for Migrationsverket.

Premiss: De har darfor under eftermiddagen gatt fram med en begéran till regeringen om grénskontroll vid inre
gréns, for att underldtta deras arbete.

Premissargument: Dessutom anser polisen att det finns ett hot mot den allmédnna ordningen och inre sdkerheten
i Sverige. [...] Aven Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, MSB, har bekriiftat att det finns stora
pafrestningar pa samhéllsfunktioner i Sverige.

Y::

— Argument — pastiende: Darfor anser regeringen att situationen &r sa allvarlig att det finns fog for att infora
inre granskontroller och att situationen i Sverige &r en sadan situation som det stir om i Schengenreglerna.
Premiss: (Schengenavtalet bor respekteras). Dér star att de nationella myndigheterna i undantagsfall och
tillfalligt far &terinfora inre granskontroller om det foreligger ett allvarligt hot mot sdkerheten eller om det finns

allvarliga brister vid den yttre gransen som kan dventyra hela Schengenomrédets funktion.

Ys:

Argument — pastiaende: Regeringen kommer &dven att remittera ett forslag pa att rederier som trafikerar
svenska hamnar ska ha ett legitimationskrav pa sina farjor, utdver de passagerarlistor som redan finns.
Premiss: Tanken ir att det ska bidra till 6kad sikerhet i vira hamnar och pé véra firjor och att det ska gora det
lattare att identifiera vilka som soker sig till Sverige for att soka till asyl.

Premissargument: Sveriges signal till dvriga EU é&r glasklar. Sverige ér det land som har tagit storst ansvar i
Europa for flyktingkatastrofen. Ska vi klara den hir gemensamma utmaningen sd méste de andra linderna vara

med och ta sitt ansvar.

Var sammanfattning &r att ddvarande inrikesminister Anders Ygemans huvudargumentation
ar att Sverige redan har natt den hdgsta gréns for ansvar som ar mojligt och att det nu &r dags

for ovriga EU-lénder att gora likadant for att klara av trycket fran migrationsstrommarna.

5.1.3 Morgan Johanssons yttranden i interpellationsdebatt 2015-11-
24

Ji:

Argument — pastiaende: Just nu pigér den svaraste flyktingsituationen i modern tid. Fler ménniskor dn
négonsin tidigare soker asyl i Sverige, och utmaningarna for det svenska asylsystemet dr mycket stora.

Premiss: For att skapa ordning och reda i mottagandet, en béttre etablering och ddmpa kostnadsdkningarna
enades regeringen, Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet liberalerna och Kristdemokraterna den 23 oktober om
nddvéndiga insatser.

Premissargument: Regeringen ldmnade den 12 november en dndringsbudget till riksdagen. I 4ndringsbudgeten

foreslas att utgifterna i budgeten for 2015 6kas med 11 miljarder kronor. De 11 miljarderna kommer att
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underlétta arbetet for kommunerna och civilsamhéllets organisationer med att hantera det stora antal flyktingar
som kommer till Sverige och arbetet med etableringen av nyanlédnda.

(Argument 2)— Argument — pastiende: Detta var nédvéndigt eftersom situationen innebar akuta utmaningar
for viktiga funktioner i sambhéllet.

Premiss: Regeringen bedomer att de forhallanden som lag till grund for det tidigare beslutet fortfarande géller.
Premissargument: Grianskontrollen ger battre dverblick och mer information om vilka det faktiskt 4r som
kommer till Sverige, vad deras avsikter dr och hur vi pa bésta sétt kan tillgodose deras behov.

Ja:

Argument — pastidende: Regeringen konstaterar att en kraftsamling gors i manga kommuner och myndigheter.
Premiss: Det dr nodvindigt att alla inblandade vidtar forberedande atgérder for en langvarig hantering av
situationen och de stora utmaningar vi star infor.

Premissargument: Inget land klarar dock denna utmaning ensamt. Dérfor driver regeringen pa for ett
gemensamt ansvarstagande av linderna i EU. Regeringen har beslutat att begéra omfordelning av asylsékande

till andra medlemsstater.

I denna debatt konstaterar vi att ddvarande migrationsminister Morgan Johansson redogdr for
att pafrestningarna i det svenska mottagningssystemet ar mycket stora. For att [0sa denna
situation argumenterar ministern for att EU bor ta ett storre ansvar for mottagandet, och i

véntan pé detta forordade han att Sverige bor infora tillfdlliga granskontroller.

5.1.4 Stefan Lofvens yttranden under presskonferensen 2015-11-24

2La:

Argument — pastiaende: Sa Sverige r ett litet land som gjort en enorm insats, och det svenska folket har visat
och visar en stor solidaritet i en svar tid.

Premiss: [...] Darfor smirtar det mig att meddela att Sverige inte ldngre klarar av att ta emot asylsdokande pa den
hoga nivé som vi gor idag (och bor dirfor begrinsa intagandet av asylsdkande/migranter).

Premissargument: Kommuner lex-Sarah anméler sig sjélva for att de inte ldngre kan skota sitt mottagande pa
ett sdkert sitt. MSB slar larm om att viktiga samhéllsfunktioner inte klarar av den hér anstrangningen. [...] Ocksa
for alla de som ska kénna fortroende for samhéllsfunktionerna.

2L

Argument: Nu maste kort uttryckt fler manniskor soka asyl och erbjudas skydd i andra EU lénder.

Pastiaende: Det har blivit och framstatt 1inge uppenbart att en riktigt hallbar langsiktig 16sning det kan enbart tas
fram pa EU-niva.

Premiss: EU méste ha kontroll 6ver sin yttre grians och varje land méste naturligtvis bidra till att ordningen
upprétthalls.

Premissargument: Det dr en forutséttning for sjilva den fria rorligheten i Europa.
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(Argument 2) Argument — Pastiende: Jag har sen jag tilltradde som statsminister arbetat for just ett delat
ansvar inom den Europeiska unionen.

Premiss: Nér vi sag att flyktingkrisen tilltog [...] under hela den tiden har min och regeringens héllning varit att
det enda hallbara &r att EU-medlemslédnder 16ser denna utmaning tillsammans.

2L3:

Argument — pastaende: Om EU:s 28 medlemslénder tar sig samman sa kan vi hantera denna situation pa ett
helt annat sitt 4n som gors idag [...].

Premiss: (Om EU:s medlemslédnder inte tar sig samman kommer vi inte att klara av situationen).

2L4:

Argument: Vi har varit pddrivande for omfordelning ocksa for skapandet av en ny struktur for hur ett
gemensamt mottagande ska kunna fungera i EU.

Pastaende: Vi har flyttat fram positionerna, det &r fortfarande viktigt, men vi kan ocksa se att processen har gétt
alldeles for trogt, det har gatt alldeles for langsamt.

Premiss: Sverige har blivit det land som tagit emot flest i forhallande till var befolkningsméngd samtidigt som
manga andra lédnder gor vildigt véldigt lite. Jag beklagar att EU:s medlemslédnder inte har klarat av att hantera
den hér situationen tillsammans.

Premissargument: Det gér inte att kombinera fri rorlighet med flykt i fran ansvar.

2Ls:

Argument — pastiaende: Det dr uppenbart att migrationspolitiken i EU méste ses dver i sin helhet.

Premiss: Dublinforordningen behdver erséttas med ett permanent omfordelningssystem, det ar bara sa vi kan
bygga en héllbar migrationspolitik.

2L6:

Argument — pastaende: Och fram till det &r gjort, sa finns det en primér sak som Sverige kan gora for att fa
fler EU-lénder att ta sitt ansvar, och det &r att visa att vi inte har mojlighet att gora mer.

Premiss: Syftet med de atgérder vi presenterar &r att skapa ett andrum for svenskt flyktingmottagande, det
kréver att vi kraftigt far ner antalet personer som soker asyl i Sverige och istéllet far de att soka sig till andra
lander.

Premissargument: Vi virnar asylrétten enligt internationella konventioner, men svensk lagstiftning kommer att
anpassas till EU:s miniminiva.

2L

Argument: Men det dr som jag séger nér vi ser efter sommaren den hir dramatiska 6kningen som kommer dé
maéste vi agera.

Premiss: Vi ska st for en human flyktingpolitik, men Sveriges regering har naturligtvis ansvar for Sverige som
land och vi méste se till att ha en flyktingpolitik som har legitimitet.

Premissargument: Dér ménniskor ser att vi fortsitter, jag kan jobbet finns dér, jag har min utbildning, vélfirden
fungerar, sjukvérden skola allt det maste fungera for da kan vi behélla legitimitet for flyktingpolitiken

Pastiaende: och nu ta vi ansvar for att Sverige skall kunna fungera och for en langsiktigt héllbar flyktingpolitik.

Enligt vart konstaterande formedlar Lofvens huvudargumentation mer eller mindre exakt

samma budskap som Ygeman och dr som sagt att Sverige redan har natt den hogsta grins for
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ansvar som dar mojligt och att det nu dr dags for 6vriga EU-l4nder att gora likadant for att klara

av trycket frdn migrationsstrémmarna.

5.1.5 Asa Romsons yttranden under presskonferensen 2015-11-24

Ri:

Argument — pastiaende: Vi har som regering under den hér processen, under den hér svara hosten, fattat redan
en rad svéra beslut for att leda Sverige i den kris, som &r en kris ursprungligen i form av en flyktingstrom i
varlden med en kris dir ménniskor flyr undan terror, vald och hot i linder dér vi internationellt jobbar véldigt
starkt for att 16sa den situationen.

Premiss: (Sverige har gjort vad vi kan men eftersom arbetet fors internationellt r Sverige inte formoget att 16sa
denna kris pé egen hand).

R::

Argument — pastiaende: Vi gor nu steg som vérnar den internationella asylrétten, men precis som
statsministern precis sa, det smértar mig, jag tror det smartar oss bdda som foretrddare for vara partier att inse att
den situation vi har idag ar inte hallbar.

Premiss: (Trots detta aktiva arbetet fran regeringens sida &r det inte tillrdckligt). Och det dr dérfor vi ocksa ér
Overens om att ta till extraordindra atgirder for att tillfalligt sédkerstélla att fler asylsokande i Europa soker sig till
andra lander 4n i Sverige.

(Argument 2)— Argument — pastdende: Det krivs i dessa dagar fler svéra beslut &n de vi hittills har tagit.
Premiss: Vi som regering &r redo att fatta de for att ta ansvar for Sverige, ta ansvar for det Sverige ddr flyktingar
ska kunna fa skydd enligt internationell rétt, dir invandrare ska kunna etablera sig och va med och bygga ett
starkt Sverige dér etableringen ska fungera.

Premissargument: (Det ligger i Sveriges intresse att vara en forebild for andra lénder i flyktingfragan).
(Argument 3)— Argument — pastiende: Vi avser darfor att precis som statsministern presenterat, minimera
tillfalligt ha en lagstiftning som lagger asylkraven pa en miniminiva.

Premiss: Sverige har, som statsministern just papekade tagit emot fler asylsokande &n négonsin tidigare. [...]
Under en mycket kort period dr det mycket méanniskor som idag skall tas om hand pa ett bra sétt i Sverige.
Premissargument: Den hér perioden i Sverige kommer vara en stolthet for oss nér historien skrivs. Nér
myndigheter varnar for liv och hélsa, nir vi kommer till den grénsen, nédr Sverige inte langre kan sdkra ett
grundldggande mottagande, ja da maste fler lander kliva fram och det 4r vi som regering beredda att gora allt
som stér 1 var makt for att sékerstdlla att det blir sé.

(Argument 4) — Argument — péastdende: Vi infor dem hér atgirderna for att vi tror pa ett humanitért
flyktingmottagande som ocksa fungerar. Dér behover Europa kliva fram, och dir behdver Sverige stirka
kapaciteten i vra mottagningssystem.

Premiss: Darfor vill vi gora dessa tillfalligt kraftfulla atgérder. De innebér att vi virnar om den internationella
asylrdtten s att ménniskor far fortsatt mojlighet att soka asyl i Sverige och fa sin sak provad, men samtidigt s&
vill vi tillfélligt skdrpa var lagstiftning for att fa andra att kliva fram och ta ansvar.

Premissargument: Det dr viktigt for miljopartiet att virna om de barn och de barnfamiljer som redan finns i

20



Sverige och att de nu undantas far de nya oerhort drastiska reglerna.

Rs:

Argument — pastiaende: Det fortsatta arbetet maste darfor frdn regeringens sida vara prioriterat att virna
vilfardens verksamheter, vilket regeringen ocksa avser att mota.

Premiss: En stor utmaning ar att mota en vixande befolkning under s&hér kort tid, och det behov pa bostéder
som det medfor. [...] Aven insatser som gor att nyanlinda snabbare kan komma i arbete behdver genomforas.
Premissargument: For Sverige star for tolerans, och med ett mycket stort flyktingmottagande foljer ett behov

av insatser ocksé for att bekdmpa rasism och diskriminering.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ddvarande vice statsminister och miljominister Asa
Romson argumenterar for att Sveriges kapacitet i mottagningssystemet dr nddd. Sverige bor
déarfor minska sitt asylintagande till miniminiva for att kunna 6ka sin mottagningskapacitet, 1

takt med att Sverige ska forma andra EU-linder att ta ansvar och ta in fler.

5.2 Sammanstéllning av analysen

Utifran de scheman och sammanfattningar vi stillt upp ovan, framgér det att regeringens olika
yttranden efter talet pA Medborgarplatsen har bytt linje. Detta foranledde att vi ville stélla upp
huvudargumentationen som fordes, innan respektive efter att migrationsstrommarna hade
tilltagit for att klargora hur skillnaden sdg ut pé ett mer generellt plan. Det som &r
understruket i texterna nedan markerar férdndringarna som har skett i argumentationen, dér
det innan migrationsstrdmmarna tilltog var Sveriges ansvar att forega med ett gott exempel
gentemot de andra EU-ldnderna och 6ppna upp for ett flyktingmottagande. I det andra
Toulmin-schemat visar det istillet att en gréns for hur manga flyktingar vi kan ta emot for det
forsta finns, och for det andra redan har nétts. Premisserna i de bada schemana (dven markerat
1 rott) &r desamma, och innebdr alltsé att det &r EU:s ansvar att hantera migrationsstrémmarna

och helt enkelt ”16sa problemet”.

Toulminschema innan migrationsstrommarna tilltog:
Argument— Péastidende: Europa priglas av en flyktingkris med svéra humanitéra foljder. Dérfor

madste Sverige ta ansvar och visa vigen for EU.
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Premiss: EU gor inte tillridckligt for att [6sa situationen med migrationsstrémmarna.

Premissargument: Sverige klarar inte ensamt av att ta ansvar for hela migrationen till EU.

Toulminschema efter migrationsstrommarna tilltog:
Argument— Péastidende: Europa préglas av en flyktingkris med svara humanitéra foljder, dérfor har

manga har sokt sig till Sverige. Vi i Sverige kan inte léngre ta emot s& ménga flyktingar som vi gor

idag, dé flyktingpolitiken om inget gérs kommer sakna legitimitet. De i EU maste géra mer at

situationen.
Premiss: EU gor inte tillrdckligt for att [6sa situationen med migrationsstrommarna.
Premissargument: EU har inte gatt pa Sveriges linje om att ersétta Dublinférordningen med ett

gemensamt omfordelningssystem av asylsokande. EU har dérfor inte gjort tillrdckligt.

5.3 Diskussion utifran de tre legitimitetsperspektiven

Utifran det material vi samlat in och den analys vi utfort, gar det att utifran vara tre presenterade
legitimitetsperspektiv: styrning, samtycke och beslutsfattande, att konstatera hur den svenska
regeringen soker legitimitet och vilken roll EU spelar i1 detta. Utifran detta ska vi dven forsoka
utreda varfor den svenska regeringen valt att sdka legitimitet via EU, och péd sa vis kunna

konstatera ndgot om legitimitet pa ett generellt plan.

Dublinférordningen brukar oftast ses som EU:s gemensamma asylmottagningssystem, medan
Schengenregelverket fir ses som de mer dvergripande migrationsreglerna for unionen. Detta
understods av Beethams forsta dimension av legitimitet (se avsnitt 2.2) som kriver att det ska
finnas ett samtycke bakom lagstiftningen. Pa liknande sétt uppfylls &ven Someks teori om laglig
makt, som presenterades i avsnitt 2.1 d& den svenska regeringen kan legitimera sin styrning
med hjélp av att hdnvisa till en férordning eller ett direktiv etcetera frdn EU. Sa ldnge Sverige
véljer att inforliva EU:s rittskipning finns denna formella makt, precis som den svenska
regeringen i sin tur har laglig makt éver dess medborgare. I 214 och i 2Ls ger Stefan Léfven
dock uttryck for att denna lagliga makt, och da dven Beethams fOrsta legitimitetsdimension,
borjar knaka 1 fogarna nér han péstér att det krévs ett nytt system for EU:s asylmottagande och
dé implicit att det gamla inte haller, samt att Schengenregelverket blir omdjligt att uppréatthélla

om inte detta problem loses. Denna bild av systemet dverensstimmer ocksa med vad Margot
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Wallstrom uttryckte i bakgrunden, ndrmare bestamt i avsnitt 3.4. Vad vi utldser ur detta ar att
undantaget med Dublinforordringen (se 3.2), néstan tar over handen och anvénds séledes
snarare som regeln dn undantaget. Utifran detta kan man frdga sig om ett samtycke faktiskt

finns kring forordningen. Legitimiteten riskeras alltsd att minska &ven har.

For att uppfylla det andra kravet av legitimitet krdvs dven att detta regelsystem dverensstimmer
med majoriteten av folkets 6vertygelser (krdvs ett samtycke). Dublinférordningen innebér som
sagt 1 korthet att asylprovningen ska ske i det land man soker asyl i, ifall man inte korsat den
yttre griansen olagligt. Med detta i dtanke skulle Sveriges Oppna asylpolitik innebéra att man
vilkomnade fler flyktingar d4n vad som sannolikt skulle soka asyl ifall Dublinférordningen
implementerades korrekt, och skulle séledes alltsa innebéra att andra dimensionen inte uppfylls.
Den tredje dimensionen innefattar medborgarnas aktiva deltagande bakom beslutsprocesserna.
Det férekom ingen folkomrostning eller liknande for att fa ett samtycke fran medborgarna utan
istéllet vidjade den svenska regeringen, i sitt mandat som utsedda av folkvalda, till folks kénslor
och moral, att det inte &r moraliskt korrekt att lata till exempel tredriga Alan d6 och sokte
legitimitet pd detta vis. Beethams dimensioner av legitimitet genom samtycke innefattar dock
inga kénsloladdade argument som anvdnds i 2L7, utan resultatet utifrdn hans teori blir att
regeringen tappar legitimitet genom detta agerande, da de tre dimensionerna &r integrerande

och det krivs saledes att alla tre &r uppfyllda for att beslutet ska vara legitimitetsskapande.

Inom ramen for den tredje dimensionen om beslutsfattande soker dven den svenska regeringen
legitimitet hos sina medborgare genom sina ordval. Innan migrationsstrommarna tilltog,
refereras EU till som “vi” medan referenserna i takt med 6kningen av migrationsstrémmarna
overgar till att “vi:et” endast syftar till Sverige och dd dven implicit till EU som ett “dem”. Detta
kan tolkas som att regeringen i forlingningen soker legitimitet genom att sitta sig sjélva i en
situation ddr de inte kan paverka, vilket gor att de i forlingningen signalerar till sina medborgare
att de heller inte kan delta och paverka beslut inom EU. Man skapar helt enkelt ett “vi” och ett
“dem”. Detta utesluter siledes inte att medborgarna fortfarande kan kénna att de kan paverka i
beslutsprocesserna inom Sverige. For att regeringen ska lyckas bygga legitimitet hir kridvs dock

att en majoritet av medborgarna kénner att de faktiskt kan paverka besluten.

Det ér ocksa hir som frdgan kring varfér den svenska regeringen viljer att gé tillvdga pa det
hér séttet som blir intressant. Ett perspektiv i detta skulle kunna vara den typ av

beslutsfattarprocess som teorin om liberal intergovernmentalism foresprakar, vilket vi
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redogjorde for i avsnitt 2.1.4. I den teorin beskrivs beslutsfattande inom EU som en stor
kompromiss mellan manga olika inhemska viljor, vilket medfor att det alltid kommer vara
ndgon som blir missndjd med beslutet d& denna part inte far sin vilja igenom. Detta &r nagot
som skulle kunna kopplas till den svenska regeringens olika medvetna, eller omedvetna, forsok
att legitimera sina beslut genom att tala om “vi” i Sverige och implicit antyda “de” i EU. Ett
tydligt exempel pa detta gar att hitta i avsnitt 5.1, 1 2L4 dér statsministern talar om att “vi har
varit pddrivande” eller att “vi har flyttat fram positionerna” men beklagar att “EU:s
medlemslénder” inte tagit ett storre ansvar. Detta blir i sig en paradox da Sverige som land &r
integrerat i EU. Hér ska det ocksé patalas att vi under var analys ofta mérkte en skillnad i hur
regeringen beskrev migrationsstrémmarna innan och efter omlaggningen, men hade inte riktigt

ramverket att undersoka det djupare. Kan dock vara en idé for framtida forskning.

Andra faktorer som kan bli problematiskt i legitimitetssokande relaterat till EU, &r institutionens
regelverk som lyftes i 3.3. Detta dr nagot som kan utnyttjas av stater som forsoker “smita
undan”. Beethams forsta legitimitetsgrund undergrdvs hdr nér det inte finns ett gemensamt
samtycke till ett och samma réttsvdsende. Denna vilja att “smita undan” kan ocksé hérledas till
liberal intergovernmentalism dér implementerandet av beslut eller viljan att fa igenom ett beslut

styrs av inhemska intressen.

Utifran detta kan vi diskutera legitimitet pa ett mer dvergripande plan. Om man ska samkoppla
Beethams legitimitetsmodell, till Hysing och Olssons generella definition av legitimitet (se
avsnitt 1.1) innebdr den som sagt att ett beslut ar legitimt s& ldnge det ar rdttfirdigat av en
majoritet, dir Beethams skulle kunna ses som en mer specificerad variant dd det krdver ett
samtycke frdn en majoritet. Det dr ocksd det hdr som &r nyckeln, majoritetsviljan som
aterkommer som kriterium 1 bada teorierna. Men kriver dessa teorier verkligen aktivt samtycke
av en majoritet? Har blir det intressant vid en vidareutveckling av fragan; hur pass orattfardigt
ett beslut maste uppfattas for att nagon ska agera. Hur stor andel maste anse det vara oréttfardigt
for att ett beslut skall uppfattas som illegitimt och att medborgare siledes skall sluta att
samtycka? Att inte samtycka till ett beslut bor kanske istdllet anses vara en anstrdngning,
eftersom individer och organisationer aktivt maste utfora en handling. Nér det &r beslut som
inte berdr dem personligen, kriavs det dessutom extra mycket for att ndgon ska anstrénga sig
och inte samtycka. Just detta, kanske gor att manga samtycker till ett beslut de egentligen inte
uppfattar som legitimt, eftersom att systemet dr uppbyggt pa det sétt att det dr lattare att folja

med systemet dn att forsoka fordndra det. Ett konkret exempel pd detta skulle kunna vara det vi
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har diskuterat tidigare med den svenska regeringens forsok att legitimera beslut med hjélp av
EU som premiss. Enligt teorin om liberal intergovernmentalism uppstar inhemska preferenser
1 olika stater for att sedan kompromissas med varandra. Séledes, ifall orsaken till ett visst beslut
skulle kunna vara en kompromiss med ndgon annan som exempelvis i andra stater i EU, &r det
enklare for medborgare och organisationer att kéinna maktloshet da beslutet ligger utanfor deras

kontroll.

Det kan bli svart som medborgare eller organisation att samtycka till en kompromiss, som i sin
tur kan vara en kompromiss av deras ursprungliga asikt. Detta skulle kunna uppfattas som ett
problem med Beethams teori och i forlangningen ocksa med legitimitetsbegreppet, da hans teori
forutsétter att det inte finns nagra hinder for att samtycka. Med andra ord; att samtycka ar ingen
aktiv handling, det &r en passiv sadan. Det &r trots allt enklare att enbart rosta pd nya makthavare
efter fyra ar och hoppas att de dndrar pa saker ifall man &r missndjd, &n vad det ar att engagera
sig mot ett beslut. Detta, dr vad som gor att ndstan alla beslut kan uppfattas som legitima utifran
de definitioner och modeller vi har med 1 vart arbete; det foreligger helt enkelt ett passivt, om
4n ibland oftivilligt, samtycke. Aven om Beethams andra och tredje niv4 forutsitter att legitima
beslut speglar en majoritets &sikter, respektive den tredje nivdn som fOrutsétter aktivt
deltagande, finns fortfarande ingen del som hanterar hur ménniskor maste motsétta sig besluten
for att de skall tappa legitimitet. Baserat pa det vi diskuterat ovan, &r detta ndgot som vi anser
skulle behdva utvecklas i teorin om legitimitet och samtycke. Det skulle helt enkelt behdva tas

hénsyn till hindren for att inte samtycka i modellen.

Hirvid tar ocksd en principiellt intressant diskussion vid. Att legitimitet &r viktigt for det
politiska systemet tror vi dr ndgot som de flesta kan enas kring. Saledes bor det ocksd anses
urholkande av legitimiteten nér politiker pa olika nivder i tva titt sammanflitade system som
den svenska staten och EU inte dr konsekventa i vilken roll de tillskriver varandra. Detta har vi
tidigare 1 uppsatsen konstaterat utifran vara teoretiska perspektiv, vilket gor att det bor kunna

uppfattas som problematiskt.

Vem som ér roten till detta problem &r dock ndgot som kan diskuteras ldnge, ifall det 4r staterna
som hellre spenderar tid pa att forsoka genomfora sina inhemska preferenser bortom EU eller
om det & EU som é&r handlingsforlamat pa grund av olika preferenser i hemlédnderna och
svérigheter med implementerandet av lagar. En tanke som vécks hir d4r om det dr grundat i den

lagliga makten som diskuterats tidigare 1 uppsatsen, att den inte &r sjdlvklar. All laglig makt ar,
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enligt Somek, normskapande. Men nir medlemsstaterna soker legitimitet for sitt handlande pa
grund av avsaknad av ett effektivt regelverk i EU, kan man ifradgasitta EU:s verkliga makt. EU
kan framstéllas som Overstatligt i vissa avseenden men sa linge denna mening inte delas av en
majoritet eller giller i alla avseenden, dr EU inte det enligt Beethams legitimitetsteori som
kréver att en majoritet samtycker forst. Att dra slutsatsen att en tydlig maktrelation krévs for att
uppritthalla legitimitet genom hela styrningsprocessen kédnns siledes inte svar att dra. I detta
skede kokar vart &mne snarare ner till att bli en normativ fragestéillning, da detta i slutdindan blir
en frdga om hur relationen mellan EU och den svenska staten (och sadledes de andra
medlemsléndernas relationer) bor se ut. Det, dr dock en frédga for nutida och framtida forskning
att fordjupa sig i. Trots detta tals det att spekulera i fragorna som hade stéllts; bor vi ha ett EU
med tydligare regler och lagar och mer makt, som samtidigt ldmnar mindre mojligheter for
medlemsstaterna att soka legitimitet hos det ibland oklara regelverket? Eller bor vi kanske
snarare inte dgna oss at dverstatliga projekt som mojliggdr ansvarsundvikande, och istéllet 14ta

EU fokusera pd mindre uppgifter?
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6 Slutsats

Utifran var undersdkning kan vi konstatera vilken roll den svenska regeringen tillskrivit EU i
sina olika yttranden. Det har skett genom att EU anvénts som en premiss for regeringens
fordndrade politik i migrationsfragan under 2015. Someks begrepp kring laglig makt har
anvénts for att visa hur regeringen héanvisar beslut upp till EU for att soka legitimitet. Det kan
dven konstateras att utifran Beethams teori om legitimitet, kommer regeringen sannolikt inte
att ha uppfyllt kraven for legitimitet han har stéllt upp. Det finns dock problem med Beethams
modell och Hysing-Olssons definition, eftersom hénsyn till hinder for att inte samtycka inte
végs in i modellen. Varfér den svenska regeringen kunde tdnkas legitimera sin styrning utifrdn
EU, dr utifrdn véra teoretiska perspektiv sannolikt en konsekvens av kompromisserna man
tvingas gora pa den internationella arenan. Det blir da sannolikt enklare att tala om ett “vi och
dem” for att soka legitimitet, snarare &n att ta ansvar for beslutet man dr med och fattar. Detta
satt faller inte inom ramarna for legitimitetsskapande enligt Beetham d& man distanserar sig

frén beslut man sjélv visst kan vara med och paverka.
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